TDK Dolgozat

Miért unalmas egy nyugati ember szamara egy no-drama?
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W [A]z élmény szubjektiv, de targya, a valosag esztétikai értéke objektiv«
[...]. Meg kell hat vizsgalni az osszefiigges mindkét oldalat: ki az, aki a
szinjatékot latja, és tulajdonképpen mit is lat a nézo?”

(Székely Gyorgy) *
Bevezetés

A film, majd késébb az internet megjelenése €s térhoditasa ellenére a mai napig emberek millioi
jarnak vildgszerte szinhazba. Legyen az Broadway vagy a Madach, a szinhaznak van egy olyan
személyes, valodi jellege, melyet a mozi nem tud visszaadni. Hasonléan viszont mas
miuvészetekhez is, vilagszerte tobb szaz kiilonféle mifaj, illetve szinhdzi forma szorakoztatja a
kozonséget; mindegyik a sajatjat. Ha egy amerikai vagy europai, vagyis ,,nyugati” ember végignéz
egy japanbol szarmazo né? HE eldadast, nagy valosziniiséggel unalmasnak fogja taldlni, és az
¢lmény negativ lesz. Jelen tanulmany ennek okait hivatott kutatni: mi az oka annak, hogy a nyugati
kozonség unalmasnak tartja a no-szinhazat? A kutatas egy hipotézist, illetve egy kutatasi kérdést
vesz alapul. A hipotézis a kovetkez6: a no dSnmagaban nem unalmas, csak a nyugati néz6 nem tudja
értelmezni annak formanyelvét, igy unalmasnak érzékeli. A kutatdsi kérdés pedig igy szol: mely
okok miatt nem tudja értelmezni ezen jeleket, azaz miért unalmas a nyugati kozonség szamara a
no-szinhaz?

Véleményem szerint ez a megkdzelités teljesen Ujszert, ilyen 6sszehasonlité kutatast még nem
végzett senki, igy célom egy uj perspektiva feltdrdsa a no-szinhaz kutatasaban. Emellett célom
egyfajta értékmeg0rzés is, hiszen mara mar a no iskolak, igy maga a miifaj is csak a japan allamtol
kapott tAmogatasbol tudja fenntartani magat, igy érdemes felhivni a figyelmet erre az eltiin6félben
1évo szinhazi formara, mely évszdzadokig az egyik legjelentdsebb szorakoztatasi forma volt a
szigetorszagban. Ugy gondolom, hogy ez a kutatas hozzasegitheti a nyugati néz6t ahhoz, hogy ha
egyszer egy no-eléadas megnézése mellett dont, oda tudjon figyelni azon jelekre és formdkra,
melyek €lvezetessé teszik majd az eldadast szdmara.

A dolgozatot az unalom definidldsaval kezdem majd, hiszen ez a kutatés egyik kozponti fogalma.

Ehhez felhaszndlom majd az Esztétikai kislexikont, melyet Szerdahelyi Zoltan és Zoltai Dénes

1 SZEKELY Gyobrgy, Szinhdzesztétika, Tankdnyvkiado, Budapest, 1976, 176.
2 A dolgozatban az MTA eléirdsai szerint a magyaros atirast hasznalom, kivéve, mikor az eredeti publikaci6 ettél eltér.
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szerkesztett, emellett harom nyugati értelmezd szotart, 4 magyar nyelv értelmezé szotarat, az
Oxford English Dictionaryt, illetve a Cambridge Dictionaryt. Kovetkezd 1épésként réviden
bemutatom majd a not mint miifajt. Roviden beszélek a torténelmérdl, illetve fontos jellemzdirdl.

Ezutan kovetkezik a kutatas kozponti eleme, az 0sszehasonlitas. Négy esztétikai szempont —
diszlet, szoveg, zene, mozgas — ¢és az eldadas menete alapjan dsszehasonlitom a no-szinhazat és a
naturalista-realista szinhdzat, mely nyugaton jelenleg a legelterjedtebb szinhazi forma. Eldszor
végighaladok a naturalista-realista szinhaz jellemz6in, majd erre reflektalva bemutatom a no
tulajdonsagait, illetve hangsulyt helyezek a két forma kozti eltérésekre. Az dsszehasonlitas olyan
fontos kiilonbségekre mutat rd, mint az onkifejezés az 6rokérvényl Iényeg kifejezésével szemben
vagy a szovegkOzpontusag a nem verbalis jelek dominancidjaval szemben. Az Osszehasonlitas
végén pedig szot ejtek arrdl a vildgszemléletbeli szembenallasrol, mely alapjaiban hatdrozza meg
mindkét szinhazi forma torténelmét.

Az 0sszehasonlitas utan a hipotézis beigazolodik, kdszonhetéen az esztétika tudomanyanak. A
kutatasi kérdésre is valaszt fogok adni. Négy f6 okot hatdrozok meg arra, hogy a nyugati k6zonség

szdmara miért unalmas a nd, amely okok kozott kisebb-nagyobb atfedés figyelhetd meg.



Az unalom definialasa — mi valtja ki az unalmat a kozonségbol?

Mieldtt neki tudnék kezdeni az elemzésnek, definidlnom kell a vizsgalat alapjat, az unalmat. Az
unalom onmagaban szubjektiv, mindenki mast tart unalmasnak, igy fontos, hogy a dolgozat
érdekében talaljak egy egységes, lehetdleg objektiv meghatarozast arra, hogy mi is az unalom.
Ehhez segitségiil hivtam elsdként a Szerdahelyi Istvan és Zoltai Dénes altal szerkesztett Esztétikai
kislexikont, emellett néhany értelmezd szotart is; A magyar nyelv értelmezé szotarat, illetve két
neves angol szotart, az Oxford English Dictionaryt és a Cambridge Dictionaryt. Az Esztétikai
kislexikon ,junalmassag” cimszava alatt a kovetkezot talaljuk:

[N]egativ miivészeti mindség, az érdekesség ellentéte. Az olyan miivek jellemvonasa, melyek nem

képesek felkelteni €s lekotni a befogadok figyelmét, érdeklddését. Legfobb Osszetevdi [...] a

befogadé altal ismert tartalmi-formai mozzanatok feltalalasa, tovabba a negativ eldjelii monotonia.

Problémajaval kapcsolatban aranyszabaly, hogy a mlivészet abrazolhatja az unalmat, de az unalmat
is érdekesen kell abrazolnia.®

Az esztétika tehat az unalmat az érdekesség fogalmaval allitja szembe. Fontos tényezoknek tekinti
az eredetiség hidnyat, a banalitast és az epigonjelleget® is.

Az értelmezd szotarakban hasonld leirast taldlunk, noha kevésbé kifejtve. 4 magyar nyelv
értelmezé szotardaban unalom cimszd alatt a kovetkezot talaljuk: ,,Az a rendsz. kellemetlen
lelkiallapot, amelyre az jellemzd, hogy vkinek tétlenségében semmi sem koti le az érdeklddését,
figyelmét; az az allapot, amelyben vki unatkozik.”®; un cimszé alatt pedig a kdvetkezot: ,,Vkit,
vmit nem taldl érdekesnek, figyelemre érdemesnek, szorakoztatonak, és ezért lelki faradtsagot,

fasultsagot érez vele kapcsolatban.””

. A Cambridge Dictionary csak annyit ir: ,,nem érdekes vagy
izgalmas”.® Az Oxford English Dictionary nevii szotarban is boring, azaz unalmas cimszé alatt
hasonlét talalunk: ,,[Valami,] ami idegesit, faraszt, vagy unalmat okoz”.® Az oxfordi szétar az
idegesit (to annoy) szot is felveti, ezt viszont figyelmen kiviil hagyom, tovabbi keresés utan ugyanis

feltlint, hogy az angol to annoy, illetve a magyar idegesit szavak, bar megfeleldik egymdasnak, nem

3 SZERDAHELYI Istvan — ZOLTAI Dénes (szerk.), Esztétikai kislexikon, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1972, 687,
unalmassag

4 Epigon: ’olyan szerény tehetségli miivész, aki eredetiség nélkiil, valamelyik elddjét vagy kortarsat utdnozva alkot.” —
SZERDAHELYT i. m. 147, epigon

5 Uo. 687.

6 A magyar nyelv értelmezé szotara”, arcanum.com, unalom.

A magyar nyelv értelmezé szdtara”, arcanum.com, un.

8 ,Cambridge Dictionary”, dictionary.cambridge.org, boring.

% ,Oxford English Dictionary”, oed.com, boring.



pontosan ugyanazt a jelentéstoltetet hordozzak magukkal. Az értelmez6 szotarak alapjan is tehat
unalmas valami, ami nem kelti fel érdeklddésiinket, vagy akar lelki faradtsagot is okoz.

Mindkét definicio elsddleges eleme az érdekesség hianya. Ez a definicid tokéletesen illik a
dolgozathoz, hiszen a nyugaton (az Egyesiilt Allamokban) elészor megjelent autentikus japan
szinhdzi el6adasoknak éppen ez volt a problémadja, atalakitds nélkiil nem tudtdk fenntartani a
nyugati kozonség érdeklddését. Emellett az esztétika fontosnak tartja az eredetiség megtartasat,
illetve a monotonia elkeriilését.!! Ehhez kapcsolodik egyik hipotézisem, miszerint a nd-szinhaz
nem unalmas 6nmagaban, csak a hattérismeretekkel nem rendelkezd nyugati kozonség érzékeli ugy,
nem tartja érdekesnek. Feltevésem szerint a nyugati kozonség azért nem véli felfedezni azt az
eredetiséget, érdekességet a no-szinhdzban, mert az elvarasaik, a vart hatas kiilonbozik a no-
szinhdz altal haszndlt kifejez6eszk6zok hatasatol. Fontos tisztdzni azt a tényt, hogy minden nézd
valamilyen belsd elvarassal érkezik a szinhazba, legyen az tudatos vagy onkéntelen. Eldzetes

ismereteik, tapasztalataik befolyasoljak a beérkezd hatdsokkal szembeni reakciokat.'?

10 A Kawakami-tarsulat 1899-es turnéjan az eredeti kabuki eléadasokbol ,latens interkulturalis eldadast” hoztak 1étre.
igy az el6adds nem maradt autentikus, de a néz6k mégis gy érezték, az. — DOMA Petra, Az idegen vonzdsdban —
Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako: szinésznok az interkulturalis szinhaz kontextusaban, Kronosz Kiadd, Pécs,
2022.

11 1.d. korabban.

12 SZEKELY i. m. 177.



Mi a n6? — a miifaj bemutatasa, rovid torténete

A né (jelentése: képesség, tehetség!®, tudas'®) egyike a tradicionélis japan szinhazi miifajoknak;
XIV. szazadi kialakulasa dta szinte semmit nem valtozott. Ezzel hasonlit a tobbi hagyomanyos
mifajra is, mint példaul a kagurdara #4%, a rakugora 7535, a kabukira H %, vagy a bunrakura 3¢
%5, ugyanis a japanok hagyomanydrzd kultirdja a legtobb miifajt megtartotta eredeti, vagy
majdnem eredeti formaban (is'®). A nd-szinhaz esetében még a mai napig tartanak egész napos
eléadasokat, igy most is ugy ,.élvezhetjiik” a darabokat, ahogy azt az 1300-as évek végén tették a
kozépkori japanok.®

A kdzépkortol kezdve tobb mint haromezer 16 darabot irtak, ebbdl mara kb. 230 maradt fent.’
Egy no eldadés eredetileg majdnem egész napos elfoglaltsagot jelentett; mind az 6t tipusbol
(megjelenésiik sorredjében: ,,isten”, ,harcos”, ,,asszony”, ,,0rillt” és ,,démon”) eldadtak egyet-
egyet.!® Ezen kiviil kiilonleges alkalmakon, iinnepeken eldadtak a nagy becsben tartott ritualis
kezdédarabot, mely annyira eltér a tobbitél, hogy kiilon kategoriaba soroljuk; az Okina.'® Az Okina
tobb okbol is kiilonleges. A no eszkozeit hasznalja, de régebbi, mint a no, illetve sokkal inkébb a
né ritudlis gydkereihez nytl vissza.?’ A darabok kozott (vagy akar a darabtol fiiggden kozben)
pedig elvalasztasként helyet foglalt a humoros kjogen 3£ .4

A néhoz szorosan hozzatartozik a kjégen. A kjégen dnmagéban egy humoros miifaj,? a teljes 6t
darabos no eldadas sziineteiben foglal helyet. A no és a kjogen dsei kozdsek, mindkettdnek
kozvetlen elddje a szarugaku 5=%. A kjogen nem csak a darabok kozti sziineteket tolti ki, hanem a

kétrészes no-dramak koézepén 1€vo 61tozkodesi sziinetet is (nakairi A0 ), ekkor ai-kjogennek [

18 KokUBU Tamocu, A japan szinhaz, Gondolat, Budapest, 1984, 31.

14 VEKERDY Tamaés, A szinészi hatds eszkézei — Zeami mester miivei szerint — Lélektani elemzés, Gondolat, Budapest,
1988, 15.

15 A kabukinak szokatlanul modernizalt valtozatai is léteznek, egyik ezek koziil az ugynevezett cso-kabuki, melyben
vilaghirQi kabuki szinészek mellett olyan karakterekkel is taldlkozhatunk, mint a virtudlis celeb, Hacune Miku
(Altalaban Hatsune Miku) #1135 2 7, aki egy tn. vocaloid, azaz énekhang-szintetizator — chokaigi.jp

18 KOKUBU i. m. 36-37.

17 Kunio KOMPARU, The Noh Theater — Principles and perspectives, Weatherhill, New York, 1983, 351.

18 KOKUBU, i. m. 34.

¥ Uo. 35.

20 Az Okina darabrol bévebben targyal Cseh David Sandor tanulmanya a 2023-as Eoétvozet SZITU konferenciarol
késziilt tanulmanykdtetben. - CSEH David Sandor, ,, Az é16 ritus mint elfeledett kontextus az Okina 45 cimii si no-
jatékban” . - DOMA Petra - JASZAY Tamas (szerk.), Edtvozet SZITU 2023, ELTE Eétvos Collegium, Budapest, 2024,
199-214.

2L KOKUBU i. m. 34.

22 Uo. 34-35.



£ = hivjuk.?® Az ai-kjogen eltekint a humorossagtol, a torténéseket foglalja dssze elbeszélé
formaban.

A no kialakulasa a XIII-XIV. szdzad kornyékére tehetd, kialakuldsa elétt a no nem is kiilon
mifajt jelolt, hanem csak egyéb miifajok nevében jelent meg, mint a szarugaku-no-no 5% 0OHE,
illetve a dengaku-no-no H#»#e. Kialakuldsa utan is az Edo-kor T I¢{t (1600—-1868) elejéig a
no mifajt a kjogennel egylittesen szarugakunak, Onmagéiban pedig szarugaku-no-nonak
nevezték.?* A né és a kjogen kozos 6srol eredeztethetd, ez pedig a VI-VII. szidzadban a kontinensrdl
Japanba keril6 szangaku #%. A szangakubol alakult ki a szarugaku, mely egyike a no kdzvetlen
elddeinek. A Heian-kor 25X (794—1185) masodik felére a szarugaku igen nagy népszeriiségnek
orvendhetett, szintarsulatok alakultak, melyek bejartak az orszagot. Innen eredeztethetd a szétvalas,
némely tarsulat az éneket és a tancot tartotta fontosnak, méasok pedig a komédiat, mely a miifaj két
alapkove.?®

A szarugaku mellett még egy fontos elddje a miifajnak a dengaku H %, melyet a foldmiivesek
sajat szorakoztatasukra adtak eld eleinte, majd a kiilfoldrél Japanba érkezett technikakkal
kiegészitve teljes értékii népi miifajja notte ki magat. A Kamakura-kor gt & 1#t (1185-1333) elején
a szarugaku és a dengaku egymassal rivalizalva a két legnépszeriibb kozszoérakoztatasi miifajja
valtak, ekkor kaptdk meg neviik végére a nd utdtagot, mely jeloli a végbement fejlodést és
professzionalizalodast.?®

A szarugaku és a dengaku habar magas szinten, de mégis a nép szorakoztatasara szant miifajok
voltak. Ezért nem csoda, hogy a XIII. szazadban hatalomra keriil katonai réteg, melynek nagy
része a tartomanyokban élt, — és mind kulturalisan, mind intellektudlisan egy alacsonyabb szinten
helyezkedett el —, ezt a két miifajt részesitette eldnyben konnyli érthetdsége miatt, nem az
arisztokracia altal kedvelt bugakut #:%. Ennek kovetkeztében kedvenc tarsulataikat felkaroltak és
tamogattak, eltiintetve ezzel a megélhetési gondokat, és utat nyitva a miifajok ugrasszer(i
fejlodéséhez.?’

A Muromacsi-korban =#TR;{{ (1333—1573) Asikaga Josimicu &7 #iifi sogun (1358—1408) volt
az, aki partfogasaba vette a no két alapitojat, Kan’ami Kijocugut #if[#5 %%k (1333-1384) és fiat,

2 Uo. 25.

24 KOBAIJASI Jaszuharu — TOIDA Micsizo, Négaku handobukku, Szanszeidd, Tokid, 2000, 2.

%5 KOKUBU i. m. 31.

% DURO Gybz6, ,,»Valaki torténik. ..« A ndrol 6t tételben”. KEMENCZKY Judit (szerk.), N6-dramdk — Kézépkori japdn
szinjatékok, Orpheus Konyvkiado, Budapest, 1994, 7-27, 19.

2T KOKUBU i. m. 33.



Zeami Motokijot ftfarin stif (1363—1443). Kan’ami volt az, aki tanulmanyozva a dengaku-no-not
és Otvozve azzal a szarugaku-no-not megteremtette a miifajt, melyet ma nonak hivunk. Ezutan
Zeami volt az, aki tokéletesitette a miifajt és dramaékat irt; a mara fenmaradt darabok tobbsége az
6 nevéhez kotddik.?®

A no els6sorban a tancra és a zenére helyezte a hangstlyt, igy viszont eltlint volna az eldbb
emlitett masik fontos alapkove a szarugakunak, a komédia. Ezért alakult ki a noval parhuzamosan
a kjogen, mely elsésorban a komikus elemeket tartotta meg a szarugakubol.?®

A legrégebbi maig fennmaradt no-szinpad Kiotoban, a Hongan-dzsi A& & ¢ buddhista
templomban talalhato, a Tensé-korban KIERE{X (1573—-1586) épiilt. E szinpad felépitése mar
csaknem megegyezik a ma hasznalatos szinpadokkal, ami azt jelenti, hogy eddigre a no
szinpadanak fejlddése igazabol lezarult. A szinpad felépitése meghatarozott szabalyokon alapul.
Nem is mutatja ezt jobban mds, mint a szinpad feletti tetd, melyet nemcsak az eredetileg kiiltéri
mivolta miatt huztak fel, hanem szimbolikus jelentéssel is bir. Ez a tetd a beltéri szinpadoknal is
megmaradt, ugyanis nem az iddjaras ellen védte a szinpadot, illetve a szinészeket, hanem az alatta
1évé tér szentségét, sérthetetlenségét szimbolizalta. Rossz iddjaras esetén nem is tartottak
eldadasokat, illetve a nézétér nem volt fedett.*® A szinpadot nézve jobbra helyezkedik el a
foszinpad (hon-butai A% +), mely egy tikorsima, hatszor hat méteres fafeliilet, melyet a négy
sarkaban a négy tetétartd oszlop szegez.3! Ettél jobbra talaljuk a dzsiutai-zat #iz#/, itt il a korus.
A f6szinpad mogott helyezkedik el a hatsoszinpad, az afoza #%J%. Az atoza hatat szegezi a fal,
amelyen az egyetlen diszletnek nevezhetd festményt taldljuk, mely egy fenyo6fat abrazol. A hatsé
szinpadhoz csatlakozik balr6l az ugynevezett hasigakari #&#+72v , azaz a hidt. A hasigakari kb. 2
méter sz¢éles, mindkét oldalan haromfelé szelve két-két oszloppal, és a néz6tér feldli 6ldalan egy
kb. térdmagas korlat htizodik. A hasigakari elott, illetve az egész szinpad koriil a zen kerteket idéz6
fehér homokot teritettek el, melyben a hidut mellett 4ll harom kis fenyd, minden szakaszra egy. A
hasigakari tils6 végén egy fliggdny (agemaku #5%%) takarja a néz6k szeme eldl a kagami-no mat
5O fH], a tikorszobat. A tiikorszoba az atszellemiilés helyszine, itt hangoljadk hangszereiket a

zenészek, illetve itt azonosul szerepével a szinész.

28 DUROG 1994, 20.

29 KOKUBU i. m. 34.

0 DURG 1994, 8.

81 Bal hétul: site-basira >~ 7 FE, azaz a site oszlopa; jobb hatul: fue-basira T +¥, azaz a fuvolas oszlopa; jobb eldl:
vaki-basira 7 % F¥, azaz a vaki oszlopa; bal eldl: mecuke- vagy micuke-basira 5i.->\FFE, azaz szemfliggeszt8, vagy
pillant6 oszlop, tajékozodasi oszlop. — DURO 1994, 9.



A tiikorszoba nem tévesztendd Ossze a gakuja néven ismert 6ltézdkkel. Ide mar jelmezben és
pardkaban érkeznek a szinészek, [...] tovabba itt bonyolitjak le az eldadas alatti gyorsoltdzéseket. A
kozhiedelem szerint a helyiség falanal allo6 nagyméretii tiikkorrél kapta a nevét, amely eldtt a
foszereplok alarcot dltenek. [...] Amikor a szinész a tiikor elétt a maszkot arccal lefelé forditva maga
elé tartja, s nem a fejéhez emeli, hanem mélyen meghajolva mintegy beléje illeszti arcat,
folegyenesedvén mar nem 6nmagéval, hanem egy masik lénnyel néz szembe a tiikdrben.®?

Az eredeti kiiltéri szinpadok mindig d¢l felé néztek. Azon tul, hogy kiiltéri jellege miatt a nézok
szamara igy volt a legjobb a lathatdsag, fontos vallasi-mitologiai oka is van. Japanban fontos a
Négy Egtajor kultusza, mely a kinai Konfucianizmus tanaibol ered. Errél a szigoru tajolasrol
természetesen le kellett mondani a beltéri no szinpadok megjelenésével a XIX. szazad végén. Itt
mar az épiilet eredeti elhelyezkedése hatarozta meg az iranyt, de a jelképes égtajak megmaradtak,
példaul a hidat még itt is a rendez6i bal oldalrdl csatlakozik, azaz ,,nyugatrol”. A nézotér (kenso 5.
ft) eredetileg félkorben dlelte a f6szinpadot, méra a jobb szélen 1évo helyek a rossz lathatosag miatt
megsziintek. Igy a szinpad jobbra tolédott, de ez az aszimmetriat keres6 japan kultaraban inkabb
elény is, mintsem hétrany.

A mifajhoz erésen kotédik a zen buddhizmus. A XIV. szazadban a ségunok udvaraban valt
igazan népszeriive, igy alkotoi és hallgatdsaga is eddigre miivelt irdstudok, akik ebben az iddben
sziikségszeriien buddhista vallast és filozofiat gyakoroltak. ** Emellett az eredeti japan
hiedelemvilag, a sinto ##i4 is teret kapott. ,,[A] sintoizmus hiedelemrendszerére szervesen raépiilt
a véle jol 6sszeférd buddhista filozofia.”*

A no egyik f6 eleme, hogy nem a konkrét megjelenitésre torekszik, hanem a befogadd
hangulatara szeretne hatni. Eppen ezért a diszlet és kellékek hasznalata minimalis, a kevés kellék,
amely feltiinik a szinpadon csupan jelképes.®® Annal tobbet szamit a szinészek jelmeze és a
helyzete, amely pontosan meghatarozott minden darabndl, és minden mozzanata jelentéssel bir.
Keét 16 alapelv iranyitja a szinjatékot. Az egyik a japan esztétika egyik kulcsfogalma, a jugen 1422,
mely fegyelmet ir eld, célja a miivészi tokély elérése. A masik a zen buddhizmusbol eredeztethetd,

ez a ,,nem-cselekvés” pillanata, amely pedig egyszerre elvalasztja és dsszekdti a mozdulatokat. 3’

2 Uo. 9.

3 Uo. 11-12.

34 MIKLOS Pal, 4 zen és a miivészet, Magvetd, Budapest, 1978, 104.
35 DURO 1994, 8.

% KOKUBU i. m. 26.

87 MIKLOS i. m. 106-107.



A no drama szerepekoreit kategoridkra oszthatjuk. A szinpad sz€lén, illetve hatul elhelyezkedd
dzsiutai #i5% (korus) €s a hajasikata V177 (zenészek) szerepe magatol értetddd. Ugyancsak nem
szorul sok magyardzatra a koken 1 5. (szinpadi segitd), Ok segitenek a kellékek mozgatdsaban,
illetve az el6adés kozben eléforduld gyorsoltozésekkel. A fészinpadon pedig a vaki 7 % ¢és a site
7, illetve segitéik, a cure 7 L és a vaki-zure 7 %> L jelennek meg. A site (cselekvd, tevo)
tekinthetd az eldadas fészerepldjének. A site szerepkdrében jelenik meg az a szerep, amely szerint
az Ot kategoria egyiképe soroljuk a darabot (isten, harcos stb.).® A vaki (oldalsé, szélsé) a
masodszerepld. O a darab legnagyobb részét jobb eldl tolti, a vaki oszlopanak tovében. Fontos
kihangstilyozni, hogy a vaki mindig f61di ember, legyen az hivatalnok, szerzetes, vagy barmi mas.*°
A cure a site kisérgje.; legtobbszor ugyanolyan ruhaban, ugyanolyan maszkkal jelenik meg, mint a
site, és csak olyan szinész jatszhatja, aki sitének tanul, vagy tanult.*® A vaki-zure ehhez hasonléan
a vaki kisérdit foglalja magéba, f6leg olyankor jelennek meg, mikor a vaki egy magasrangli
személyt alakit, hasonl6 jelmezben, mint a vaki. Vaki-zurét olyan szinész jatszhat, aki vakinak tanul,
vagy tanult.*! Az utols6 szinész a szinpadon pedig a kdzjatékmondd, 6 ad elé kjogent a darabok

kozott, illetve ai-kjogent a kétrészes darabok sziinetében. 42

38 DURO 1984, 205.
3 Uo. 210.
40 Uo. 187.
4 Uo. 210.
42 KOKUBU i. m. 26.



Osszehasonlitas — a naturalista-realista szinhaz és a no-szinhaz eszkozrendszerének

szembeallitasa

A szinhaz mint miivészet évszdzadok ota az emberiség legjelentdsebb szorakoztatasi formainak
egyike. A vilag barmely pontjara is utazzunk, nagy valoszinliséggel megtalaljuk a szinjatszas
hagyomanyanak valamilyen formajat.** A dolgozat szempontjabol két valtozat fontos. Az egyik a
japan no-szinhaz, ennek bemutatasaval az el6zo fejezet foglalkozott. A masik az eurdpai és
amerikai szinpadokon elterjedt naturalista-realista szinhaz. Jelen fejezet az utobbi kapcsan a nézok
elvarasait fogja elemezni, majd szembeallitja azzal, hogy ezen elvarasokhoz képest mit nyujt a no-
szinhaz a nyugati néz0 szdmara, hiszen ,,[a] klasszikus japan — és dltalaban a tradicionalis kelet-
azsiai — szinjatéktipusok, vagyis példaul a no, a kabuki és a bunraku is, merében mas formanyelvi
eszkdzoket hasznalnak, mint a nyugatiak.”**

A manapsag rendszeresen szinhazba jar6 emberek tilnyomo tobbsége szérakozni és
kikapcsolodni jar a szinhdzba; % de meg kell taldlnunk azt, ami a nyugati ember szamara
szorakoztatova, érdekessé teszi a szinhazat.

Ha Europaban iires szinpadra tekintiink, rogton ellenallhatatlan vagyakozas fog el, hogy terét betdltve

lassuk. Nyugtalanit a tér kihasznalatlansaga, a lehetséges tartalmak hidnya. Ugy érezziik, a szinpad

folkinalkozik: szinekkel és formakkal, szoval, zenével, mozgassal, anyagokkal és ¢l16 testekkel kivan
telitddni. S csak akkor elégiil ki, ha 6ntoérvényt, teljes és szerves anyagga valhat: szinhdzza.*
Ez az idézet magéaban foglalja azon esztétikai szempontokat, melyek alapjan elemezni fogom a
nézoi elvarasokat: szinek és formak (diszlet); szavak, dialogus; zene; mozgés. Ezen kiviil emlitést

teszek majd az eldadasok menetérdl is. Ezen szempontok alapjan véleményem szerint meg lehet

hatérozni, mi a varazsa a szinjatéknak, illetve mi tartja fent az érdeklddést.
A nyugati kozonség elvarasai a szinhazban, a naturalista-realista szinhaz eszkozei

A fent idézett gondolat sorrendjét kovetem, igy a diszlet az els6. A modern nyugati
szinpadtechnikdban az egyértelmli diszlettervezés domindl. Ha a néz0 a szinpadra tekint,

viszonylag pontosan meg tudja mondani, hogy milyen helyiséget, illetve helyiségeket szeretne

3 DoMa i. m. 36.

4 Uo.

4 CZABALA Zsofia, ,,A kortars magyar szinhaz és nézé viszonya”. DOMA Petra — JASZAY Tamas (szerk.): Eétvézet
SZITU 2023, ELTE Eotvos Collegium, Budapest, 2024, 357-380, 362.

4 DURO 1994, 7.
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abrazolni a diszlet, néhany ismertebb darab esetén akar az is megallapithato, melyik el6adashoz
tartozik. A diszlettervezés — a naturalista-realista szinjatszds jegyében — a minél élethiibb
megjelenitést tlizi ki célul. A diszlet jelentdsége a nyugati szinhazban a reneszénsz korszakaban
nétt mai mértékére, kdzponti eleme lett a szinpadkép a rendezésnek.*” Fontos megjegyezni viszont
azt, hogy a diszlet mindig csak masodlagos a szinésszel szemben; ,,[a] szinpadi tér csak a szinész
altal valik dramatikus térré. [...] A szinésztd] fiiggetlen szinpad: latvanyossag.”*®

Kovetkezd pont a dialdgus. A nyugati szinjatszas alapja a szoveg;* ha elolvasunk egy nyugaton
megirt dramat, azon kiviil, hogy ki mikor 1ép fel, illetve le a szinpadrél, a szovegkdnyv tulnyomo
részben a parbeszédekbdl all. Durd Gy6z0 szavait idézem:

Az eurdpai szinhazakban az egész el0adas a szindarabok szdvegére, tehat tilnyomorészt verbalis

kozlésre épiil. Ez meglehetdsen egészségtelen arany, ha meggondoljuk, hogy mindennapi
kommunikécioénk kétharmadat nem verbalis jelek hordozzak.>°

A szoveg az, ami mindent ki tud fejezni, igy nem elengedhetetlen sem a szinpad, sem a zene, de a
jelmezek sem.
[A]z olyan szinhazmiivészeti korszakokban, amikor a jaték nem kialakitott jatéktérben (féként nem

konkretizalhato diszletelemek el6tt) bonyolddott, hanem valamiféle ,,semlegesnek” tekinthetd térben,
akkor minden olyan utalas, amely a helyszinre vonatkozott, természetszeriileg épiilt bele a dialogusba

[...]%

A diszlet hianya féleg az angol reneszansz szinhaz sajatja volt, itt a szovegben elmondtak, hol
vannak, és mit latnak — ez a szovegkulissza.>?> Megallapithato tehat, hogy a mai nyugati szinhaz
egyik elsddleges kifejezd eszkoze (a mozgas mellett) a szoveg.

Harmadikként kovetkezzen a zene. Zene szinte minden szinhazi eléaddsban megjelenik a
szinjatszas kezdete Ota. Eleinte még szerves része volt a szinhaznak, ,,[n]émi t0lzassal azt
allithatnank, hogy [...] a zene-nélkiili szinjaték csak kiilonleges hataresete a szinjatéknak, s hogy
sem a szinhaz torténetét nem lehet megirni a zene torténete nélkiil, sem a zene torténetét a szinhazé
nélkiil”®3, a koltészettel pedig elvalaszthatatlan egységet alkotott (pl. trubadurok). Késébb viszont

— valoszintileg a mlivészetek agazatokra valo tagoldddsa miatt — szerepe lecsokkent alafestésre,

4" HEGEDUS i. m. 125.

4 STAUD Géza, Dramaturgiai vazlatok — szinhdztudomanyi alapvetés, Népszava, Budapest, 1945, 32.
49 DURO 1984, 89.

50 Uo.

51 SZEKELY i. m. 152.

52 HEGEDUS i. m. 125.

53 SZEKELY i. m. 133.
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hangulatkeltésre. (Kivétel természetesen a maig népszerli zenés miifajok, példaul az opera, musical,
operett.)®*

A zene ¢és a szinjatszds egymastol valo eltdvolodasara szamos esztétikai probléma lehet
magyarazat; ezek a zene ,,elszakaddsahoz” kothetoek a koltészettdl, tanctol és szinjatéktol, azaz
kiilon miivészeti 4ggéd valasabol fakadnak. Ennek a folyamatnak velejardja volt, hogy a zene
torekedett a sajat szabalyaihoz ill6 6nmegvaldsitasra. Erre megoldéas nem sziiletett, a zene fejlodése
alapjaiban ingatta meg a drama alappilléreit, igy csokkent a szerepe a dramakban. Megemlitendo,
hogy hasonlé folyamat zajlott le a szinpadi tincmiivészettel kapcsolatban is.>®

A szinpadi mozgds, a szoveg mellett a masik elsddleges kifejezd eszkdze a mai nyugati
szinjatszasnak. ,,[A] sajat mozdulataink, a sajat testiink f6l6tti uralom a miivészetek egy csoportja
szadmara (szinészet, tdnc) éppugy technikai feltétel, mint mas miivészetek szamadra a feldolgozandé
anyag feletti uralom.”% A szinész mozgasa, masnéven a testjaték az egyik eszkoze a kozonséggel
val6 kapcsolatfelvételnek. A testjatékot fel lehet osztani a szem, az arc, a fej, a torzs, a vall, illetve
a csip6 mozgatasara. Ezzel szorosan Osszefiigg a lokomozacid, azaz a helyvaltoztatis, a
labmozgatas, kar- és kézjaték, taglejtések és gesztusok.>’

Ahhoz, hogy a testjaték hatékony legyen, a szinésznek természetesen kell hatnia a szinpadon. A
testjaték intenzitasat a szinész fokozza €s iranyitja, de a végsd mozdulatoknak természetesnek kell
lennie. A szinész gesztusai kiegészitik a szoveget, de nem magyarazhatnak a szoveg helyett,
maskiilonben a jaték szerkesztettként hat, elveszik €16 mivolta, és hatastalanna valik.%® |, A szinhaz
azon megegyezésen alapul, hogy a sziv csupan mozdulatokban s a test altal fejezddik ki és valik
érthetdveé.”®

Az esztétikai szempontok utan fontos kitérni az eléadasok menetére is, amely ugyancsak fontos
az Osszehasonlitas szempontjabol. Ha az eldadas a nézOk szdmara nehezen feldolgozhato, vagy

csak egyszerlien szokatlan ritmusban zajlik, veszthet szorakoztatasi potencialjabdl. A reneszansz

idejében az angol, francia és spanyol szinhaztechnika ebben is eltért, végiil két 8 tipus alakult ki.®°

54 MEZEI Kinga, ,, Torténet a szinhazban VII. — A zene mint a szinhaz organikus eleme”, helyorseg.ma
55 SZEKELY i. m. 137-140.

56 LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajatossdga, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 284.

5" HONT Ferenc, Kis Szinhdzesztétika, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1978, 66.

58 Uo.

59 SZEKELY i. m. 54

80 HEGEDUS i. m. 125.
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Az els6 az angol tipus, a jelenettechnika; itt minden, ami fontos mozzanat a drdma
szempontjabol, az a szinpadon meg kell, hogy jelenjen. Diszlet, s6t, fliggdnyvonas sincsen,
kellékek csak azok, melyek elengedhetetlenek, €s a helyszin a dialogusbol deriil ki; ezért a
nézoknek musz4j hasznalniuk a képzeletiiket. Ami a szinpadon elhangzik, azt a nézének el kell
képzelnie. Az eldadasok nincsenek felosztva, a jelenet végén levonulnak a szinészek, és
bevonulnak a kdvetkezd jelenet szerepl6i.®

A masodik — az angol tipus teljes ellentéte — a francia szinhdzban alakult ki; a felvonastechnika.
A felvonasokra osztott francia dramaban a torténéseknek csak kulcspontjait latjuk a szinen. A
cselekmény tilnyomé része lezajlott korabban, a tudnivaldok csak a dialégusokbdl deriilnek ki. A
szinpadon tOobbnyire nem a tetteket, hanem azok kovetkezményeit latjuk. A teljes darab
cselekménye szinte mindig 24 oran beliil zajlik le, ebbdl mutat be egy-egy zart egységet minden
felvonas. A felvondsok kozott pedig legordiil a fiiggény, de nem azért, hogy atrendezzék a
szinpadot, — hiszen a francia dramék egy helyszinen jatszodnak — hanem hogy jelezze az id6
mulasat.%? Fontos megjegyezni, hogy ez a két tipus viszont a két hatareset, ezek dtvozete az, ami
napjainkra haszndlatos, a darabokat jelenetekre osztva, a jeleneteket felvonasokba csoportositva

adjak el6.%
A no-szinhaz eszkozrendszere, eltérések

Az el6zd fejezetben megismerkedtiink a nyugati szinhaz jellemzdivel, vagyis azzal, hogy mihez
szokott a nyugati k6zonség, milyen elvarasai vannak a szinhazban. Jelen fejezet erre reflektalva azt
fogja kifejteni, hogy ezen elvardsokhoz képest mit ad a kdzonség szdmara a no miifaja. A torténeti
attekintéssel a masodik fejezet foglalkozott, ezért ez a fejezet az esztétikai szempontokat targyalja,
melyek megegyeznek az eldz0 fejezettel: diszlet, szoveg, zene, mozgas; ezek mellett az eldadas
menetére is kitérek.

Els6 pont a diszlet, illetve a kellékek. Az Europaban megszokott szinpadokhoz képest merdben
mas élmény egy né-szinpaddal talalkozni. Lenyiigdzd latvany, de szembetiing az iiressége;®* az

elsd, amit a legtobb ember észrevesz, az viszont a tetd, mely beltéri szinpadoknal is megtalalhat6.

61 Uo. 125
62 Uo. 126.
8 Uo. 129.
5 DURO 1994, 7.
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A tetd viszont nem diszlet, hanem a tér szentségét jelzi.%® Az egyetlen dolog, amely diszlet latszatat
kelti, az a hats6 falra festett feny6fa, mely az eldadastol fliggetleniil meghatarozott része a
szinpadnak.%® A né szinhaz tehat nem hasznal helyszint jelzd diszletet.

A kellékek mennyisége is elenyész0; kellékek a legtobb eldadasban nem talalhatok, amikor
mégis, akkor is csak jelképes szerepiik van; két tipusuk van, az egyik helyet, a masik helyiséget
vagy szallitoeszkozt jelol.t” Egy fenyéag, mely egy egész ligetet szimbolizal, vagy egy vaszonba
csavart bambuszvaz, mely csonakot jelképez.%® A kellékek lényege tehat nem az egyértelmi
megmutatas, hanem a szimbolika.

A masodik szempont a szoveg. Megallapitottuk, hogy a nyugati draméban a szoveg az egyike a
két legfontosabb szinészi eszkoznek. Ez a nora nem feltétleniil igaz; az el6adas nagy része alatt
nem is zajlik dialogus. Ismét Durd Gy6zd szavait idézem: ,,A keleti szinhazak [...] tartjak az
informéciot hordozo elemeknek a hétkdznapi érintkezés gyakorlataban kialakult elosztasat, ha
pedig eltérnek tdle, inkabb a képi, s nem a szobeli kozlés intenzitisat fokozzak.”% Az elsé
megszolalo a vaki, aki oszlopahoz érve elénekel egy bevezeto verset, majd a kozonség felé fordulva
bemutatkozik.”® Ennek a szovegnek tehat expozicios célja van. Az ai-kjogenen kiviil ez az egyetlen
szovegrész, mely prozai formaban mondatik el. Az ezt kovetd ,,beszélgetések™, melyek a site és a
vaki kozott zajlanak — a korus kozremiikodésével — eltorzult hangon zajlanak, torokhangon
énekelnek a szereplok. Ezért, illetve az évszazadok alatt kialakult nyelvi valtozdsok miatt™ a
szoveg ma mar nem tudja ugyanazt a hatast elérni, a nehezen érthetd énekek nem tudjak gy vezetni
a nézOk képzeletét, mint a nyugati dramaban.

A zene a no-szinhéaz egyik 6 eleme. Jelentds szerepe van a korusnak, illetve a zenészeknek. A
no-szinhaz zenéjét két kategoriara oszthatjuk. Az elsd a hanggal kantalt utai #\>; ide tartoznak a
cselekményt elére mozdito, illetve az expozicidt add versek. Formaban és nyelvezetben

Muromacsi-kori versekrél van sz6.”? A méasodik kategoria a hajasi, a hangszeres zene. A hajasi f6

85 KOMPARU i. m. 111.

8 KOKUBU i. m. 25.

7 DURG 1994, 13.

88 KOKUBU i. m. 27-28.

8 DURO 1994, 89.

O DURO 1994, 14.

"L Arca réges-régen koddé foszlott a maszk mogdtt, hangja eltorzult, hiszen torokhangon kell intonalnia
megszoblalasait. Van egyaltalan ember a maskara alatt? S ha igen, mivel hat, mint szinész? A figurabol arado jelekkel,
amelyeket senki nem tud mar megfejteni? A XIV-XV. szazadi, kozépkori nyelven irt szoveggel, amely a mai japanok
szamara »kinaiul van«?” — DURO 1994, 14.

2 KOMPARU i. m. 168-169.
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feladata a tanc hangszeres kisérete, illetve az eldadas ritmusadnak megadasa — nem hangulatkeltés
vagy alafestés, mint manapsag a legtobb nyugati szinhazban.”
A szinpadi mozgas a no tancos eldéadas eredete miatt talan a legfontosabb szinészi kifejezo
eszkOze a miifajnak.
Pont a forditottja torténik itt, mint a naturalista moziban vagy a naturalista szinpadon. Ott mindent
megmutatnak — amit csak meg lehet mutatni. Itt sokkal kevesebbet mutatnak, mint amennyire
lehetdség volna, €s a hatas utjat egészen masfelé keresik. Ott mindent testileg kiviteleznek, és a szem

elébe tarnak; nem biznak az ember bensé megérinthetéségében. Itt testileg mindent visszafognak, és
azt tartjak, hogy ha a szem kevesebbet lat, elevenebben mozdul a képzelet.”

Tehat azon feliil, hogy ez a legfontosabb jellemzdje a nonak, ez tér el a legjobban a nyugati
szinpadtechnikétol. A nyugati szinhazzal kapcsolatban ugy tartjuk, hogy a szinész ,,»6nmaga ¢és
masvalaki egyszerre«, — anélkiil, hogy itt valami kiilonlegesen misztikus, eksztatikus allapotrol
lenne sz6.”" Ez a né alapvetéseivel teljesen ellentétben all.

»[A] no-szinész szerepalkotd metddusa esszencialis: az abrazolandd alak lényegét, lelki
teljességét kivanja megragadni,”’® nem a karaktert magat. A né ugyanis nem karakterekkel, hanem
archetipusokkal dolgozik. A megjelenités pedig nem a realista szinh4z eszkozeit, hanem egy olyan
elvont, egzakt jelrendszert hasznal, mely a no évszazados torténelme alatt megingathatatlan része
volt a miifajnak.”” Ennek a rendszernek viszont része az is, hogy a szinész mint személy megsziinik
létezni a szinpadon.

A dolgozat korabbi részében, a miifaj leirdsaban a kovetkezot idéztem:

Amikor a szinész a tiikkor elott a maszkot arccal lefelé forditva maga elé tartja, s nem a fejéhez emel,

hanem mélyen meghajolva mintegy beléje illeszti arcat, folegyenesedvén mar nem Onmagaval,
hanem egy masik lénnyel néz szembe a tiikorben.”

A no-szinhazban nagy hangsulyt fektetnek a karakterrel valo eggyé valasra, a szinészi onkifejezés
szinte tiltott. Nem csak a maszkos site, a tobbi szerepld sem engedhet meg magénak szinte
semmilyen érzelmet. A korus, zenekar, és a vaki is szinpadra vald felvonulasukkor ,,gépiesen,

lélekteleniil mozognak, tekintetilk nem tiikrozi személyiségiiket.”’® A site tancai sem lehetnek

3 Uo. 178.

7 VEKERDY i. m. 106.
5 SZEKELY 7. m. 53.
8 DURO 1994, 24.
 Uo.

8 Uo. 9.

™ Uo. 12.
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onkényesek, koriiltekintd koreografiat kovetnek, amely ritmikus egységekre van osztva.® A
mozdulatok varidcioi is végesek, osztalyozhatdak is, nagyjabol 250 mozgasminta van, ebbdl egy
no-darab 6 tancaban kb. 30 jelenik meg kiilonféle sorrendben.®
A no-eléadasok menete, hasonldan tobbi eleméhez, szigoruan meghatarozott szabalyok szerint
zajlik.
Ano-eléadés olyan természetesen kezdddik, ahogy a forrés fakad, vagy a madarak énekelni kezdenek.
Masodpercre pontosan a megadott idében, minden el6zetes ceremonia vagy bejelentés nélkiil
félrevonjak a tiikorszoba fiiggonyét, s a hiditon elindulnak a zenészek. [...] Kozben félrehuzzak a

hatso szinpad végében a kis toloajtot, s az alacsony nyilason atbujva egyenként szinre 1épnek a korus
tagjai. [...] Immar tizenkét ember van a szinpadon, de ugy tiinik, mint ha egy se lenne.%

A no ritmusaba mélyen beleszéve egy harmas felosztas fedezheto fel: ez a dzso-ha-kju Friz (a
harom irasjegy jelentése: kezdet—torés—gyors), mely a no eldadas egészét, illetve minden részét
felosztja, és folyamatosan gyorsulo ritmust ir le.83 A teljes eldadas elején eldadott isten tipust darab
lassabb lesz, mint a kdzépen helyet foglald asszony tipusu, amely lassabb lesz, mint a végén 1évo
démon tipusi. De egy-egy darabon beliil is megfigyelhetdé ez a gyorsulds. Minden darab
leggyorsabb része a darab tetéfokan elhelyezkedd {6 tanc, kdzvetleniil a darab vége eldtt. Ezt a
sziikitést a mozdulatok szintjéig folytathatjuk,®* ,,[h]a a szinész fokozatosan emelkedd padozaton
megy eldre, egyre nagyobb erdt kell kifejtenie, mindinkabb lendiiletbe jon, mozgasa egyre
gyorsul.”® Ez a gyorsulas viszont a nyugati nézd szaméira — mivel nem tudja, hogy figyelnie
kellene ra — tulajdonképpen észrevehetetlen; a kimért lassusag, illetve az, hogy az eléadas kezdetén
tizenkét ember szinpadra lépése utdn ,,sem torténik semmi” hozzadsegit ahhoz, hogy azeldtt

elveszitse az érdeklddést, hogy az eldadasnak lenne esélye megragadni azt.
Vilagszemléletbeli kiillonbségek

Az Osszehasonlitds tobb fontos kiilonbségre vilagitott rd; a naturalista-realista szinhdz sokkal

egyértelmiibb, raciondlisabb hatast kivan kelteni, mutatja ezt a minél élethiibb, részletesebb diszlet,

8 KOMPARU i. m. 214.

8 Uo. 219.

82 DURG 1994, 12.

8 CsEH David Sandor, Dzso-ha-kjui: Ritmus, hatds és jelentés a hagyomdnyos japdan né-jatékban, Doktori disszertacio,
ELTE-BTK, Budapest, 2021, 3.

8 DURO 1994, 10.

8 Uo.
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a szdvegkdzpontlsag, szemben az érzelmekre hatd né-szinhazzal,®®

mely diszletet alig hasznal,
illetve eldadéasainak kdzpontjaban a mozgas, a tdncok allnak, emellett sokkal nagyobb szerepe van
a zenének is.%’

Tovabba az idoétlenség és a folyamatos valtozas kozti kiillonbség is jelentdés nyomot hagyott a
két mifajon. Nyugaton nem hirtelen, hanem hosszas, évszazadokon at tartd6 folyamatok
eredményeképp sziiletett meg a mai szinjatszas, ilyen volt példaul a zene és szinhaz fejlédés
kozbeni eltavolodasa, mely egyben oka ¢és kovetkezménye is a nyugati szinhaz azon
probalkozasanak, hogy minél adekvatabban kielégitse a kozonség folyton valtozé igényeit. Durd
Gy0z6 szavaival élve: ,,Minden kor szinhdzi eszménye mas, s az 0j kdvetelmények 1j formaciokat
hivnak létre.”88 Ezzel szemben a nd-szinhaz viszonylag rdvid idé alatt alakult ki, két ember
életmunkaéja hozta létre a miifa;jt.%

Ahogy korabban emlitettem, a né-szinhaz eredetileg ritualis gyokerekkel bir. Igy fontos
megvizsgalni azt a vilagszemléletet, amely sziilte. A nyugati — igy az eurdpai — vilagkép vertikalis,
tetején az egy istennel, aki a vildgot 1étrehozta, és akinek a Fold lakdi szamadassal tartoznak. A
csucson 1évd isten €s a lent elhelyezkedd emberek kozott pedig olyan szakadékot taldlunk, amelyet
csak egy kozvetitd (proféta) hidalhat at, illetve az ima, a szo. Ez a berendezkedés egyfajta

identitastudatot kovetel meg az embertél.

A nyugati szinhédzat jellemzd folyamatos valtozas
ennek bizonyitéka, az Onazonossag folyamatos keresésében sziintelen a kornak megfeleld
szinjatszast keresték, szemben a keleti szinhazzal, mely egy-egy miifaj kialakulasa utan, ha az
képes volt a kivant érzelmi hatast elérni, valtozatlanul megmaradt. A nyugati szinhaz azonos akar
lenni 6nmagéval, amit akkor érhet el, ha azonos a vilaggal, ezért minél ¢€lethiibb megjelenitésre
torekszik, mely szamunkra jobban érthetd, mint az elvont jelrendszer, melyet a keleti szinhazi
formak alkalmaznak.®!

A keleti vilagkép horizontalis. Az istenekre nem mint vilag feletti Iényekre, hanem mint a vilag

részeire tekint.% Igy a vilagot vizszintesen eloszl6 istenek, démonok, emberek, allatok, névények

és targyak népesitik. Ezen allapotok nem is allandoak, lehetséges az atjaras koztiik, egyikbdl valhat

8 DURO 1984, 89.

87 LLd. korabban.

8 DURO 1984, 89.

89 LLd. korabban.

% DURO 1984, 91.

L1 DOMA i. m. 40—41.

92 vON GLASENAPP, Helmuth, Az 6t vildgvallds, Gondolat, Budapest, 1975, 9.
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a masik. A 1¢élek kozlekedési eszkoze pedig nem a felfelé szallo ima, hanem a vizszintesen
széttekinté meditacid, mely a dolgokat egymasmelletiségiikben szemléli, a valosagot — mely csak
kaprazat — figyelmen kiviil hagyva. Semmi és senki nem 6nazonos, hanem O6nnén lényegével
azonos. Csak ehhez a lényeghez igazodhat, és a miivészet is ezt a Iényeget mutatja fel. Nem
abrazolhatja a valdsagot, hiszen az csak kaprazat, ,,[n]Jem szavakkal kell megfogalmazni, hanem az

érzékek szamara kell hozzaférhetévé tenni”,®® igy elvont modon, stilizdltan kozelitheti meg

dbrazolasa targyat, a vilag orokérvényi 1ényegét.%*

% DURO 1984, 92.
% Uo.
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Osszefoglalas, konkluzio

A kutatds célja az volt, hogy megtalaljam azon okokat, melyek miatt a no-szinhdz nem tudja azt a
hatast kivaltani a nyugati k6zonségbdl, mint napjaink legelterjedtebb nyugati szinhazi forméja, a
naturalista-realista szinhaz.

Elso 1épésként bemutattam roviden a mifajt, hogy az olvaso képet kapjon annak eredetérol, és
alapvetd jellemzdirdl. A no egy a XIII-XIV. szazadban kialakult japan szinhazi miifaj. T6bb miifaj
otvozeteként alakult ki (szarugaku, dengaku), Kan’ami Kijocugu és Zeami Motokijo jovoltabol.
Szoros 0sszekdttetésben all egy masik miifajjal, a kjogennel; egy teljes no eléadas 6t darabbol all,
melyek kozott (a darab fajtajatol fiiggden kozben is) foglal helyet a kjogen. Népszertiségét annak
koszonheti, hogy a miifaj két alapitojat partfogasaba vette Asikaga Josimicu sogun. A no a katonai
réteg egyik legkedveltebb szorakozési formajava valt, igy évszdzadokon 4t dominancidt élvezett.

A no bemutatasa utan kovetkezett az unalom definialasa, melyet két irdnybdl kozelitettem meg.
Elsoként az esztétika tudomanyahoz fordultam, és a Szerdahelyi Zoltan és Zoltai Dénes altal
néhany jelentdsebb nyugati értelmez6 szotar volt, 4 magyar nyelv értelmezd szotdara, az Oxford
English Dictionary, illetve a Cambridge Dictionary. Az unalom mint jelenség kivaltdo okaként
elsésorban az érdekesség hianyat hataroztam meg.

Veégiil kovetkezett a kutatas kozponti eleme. Négy esztétikai szempont — a diszlet, a szoveg, a
zene ¢és a mozgas — illetve az el6adas menete alapjan szembeallitottam a not és a naturalista-realista
szinhazat, jelentds kiilonbségeket bemutatva a két szinhazi forma kozott. Ezek koziil kiemelten
fontos a szoveg, illetve a mozgés, tekintettel arra, hogy a nyugati naturalista-realista szinhdz a
szovegre tamaszkodik, mint a kifejezés elsddleges eszkodze, a no ezzel szemben viszont a
mozgassal, a nem verbalis jelekkel fejezi ki magat. Megfigyelheté emellett a zene szorosabb
kapcsolata a miifajjal a naturalista-realista szinh4dzzal szemben.

Ezen fontos kiilonbségekre magyardzattal szolgalt a japan, illetve a nyugati kultura kozti
vilagszemléletbeli szakadék. A nyugati vertikalis vilagkép az embereket, és ennek kiterjesztéseként
a mivészetet is az Onazonossag folyamatos keresésére késztette, igy a mivészeti agak
folyamatosan fejlédtek, kozeledtek egymdshoz, és tavolodtak egymastdl, ez okozta a zene
elszakadasat a szinhaztol, illetve szerepének alafestésre, hangulatkeltésre vald csokkenését.
Emellett a vertikalis vilagkép a szot tartja a vilag felett allo istenséggel valod 0sszekottetésnek az

ima formdjaban, igy szinhdzanak elsddleges kifejezdeszkoze a szo.
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Ezzel teljesen szemben 4ll a keleti vildgnézet, mely vizszintes elrendezésii. Eszerint a valosag
csak kaprazat, €s az embernek 6nnon 1ényegével kell azonosnak lennie; ehhez figyelmen kiviil kell
hagynia a valosadgot. A miivészet is igy tesz, nem a valosagot probalja tiikkrozni, hanem a vilag
orokérvényl lényegét. Miutan a japanok taldltak egy miifajt, mely ezt megfeleléen kivitelezte,
megtartottak eredeti dllapotaban, igy a no sem valtozott szinte semmit az évszazadok soran, de ide
lehet sorolni szdmos masik mifajt is, példaul a bunrakut vagy a kabukit.

A kutatas hipotézise a kovetkezd volt: a no 6nmagéaban nem unalmas, csak a nyugati néz6 nem

tudja értelmezni annak formanyelvét, igy unalmasnak érzékeli. Emellett volt egy fontos kutatéasi
kérdés, mégpedig, hogy mely okok miatt nem tudja értelmezni ezen jeleket, azaz miért unalmas a
nyugati k6zonség szamara a no-szinhdz?
Az esztétika tudomanya a hipotézist beigazolta. Visszatérve a tanulmany mottdjahoz, Székely
Gyorgy szavaihoz: ,,»[A]z élmény szubjektiv, de trgya, a valosag esztétikai értéke objektiv [...].
Meg kell hat vizsgdlni az Osszefiiggés mindkét oldalat: ki az, aki a szinjatékot latja, és
tulajdonképpen mit is 1at a néz6?”%® Eszerint fontos a nézdé személye, illetve, hogy mit lat a
szinpadon. Az dsszehasonlitas bemutatta, hogy a no nem ugyanazon kifejezdeszkdzoket részesiti
elényben, mint a naturalista-realista szinhaz. Igy a nyugati nézé a megszokottol eltérd ingerekkel
talalja szemben magat, melyeket nem tud feldolgozni; a no objektiv esztétikai értéke viszont
vitathatatlan.

Végiil az unalom kivaltd okaiként négy okot hataroztam meg, melyek kozt talalhatdo némi
atfedés. Els6 az eltérd megjelenités, amelyrdl korabban esett sz6. A nyugati k6zonség nem azon
formanyelvi eszk6zok dominancidjahoz van szokva, amelyeket a nd-szinhaz elsédlegesen hasznal;
a kozvetiteni kivant tartalom igy nem éri el a nézot igazan, aki igy csak az 6rakon at tarto, szamara
érthetetlen eldadast latja maga eldtt.

Masodik okként, az el6z6hoz kapcsoldddan kiemelném a zene, illetve az egyéb hanghatdsok
jelentds eltérését a nyugati szinhdzban megszokott hangokhoz képest. A tradicionalis keleti zene
teljesen mas strukturat kdvet a nyugatihoz képest; a ,,ritmikatlan” dobolas, a torokhangu recitalés
nem tudja kdzvetiteni a no meghatarozott ritmusat, a nyugati néz6 szamara egy véletlenszeri

hangsornak tlinik, mely esetenként akar banto is lehet a flilnek.

% SZEKELY Gyorgy i. m. 176.
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A harmadik ok a vilagszemléletbeli kiilonbségek; a naturalista-realista szinhaz és a no teljesen
mas célbol késziil, teljesen mas céllal keriil szinpadra. Nyugaton az 6nazonossag keresése a cél,
igy a szinhaz elsddleges funkcidja az dnkifejezés, mind a drama irdja, mind a rendez6, mind a
szinészek részérdl. Ezzel szemben a no eredetileg egy vallasi szertartds, melynek célja nem az
onkifejezés, hanem a vildg Orokérvényi lényegének megmutatdsa. Ez is okozza az eltérd
formanyelvet, hiszen a nyugati szinhdz dnmagaval és a vilaggal is azonos szeretne lenni, igy a
min¢l élethiibb megjelenitésre torekszik, ellenben a noval, mely a valdsagot csak képrazatnak tartja,
¢és az orokéletii 1ényeget elvont kifejezoeszkozokkel kivanja kozvetiteni. Ezzel egy ijabb okot
kapunk arra, hogy az lizenet miért nem ér el a nyugati befogadoig.

Az utolso ok szorosan kotddik a vilagszemléletbeli kiilonbségekhez, ez pedig a kulturalis hattér
hidnya. A no darabok témainak tlnyom¢ tobbsége mélyen a japan hiedelemvildgban, a sintoban,
illetve a buddhizmusban gyokeredzik. A nyugati nézd — az esetek tilnyomd tobbségében — nem
rendelkezik azzal a sziikséges hattértudéassal, amely a darabok torténetének, illetve iizenetének
megértéséhez sziikséges. Nem nyujt sok segitséget a nyelvezet sem, amelyet még a japan
anyanyelvii kdzonség sem ért manapsag.

Ezen négy ok egyiittes jelenléte miatt tehat a nd a nyugati nézd szempontjabol egy szokatlan
ritmusu, monoton Aatdsu eldadas, melynek hanghatasai fiilének akar bantoak is lehetnek; ezen feliil
olyan torténetek keriilnek szinre, melyekrdl nem tud semmit, hiszen hidnyzik a kulturalis hattér,
illetve a nyelvtudas, mely lehetdvé tenné a megértést. Emellett az eldadés eredendd célja is mas,
mint az megszokott lenne a nyugati k6zonség szamara.

A négy ok kozti fontossagi sorrend felallitasara sajnos jelen tanulmanynak nincsen kapacitasa,
viszont mind kiemelik, hogy a nyugati néz6 nem tudja kell6 mértékben megérteni a ndt; amit a
nézd nem ért, az pedig nagy valosziniiséggel nem is lesz érdekes. Ha visszatekintlink az unalom

crer

hianyaval, igy tokéletes az atfedés.
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