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I. Bevezetés

A japan nyelvtanulok gyakran szembesiilhetnek azzal, hogy az anyanyelvi beszélok a
mindennapi tarsalgdsban gyakran hasznalnak hangutdnzo-és hang(ulat)festd szavakat,
Osszefoglald neviikon onomatopoeidkat. Alkalmazasukkal képesek kifejezni barmely érzet,
érzelem, hanghatés vagy hangulat niiansznyi eltéréseit, és ezen kifejezések elsajatitasdval mi is
konnyen hangozhatunk gy, mint egy anyanyelvi beszéld. Minden nyelvben jelen vannak
onomatopoeiak, mennyiségiik kiilondsen sok a japan, a koreai és a kinai nyelvben.! A magyar
nyelv a japanhoz hasonléan gazdag e szokincs tekintetében, azonban az utdbbi esetében
olyannyira elterjedt hasznalatuk, hogy a tudomany jelenlegi allasa szerint 4500-5000
onomatopoetikus kifejezés talalhaté meg a japan nyelvben, amely a teljes szokészlet csaknem
10%-at jelenti.? Szerepiik a gyermekirodalomban meghatarozé, hiszen a gyermeknyelv szerves
részét képezik, kifejezderejiikkel pedig megelevenitik a torténetet a gyermekek szdmara.
Dolgozatomban a magyar gyermekirodalom klasszikusai koziil valogatva fogom elemezni
japan forditasukat, azon beliil is az onomatopoeidkat. Az onomatopoeidkra szimos modon
fogok hivatkozni, igy a hangutanzo, a hangfesté és az onomatopoetikus kifejezés megnevezés

alatt is rajuk fogok utalni.

A dolgozatom relevanciajat az adta, hogy kevés sz6 esik azon forditdsokrdl, amelyek
magyarrdl japan nyelvre liltetnek at egy torténetet, hiszen altalanossadgban tobb konyv — legyen
az barmilyen miifaji —, jelenik meg japan szerz6t6l a magyarorszagi konyvesboltokban. Sajnos
ezeknek a meséknek a forditasai is csak elvétve talalhatoak meg, hiszen japan a célkdzonség,
itthon nem adtak ki oket. A mesekonyvek, amelyeket elemezni fogok, név szerint Balint
Agnestdl a Mazsola és a Labdarézsa, valamint A nagyhatalmii siindisznécska Mora Ferenc
tollabol.

A kutatas {6 célja, hogy az onomatopoeidkkal kapcsolatban megvizsgalja ezen miivekben az
atvaltasi miveletek aranyat, és hogy megallapitsa, milyen forditéi eljardsokat érdemes
alkalmazni a hangfestok esetén magyarrol japanra torténd forditdsban. Ehhez az atvaltasi
miveletek fejezetben az egyes eljarasok ismertetésnél feléllitott hipotézisekre is fogok
tdmaszkodni, amelyeket késObb az elemzésnél igazolok, avagy cafolok. A dolgozat elején az

onomatopoeiak altalanos ismérveit targyalom, majd attérek az atvaltasi miivelet definialasara,

' SZEKACS Anna, ,,A japan hangutanzo, hangfestd szavak és a miiforditas”, Szakmai Fiizetek, V1, 257 — 263, 258.
2 SAMU Veronika, ,,Miben rejlik az onomatopoetikus kifejezések miivészi ereje? A japan onomatopoeidk a

gyermekirodalomtol az (audio)vizualis mivészetekig”. DOMA Petra, FARKAS Maria Ildiké (szerk.), Kortdrs
Japanologia IV., I’Harmattan, 2022, 86 — 101, 86.



ahol elsdsorban Klaudy Kinga (1991) modszertanat veszem alapul, és kiegészitem Vinay és
Darbelnet (1958/1995) kategoridival. Ezt kdvetden kitérek a forditd munkéassagara, ugyanis
mindharom konyvet ¢ forditotta le japan nyelvre, majd tobbek kozott a vele készilt interjuk és
egyeb forrasok alapjan érdekességképp szot ejtek a magyar mesék fogadtatasardl Japanban. A
dolgozat a korpuszvizsgélattal €s az eredmények 0sszegzésével zarul, amelyhez a mellékletet
az OTDK el6irasai alapjan kiilon dokumentumként csatolom. A melléklet tartalmaz egy, az
onomatopoeidk hangszimbolikajaval kapcsolatos tablazatot (1. tablazat), valamint harom, az

egyes miivek elemzéséhez késziilt példatarat (2., 3., 4. tdblazat).



I1. Az onomatopoeiak altalanos ismertetése

I1.1. Az onomatopoeia definicioja

A hangutanzo és hangulatfestd szavakat 6sszefoglald néven onomatopoeiaknak is nevezziik.
A szakirodalomban emellett még a kifejezd vagy expressziv szavak elnevezést is hasznaljak,
utalva arra, hogy milyen szerepet tdltenek be a nyelvben.® Cseresnyési (2020) tovabbi két
megnevezést is emlit, ilyen a mimetikus és az ideofon kifejezések.* A hangutanzé szavak
neviikbdl adoédoan a természetben 1étrejévo hanghatasokat, emberi €s allati hangokat képezik
le egy nyelvbéli hangsorral.® Ilyen példaul a csorren, fecseg, kdrog vagy a kuncog. A
hangulatfestd vagy masnéven hangfestd szavak ezzel szemben nem valamilyen hangot
utanoznak, hanem mozgasra, allapotra utalnak,® erre példa a pepecsel, a somfordal vagy a
bandukol.

I1.2. A japan onomatopoeiak csoportositasa
Az onomatopoeiak osztalyozasara a kiilonb6z6 kutatasok tobbféle megoldast mutatnak fel,

kitérni, amely a giszeigo #&73%, a giongo ## &35 és a gitaigo #Efess.’

A magyar nyelvtdl eltéréen a japan nyelvben a hangutanz6 szavakat, azaz fononimakat még
tovabbi két csoportra osztjak aszerint, hogy élélények hangjat (ember, allat), vagy élettelen
targyak altal keltett zajokat utanoznak.® Japanul az elébbi a giszeigo #7:%, amelyben a gi (3
az utdnzast, a szei (7)az emberi hangot, a go (;%) pedig a szot jeldli.? Ilyen példaul a vanvan
naku (7> 7 v iz< ) ‘bombél’, vagy az inu ga vanvan hoeteiru (KA vV > v mkzTn3) ‘a
kutya ugat’. Utobbi a giongo # 5%, amelybdl a kdzépsé on (i) szotag a targyak okozta
hanghatasokra utal,'® mint példaul az ame ga zaa zaa futteiru (f23 % —#—k >\ %) ‘zuhog

az eso’.

L b S

A hang(ulat)fest6 elemeket, azaz fenonimakat japanul gitaigonak ##&35 nevezziik, amelybdl
atai (&) helyzetet, latszatot jelent.* Ilyen példaul a nedvesen ragadds érzetet kifejezd betabeta

(&%), vagy a puha tapintasi dolgokra hasznalt fuvafuva (54.5%). Cseresnyési (2020)

8 SZEKACS, i.m., 257.

4 CSERESNYESI Lasz16, Konyv a japdan nyelvrél, Kossuth Kiado, 2020, 169.

5 SZEKACS, i.m., 257.

¢ Uo.

" HAMANO Shoko, The sound-symbolic system of Japanese, University of Florida, 1986, 1.
8 CSERESNYES], 7.m., 169.

9 SZEKACS, i.m., 257.

10 Uo., 257 - 258.

11 Uo., 258.



crer

gidzsogo ##1%35), azaz a lelkiallapotokra vonatkozo6 érzelemfestSk.'? lde tartozik a nonbiri (o

ATYY) ’nyugodt, laza’, vagy a hotto suru (1Z- &9 %) megkonnyebbiil’.

I1.3. Szerkezeti tipusok
A japan hangfest0 szavak fonetikai szerkezetének leirasara a Kakehi, Tamori és Schourup

(1996) 4ltal kidolgozott fonoldgiai osztalyozast '3

vehetjiikk alapul. A tovéabbiakban ezen
osztalyozason beliil a Cseresnyési altal leirt négy alaptipust fogom szemléltetni. Erre azért lehet
sziikség forditaselemzési szempontbol, mert a célnyelvi ekvivalencia kikeresésekor fontos
tudni a hangmintak szerkezetét, illetve ezen alaptipusok irasképe utalhat a cselekvés
milyenségére is (példaul hogy valamit milyen {litemben vagy gyorsasaggal végziink el).
Emellett 1ényeges tudni elkiiloniteni a reduplikaciobol képzett onomatopoeidkat az ikeritéssel

1étrejott szavaktol: utobbira példa a tokidoki (7~ ) vagy a hitobito (A #), melyek nem

hangfestok.

Az elsé, egyben leggyakoribb tipus a CVCV-CVCV, amelyet Kakehi, Tamori és Schourup
reduplikacionak nevez.™ Ilyen példaul a kasza-kasza (7>&72&) *zizegve’, piri-piri (v') v
) ’bizsergd, csipd’ vagy a mogu-mogu (& < % <) mormolva, majszolva’. Van olyan eset is,
ahol a sz6kezdd méssalhangzé hidnyzik, igy maganhangzdval kezdddik a szo, ilyen példaul az

uro-uro (5 % 5 %) ’lézengve, tévelyegve’.1®

A masodik a CVQ, CV(C)VQ, CVQ-CV tipus, ahol a ,,Q” akadalyhangot jeldl, és
zaréelemként jelenik meg.l” A Q-elem jele a kicsi cu (- vagy ~), amely a to (&) partikula
massalhangz6jdhoz hasonul.’® A CVQ altipus ala tartozik a gutto ’hirtelen, erételjesen’, pl.
ropu vo gutto hikimasita (7 —~7 % <> &5l & £ L7z) ’erteljesen megrantotta a kotelet’. A
CV(C)VQ altipus kozé veheto a csiratto *egy pillantasra, futolag’, pl. nikki vo csiratto mimasita
(A& H 5o & A F L) ’belepillantott a naploba’. A CVQ-CV altipus példaja a szassza

to ’gyorsan’, pl. szassza to kotaenaszai (& - & &% x 72 X\») ’valaszolj tlistént / azonnal’.

12 CSERESNYES]I, i.m., 169.

'8 Hisao KAKEHI — Ikuhiro TAMORI — Lawrence SCHOURUP, Dictionary of Iconic Expressions in Japanese, Mouton
de Gruyter, Berlin — New York, 1996, 20.

4 C = massalhangzd (consonant); V = maganhangzd (vowel)

5 KAKEHI — TAMORI — SCHOURUP, i.m., 20.

16 CSERESNYESI, i.m., 176.

7 Uo.

8 Uo.



A harmadik tipus harom alvéltozata a CVN, a CVN-CVN és a CVCVNY?, ezekre példa
sorban a don ( F>) bumm’, dzsin-dzsin (U A U A) ’liktetve, zsibbadva’ és a pacsin (/X5
>) ’csattan’. A negyedik, egyben utolsé alaptipus szerkezeti mintai pedig a CVCVri, CVQCVri
és a CVNCVri, ahol a ,,ri” a japan ri (v ) szotag megfeleldje. Ezekre példa a pekori (<2 1),

gusszuri (<=3 v ) "'mélyen (alszik)’ és a donjori (&£ A & v) *borts, borongos’.

I1.4. Szofaji meghatarozasuk

Ebben az alfejezetben a japan onomatopoeidk szo6faji besorolasara fogok kitérni, amelyre
azért van sziikség, mivel az elemzésem sordn arra is ki fogok térni, hogy azoknal a
megoldasoknal, ahol onomatopoeia (is) szerepel, milyen mondattani szerepet tolt be az adott
hangfestd. A késObbiekben lathatjuk, hogy szofajilag igen kiilonféle szerepben mitkddhetnek,

illetve, hogy kutatasonként eltéré, hogy milyen besorolast kaphatnak.

Els6ként a Szantai (2013) altal leirt szofaji attekintést fogom ismertetni, aki az
onomatopoeidk nyelvtani funkcidjanak elkiilonitésére 6t csoportot sorol fel. Ez az 6t az 1) a
szabalyos igéket modositd hatarozo szavak (pl. csibicsibi to nomu H OGO fikEe ’iszogat,
kortyolgat’); 2) a szuru-vel vald dsszekapcsolas révén képzett igék (pl. Kirikiri szuru v 9
3% ’szur, hasogat’); 3) a melléknévszerii szavak a da (72) szoval 6sszekapcsolva (pl. hetoheto
da ~ &~ & 72 Celesigazott, kimeriilt’); 4) a nominalisok melléknévi mindségben no ()
partikulat kovetden (pl. bujobujo no ohara 5 X .5k o B felpuffadt has’); és 5) a hatarozoi
mindségben ni (i2) partikulat kdvetéen (pl. curucuru ni naru > 2% 2% (272 % ’simava,

barsonyossa valik’ ).?2

Kiss Sandorné (2001) Japan nyelvtani ésszefoglalo cimii konyvében a hangulatfestd-és
hangutanzoszokat az allapothatirozok kozé sorolja (japanul: dzsétai no fukusi kD E#E). 2
Emellett megemliti, hogy a legtobb esetben ezek az onomatopoeidk meghatarozott igével egytitt

szerepelnek, és hogy azt az igéhez partikula koti, amely gyakran a to (&) (pl. kirakira to hikaru

"N = japan ,,n” massalhangzo (A)

2 Yo.

2L A japan viselkedéskulttra egyik 8 elemére, a meghajldsra hasznalt onomatopoeia.

22 SZANTATI Patricia, ,,A japan onomatopoeiak — jellemzéik és forditasuk™, DR. BIRTALAN Agnes, CSAKI Nelli,
TAKO Ferenc (szerk.), Keleti kutatdsok. Tanulmadnyok az ELTE BTK Tdvol-keleti Intézet OTDK dolgozataibol
2013-2015, ELTE BTK Téavol-keleti Intézet, Budapest, 2016, 257 — 310, 264.

2 KiSs SANDORNE Székely Ilona, Japdn nyelvtani dsszefoglald. Beszéd-és kommunikdcio-centrikus megkéozelités,
Tarogat6 Kiado, Budapest, 2001, 290.



¥ 7% 7 L35 “fényesen csillog’), vagy az allapotvaltozasra utalé ni (i12) (pl. kacsikacsi ni kéru

HFHFITE S “keményre fagy’).2

Cseresnyési az onomatopoeiakat szofaji szempontbdl ,,rugalmasnak” nevezi, legalabb négy
szofaji kategoriaban is megemliti 6ket.?> Kiemeli a fentickhez hasonloan a partikulak szerepét:
példanak felhozza a to (&) partikulat, amely a hatarozoi szerepli hangfest6ét koti az igéhez vagy
melléknévhez (pl. hirahira to tondeiru 0506 ERA TV 5 ’libbenve szall’), valamint no-t
(), amely fonévhez kapcsolodva jelzoi szerepbe teszi az adott szot (pl. hirahira no szukdto O
5OB DA B — b ’libbend szoknya’). 26 Emellett a szuru, vagyis *csinal’ igéhez kapcsolva igei

allitméany hozhato 1étre a hangfestébol.?’

A partikulak mellett ige is kapcsolodhat a hangfestokhoz, amely nem csak az imént emlitett
szuru lehet. Az elemzés sordn is lathatjuk majd, hogy a magyar nyelv sokkal arnyaltabb
specifikus igék tekintetében, viszont a japan nyelvben nem igazan talalunk ilyeneket (pl.
cammog, nyammog, kullog stb.).?8 Ehelyett gyakran egy altalanos értelmii japan ige tarsul
hozzajuk.?® Példanak veheté a naku ’sir’ ige, amely kiilonféle hangfestékhoz kapcsolodva a
siras jellegét fogja leirni. Ilyen a sikusiku naku (-2 v 7 i< ) ’szipogva sir; sirdogal; hiippog’,

vagy a vanvan naku (7 > 7 > 7<) bémbol’.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az onomatopoeidk szofajilag meglehetdsen
szerteagazoak, de els@sorban hatarozoszokkeént jelennek meg. Ezt tovabb arnyaljak a hozzajuk
kapcsolddo partikuldk, amelyek modositanak a mondatban bet6ltott nyelvtani szerepiikon.

Emellett igékhez kapcsolddva az adott cselekvés jellegét, jelentését arnyaljak.

IL.5. A japan onomatopoeiak hangszimbolikaja, kifejezoereje

Az onomatopoeidk hangalakjaval és annak jelentéskifejez6 erejével Samu (2022) és Szantai
foglalkozik bovebben. Mivel ezen téma onmagaban és terjedelmében is egy kiilon kutatast
olelne fel, dolgozatomban inkabb csak a f6bb pontokra térek ra, valamint az onomatopoeiak

expressziv erejének gyermekirodalommal kapcsolatos relevancidjat szeretném megemliteni.

2 Uo.
%5 CSERESNYESI, i.m., 171.
26 CSERESNYESI, i.m., 170.
27 Uo.
28 CSERESNYESI, i.m., 172.
2 Uo.



Samu kutatdsiban a nyelvi motivaltsagbol és ikonicitasbol*

ered6 kifejezderdre helyezi a
hangsulyt, ezen hatast pedig az onomatopoeidk vonatkozasaban a kovetkezOképp foglalja
0ssze:
Ezeknek a szavaknak a hangalakja jelentéskifejezd, vagyis a jelold és a jelolt kozott szoros
kapcsolat all fenn. A hangalak és a jelentés kozotti szoros kapcsolatot nevezziik nyelvi
motivaltsagnak, amelynek kdszonhetden (nagy) expressziv hatdst valtanak ki. Az expressziv

erejilk nemcsak az 6ket alkotd hangok egyiitteséb6l, hanem az dket jellemz6 hangzassémakbol is
ered. A hangzassémak pedig a morfoldgiai szerkezeti jellemzdjiik alapjan allapithatok meg.®

Szantai morfoldgiai osztalyozasa soran a konnyebb érthetdség végett kitér a japan nyelv
hangszimbolikajara. A maganhangzd szimbolika tekintetében a japan nyelvben mind az 6t
maganhangz6®? mas-mas jelentéssel bir: ez alapjan az ,,i” hang mindig valamilyen kisméretii
vagy gyors dologra; az ,,a”, ,,u” és,,0” hangok pedig valamilyen nagyméretii vagy lassu dologra
utalnak.®® Ezzel szemben az ,,¢” hangot ritkan lathatjuk onomatopoetikus kifejezésekben, és
akkor is negativ jelentéssel ruhazza fel az adott szot.®* Ilyen példaul a gorogoro (= w =
1) *gurul’, amelyet nehéz targyak esetén hasznalnak, vagy a dokidoki ( K= k=) *hevesen ver
tiszta hangot (pl. kankan: kisméretii targy sorozatos f6ldhdz csapodasat imitald hang), az i’
magas hangot (pl. kinkin [% A & A]: magas, fémes hang), az o’ pedig mély hangot (pl. mémoé

[ ——]: tehénbSgés; mui-mii) utanoz.®

A japan nyelv 10 méssalhangzojanak®® szimbolikaja is érdekes jelentésbeli kiilonbségekre
mutat rd. A Szantai altal felsorolt kategoriak és példak mentén egy tablazatba szedtem az altala
Osszefoglaltakat a konnyebb attekinthetdség érdekében, azonban mivel dolgozatomban nem

célom hosszabban ezeket elemezni, a mellékletben helyeztem el.

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a kiilonféle hangok hogyan képesek hangulatot teremteni.
Azt, hogy az agyunk milyen moédon asszocial egy bizonyos hang mentén egy bizonyos
hangulatra vagy jelentésre, Szilagyi N. Sandor®’” a két megismerdrendszeriink, azaz az elme és

a lélek miikodésbeli kiilonbségeiben hatdrozza meg. Samu ezt ugy foglalja 6ssze, hogy mig

3% Amikor egy jel (ami lehet akér sz6 vagy kifejezés) hasonlit arra, amit jeldl. Az ikonicitas talan legszembet(indbb
példai a hangutanzo szavak, amelyeknek alakja nagyban hasonlit arra a hangra, amelyet jeldlnek (pl. r6f~rdf).
BENCZES Réka — KOVECSES Zoltan, Kognitiv nyelvészet, Akadémia Kiado, 2016, nincs o., e-book kiadas.

81 SAMU, i.m., 87.

%A i,u,eo0.

33 SZANTAL i.m., 261.

% Uo.

% Uo.

¥K,sz t,n,h,m,j,1,v,n

37 SZILAGYI N. Sandor, ,,Hangulatfestés — de mit is festiink?”, KADAR Edit, SZILAGYI N. Sandor (szerk.),
Motivaltsag és nyelvi ikonicitas, Erdélyi Muzeum Egyestilet, Kolozsvar, 2015, 23 —42.



elménk a fogalmi rendszerek kialakitdsanak és a racionalis gondolkodéasnak a kdzpontja, addig
a lélekbdl az ilyen rendszerek hidnyoznak, ¢és a fogalmi reprezentaciok helyett
hangulatreprezentaciok vannak jelen.®® Ha az érzelmeket is belevonjuk ebbe a képletbe, akkor
az elme ¢és a Iélek viszonyaban az eldbbi teljes mértékben érzelemmentes, mig az utdbbival
elvalaszthatatlan egységet alkot az emociondlis rész.3% Ebbdl kovetkezik, hogy a hangulatfestd
szavak a lelkiinkben 1évé hangulatreprezentaciokat aktivalni fogjak, melyek altal az adott szo
pozitiv vagy negativ hatast fog kivaltani belSliink.*® Szilagyi hozzateszi, hogy egy nyelvnek
attol vannak hangulatfestd szavai, hogy az ember lelke egy analdg rendszerként mikodik, ily
modon az agy szamdra fontos, hogy ,,amiknek hasonlit a hangalakzatuk, azoknak a nyelvi
forméja is hasonlitson a beszédben.”*! Tehat amikor hangulatfesté szavakat képziink, akkor
vannak bizonyos ,,szabalyok”, amelyeket arra alkalmazunk, hogy egy-egy hangulatalakzatot
milyen hangzassémajt szoval irunk le.*? Ez természetesen nem egy tudatos folyamat, hanem a

nyelvelsajatitas soran rogziil az analogia elve mentén.*

Dolgozatom ezen részében a f6 kérdés az az tehat, hogy az onomatopoeidk expressziv ereje
milyen mddon fontos és targyilagos a gyermekirodalomra nézve. Ez mar csak azért is érdekes,
mivel nem csak a magyar, de a japan gyermeknyelv szokincsében is kiilondsen nagy szamban
vannak jelen onomatopoetikus kifejezések. Samu kifejti, hogy a gyermekirodalomban fontos
lenne, hogy a gyermekek vilagképéhez igazodva meséljiink, és ezaltal a beleélés folyamata 1s
konnyebb legyen. * A hangulatteremtd erejiikkel ily modon jatékossa, atélhetdvé és
kozelebbivé teszik a torténetet a fiatal olvasok szamara. A kdzvetlen élményt pedig az adja,
hogy egyrészrol ezen szokincs ismerds szamukra, masrészrdl viszont mar a szavak hangalakja
is tiikrdzi a jelentésiiket.*® Emellett az is fontos szempont, hogy a gyermekek bizonyos korig
inkdbb halljak, mintsem olvassdk ezeket a torténeteket, igy narrativdban jelentds szerepet
1,46

jatszanak a kiilonféle hanghatasok, és ezeknek a tudatos kivalasztdsa a forditd részérd

Ezekre a fordit6i dontésekre késdbb, az onomatopoeidk elemzésénél fogok bévebben kitérni.

8 SAMU, i.m., 91.

3 Uo.

40 Uo, 91 — 92.

4 SZILAGYL, i.m., 33.

42 SAMU, i.m., 92.

4 Uo.

4“4 Uo., 94.

4 Uo., 94 - 95.

4 Gillian LATHEY, Translating Children s Literature, Routledge, London / New York, 2016, 93.



II1. Atvaltasi miiveletek

Ebben a fejezetben a késobbi elemzési szempontok felvazolasaképp fogom definialni
el6szor a forditdstudomanyban hasznalt ,,atvaltasi mivelet” fogalméat, majd kitérek a kiilonb6zo

modszertanokra €s azok kategoridinak ismertetésére.

I11.1. Az atvaltasi miivelet fogalma

Az atvaltas leegyszerisitve a forditds soran a forditod altal elvégzett miiveletsor, melynek
segitségével a forrasnyelvi szoveget a célnyelven kozvetiti. Az ,,atvaltasi miivelet” fogalmat a
magyar forditaselméleti szakirodalomban elészér Klaudy Kinga (1991) hasznalta?’, aki az
AMR, azaz az atvaltasi miiveletek rendszerének megalkotoja.*® A nemzetkozi szakirodalomban
szlikebb értelemben a forditdoi miiveletekre két terminust haszndlnak: magat a forditasi
folyamatot ,transposition”-nek (Vinay-Darbelnet 1958, Newmark 1988), annak eredményét
pedig ,.shift”-nek (Catford 1965) nevezik.*® Tagabb értelemben véve nemcsak a forditoi
miveletek esetében fordul el6 a ,translation procedures” kifejezés, amelynek magyar
megfeleldje lehetne a ,,forditéi eljarasok”.>°Nida (1964) a Toward a Science of Translating®
cimili mlivében ezen forditdi eljarasoknak két fajtajat emliti meg: egyik a ,,technikai eljarasok”™
(technical procedures), a masik pedig a ,,szervezési eljarasok” (organizational procedures).>? A
késobb Klaudy altal felsorolt atvaltasi miiveletek egyértelmiien az elébbi csoportba tartoznak,
hiszen ilyen eljarasok példaul a forrasnyelvi analizis vagy a célnyelvi szintézis, mig a szervezési
eljarasok kozé tartozik példaul a forditas megszerzése illetve a forditassal egyiitt jaré kiadoi

megallapodasok és koltségek is.>

Tobb elmélet is 1étezik azzal kapcsolatban, hogy mit is tekinthetiink atvaltasi miiveletnek.
Klaudy Kinga Bevezetés a forditis gyakorlatiba (2014) cimii konyvébol idézve a

kovetkezOképp irhato le ez a dilemma:

Két ,lesziikit6” felfogas 1étezik. Az egyik csak azokat a miiveleteket tartja transzformacionak,
transzpozicionak stb., amelyeket a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének kiilonbségei
miatt kell a forditonak elvégeznie (Vinay—Darbelnet 1958, Catford 1965, Newmark 1982). A
masik nézet még tovabb sziikiti a kort: szerintik a nyelvi rendszerek kiilonbségeivel
magyarazhaté miveleteket is ki kell zarnunk a vizsgalatbol, hiszen azokat ugyis kotelezd

47 KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditas gyakorlataba, Scholastica, 2014, 17.

4 KLAUDY Kinga, ,,Az atvaltasi miiveletek rendszere.”, Modern Nyelvoktatas, XXIV/2-3 (2018),5 - 16., 1.

4 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, i.m., 17.

%0 Vo.

51 Eugene Albert NIDA, Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures
Involved in Bible Translating, Brill Archive, Leiden, 1964.

52 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, i.m., 18.

%3 Uo.
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elvégezni, és a forditok automatikusan el is végzik 6ket. Kutatni csak azokat a miiveleteket
érdemes, amelyeket nem a nyelvi rendszerek kiilonbségei, hanem példaul a stilisztikai tradiciok
kiilonbségei vagy a célnyelvi olvasé elvérasai stb. tesznek sziikségessé (Seguinot 1988).>

Klaudy a tagabb értelmezés képviseldjeként az atvaltasi miiveleteket akképp definidlja,
hogy minden olyan miivelet ide tartozik, amelyet a fordit6 végez annak érdekében, hogy a
forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen, szemben azzal a megkozelitéssel, hogy csak
ott beszélhetiink atvaltasrol, ahol a két nyelv rendszerében fellelhetd kiillonbségek miatt a

fordito kénytelen keriiléutra térni a forditds soran.>

I11.2. Klaudy (1991) kategoriai

Az elemzésem soran elsdsorban a Klaudy 4ltal kidolgozott 4tvaltasi tipologiat fogom
alkalmazni. Az altala felvazolt felosztas alapjat az atvaltasi mivelet ,,miivelet” jellege, azaz
végrehajtasi modja és ,.technikai kivitelezése” adja, igy ezekre koncentralva hozta 1étre az
alabb kifejtett miivelettipusokat.®® A két fo tipus a miivelet hatokore szerint a lexikai és
grammatikai atvaltasi miveletek, melyek koziil elsésorban a lexikaira fogom a nagyobb
hangsulyt fektetni. Ennek tizenegy tipusa a sziikités, bovités, Osszevonas, felbontas,
kihagyéas, betoldas, athelyezés, felcserélés, antonim forditas, teljes atalakitds ¢és
kompenzalas.®” Mivel ezen altipusok kifejtésére a dolgozat terjedelemre vonatkozé keretei
sziikek, igy csak a vizsgalat szempontjabdl 1ényeges miiveleteket fogom bdvebben

ismertetni.

I11.2.1. A lexikai atvaltasi miiveletek tipusai

A jelentések bovitésének (generalizalas) 1ényege, hogy a forrdsnyelvi szot a célnyelven
egy altalanosabb jelentésii szoval adja vissza a fordit6. Ennek egyrészrél az az oka, hogy a
nyelvek nem egyforman tagoljdk a valosagot, és emiatt a célnyelven az adott fogalom
kevésbé részletezd tagolasa miatt nincsen olyan lexikai egység, amely pontos megfeleldje
lenne a forrasnyelvinek.%® Jellemzden ilyen a napszakok tagoldsa az angol és a magyar nyelv
viszonyaban, ahol példaul a magyar délelitt szora legtobbszor az angol morning (Creggel’)
szot hasznaljak, hidba létezik a forenoon kifejezés, annak hasznélata joval sziikebb.>® A
magyar nyelv tekintetében a masik ok az igekotdinek ¢€s képzOinek gazdagsagaban

keresendd, ahol szamos jelentésarnyalat fejezhetd ki és kiillonboztethetd meg (pl.

54 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlataba, i.m., 27 — 28.
% KLAUDY, ,,Az atvaltasi miiveletek rendszere”, i.m., 4.
56 KLAUDY, Bevezetés a forditas gyakorlatdba, i.m., 29.
57 KLAUDY, Bevezetés a forditis gyakorlatdiba, i.m., 30.
8 KLAUDY, Bevezetés a forditas gyakorlatdba, i.m., 55.
% KLAUDY, Bevezetés a forditis gyakorlatiba, i.m., 57.
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odasomforddl, belehorpint, szalldogdl, szdllingozik sth.).%° Ugy gondolom, hogy a magyar
nyelv gazdag igekotéhasznalata és részletezO tagoldsa miatt nagyobb ardnyban figyelhetd
majd meg ez a jelenség a forditas soran, hiszen sok hangutanzo és hangulatfestd szoban

szerepelnek (pl. bekukkant, begubozik, felnevet stb.).

A jelentések felbontasakor a forditd csak két vagy tobb szoval képes visszaadni az adott
forrasnyelvi szo értelmét. ®! Igék esetében érdemes megfigyelni a nyelvek lexikai
rendszerében rejlo okokat, €s a magyar nyelv esetében a mar emlitett képzok gazdagsaga
miatt az igék kiilonbo6z0 jelentésarnyalatokat képesek kifejezni, amely gyakorta eredményezi
indoeurépai nyelvek esetében, hogy az adott magyar szét ,ki kell bontani”. %2 Ha
megfigyeljiilk a japan onomatopoeidk szerkezetét, lathatd, hogy sokszor szerepel egy
partikula a hangfestd sz6 mogott, ami igéhez vagy melléknévhez koti azt, igy feltételezhetd,
hogy gyakori példa lesz ez az eljaras, amikor adott esetben a magyarban csak egy sz6 fejezi

ki ugyanazt a jelentést.

A jelentés kihagyasa abban az esetben jellemzd, amelyben egy adott markanév, foldrajzi
név, torténelmi korszak neve stb. kdzismert a forrdsnyelvi kultirdban, viszont a célnyelvi
olvasé hattérismeretének eltérd volta miatt esetleg semmit nem jelent az a kifejezés
szamara.®® Kihagyast a fordito akkor alkalmazhat, ha az adott sz6 a szovegkdrnyezetben nem
hordoz fontos informaciot, ha viszont az 1ényeges, mas eljarassal kell élnie (pl. magyarazo

betoldas, koriiliras, altalanositas stb.).%

I11.2.2. A grammatikai atvaltasi miiveletek tipusai

A tovabbiakban a grammatikai tipusok (konkretizalodas és generalizalodas; felbontas
(felemelés); sszevonas (lesiillyesztés); kihagyas; betoldas; athelyezések; cserék)®® koziil
csak az elemzés szempontjabdl 1ényeges miiveleteket fogom részletezni, ezen beliil is a

felemelést és a lestillyesztést.

A grammatikai felbontéas alatt kétfajta miiveletet értiink: az egyik, mikor a fordité egy
forrasnyelvi mondatot a célnyelven tobb mondattal adja vissza, a masik pedig, amikor a

mondathatiron beliil marad, de azt tagoltabba teszi azaltal, hogy kibontja.%® Ekozben a

0 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatdba, i.m., 55.

& KLAUDY, Bevezetés a forditas gyakorlatiba, i.m., 73.

82 KLAUDY, Bevezetés a forditas gyakorlataba, i.m., 73 — 74.
8 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, i.m., 84.

& Uo.

8 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatdiba, i.m., 30.

8 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, i.m., 189.



forrasnyelvi szoveg bizonyos alarendelt elemeit felemeli a mondat szintjére, amelyek igy
onalld mondategységeket alkotnak.®” Ondllo mondategységrdl pedig akkor beszélhetiink, ha
onallo allitmannyal rendelkezik a mondat.%® A felemelés soran targyalt altipusok a fonévi; a
melléknévi €s hatarozoi igenévi; valamint fonévi igenévi szerkezetek felemelése a mondat
szintjére. A felemelés oka a nyelvi rendszerek eltéréseiben, pontosabban a mondatok tipikus
tagoltsagaban keresendd.%® Az indoeurdpai nyelvekkel szemben a magyar nyelvben a
mondatok altalaban tagoltabbak, ezaltal tobb igét tartalmaznak, igy magyarra forditas soran

gyakrabban lathatunk tobb mondategységet tobb allitmannyal.”

A grammatikai 6sszevonasnal pont az el6zo ellentétje torténik: ilyenkor két vagy tobb
forrasnyelvi mondatot egy célnyelvi mondattal adnak vissza, a lesiillyesztéssel pedig a
forrasnyelvi szoveg valamely 6nalld6 mondategységét a fordito lestillyeszti a mondat szintje
ald azaltal, hogy az igét fénévi, vagy igenévi szerkezetté alakitja.”* Az dsszevonds és
felbontas oka az alanyvaltdsokkal is magyarazhatd, miszerint amig a magyar nyelvben az
azonos alanyi mondatok esetén a kovetkez6 mondat elején nem kell jelolni ujra az alanyt —
hiszen a ragozott igealak utal a cselekvést végzore — , addig ez az indoeurdpai nyelveknél
sziikséges. > A japan nyelv ugyancsak a magyarhoz hasonléan nem igényli, hogy
sziikségszerlien jelolje az alanyt a mondat elején, amennyiben az megegyezik az el6z6
mondatéval, vagy ha a szovegkdrnyezet alapjan tudjuk, ki vagy mi az alany. Ez kiillonosen
gyakori a személyes névmasok esetében.’”® Es bar a japan nyelv is agglutinald, nincsen
személyragozas, igy a beszédpartnerek szavak és szoszerkezetek segitségével utalnak arra,
hogy kirdl van sz6.’* Ugyanigy mig a magyarban a ragozott ige személye és szama utal a
cselekvést végzd alanyra, addig a japan igék ragozasa személytdl és szamtol fiiggetlen.”
Példaul az Onna no ko va gakko ni ikimasita mondat a szovegkornyezettdl fiiggden jelentheti
azt, hogy ’a kislany iskoldba ment’, vagy hogy ’a kislanyok iskolaba mentek’. Ez alapjan
lathatjuk, hogy a féneveknek nincsen tobbes szamu alakjuk, valamint, hogy az ige ragozott

formaja ugyanaz egyes-¢és tobbesszam esetén is.

8" KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatiba, i.m., 192.

8 Uo.

% Uo.

70 Uo.

"L KLAUDY, Bevezetés a forditas gyakorlataba, i.m., 205.

2 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlataba, i.m., 205 — 206.
3 KISS SANDORNE, i.7., 38.

" Uo.

75 KISS SANDORNE, i.m., 217.



I11.3. Kiegészités: Vinay és Darbelnet (1958/1995) kategoriai

Ezen alfejezetben ismertetni fogom a legrégebbi taxondmiat, amely Vinay és Darbelnet
nevéhez fiizédik. Ennek sziikségességét az adja, hogy bar a Klaudy-féle atvaltasi tipologia
sz€les korben alkalmazhat6 a vizsgélat soran, az olyan eseteknél, ahol példaul szoszerinti
forditast vagy ekvivalencidt taldltam a célnyelvi szovegben, kiegészitésre szorult ezen

taxonomia.

A Vinay ¢és Darbelnet-féle felosztas két modszert (methods) és azokon beliil hét eljarast
(procedures) kiilonboztet meg.’® A két £ kategoria a direkt (direct vagy literal translation)
és az indirekt (oblique translation) moédszerek.”’”® A direkt modszerek kozé tartozik a
kolcsonzés (borrowing), tiikorforditas (calque) és a szoszerinti forditas (literal
translation).” Az indirekt modszerek pedig a transzpozicié (transposition), a modulacio
(modulation), az ekvivalencia (equivalence) és az adaptacié (adaptation).® Ahogyan azt a
Klaudy-féle felosztasnal is tettem, itt is csak az elemzés szempontjabdl fontos forditasi

eljarasokat fogom bdvebben részletezni.

A szoszerinti forditas 1ényege, hogy az adott forrasnyelvi szoveget szorol szora, annak
grammatikailag ¢és idiomatikusan pontos megfeleldjével teszi at a forditd a célnyelvi
szovegre.®! Ilyen lehet példaul a vatasi va asza made gusszuri nemasita (FAZ#iE ¢ < -39
% ¥ L 72) ’reggelig mélyen aludtam’. Mivel miiforditdsokndl nem célszeri ennek az
eljarasnak az alkalmazasa, illetve az onomatopoetikus kifejezések esetében pontos egyezést
nem igazan lathatunk, igy kevesebb az esélye, hogy az elemzés soran sok példat talaljunk

szOszerinti forditasra.

Az ekvivalencia ezzel szemben gyakori stratégia lehet a forditd szdmdra az
onomatopoeidk visszaadasaban. Az ekvivalencia, mint eljaras lényege, hogy a forditd nem
szorol szora adja vissza a forrdsnyelvi szoveget, azonban a célnyelvi szoveg jelentése
megegyezik azzal. Vinay és Darbelnet erre szemléltetésképp az onomatopoeidkon beliil az
allathangokat emeli ki: ilyen példaul a kakashang, amelyre a magyarban a kukurikut
hasznaljuk, mig a japan nyelvben ennek megfeleldje a kokekokko (=7 = > =—). Az

ekvivalencia keresésének alkalmazasara jo példak még az idiomak, ahol nem tudunk

6 Jean-Paul VINAY — Jean DARBELNET, Comparative Stylistics of French and English. A Methodology for
Translation, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam / Philadelphia, 1995, 31.

" Uo.

8 Az atvaltasi miiveletek pontos magyar megnevezéseit Klaudy Kinga forditasa alapjan tiintettem fel.

¥ VINAY — DARBELNET, i.m., 31 — 33.

8 VINAY — DARBELNET, i.m., 36 — 39.

81 VINAY — DARBELNET, i.m., 33.
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tiikorforditast alkalmazni®? (pl. két ember kozotti hasonlosdg szemléltetésére az angol ’as
like two peas’ esetében magyarul mi a borso helyett azt mondjuk, hogy *mint két tojas’). A
fentebb leirtakra hivatkozva ugy gondolom, hogy a mesékben megjelend allathangok

forditasa soran nagy aranyban fogunk taldlni ekvivalenciara példat.

A harmadik eljaras a kdlcsonzés, amely soran a fordito bizonyos nyelvi elemeket atvesz,
atemel a forrasnyelvbdl. Ezt azért teszi, hogy a forditds soran keletkezd hézagokat , kitoltse”.

8 Tipikusan ilyen kolcsonzéssel atvett sz6 példaul a szusi, a gésa vagy a szamurdj.

82 VINAY — DARBELNET, i.m., 38.
83 VINAY — DARBELNET, i.m., 31.
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IV. A magyar gyermekirodalom japanra forditasa

IV.1. A forditorol

A dolgozatomban elemzett gyermekirodalmi miivek mindegyike egy fordito
tevékenységéhez kothetd, igy fontosnak tartom, hogy kitérjek az 6 munkéssagara is. Azért esett
rda a valasztds, mivel téle jelent meg a legtobb japan nyelvii forditdas magyar
gyermekirodalombol. Ucsikava Kazumi jelenleg az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Japan
Tanszékének oktatoja, anyanyelvi lektora, emellett szdmos miiforditasa jelent meg
gyermekirodalmi vonatkozasban. Az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Karan tanult magyar
nyelvet, majd 2009-ben Magyarorszagon kezdte el mesterképzését az ELTE Magyar nyelv és
irodalom szakan.® Mesterszakos szakdolgozati témdjanak a 20. szazadi japan és magyar
japan nyelvoktatast kutatta,®

A meseforditas irdnti érdeklddése kiskordban alakult ki, jovébeli tervként pedig ekkor
fogalmazddott meg benne, hogy gyerekkonyvekkel szeretne foglalkozni.®® Azéta hét ilyen mii
jelent meg az 6 forditasaban, amelyekben a 20. szazadi magyar gyermekirodalom klasszikusait
tiltette at japan nyelvre. Dolgozatomban ezek kozil a Kobuta no rézun Z 57=dD L — X
(2012)%", a Mori no taisé va harinezumi & 9 7=\ L x 913 120 a2 (2010)%, és az Inu no
rabuda to mdrui hana ko5 7 % L b 21t (2006)%° mesekonyvek forditdsait fogom
vizsgalni.

Ucsikava forditoi tevékenysége mellett a mar korabban emlitett mesterszakos dolgozataban
foglalkozik a két orszag gyermekirodalmanak torténeti hatterével is, amelyben érdekes
kiilonbségekre mutat ra. A legfontosabb pont, amelyet kiemel, az a politikai tartalmu iizenetek
megjelenése a gyermekeknek szant miivekben.®® Ezen befolyés azt eredményezte, hogy a 20.
szézadi Japanban altalanossdgban jobban tudta érvényre juttatni a hatalom a sajat ideoldgiajat
mind a felndttek, mind a gyerekek esetében, szemben Magyarorszaggal, ahol az emberek

tudatosabbak voltak az ket iranyitani akard erdk tekintetében.?! Bar dolgozatom f6 témajat

8 ALUMNI KOZPONT, ,,ELTE-sek messzi f61drél — Interju dr. Uchikawa Kazumival (2023.06.01.)”, alumni.elte.hu
& Vo.

% Uo.

87 Balint Agnes: Mazsola (1965) [eredeti mii]

8 Moéra Ferenc: 4 nagyhatalmii siindisznécska (1954) [eredeti mii]

8 Balint Agnes: Labdarézsa (1976) [eredeti mii]

9 UCHIKAWA Kazumi, ,,A magyar és a japan gyermekirodalom torténete a 20. szazadban”, Vihar Judit (szerk.),
Magyarorszagi és japan kapcsolatok az elmult évtizedek tiikrében, Magyar-Japan Barati Tarsasag, 2020, 165 —
179, 175 - 176.

1 Vo., 176.

16



nem ez alkotja, azonban kiilonallé kutatdsi témaként felveti a lehetdségét annak, hogy

megvizsgaljuk ezen kérdéskort tobb japan és magyar gyermekirodalmi mi dsszehasonlitasaban.

IV.2. A magyar gyermekirodalom fogadtatasa Japanban
Emlitésre mélto6 a ’60-as ’70-es ¢évek magyar gyermekirodalménak fogadtatasa
Japanban. Ezen miivek koziil kiemelkedé Marék Veronika irasa, a Laci és az oroszlan (1961)

(japanul: 7 7 & © L B A), amely 1965-ben jelent meg japanul Tokunaga Jaszumoto

forditdsdban. 2011-ben egy online kulturdlis magazinnak adott interjiban a kovetkezdképp
nyilatkozott az ir6ond:
Azota folyamatosan adjak ki, minden évben 20-30 ezer utannyomdas van, a nagypapak
nemzedékétdl a mai gyerekekig ezt olvassak, és rettenetesen komolyan veszik. Azt hittem, hogy

ez egy fitis mese, de a nék is ugyantgy szeretik. Olyan mély benyomast tesz rajuk, amit mi itt
Magyarorszagon el se tudunk képzelni.®

A Japanban mar mintegy 40 éve toretlen népszertiségnek drvendd Laci és az oroszldant azota
leforditottak és megjelentették Koreaban, Kinaban és Tajvanon is.®® Ez felveti azt a kérdést,
hogy vajon minek kdszonhetd ezen siker, mi vonzotta a japan olvasokat egy ilyen torténetben,
¢és hogy vajon beszélhetiink-e arr6l, hogy a japanok kiilonleges érdeklédéssel fordulndnak a
magyar gyermekirodalom felé. Az Ablak Japanra® nevii podcast-ben adott interjujiban
Ucsikava kitér a gyermekirodalom forditasaira €s a konyvkiadas nehézségeire is. Az adasban
felmeriil annak a kérdése, hogy vajon miért érdekli a japan embereket éppen a magyar
gyermekirodalom, amelyre a fordit6 valasza az volt, hogy sajnos nem beszélhetiink arrdl, hogy
feltétlen a magyar mesekonyvek irdnt lenne kiemelkedé a kereslet.®® Ennek ellenére egy
Japanban igen hires, kifejezetten gyerekkonyveket forgalmazo bolt 2012-es ajanlési listdjan
rangos helyet kapott a Mazsola forditasa: 258 mii koziil 13-mat valasztottak ki, amely 13 konyv

kozott a magyar mesekonyv is helyet kapott.®

92 KALMAR Andras, ,,Laci és az oroszlan Japanban — interju Marék Veronikaval (2011.06.21.)”, kulturpart.hu

9 JAPAN ALAPITVANY BUDAPEST, ,,Marék Veronika talalkozasa Japannal (2022.03.27.)”, youtube.com, 6’44 —
7’137,

%Y ANAGISAWA Gydngyi, ,#12 — Hogy keriil Balint Agnes Mazsolaja a japan konyvesboltokba? (2022.09.14.)”,
podcast.hu

% Uo., 44°43” - 45117,

% GREFF Andras, ,,Sz0jaszosz és székely tanc — igy élnek a budapesti japanok (2019.01.08.)”, nlc.hu
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V. A Mazsola, A nagyhatalmu siindisznocska és a Labdardézsa cimi mitvek
vizsgalata
V.1. Az elemzés szempontjai, modszertana

A kovetkezOkben a bevezetésben mar feltiintetett harom mesekonyv forditdsat fogom
elemezni. A konyvek kivalasztasahoz elsédleges szempont az elegendd tartalmi hosszusag volt.
A kutatas modszere korpuszalapu, kontrasztiv jellegii, és két fobb pontra iranyul. Elsoként az
onomatopoeidval forditott kifejezések aranyat vizsgalom meg, majd a forditas soran hasznalt
atvaltasi miiveleteket veszem gorcsé ala. Mindkét esetben az eredményeket kordiagrammon
Osszegeztem. Az elemzés résznél nem minden esetben irom ki a forditasokat, igy els6sorban a

példa szamaval hivatkozok rajuk.

V.2. Az onomatopoeiat tartalmazo forditasok aranyanak vizsgalata

Az elemzésem ezen részében arra helyeztem a hangsulyt, hogy megnézzem, milyen
aranyban hasznalt a fordité onomatopoeiat a forditas sordn. A vizsgalatomat itt arra alapoztam,
miszerint a japan nyelvben szamos hangfest6 talalhato meg, és arra kerestem egyfajta
tendenciat, hogy az ilyen tekintetben valé gazdagsagat vajon mennyire tiikr6zi maga a forditas.
Fontos megjegyeznem, hogy a korpusz felallitdsanak kiinduldsi alapja a forrasnyelvi szoveg
szempontjabol hangfestonek szamitdo kifejezések voltak, igy a magyar nyelvben
hangutanzoként szerepld szavak célnyelvi ekvivalenseit fogom vizsgalni. A mellékletben
szerepld tablazatban *-al jeloltem, valamint ki is emeltem a mondaton beliil azokat a
megoldasokat, ahol hangutanz6 szerepel. Az eredmények szazalékos aranyban szerepelnek

aszerint, hogy milyen szofajti szot lathatunk a forditasban.®’

7 A kijott szamadatokat a szazalékok kiszdmoldsa utan egészre kerekitve adtam meg.
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Onomatopoeiaval forditott kifejezések aranya (CNy)

kihagyas (nincs
forditas)
22%

onomatopoeia
42%

fénév
5%

ige
31%

m onomatopoeia mige mfénév mkihagyds (nincs forditas)
1. dbra: Onomatopoeiaval forditott kifejezések aranya (CNy)

Az 59 db példa koziil 25 esetben fordult eld, hogy a keresett forrasnyelvi kifejezést a
célnyelven onomatopoeiaval adta vissza a forditd, amely a diagram 42%-at tette ki. Az
onomatopoetikus kifejezések kivalasztasdhoz és meghatarozasahoz elsdsorban a dolgozatban
részletezett szerkezeti tipusokat vettem figyelembe, azonban olyan, hagyoméanyosan egyik
tipushoz sem sorolhato kifejezést is onomatopoeianak vettem, mint az 5. példaban szerepl6 Ui,
ui, ui (2, SV, H 1), vagy a 45. példaban lathato Ko-ko-ko-ko (=, =2y, =y, =2v),
amelyek allathangot utdnoznak.

Szo6faji szempontbdl vizsgalva ezeket az onomatopoeidkat, lathatjuk, hogy szamos esetben
fordulnak elé szabalyos igéket modositd hatarozoszavak, amelyek to (&) partikulaval egyiitt
allnak, ilyen a 2. tablazat 3. és 9. példaja. A masik gyakori eset, hogy egy altalanos értelmii
igével vald Osszekapcsolas révén képzett igét lathatunk a forditasban, ilyen a 3. tablazat 33. és
34. példdja. Emellett lathatjuk ket jelz6i mindségben is (3. tdblazat 28. példa; 4. tablazat 48.
¢és 56. példa).

Erdekes megoldas még a két onomatopoeiaval valo forditas a 2. tablazat 1. példajaban. A
haguhagu (1% <1x <) hangfesté hangalakjaban hasonlit a gyakrabban hasznalt pakupaku (1% <

1£<) kifejezéshez, mindkettd a tatogést, a sz4j folyamatos mozgéasat imitélja.%® A kucsakucsa

% Andrew C. CHANG, 4 Thesaurus of Japanese Mimesis and Onomatopoeia: Usage by Categories, Taisukan
Soten, Tokio, 1990, 46.
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(< B2 < Bo) egyrészrdl jelentheti valaminek az dsszegytirédését,® ebben a kontextusban
viszont masik jelentésében, ’csamcsogas’-ként keriil eld.

Ugy gondolom, hogy ez a 42%-os arany jol mutatja, hogy a japan gyermeknyelv milyen
szerves részét képezik az onomatopoetikus kifejezések, ugyanakkor fontos megjegyeznem,
hogy mivel csak a magyar forrasnyelvi szdveg szempontjabol hangfestonek tekintett
kifejezéseket vizsgaltam, ettdl fliggetleniil a célnyelvi forditdsban szamos maés helyen is jelen

voltak japan onomatopoeiak.

V.3. A lexikai atvaltasi miiveletek forditasanak vizsgalata

Ebben az alfejezetben a forditasban megjelend kiilonféle lexikai atvaltasi miiveleteket fogom
elemezni, amely a dolgozatom {6 részét képezi. Az onomatopoeidk targyalasanal emlitett
modszert alkalmaztam itt is, és a grafikonon lathatd szdzalékadatok mentén a leggyakoribb
eljarastol haladok a legkevésbé el6forduld miiveletig, kozben reflektdlva a korabban felallitott
hipotézisekre. Fontos, hogy a példak kozott gyakran szerepel olyan, amelyhez nem csak egy
miveletet, hanem tobbet is tudtam rendelni, igy lesz, amely két, esetenként harom kategorianal

1s meg fog jelenni, igy a szdmadatokat is ennek fényében ismertetem.

Lexikai forditasi stratégiak aranya (CNy)
kolcsonzés
bovités 1%
12%

kihagyas
16%

szoszerinti forditas
14%

ekvivalencia
32%

felbontas
25%

m ekvivalencia = felbontds  m szdszerintiforditdas m kihagyds m bdvités = kolcsonzés
2. abra: Lexikai forditasi stratégiak aranya (CNy)

Sorban a leggyakoribb eljaras 32%-kal az ekvivalencia volt, amelyre 28 esetben talaltam
példat az elemzés sordn. Jellemzden olyankor alkalmazta ezt a stratégiat a forditd, amikor a

forrasnyelvi szovegben egy specifikus ige szerepelt, ilyen példaul a 4. tablazat 55. példaban

% Andrew C. CHANG, i.m., 250.
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szereplé ‘meg se mukkant’, amelynek forditdsa a kucsi vo hirakimaszen (n 05 & £#
A ) ’'nem nyitja ki a szajat’ lett. Ugyanide tartozik a 2. tablazat 17. példajaban
szerepld ’rostelkedve’, amelynek japan forditdsa a “hebeg-habog’, igy ez is szintén lehet
ekvivalencia. A masik jellemz6é eset az allathangok forditasa, amely ezaltal igazolja a
hipotézisem, miszerint ezeknek az atadasakor a forditd a célnyelv ekvivalens kifejezéséhez fog
100 /agy

a 4. tablazat 49. példaja. Ugyanakkor a példak kozott talalhatunk sajatos megoldast is az

nyulni. Ilyen a 4. tdblazat 45. és 47. példaja, amely a tyuk €s a kakas hangjat utanozza,

allathangok forditasara. A mellékletben a 9. példaként szerepld ‘rofogott’ szora a fordité nem
a japan nyelvben ekvivalens bu to naku (7 — L 15<) kifejezést hasznalta, hanem egy kiilon
hangutanzo szot talalt ki ra, amely a fugifugi (5 & 5 X)), és melyet az anyanyelviiek sem
ismernek. Ebbdl a fu (5») hang valdsziniileg rofogést imitald hangként kertilt bele a forditasba.

Béar sorban az utolsd, mégis szorosan Osszefligg az imént targyalt 4llathangok forditdsanak
kérdésével, igy a kovetkezokben a kdlcsonzést, mint eljarast szeretném megvizsgalni. Erre
egyetlen esetet talaltam, amely a 2. tablazat 5. példajaban lathato ui, ui, ui, mint kismalac
rofogésére hasznalt hangutanzo. Ez a japan nyelvben nem ismeretes, és atvételének oka
egyrészrol valdszinlileg az lehetett, hogy ha megnézziik a japan onomatopoeia szdotarakat, nem
talalhaté ra ekvivalens kifejezés a célnyelven, masrészrdl pedig az, hogy a befogado a
hangutanz6 lattan konnyen tud asszocialni a jelentésre. Ezzel 0sszefliggésben érdekes lehet
kitekinteni az el6z0 bekezdésben kifejtett forditdi megoldasra is, ahol a magyarban a r6fogésre

hasznalt allathang (‘rof-rof’) ekvivalense (bubi 7 — - —)101

helyett a forditd inkabb egy 1j
onomatopoeiat talalt ki, ezzel is valosziniileg azt érzékeltetve, hogy karakterében egy kicsi,
aranyos allatrél van sz0.

A masodik legtobbet alkalmazott stratégia a felbontas volt, 25%-kal. A hipotézisemben
kifejtettem, hogy mivel az onomatopoeidk sokszor partikulahoz €s / vagy igéhez kapcsolodnak,
igy valosziniileg sok esetben lesz ez az eljaras megfigyelhetd. Ilyen a 3. tablazat 39. példaja,
ahol a buruburu (5% 52 %) jelentése "remegve’, amely a "reszket’ jelentésii igéhez (furueagaru
%z E 28 %) kapcesolodik. Ide tartozik még a 41. példa, ahol a gacsigacsi (235 28 )
jelentése *gorcsdsen, keményen, kocogtatva’, a naraszu (72 ©3°) igével dsszekapcsolva pedig

sz6 szerint azt jelenti, hogy ’csattogtat’. Mindkettd esetben megfigyelhetjiik, hogy az

onomatopoeia egyfajta modhatarozoéi funkeiot tolt be.

100 Andrew C. CHANG, i.m., 512.
101 UO.
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A harmadik miivelet a kihagyas volt, amely a diagramm 16%-at tette ki. Ennek oka
egyrészrol valdszintlileg a magyar idéz6 igék gazdagsagaban keresendd, melyet jol szemléltet a
2. tablazat 8. példaja, vagy a 4. tablazat 46. és 59. példaja. Masrészrél azokon a helyeken, ahol
a magyarban felsorolas-szerlien sorakoztak az igék, ott a forditd inkdbb grammatikailag
probalta a lexikai hézagot kifejezni. Erre jo példa a 2. tablazat 21-24. példaja, ahol a ~tari~tari
szuru nyelvtan (*csinél ezt is, azt is’) jelentésébe stiritette a cselekvést. Ugy gondolom, hogy a
forditd megoldasa azzal magyarazhato, hogy a japan nyelvben az igék egy mondaton beliili
,halmozéasa” nem szokvanyos elem. Ugyanakkor érdekes volt megfigyelni a kihagyast olyan
esetekben, ahol a forrasnyelvi szovegben ugyanazt a szot ismételte a szerzo. Ezt a 2. tablazat 1-
2. példaja, vagy a 4. tablazat 51-52. példaja szemlélteti. A magyar nyelvii, gyermekeknek szant
miivekben gyakran megfigyelhetd, hogy az ir6 ismétel, hiszen a befogadd kisgyermekek
szdmara egyrészrdl egyértelmisiteni kell, hogy kirdl, vagy mirdl van sz6, masrészrdl ez egy
tanulasi folyamat is a résziikre. Ett0l fliggetleniil a magyar nyelvben igyeksziink elkeriilni a
mondaton beliili ismétlést, ezzel szemben viszont a japan nyelv ilyen téren megengeddbbnek
bizonyul. Ezt igazolja egy japan és angol nyelvet Osszevetd tanulmany, ahol a résztvevoket
megkérték, hogy 6t percen keresztiil beszéljenek egy eldre meghatarozott témarol, és amelyben
azt az eredményt mutattak ki, hogy a japan beszélok esetében 4.08, az angolnal pedig 1.43
alkalommal jelentkezett ismétlés a mondanivaldjukban egy percen beliil.1% Ennek tiikrében
érdekes megfigyelni, hogy a fordit6 keriilte az ismétlést, és ahol ugyanaz a sz6 Ujra eldkertilt,
amelyre korabban nem talalt a célnyelven ekvivalens kifejezést, ott kovetkezetesen alkalmazott
kihagyast (lasd: 3. tablazat 29. és 35. példa).

A szodszerinti forditas 14%-os ardnyban fordult eld, féként olyan esetekben, ahol csak igével
(4. tablazat 50. és 52. példa) vagy hangfestd és ige kombinacidjaval forditott a fordito. A
sz6szerinti forditasokndl a pontos jelentést szotar segitségével allapitottam meg, illetve a
grammatikai megfeleltetésnél figyeltem arra, hogyha példaul a magyarban eredetileg ige
szerepelt, az igeként jelenjen meg a forditasban is. Ez a miivelet az elzetes varakozdsaimmal
ellentétben viszonylag gyakran fordult el6 lexikai szinten.

Végiil az utolso eljards a bdvités (generalizalas) volt, amely 10 alkalommal jelent meg a
forditasban. Az atvaltasi miiveleteknél mar kifejtettem, hogy valosziniileg gyakori megoldés
lesz, melynek oka egyrészrél a magyar igék gazdag igekotShasznalata, illetve részletezd
tagoldsa, valamint, hogy a japan nyelvben sokszor egy altaldnos értelmii ige tarsul a

hangfest6hoz. Az eldbbire jo példa a 2. tablazat 12. példajaban szerepld kisomfordalt’, amelyet

102 Saeko MACHI, How repetition operates in Japanese and English: Introducing different cultural orientations

towards conversation, Kawamura Gakuen Women’s University, 2011, 1.
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japanul "kiment’-nek forditottak, vagy a ’raformedt’, amely ’kiabalta, orditotta’-ként jelenik
meg (3. tablazat 42. példa). Meglatasom szerint ezen eljaras alkalmazasa — csaklgy, mint az
ekvivalencia esetén —, gordiilékenyebbé teszi a szdveget azaltal, hogy egy miiforditashoz
igazodva a cél nem egy pontos, szorol-szora egyezé forditas, hanem az, hogy egy tartalmaban
¢s jelentésében megegyezd, a célkdzonség szamara érthetd mi keriiljon az olvasok kezébe,

amely illeszkedik a célnyelv nyelvi rendszerébdl fakadé sajatossagaihoz.

V.4. A grammatikai atvaltasi miiveletek elemzése a forditasban

A dolgozatom utols6 tartalmi részében a vizsgalat sordn megfigyelt meglatasaimat
szeretném kifejteni a grammatikai atvaltasokkal kapcsolatban. A célnyelvi szévegben szamos
példat talalhatunk grammatikai felemelésre, amikor is a forrdsnyelvi szovegben egy igeneves
vagy foneves szerkezetet igévé alakit a forditd. Ennek oka, hogy a japan nyelvben sem igenevek,
sem vonatkoz6 névmadasok nincsenek, igy az 0sszetett mondatok szerkesztése kiilonbozik a
magyartol. 19 Ilyen példaul, amikor egy hatarozoi igenevet igévé alakit (2. tablazat 7.
példa ’szuszogva’; 3. tablazat 31. példa *dulva-falva’), vagy amikor egy fonévi igenevet emel
fel a mondat szintjére (2. tablazat 10. példa ’hemperedni’; 4. tablazat 51. példa ’libegni-
lobogni’). Emellett egy esetben fénevet alakit 4t igévé, amikor a forrasnyelvben
szerepld ’reszketés’ sz6 a célnyelven egy hangfestd és ige parositdsaban szerepel (3. tdblazat
39. példa). Lesiillyesztést egyszer alkalmazott a forditd, amikor is a ’flityorész’ igét a
célnyelven flitytilés’-nek forditott, igy fonévként az a mondat szintje ala keriilt (2. tablazat 14.

példa).

V.5. Az eredmények 0sszegzése

Osszegzésképp a kijott eredmények alapjan talalt esetleges torvényszeriiségeket és okokat
szeretném 0Osszegytlijteni. Az onomatopoeidval valo forditasoknal lathattuk, hogy gyakran
alkalmazhatoak igéket modositd hatarozdszoként, ugyanakkor ki-vagy elhagyasuk oka tobb
esetben nem a célnyelvi ekvivalencia hianya volt. Ilyen példaul a 2. tdblazat 20. példaja, ahol a
gaszagasza (7 X8 &) sz6 megfeleldje lehetett volna a ’zizegd’-nek, és mas forditasban is
hasznalta a forditd a bokrok recsegésének imitaldsara (3. tablazat 33. példa).

Az atvaltasi miveleteknél lathattuk, hogy az ekvivalencia keresése jo forditdi dontésnek
bizonyul olyan esetekben, ahol a magyarban specifikus igék szerepelnek, és arra pontos, sz6
szerinti forditds nem taldlhato a célnyelven (pl. kisomfordalt). A hipotézisemben a

szakirodalomra hivatkozé allitisomat, miszerint az dallathangok forditasanal célszeri

103 K18S SANDORNE 7.m., 105.
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ekvivalenciat alkalmazni, szamos példa bizonyitotta. Ugyanakkor lathattunk példat arra, hogy
a forditdo sajat maga hozott létre egy 0j hangutanzot, valamint egy esetben folyamodott
kolcsonzéshez is. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ezek a megoldasok
miikodoképesek, amennyiben a forditdo jo és megfeleld képességekkel rendelkezik mind a
célnyelv, mind a célnyelvi kultura ismeretében, és ezaltal egyfajta hidat tud képezni a
forditdsban. Emellett ugy latom, hogy a miiforditas, mint kiilon 4g szabadabb kezet ad a
forditonak, ezaltal a kreativ, szokatlan megfejtéseknek is teret enged.

A felbontasi muveletet alkalmazo forditdsoknal bizonyitast kaphatott az a feltevésem,
miszerint az onomatopoeidk grammatikai szerkezetét latva sok esetben fog eléfordulni ez az
eljaras. Emellett probaltam magyarazatot talalni a kihagyasokra is, amelyet els6sorban az idézo
igéknél a magyar nyelv ilyen tekintetben vald gazdagsdgaban taldltam. A szoszerinti forditas
varakozéasaimmal ellentétben szdmos alkalommal fordult el6, ugyanakkor tigy vélem, hogy nem
feltétleniil célszeri a hasznalatuk, hiszen nem mindig taldlunk a célnyelvben megfeleld
kifejezést, sot, adott esetben akar teljesen hianyzik is az adott nyelvbdl (pl. tipe-topa). Ezt a
problémat foként japanrdl magyarra torténd forditds esetén ldtom, amikor példaul van egy
kulturalis elemre utalé hangfestd (pl. pekori ~~Z v, mint meghajlasra hasznalt onomatopoeia),
ami a magyartdl idegen. A bovités a varttdl kevesebbszer fordult eld, ugyanakkor a hipotézisre
tdmaszkodva olyan esetekben is megfigyelhetd volt, ahol a magyar nyelv részletezd tagolésa,
illetve gazdag igekotOhasznalata miatt egy altalanosabb értelmii szoval forditott (pl.

hemperedni, raformedt, kisomfordalt).
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VI. Osszefoglalas

A dolgozatom 6 célja az volt, hogy megvizsgaljam a magyarrol japanra torténd forditasok
soran alkalmazott eljarasokat, és ezek mentén igazoljam, avagy cafoljam a hipotéziseimet,
illetve, hogy vélaszt talaljak ezen forditdéi megoldasok nyelvben gyodkerezé okaira. Ehhez
elsdként felvazoltam az elemzéshez sziikséges elméleti hatteret, majd kitérve par érdekességre
a forditoval ¢és a magyar mesekonyvek fogadtatasaval kapcsolatban attértem a
korpuszelemzésre. Azt gondolom, hogy altalanos torvényszeriségek megallapitdsahoz a
jovoében érdemes lenne kiterjeszteni a vizsgalatot egyrészrdl a példak mennyisége terén, hiszen
lathattuk, hogy volt, ami csak egyszer szerepelt, mint forditoi stratégia, ezaltal nem tudtunk
messzemend kovetkeztetéseket lesziirni. Masrészrdl fontos lenne mas forditok munkaival is
Osszevetni ezen kutatdst ugyanebben a miifajban, hogy el tudjunk vonatkoztatni a fordité egyedi
megoldasaitol és stilusatol. Az elemzés szempontjait figyelembe véve pedig folytatni lehetne a
kutatast a grammatikai atvaltdsi muveletek vizsgalataval, amelyet ismételten ki lehetne
egésziteni Vinay és Darbelnet mddszertanaval, azon belill is azon elemekkel, amelyek a
nyelvtani struktarakkal foglalkoznak (pl. transzpozicio, modulacié). Erdekességként pedig egy
forditoval késziilt interju keretein beliil lehetne irni a magyar tulajdonnevek és kulturdlis

kifejezések (realidk) forditasardl és a névvalasztas nehézségeirdl is.

Lathattuk, hogy egy forditonak milyen koriiltekintd munkat kell végeznie annak érdekében,
hogy a célnyelven a k6zolt informacid természetesen hasson. Ezt befolyéasoljak a két nyelv
grammatikai kiilonbségei, lexikai hianyossagai, igy ezeknek a kikiiszobolése tudatossagot
igényel. Mindemellett Gigy gondolom, hogy a forditonak mernie kell hagyatkoznia az 4ltala
jobbnak itélt megoldasokra és sajat kreativitdsara, valamint kihagynia bizonyos elemeket,

amennyiben azok a célszoveg gordiilékenységét nem akasztjak meg.
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