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Tartalom

Lo BVEZELES ... e 1
1.1.  Témafelvetés — kulturakdzvetités a forditasban ...........c.ccooovviiiiiiiiiicn 1
1.2.  Elofeltevések, célkitlizés és a kutatds relevanciaja .......c.occevvveeiiieeiiieesniee e 2
1.3 A dolg0zZat fRIEPILESE ....ouveiieeiiiiiiee e 3

20 IMIOASZEITAN ...t bbb e e b e e e b e e nr e ne e nneas 5
2.1 AKOTPUSZIOL ...ttt et nre e 6

3. EIMEleti RATEY ........oooviiiiii i 8
3.1.  Akultara fogalma a forditdstudomanyban .............cccoeveriiiiiieiinicic e 8
3.2. A kulturalisan kotott kifejezések €s azok forditdsa ........ccvvvveiiviiiiiiiiiiinieeee e 9

3.2.1.  Kulturélisan kotott kifejezések? ReAliak? .........coovvviiiiiiiiiii 9
3.2.2.  Azekvivalencia és a fordithatatlansag kérdése.............cooveriniiiiinininiennnn, 11
3.3, AVAIAST MUAVEIELEK .ouvvvureriiisceiciseee e 12
3.4, HonoSitas €S 1de@ENTLES ......eeiuviiiiiiiiiiiee i 15
3.4.1.  Ahonositas és idegenités Strate€Zidja .........c.ceeririririeiiriiiieiine e 15
3.4.2. Az atvaltasi miiveletek elhelyezése az idegenités—honositas skalan................ 17

4. A Korpusz feldolozZAasa................cooiiiiiiiiii s 20

4.1, Kvantitativ €lemMzZeEs .......ccoiiiiiiiiiiiiee s 20
4.1.1. A honositas ¢és idegenités tendencidinak vAltozasa .........cccceevvieeiiieeiiiieniinnnn, 21
4.1.2. Az atvaltasi miiveletek aranya az egész korpuszban............ccccocvvviiiiiinnnns 26
4.1.3. Az atvaltasi miiveletek aranya tematikus csoportok szerint..............ceevveennnn 27

4.2.  Kvalitativ jellegli észrevételek a tendencia valtozasat illetéen ............cceevveernnennne 29

5. KONKIUZIO .......oooiiiiiiiiie e 30

Felhasznalt irodalom.................oooiiiiii 31
INEEINELES TOTTASOK ... .eiueieiiieiie ettt et eeneesnee s 36
FOTTASOK ..ttt 37



., Legjobban a kozvetitést szeretem [a forditasban]. Azt, hogy egy idegen
nyelven irodott, mas kulturabol, mas kontextusbol szarmazo széveget
kozvetitek a magyar olvasoknak. Azt a finom egyensulyi pontot szeretem
keresni, ahol mar értheto, de amennyire lehet, még idegen is a szoveg,

akar egyetlen szo, akar egy kulturalis utalas magyarazatanak szintjén.”

(Nagy Anita)*

1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés — kulturakozvetités a forditasban

A forditastudomanyban a XX. szazad végén bekovetkezett kulturalis fordulat? 6ta egyre na-
gyobb figyelmet kapnak a forditas kulturélis aspektusait vizsgald kutatdsok. Lendvai ugy fo-
galmaz, hogy a forditas ,,az interkulturalis kommunikacid mindsitett esete’ — tigy is mondhat-
nank, hogy a fordité tevékenységével mintegy kulturalis brokerként alakitja a forras- és célkul-
tarat.* Nem konnyti megfelelnie az olvasok elvarasainak: egyszerre kell olyan célnyelvi szove-
get alkotnia, amely a kulturalis kiilonbségek ellenére is érthetd a célnyelvi kozonség szamara,
mégis megtartja a forrasnyelvi kultira elemeit. Ezutobbi aspektus kapcsan a forditdstudomany
kedvelt témaja, a kulturalisan kotott kifejezések (avagy realidk)® forditasa bontakozik ki. Kla-
udy szerint az ilyen kifejezések forditdsakor alkalmazott eljarasok kutatasa ,,lakmuszpapir” sze-
repet jatszik;® segitségével ugyanis altalanos tendenciak figyelhetok meg egy-egy nyelvpar (és
forditasi irany) kapcsdn — magyaran lehetdséget teremt adott idészak forditasi normainak leira-
sara.

A kulturalisan kotott kifejezések forditasakor a forditonak két lehetdsége van: a célnyelvi
kultardhoz és norméhoz kozelitd forditast alkot meg, vagy a célnyelvi szoveg idegenségének

megtartasara torekszik. E két stratégiat szokas a magyar forditastudomanyban honositasnak és

! Spirit Bliss [HUIDER Adrienn], ,,Japan, forditas és Murakami Haruki — Interji Nagy Anita, forditoval”, spiritblis-
sinterjublog.blogspot.com.

2 Susan BASSNETT — André LEFEVERE, Translation, History and Culture, Printer Publishers, London, 1990. Vo.
KOBOR Marta, ,,A kulturafogalom evolucidja a forditaselméleti diskurzusban és a kultirakoncepciok gyakorlati
implikacioi”, Forditastudomany 1X/2 (2007), 37-54.

3 LENDVAI Endre, ,,Realiafelfogasok napjaink magyar forditiselméletében”. DoOBOS Csilla — Kis Adam — LENGYEL
Zsolt — SZEKELY Gabor — TOTH Szergej (szerk.), , Mindent forditunk, és mindenki fordit.” Ertékek teremtése és
kozvetitése a nyelvészetben, Szak Kiado, Bicske, 2005, 67-71, 67.

4 PUSZTAI-VARGA I1diké, ,,Miiforditok mint kulturalis brokerek. Egy terminus Gtja a kultrakutatastol a miifordi-
tasig”, Forditastudomany X/2 (2008), 39—46.

5 Ezen terminusok hasznalatardl és megkiilonboztetésérdl 1d. 3.2.1. Kulturdlisan kotott kifejezések? Redliak?

® KLAUDY Kinga, ,,Nyelvi és kulturalis aszimmetria a realidk forditdsaban”. BARDOSI Vilmos (szerk.), Redlidk — A
lexikologiatol a frazeologidaig — Ertelmezések és forditasi kerdések, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2013, 86-91, 86.



idegenitésnek nevezni,” Lawrence Venuti terminologidja — foreignising, domesticating — nyo-
man.® E két stratégia sosem onalldan szerepel® egy-egy forditasi szovegben,'® az azonban meg-
allapithato, hogy a két stratégia koziil melyik a jellemzdébb egy-egy forditas esetén. E kettosség
mukra idegen kulturdban sziiletett miivet olvasnak, szeretnék megismerni, megérteni az adott
kultarat. E kettésséget Popovic taldloan gy magyardz, hogy az olvasé ,.elvar bizonyos helyi
szinezetet (koloritot) [...], azt akarja, hogy a forditas egyszerre hasson hazai alkotasnak és ide-

gen irodalmat reprezentald miinek™. 1

1.2.  Elofeltevések, célkitiizés és a kutatas relevanciaja

Dolgozatomban a honositas és idegenités japan—magyar miiforditasban megfigyelhetd tenden-
cigjat vizsgalom. Célom az elmult kozel két évtizedben megfigyelhetd valtozasok feltarasa,
ugyanis a tendencia valtozasanak vizsgalataval jobban atlathatjuk és megérthetjiik a honositas
¢és idegenités jelenlegi tendenciait — ezen témaval egy késobbi kutatas keretében kivanok fog-
lalkozni.

Korabbi kutatasok megfigyelték, hogy a kulturalis aszimmetria tekintetében ,,nagy” nyelvrol
,Kis” nyelvre valo forditaskor (és forditva is) a forditok inkébb a honositast preferaljak.*? Ehhez
mérten tehat az egyik eléfeltételezésem az, hogy az altalam vizsgalt korpusz egészét tekintve a
honositas a jellemzdbb. Emellett hipotézisem, hogy a vizsgalt iddszakban (vagyis az elmult
kozel két évtizedben) az 1d6 eldrehaladtaval a honositas aranya csokkent, az idegenitésé pedig
nétt — mindez az egyre globalizalodo vilag kontextusdban ugy vélem jogos feltételezés. Mar
2006-ban is Lendvai éppen a globalizacio kapcsan hivta fel a figyelmet a honositas és idegenités
attekintésére,*® igy vélem, e kérdéskor idoszakos ujraértékelése és empirikus vizsgalata kozel

két évtizeddel késobb tan fontosabb is, mint valaha.

"1Ld. pl. FISCHER Marta, ,,Honositsunk vagy idegenitsiink? Forditési stratégidk a szdvegszinttél a terminusig”,
Forditastudomany XXV/1 (2023), 5-25.

8 Lawrence VENUTI, The Translators Invisibility — A History of Translation, Routledge, London & New York,
1995, 24.

® V§. Dusan TELLINGER, ,,A redlidk forditasa a fordito kulturalis kompetenciaja szemszogébdl”, Forditastudomdny
V/2 (2003), 58-70, 68, ill. KLAUDY, ,,Nyelvi és kulturalis...”, i. m., 91.

10 Forditési szoveg: ,,a forditasi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezd célnyelvi szo-
veg.” (KAROLY Krisztina, Szovegtan és forditas, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 12.)

11 Anton POPOVIC, ,,Forditas és irodalomelmélet”. BART Istvan — KLAUDY Kinga (szerk.), A forditas tudomanya,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1986, 63—87, 73.

2 KLAUDY Kinga, ,,Az aszimmetria hipotézis kiterjesztése a honositds/idegenités dichotomiara”. US., Tézisek a
forditastudomanyrél — Uj forditastudomdnyi tanulmdnyok, Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2020, 172—177, 176.

13 LENDVAI Endre, ,,Nyelvi realiak és globalizacié”. HELTAI Pal (szerk.), Nyelvi modernizdcié. Szaknyelv, forditds,
terminologia. A XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléadasai. Godolls, 2006. aprilis 10—12.,
MANYE - Szent Istvan Egyetem, Pécs és Godolls, 2007, I1. kot., 664—669, 669.



Jelen kutatdmunkammal célom azon forditéi stratégiak vizsgalata, amelyek hatdssal vannak
a forditasra mint kultirakozvetitd eszkozre — ezzel kapcsolatban persze nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy a forditonak mint kultirakozvetitd egyénnek rendkiviil nagy a feleldssége arra nézve,
hogy a célnyelvi kozonség miképpen ismeri meg az ,,idegent”, pontosabban a szamara kevéssé
ismert forrasnyelvi kultarat. A stratégidk tudatos alkalmazasa a fordito részérdl komoly bikul-
turélis kompetenciat,'* tovabba a célkdzonség elvardsainak ismeretét feltételezi: az olvasok el-
varjak, hogy a célnyelvi szoveg megismertesse Oket valamely idegen kultaraval, &m e szoveg
nem szabad, hogy til nagy feldolgozasi erdfeszitést igényeljen.’®

A forditas kulturalis aspektusainak vizsgalata kapcsan a terminusokat €s definiciokat illetéen
némi fragmentacio figyelhetd meg, vagyis az efféle kutatasnak nincs egységes keretrendszere;
a nyelvek, illetve a nyelvparok kiillonbozdsége miatt nem is lehetne kialakitani ilyet. Mégis az
egyes nyelvparok kapcsan levont kovetkeztetések a forditok és forditotanoncok szaméra gya-
korlati haszonnal kecsegtetnek, emiatt gy vélem, hallatlanul fontos e kutatasi irany. Az sem
elhanyagolhato, hogy japdn—magyar viszonylatban e témabol még nem késziilt atfogo kutatas.
Célom e hiany potlasa, annal is inkabb, mivel a japan—magyar nyelvpar napjaink miiforditasait
tekintve egyre szdmottevobb — csak 2024-ben 13 japan forditaskotet jelent meg, amelybdl 11

kozvetitdnyelv nélkiil forditottak.®

1.3. A dolgozat felépitése

A bevezetés utan a 2. fejezetben irok a kutatdisom modszertanarol, a korpuszomroél, valamint
annak kivalasztasarol.

Ezt koveti a 3. fejezet, amely atfogd képet kivan szolgaltatni a kutatds elméleti hatterérdl —
a szakirodalmi attekintés soran figyelembe vettem, hogy a forditastudoméany klasszikusai mel-
lett a lehetd legfrissebb kutatasokat is feldolgozzam. Az 1. alfejezetben réviden ismertetem a
dolgozat szempontjabol relevéans kultiiradefiniciot, majd a 2. alfejezetben kitérek a kulturalisan
kotott kifejezésekre, illetve azok forditasara. Ezen beliil a kulturalisan kotott kifejezés és a redlia,
illetve az ezekhez kothetd terminusok koriil kialakult nézetek rovid attekintése utdn megadom
az altalam alkalmazott definiciot, majd roviden kitérek az ekvivalencia, illetve a fordithatatlan-
sag kérdésére is. A 3. alfejezetben irok az atvaltasi miiveletekrdl, valamint az altalam alkalma-

zott taxonOmiardl. A 4. alfejezetben részletesebben kitérek a honositds ¢és idegenités

14 TELLINGER, ,,A realiak...”, i. m., 69.

15 V. VERMES Albert, ,,A relevancia-elmélet alkalmazasa a kulttraspecifikus kifejezések forditasanak vizsgalatd-
ban”, Forditastudomany V1/2 (2004), 5-17, 7.

16 A 2024-ben magyar forditasban megjelent japan miivek jegyzékét 1d. 1. melléklet.



stratégidjanak elméleti hatterére, illetve elhelyezem az egyes atvaltasi miiveleteket az idegeni-
tés—honositas skalan.

A 4. fejezetben részletezem a kutatds eredményeit. Korpuszom kvantitativ szempontbo6l
elemzem: megvizsgalom, miként valtoztak a honositas és idegenités tendenciai a vizsgalt ido-
szakban, majd az atvaltasi miiveletekre helyezem a hangsulyt — ezeket az egész korpuszra nézve,
valamint a kulturalisan kotott kifejezések tematikus csoportjai szerint is elemzem. Ezt kovetden
néhany kvalitativ jellegli észrevételemet osztom meg.

Végiil az 5. fejezetben lezdrom a dolgozatot, roviden értékelem a kutatds eredményeit, s

utalok késdébbi kutatasi lehetdségekre.



2. Modszertan

Megfigyelésalapu empirikus kutatast'’ végeztem, ezen beliil is forditasi korpuszon?® alapulo
korpuszalapt kvantitativ vizsgalatot,'® amelyet némi kvalitativ elemzéssel egészitettem ki.

Ennek els6 allomésa a szakirodalom eldzetes ismerete nyoman a kutatéasi kérdések, illetve
elofeltevések megfogalmazasa volt.

Ezt kovette a korpusz kivalasztasa — ezt Osszetett szempontrendszer alapjan végeztem.?
Majd elméleti kutatast?* végeztem a vizsgalattal kapcsolatos neuralgikus terminusokat és defi-
nicidkat illetéen a forditastudomany diskurzusanak kontextusadban.?

A korpuszomat ezutan manualisan elemeztem, az egyes kulturdlisan kotott kifejezések for-
ditasaibol tablazatot készitettem; az egy-egy koteten beliil ismétlodo kulturalisan kotott kifeje-
zéseket annyiszor vezettem fel a listara, ahanyszor a fordito eltérd megoldassal €lt.%

Az atvaltasi miiveletekhez sajat taxonomiat allitottam fel a szakirodalom? és a korpuszban
talalhato forditdi megoldasok alapjan. A kulturdlisan kotott kifejezéseket az atvaltasi miivele-
tekhez hasonldé modszerrel tematizaltam, majd e két szempont alapjan kvantitativ elemzést vé-
geztem.

Végiil értékeltem a kutatas eredményeit. Ennek keretében kisérletet tettem a japan—magyar
muforditas elmult kozel husz éves idoszakanak forditasi normainak, valamint az ezekben be-
kovetkezd valtozas feltarasara. Fontos ehelyiitt kiemelnem, hogy normaék alatt iratlan olvaséi

elvarasokat értek,”® magyaran Toury szemléletével értek egyet, leird szemlélettel® dolgozom,

17 PUSZTAI-VARGA 11diko, ,,Szépirodalmi szdvegek forditasszempontl elemzése”. KLAUDY Kinga — ROBIN Edina
— SeidI-PECH Olivia (szerk.), Bevezetés a forditds és a tolmdcsolds kutatasmodszertandba II. Specidlis rész. ELTE
FTT — MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly, Budapest, 2024, 217-234, 222.

18 BALASKO Miria: ,,Korpuszalapt forditdstudomany, és ami mdgotte van”. ROBIN Edina — SEIDL-PECH Olivia.
(szerk.): Fokuszban a forditott és a tolmdcsolt szoveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkony-
vek a nyelvi kozvetitésrol 1., ELTE-BTK Forditastudoményi Doktori Program, MANYE Forditastudomanyi Szak-
osztaly, Budapest, 2020, 55-77, 63; ill. SEIDL-PECH Olivia, ,,Melyek a (szak)fordito és a forditaskutatd munkajat
segitd legfontosabb nyelvi korpuszok?”. ROBIN Edina — ZACHAR Viktor (szerk.), Forditistudomany ma és holnap,
L’Harmattan, Budapest, 2018, 175-191, 183—-184.

19 PUSZTAI-VARGA, ,,Szépirodalmi szévegek...”, i. m., 223.

2V, Uo. 223. és 230.

2L Uo. 222.

22 Ennek eredményeit 1d. 3. Elméleti hattér.

2 KARADI Gerda, ,,Provence-i kultiraspecifikus kifejezések forditasa nyelvek és szemiotikai rendszerek kozott”,
Forditastudomany XXVI;2 (2024), 51-69, 63.

24 Legfoképp MUIZER-VARGA Krisztina, Honositds és idegenités Orkény Egyperces novelldinak forditdsaiban,
Doktori disszertacio tézisei, ELTE-BTK, Budapest, 2009, 67, Javier Franco AIXELA, ,,Culture-Specific Items in
Translation”. Roman ALVAREZ — M. Carmen Africa VIDAL (eds.), Translation, Power, Subversion. Topics in
Translation, Vol. 8, Multilingual Matters, Bristol, 1996, 52—78, 62, KLAUDY Kinga, 4 forditas elmélete és gyakor-
lata, Scholastica, Budapest, 1994, 111-130, 141-148, valamint VALLO Zsuzsa, ,,Redlidk és forditoi stratégidk a
dramaforditasban”, Modern Nyelvoktatas, IV/2-3 (1998), 115124, 119—122. nyoman.

% Gideon TOURY, In Search of a Theory of Translation, The Porter Institute, Tel-Aviv, 1980, 53-55.

2 Gideon TOURY, Descriptive Translation Studies and Beyond, Benjamins, Amsterdam & Philadelphia, 1995, 62.



ahogy az elmult néhany évtized hasonld kutatoi is tették €s teszik.?” E leird szemlélettel feltar-
hatjuk a forditoi dontések mogott huzédd normakat, amelyek id6vel valtoznak? — jelen dolgo-

zat €épp ezen aspektust kivanja vizsgalni.

2.1. A Kkorpuszrél

Korpuszom kivéalasztasakor elsédleges szempont volt, hogy japdn—magyar miiforditasokat va-
lasszak, amelyek esetén nem dolgozott a forditd kozvetitonyelvvel. Fontosnak tartottam azt is,
hogy lehetbleg egyetlen kiadé miiveit vizsgdljam, nehogy a kiaddi elvarasok befolyésoljak a
vizsgalt forditasi szovegeket — vagy pontosabban, éppen ugyanolyan hatdssal legyenek rajuk.
Hasonloképp torekedtem, hogy minél homogénebb legyen a forrasnyelvi anyag, s mivel nem
akadt olyan forditaskotet, amely ujraforditasnak tekinthetd,? igy csupan arra tudtam hagyat-
kozni, hogy azonos tipusu szovegeket (regényeket) vizsgaljak. Végiil az utobbi két szempont
nyoman az a lehetdség adddott, hogy egyetlen szerzd miiveit vizsgaljam, ami tovabb novelte a
kivant homogenitast. 2006 6ta a Geopen Kiad6 gondozasaban jelennek meg Murakami Haruki
(K _EFFH5t, 1949-)% miivei. igy kézenfekvOnek tartottam a Murakami életmii vizsgélatat, annal
is inkabb, mivel hazankban népszerti japan irordl van szo; ahogy Mayer Ingrid, Murakami egyik

magyar forditdja egy interjuban fogalmazott,

[r]égebben a Nyugati aluljaroban kotottek ki Murakami Haruki kotetei is, aztan egyszer csak be-

robbant a szerz0, és azota minden miivét kiadjak, az esszégylijteményeit is, rajongotabora van.®

A szempontok meghatarozasa utan osszeallitottam Murakami Haruki magyar nyelven megje-
lent miiveinek a jegyzékét (1d. 2. melléklet). Az els6 hazankban megjelent Murakami miivet®

kizartam a vizsgélatbdl, ez ugyanis eredetileg az Eurdpa Kiad6 gondozasaban jelent meg, s csak

21 Ld. pl. PUSZTAI-VARGA 11diko, Kulturdlisan kétitt nyelvi elemek forditasi megolddsai finn versek magyar és
angol forditasaiban, Doktori disszertacio, ELTE-BTK, Budapest, 2013, 124, de v6. pl. VALLO Zsuzsa, ,, Honositott”
angol dramak a magyar szinpadon, Presszi6 Kft, Budapest, 2002, 77.

28 HELTAI P4l, ,,A fordito és a nyelvi normék 11.”, Magyar Nyelvér, CXXIX/1 (2005), 30-58, 36.

29 Pontosabban mondva egy akadt volna, Misima Jukio (= S H A7, 1925-1970) Kamen no kokuhaku ({5 i D
4 H) c. miivét ugyanis kétszer is leforditottdk magyarra, &m Fazsy Aniké (MISIMA Jukio, Egy maszk vallomédsa,
Napvilag, Budapest, 1998) ¢és Gy. Horvath Laszl6 forditasa (MISIMA Jukio, Egy maszk vallomasai, Jelenkor, Bu-
dapest, 2018) is angolbdl sziiletett, igy — egyeldre — japan—magyar nyelvparban az altalam felallitott keretrend-
szerben nemigen vizsgalhatok az Gjraforditasok.

30 A dolgozatban eléfordulé japan szavakat és neveket az MTA helyesirasi eldirasai szerinti atirasban kozlom. Ez
alol kivételt képeznek azon hivatkozasok, amelyek Hepburn-féle atirast alkalmazo szotarak szocikkeire vonatkoz-
nak, illetve azon japan nevek, amelyek nem japan nyelvii szakirodalomban a magyarostol eltérd atiras szerint
szerepelnek.

31 ORBAN Krisztina: ,,»Egyre tobb, hal’ istennek!« — Interju Négyesi Maria, Pal Ferenc, Mayer Ingrid és Gyuris
Kata miiforditokkal”, kortarsonline.hu.

32 MURAKAMI Haruki, Vildgvége és a keményre f6tt csodaorszdg, Eurdpa, Budapest, 1998.



késoébb adta ki ujra a Geopen.*® Szintugy nem hunyhattam szemet afolott, hogy az egyik kote-
tet®* angolbol forditottak, igy ezt sem vehettem bele a kutatasba. Emellett a legfrissebb két mii-
vet (Egyes szam, elso személy;*> Mesterségem a regényiras®) szintigy kizartam, ezek ugyanis
nem regények, hanem novella- és esszégyljtemények.

Ezek utan harom miire szerettem volna lesziikiteni a kutatést: az elsd és utolso rendelkezésre
allo forditaskotet idoszakabol (2006—-2020) a peridodus kezdetérdl, kozepérdl és végérdl kivan-
tam kivalasztani egy-egy miivet. Fontos szempontnak tartottam, hogy a kivalasztott mtivek ha-
sonl6 hosszusagliak legyenek; a Geopen kiadvanyai viszonylag homogének azok formazasat,
tordelését tekintve, igy a miivek oldalszamat tartottam mérvadonak e tekintetben. Mindezen
szempontokat szem el6tt tartva végiil az alabbi harom mire esett a valasztasom:

A vizsgalt idészak elejét a Birkakergeto nagy kaland képviseli, Erdés Gyorgy forditasaban,
amely 2007-ben jelent meg.¥” Erdés Gyorgy volt Murakami Haruki elsd szamu forditdja, 2011-
es halalaig hat és egyotod® kotetet forditott tole.

A kontinuum koézepén a 2013-ban megjelent 4 szintelen Tazaki Cukuru és zarandokévei all,
amelyet Nagy Anita forditdsaban® ismerhettek meg a magyar olvasok. Nagy Anita elsd japan—
magyar miiforditadsa 2005-ben jelent meg,® s nem sokkal késébb 6 vette 4t a stafétabotot Erdds
Gyorgytol: az Ezerkiiloncszdaznyolcvannégy masodik kotetének a forditasat mar 6 fejezte be.
Ezutan még 6t Murakami miivet forditott magyarra, emellett maig az egyik legtermékenyebb
japan—magyar miiforditd.

Végiil a sort az idehaza 2020-ban megjelent A kormdnyzo haldla mésodik kotete zarja, ame-
lyet Mayer Ingrid iiltetett magyar nyelvre.”2 O mondhaté Murakami Haruki aktuélis forditoja-
nak, 2016 ota jelen dolgozat irdsaig 6t miivét forditotta magyarra, tovabba Nagy Anitahoz ha-

sonldan napjaink egyik legtermékenyebb japan—magyar miiforditojanak tekinthetd.*

3 MURAKAMI Haruki, Vilagvége és a keményre fétt csodaorszag, Geopen, Budapest, 2008.

3 MURAKAMI Haruki, Szputnyik, szivecském!, Geopen, Budapest, 2006.

% MURAKAMI Haruki, Egyes szam, elsd személy, Geopen, Budapest, 2021.

% MURAKAMI Haruki, Mesterségem a regényirdas, Geopen, Budapest, 2024.

3" MURAKAMI Haruki, Birkakergetd nagy kaland, Geopen, Budapest, 2007.

% Erdés Gyorgy éppen Murakami leghosszabb regényén, a haromkétetes Ezerkiiloncszdznyolcvannégyen dolgo-
zott, amikor elhunyt. Az els6 kdtetet még befejezte, am a masodik kotetnek nagyjabol az egyotddéig jutott csak el,
a munkat Nagy Anita folytatta (tulajdonképpen tdle szdrmazik az az informacid, hogy meddig forditotta Erdds
Gyorgy a miivet: Spirit Bliss, i. m.

39 MURAKAMI Haruki, 4 szintelen Tazaki Cukuru és zarandokévei, Geopen, Budapest, 2013.

40 IToJAMA Akiko, A4 tengeren varlak, Europa, Budapest, 2009.

41 Legutébb megjelent forditdsa: MOCSIZUKI Mai, 4 Telihold kdvézé, Athenaeum, 2024.

42 MURAKAMI Haruki, 4 kormanyzé haldla, II., Geopen, Budapest, 2020.

43 Csak 2024-ben 6 japan—magyar miiforditdsa latott napvilagot. Legutobb megjelent forditasa: KAVAKAMI Mieko,
Az éj szerelmesei, Park, Budapest, 2024.



3. Elméleti hattér

A bevezetés ¢s a modszertan leirdsa utan sziikséges néhany forditastudomanyi terminus tiszta-
zasa, ezek nélkiil ugyanis nem helyezhetd kontextusba a korpusz elemzése. Didhéjban irok a
jelen kutatasban hasznalatos kultiradefiniciorol, majd a kulturalisan kotott kifejezések koriilotti
diskurzusrol értekezem. Ezutan folallitom a korpusz elemzésénél alkalmazott atvaltasi miive-
letek taxonomiajat, rovid attekintést nyujtok a honositas—idegenités dichotomiarol, végiil e fo-
galomkettdshoz hozzarendelem az egyes atvaltasi miiveleteket. A jelen fejezetben meghataro-

zott elméleti hattér szabja meg a kovetkezo fejezetben targyalt korpuszelemzés keretrendszerét.

3.1. A kultura fogalma a forditastudomanyban

A forditastudomanyi kutatdsok szamos kultiradefiniciot hasznalnak, 4m ezek bemutatasara a
terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem. Igy csupéan a jelen kutatdsban hasznalt kultarade-

finiciorol irok, amelyet a funkcionalista megkozelitésii, hasonld kutatasok* alkalmaznak:

a kultura az az elrendezddés, amely abban érhetd tetten, ahogyan az ember felfogja, rendszerezi

és értelmezi a koriilotte 16v6 vilagot, és 1étrehozza annak jelentését.*®

Ez a tdg antropologiai definicio remek alapot nyujt a kulturdlisan kotott kifejezések definiala-
sahoz. Emellett fontos szempont az is, hogy a kulturat reflexiven, dinamikusan kozelitem meg,*
a forditast a kulturak érintkezéseként fogom fel,*” s ennek része az is, amelyre mar a bevezetés-
ben utaltam, tudniillik a fordité a munkajaval elésegiti a kultarak érintkezését.* Igy e felfogas-
ban a kulturalisan kotott kifejezések forditdsa sem problémaként jelenik meg, melyet a fordito-

nak meg kell oldania, hanem két kultara érintkezési pontjaként.*

4 Ld. pl. FORGACS Erzsébet, ,,Redlidk és forditasuk Garaczi Laszlo miiveiben”, Forditastudomdany 1V/2 (2004),
38-56, VALLO, ,, Honositott”..., i. m., PUSZTAI-VARGA 11diko, Mézescsok, dogcédula, szauna. A finn kéltészet for-
ditasanak kulturdlis dimenzioi, HTSTART, Budapest, 2022.

4Ward Hunt GOODENOUGH, ,,Cultural Anthropology and Linguistics”. Dell HYMES (ed.), Language in Culture
and Society. A reader in Linguistics and Anthropology. Haper & Row, New York, 36. nyoméan PUSZTAI-VARGA,
Meézescsok..., i. m., 32.

4 Vo. PUSZTAI-VARGA, ,,Szépirodalmi”, i. m., 225.

47 HIDASI Judit: ,,Minden forditas interkulturalis kaland”. KLAUDY és masok (szerk.): Kutatasmédszertan II..., i.
m., 189-199.

48 PUSZTAI-VARGA, ,,Miiforditok...”, i. m.

49 PUSZTAI-VARGA, Mézescsok..., i. m., 33.



3.2. A kulturalisan kotott kifejezések és azok forditasa

3.2.1. Kulturalisan kotott kifejezések? Redlidak?

A kulturélisan kotott kifejezések terminologiajat tekintve nincs egyetértés a kutatok kozott. Ter-
jedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem a szakirodalom részletes feltarasara, igy foként az
altalam hasznalt értelmezés szakirodalmi hatterére van csak alkalmam kitérni.

A terminus megnevezését illetden a hazai szakirodalomban leginkabb a redlia szdval talal-
kozhatunk,® ami kivaltképp Klaudy munkassaganak kdszonhetd, aki ,,a forrasnyelvi kulturara
specialisan jellemzd jeltargyak (ételek, italok, ruhak stb.)”s! elnevezéseit érti a redl/ia terminus
alatt, emellett azonban utal arra, hogy a redlia terminus ugyanugy vonatkozhat a jeltargyra, mint
az arra utald nyelvi jelre.®? Ez némi disszonanciat okoz: ha elfogadnank ezen értelmezést, akkor
a japan szusi (73 7)) mint étel, valamint a szusi mint az ételre utald szo6 egyarant realianak sza-

mitana. Vermes arra hivja fol a figyelmet, hogy az ilyen értelmezés esetén félo, hogy ,,elmoso-
dik a kiilonbség a nyelv és a nyelv altal kifejezhetd dolgok kozott”.® Igy fontosnak tartom a
megkiilonboztetést, s Mujzer-Vargahoz hasonléan dolgozatomban a redlialexéma® terminust
hasznalom.

Kiemelném azt is, hogy fontos a szerepiik a redlialexémak konnotacidinak,® vagyis adott
kozosségnek eldzetes ismeretei nyoman 1étrejovo, a denotativ jelentésen feliil jarulékos tarta-
lomként létrejovo jelentéseinek 1s.% Egyes kutatokkal szemben®” azonban nem tartok minden

kulturaspecifikus nyelvi elemet redlialexémanak, megkiilonboztetem ugyanis a nyelven kiviili

%0 MUJZER-VARGA Krisztina, ,,A redliafogalom véltozasai és valtozatai”, Forditastudomany 1X/2 (2007), 55-84,
55. A nemzetkozi szakirodalomban egyebek mellett az alabbi terminusokkal talalkozhatunk: culturally untranslat-
able item (kulturélisan fordithatatlan elemek) (John Cunnison CATFORD, A4 Linguistic Theory of Translation, Lon-
don, Oxford University Press, 1965), cultural words (kulturalis szavak) (Peter NEWMARK, A Textbook of
Translation, New York & London, Prentice-Hall International, 1988), non-equivalence at word elvel (sz6szinten
jelentkezd ekvivalenciahiany) (Mona BAKER, In Other Words, London, Routledge, 1992).

SI KLAUDY, 4 forditds..., i. m., 111-112. Fontos megemliteni, hogy Klaudy — és sokan masok — a redliakutatés
kapcsan etalonnak szamité Vlahov és Florin-féle realiadefiniciobol indulnak ki: ,,redlidk — valamely nemzetre jel-
lemz6 szavak, amelyek az 6ket megalkotdo nemzet életét és vilagnézetét tiikrozik”. (Szergej VLAHOV — Szigyer
FLORIN [Cepreii BJIAXOB — Cunep ®JIOPUH], Nyeperevogyimoje v perevogye [Henepesooumoe 6 nepesooe],
Mocksa [Moszkva], MexxnyHnaponusie orHomenus: [Mezsdunarodnije otnosenyija], 1980, 9, idézi és forditja TEL-
LINGER, ,,A realidk...”, i. m., 58.)

52 KLAUDY, 4 forditds..., i. m., 112.

53 VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 9.

5 MUJZER-VARGA, Honositds..., i. m., 1.

%5 V6. pl. TELLINGER, ,,A redlidk...”, i. m., 59, MUIZER-VARGA, ,,A redliafogalom...”, i. m., 61, HELTAI Pal, ,,Kul-
taraspecifikus kifejezések és realiak”, Forditastudomany XV/1 (2013), 53-66, 43.

% VALLO Zsuzsa, ,,A forditds pragmatikai dimenzioi és a kulturalis realidk”, Forditastudomdny, 11/1 (2000), 34—
49, 38-39.

57 P1. DRAHOTA-SZABO Erzsébet, Fordithatésdg, fordithatatlansag és ami kozotte van. A kultiraspecifikus nyelvi
elemek atiiltetésérdl, Grimm, Szeged, 2015.



valosagra utald és a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezéseket, és csak elobbieket nevezem
realialexémanak (voltaképp ez tekintheto sziikebb értelmezésnek).%® A redlialexémak tehat azok
a nyelvi elemek, amelyek a lathaté kultarara vonatkoznak.

A realialexéma terminust a kulturalisan kétott kifejezés terminushoz képest alarendelt foga-
lomként hasznalom. Utobbi terminus foként Chesterman nevéhez kothetd (culture-bound
term),%® am a magyar forditastudomanyban is taldlhatunk példat az elnevezésre, valamint annak
hiperonimaként valo kezelésére.®* Heltai definicidja alapjan ,,kulturalisan kotottnek azokat a
nyelvi elemeket tekinthetjiik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot besz¢éld nép-
csoport anyagi €s szellemi kulturdja hataroz meg”.%

Kulturalisan kotott kifejezésnek tartottam valamennyi szot és szokapcsolatot, amely maga-
ban hordoz valamilyen utaldst a forrdsnyelvi kulturara, igy a redlialexémakat (vagyis a forras-
nyelvi kultara jeltargyaira, torténelmére stb. utald lexémadkat), valamint a forrasnyelvi kultira
gondolkodasara utalo, kulturdlisan kotott konnotaciot hordozoé kifejezéseket (tulajdonneveket,
megszolitasokat, frazeologizmusokat,® udvariassagi formulakat). Nem tartoznak bele ezen ér-
telmezésbe tehat a kiilonféle regiszterek, szociolektusok (pl. szleng), dialektusok, valamint a
jovevényszavak® — ezeknek a forditasakor ugyanis nem csupan szoszintli miiveleteket kell el-
végezni, illetve alkalmasint a forrasnyelvi és célnyelvi kultira pragmatikaja az, ami leginkabb
befolyasolja ezek forditasat.®

Végiil fontos megemlitenem, hogy a legtobb kutatdo manapsag egyetért abban, hogy viszony-
fogalomrol van sz, magyaran csak egyes nyelvparok kontextusdban hatarozhatjuk meg azt,
hogy mely kifejezések kulturdlisan kotottek.® Fontos hangsulyoznom, hogy jelen kutatdsban

kizarolag a japan—magyar nyelvparra vonatkozva beszélek kulturalisan kotott kifejezésekrol.

%8 V. pl. DELATOVIC Sonja, ,,A kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasi és azonositasi nehézségei”, Forditds-
tudomany XXVI/1 (2024), 20-39, 21.

59 HELTAI Pal, Bevezetés a forditastudomanyba. Posztgradudlis szakforditéi képzések szamdra, L Harmattan, Bu-
dapest 2024, 165.

80 Andrew CHESTERMAN, Memes of Translation. The Spread of Ideas in Translation Theory, Benjamins, Amster-
dam, 1997.

81 Ld. pl. HELTAL, ,,Kulttraspecifikus kifejezések...”, i. m., DELATOVIC, i. m.

62 HELTAL ,.Kultiraspecifikus kifejezések...”, i. m., 38.

83 A frazeologizmusok kulturdlisan kotott kifejezési besorolasarol Id. DRAHOTA-SZABO Erzsébet, ,,A realiak mint
intertextualis elemek a kulturalis szovegtérben. A redlia-frazeologizmusokrol”, Forditastudomany XV/2 (2013),
5-28.

84 V6. pl. HELTAL, Bevezetés..., i. m., 164.

% Nem is beszélve a japan nyelv sajatos, angol eredetii jovevényszavairdl, avagy a vaszei-eigo (F1H4IE5E *japan
alkotta angol nyelv’) kifejezésekrdl, amelyek olyannyira beépiiltek a nyelvbe, hogy sajatos jelentéssel rendelkez-
nek, hasznalatukban nem is pontosan tiikrozik angol megfeleldjiiket. (CSERESNYESI Laszlo, Konyv a japdn nyelv-
rol, Kossuth Kiado, 4. n., 2020, 184—191.)

6 Ld. pl. DELATOVIC, i. m., 23, FORGACS: ,,Garaczi Laszl0...", i. m., HELTAL ,.Kultiraspecifikus kifejezések...”, i.
m., 44, HELTAL, Bevezetés..., i. m., 68, LENDVAI, ,,Nyelvi redliak...”, i. m., 667, MUJZER-VARGA, ,,A realiafoga-
lom...”, i. m., 57, VALLO, ,,A forditas pragmatikai...”, i. m., 44, VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 9.
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3.2.2. Az ekvivalencia és a fordithatatlansag kérdése

A szakirodalomban talalkozhatunk azon megkozelitéssel, miszerint a kulturdlisan kotott kifeje-
zések ,,lefordithatatlan elemek”;¥” az ilyen felfogast — amely a célnyelvi hidnyt emeli ki — nevezi
Mujzer-Varga hianykozpontu szemlélemek. Ezzel éllitja szembe a megoldaskézpontu szemléle-
tet, amely arra helyezi a hangsulyt, hogy a lexikai kiilonbségek dacéra is a fordité mindig igyek-
szik megtalalni az adekvat megoldast.® Hasonloképpen vélekedik Albert Sandor, szerinte ,,6va-
tosan kell bannunk a »fordithatatlan« jelzovel”.%® Ez utobbival értek én is egyet, s mas hasonlo
kutatdsokhoz hasonldéan™ a fordit6i megoldasokra helyezem a hangsulyt, az egyes kulturalisan
kotott kifejezéseknek ugyanis a parole, vagyis a tényleges nyelvi megnyilvanulasok szintjén™
1étezik ekvivalensiik.”? Masképp fogalmazva a fordité sosem szavakat vagy nyelveket, hanem
szovegeket fordit.” Ez voltaképp ramutat a kétnyelvii szotarakban megtalalhat6 szotari ekviva-
lens, illetOleg a forditasokban eléfordulo, adott kontextusban szerepld forditasi ekvivalens kdzti
kiilonbségekre.” Ennek kapcsan a szdmtalan ekvivalenciafelfogas koziil Catford definiciojat

szeretném kiemelni, amely szerint

[florditasi ekvivalencia all fenn akkor, ha egy forrasnyelvi és egy célnyelvi szoveg vagy egység

— legalabbis részben — egyazon tartalmi jegyekre viszonyithato.”™

Az eszményi ,teljes ekvivalencia” természetesen nem valdsulhat meg,’ kivaltképp a kulturali-
san kotott kifejezések forditasakor ohatatlanul veszteségek fognak bekdvetkezni” — el kell
azonban fogadnunk az entropiat. Mindemellett bar valamennyi ekvivalenciafelfogas valoban
érvényes szempontokat és érveket sorakoztat fol, mégis a legtobbjiik nem veszi figyelembe

kelléképp a forditas kulturdlis vonzatat. Igy jelen kutatas szemszogébol Catford imént idézett

crer

7 LENDVALI, ,,Nyelvi realidk...”, i. m., 665.

8 MUJZER-VARGA, ,,A realiafogalom...”, i. m., 63-64, 68.

8 ALBERT Sandor, ,,A fordithatosag és fordithatatlansag hataran”, Forditdstudomdny VI1/1 (2005), 34-49, 37.

70 Ld. pl. MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 7. és TUBOLY Agnes, Kultirakézvetités a Biin és biinhédés magyar
forditasaiban, Doktori értekezés, PTE-BTK, Pécs, 2023, 23.

"L NADASDY Adam, ,,Nyelv, nyelvhasznalat, nyelvmiivelés”. Us., Szmoking és bermuda. Nyelvészeti irdasok, Mag-
vetd, Budapest, 2024, 9—-19, 14-15.

2 MUJZER-VARGA, Honositds..., i. m., 8.

73 ALBERT, i. m., 43.

4 S7ABO Helga, ,,A szotari ekvivalencia és a forditési ekvivalencia viszonya”, Forditdstudomdny X/1 (2008), 61—
70, 61.

75 John Cunnison CATFORD, ,,Ekvivalencia, formalis megfelelés és jelentés”. BART — KLAUDY, i. m., 159-183, 179.
6 SIMIGNE FENYO Sarolta, ,,Egyiranya ekvivalencia a kulturalis kdzvetités szolgalatdban”. LENDVAI Endre —
WoLosz Rébert (szerk.), Translatolia Pannonica I1., PTE-BTK Forditastudomanyi Kutatékdzpont, Szlav Filolo-
giai Tanszék, Pécs, 2010, 86-92.

" Ezen veszteségeket persze igyekeznek a forditok potolni — ezt nevezziik kompenzdcionak (KLAUDY, A forditds...,
i. m., 148-154.).
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kulturélisan kotott kifejezések forditasainak vizsgalata esetén a kultara-, illetve kultarakozve-

tités szempontjabol, vagyis a honositas—idegenités dichotdémiabol™ kiindulni.

3.3.  Atvaltasi miiveletek

A forditok altal alkalmazott szoszintli miiveleteknek kiilonféle elnevezéseivel talalkozhatunk a
nemzetkozi és hazai szakirodalmat olvasva: forditastechnikai miiveletek,” forditasi/forditoi mii-
veletek,™ forditoi modszerek,® transzformacio,® forditasi modszerek/megoldasok.® Eléfordul-
nak ezek mellett a stratégia® és a forditdsi stratégia® kifejezések is, stratégia alatt &m a szak-
irodalom z6me — igy jelen dolgozat is — tudatosan elvégzett, makroszintli dontések sorozatat
érti.®

Az imént felsorolt terminusoktol eltéréen Klaudy Kinga munkassaga nyoman®” a magyar
forditastudoméanyban leggyakrabban alkalmazott elnevezést, az dtvaltasi miiveleteket haszna-

lom. Klaudy ezeket a kovetkez6képp definialja:

Az [...] atvaltasi miivelet — 6sszefoglald terminus mindazokra a rendszerszerii és rutinszerti mii-
veletekre, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a fordi-
tas folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének,

nyelvhasznalatanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeib6l fakado nehézségeket.®

Ahogy arra a definici6 is utal, Klaudy hatokor szerint két csoportot — lexikai és grammatikai

atvaltasi miiveleteket® — kiilonbdztet meg. Jelen kutatdsban szdszintli miiveleteket vizsgalok,

8 Lawrence VENUTI, ,,Strategies of Translation”. Mona BAKER (szerk.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, Routledge, London, 1998, 240244, 241.

8 TARNOCZI Lorant, Forditékalauz, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966, 216.

8 FORGACS Erzsébet, ,,A realiak forditasi nehézségeirdl szépirodalmi szovegekben. Magyar—német kontrasztiv
vizsgalat”, Forditastudomany 1V/2 (2002), 63—82, MUJZER-VARGA, ,,A redliafogalom...”, i. m., DUDITS Andras,
Az atvaltasi miiveleteken tal. A forditasi miiveletek és eljarasok taxonoémidja”, Forditastudomdany XX/2 (2018),
27-51.

8L Jiti LEVY, Iszkussztvo perevoda [Hckyccmeo nepesooa), Progressz, Moszkva, 1974, 119.

8 Leonyid Sztepanovics BARHUDAROV, ,,A nyelvi jelentés tipusai és a forditas”. BART— KLAUDY, i. m., 185-191,
191.

8 HEgLTAI Pal, , Kulturalisan kotott kifejezések visszaforditisa az Under the Frog c. regényben”, Forditdstudomdny,
X/2 (2008), 61-76, Anthony PYM, Translation Solutions for Many Languages. Histories of a Flawed Dream, Blo-
omsbury Academic, London, 2016.

8 Marja JANIS, ,,What Translators of Plays Think About Their Work”, Target. 1996/2, 341-364, VALLO, ,, Hono-
sitott”..., i. m., 64.

8 HORVATH Péter Ivan, , Kozigazgatasi realidk a hiteles forditdsban”, Forditdstudomdny V1/2 (2004), 30-37,
VALLO, ,,Redlidk...”, i. m., VALLO, ,,A forditas pragmatikai...”, i. m., VALLO, ,, Honositott”..., i. m.

8 Errdl bdvebben 1d. 3.4.1. A honositds és idegenités stratégidja.

8 KLAUDY, 4 forditds..., i. m., 112.

8 Ld. pl. HELTAI Pal, ,,Lexikai atvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditasban”, Forditastudomany X/1 (2008),
5-17, VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m.

8 KLAUDY Kinga, ,,Az 4tvaltasi miiveletek rendszere”, Modern Nyelvoktatds, XXIV/2-3, (2018), 5-16, 8.

O V§. interlingvalis lexikai transzformdcid és interlingvalis grammatikai transzformdcié (DUDITS, i. m.).
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igy a korpusz elemzésé¢hez felhasznalt taxonomia felallitasakor a lexikai atvaltasi miiveleteket
vettem alapul, s ezeket egészitettem ki a szakirodalomban talalhatd egyéb miiveletekkel, ame-
lyek eléfordultak a korpuszbol gytjtott példakban. Ezek alapjan 11 atvaltasi miiveletet kiiloni-
tettem el, s minekutana a korpusz feldolgozasanal is utalni fogok e miiveletekre, sziikséges
mindenekel6tt tisztdznom definicidjukat.

Klaudy lexikai atvaltasi miiveleteinek fontos kiegészitésének tartom az drvétel idegen szo-
keént®* valamint az dtvétel jovevényszokent® nevlii muveleteket. Egyes szerzok e két miiveletet
egynek tekintik (drvétel,® kézvetlen atvétel * dtvitel®) vagy mésfajta megkiilonboztetést hasz-
nalnak: ennek kapcsan kiemelném Dudits tanulmanyat, mely megkiilonbozteti a fonetikus at-
irast (transzkripcio), és a betll szerinti atirast (transzliterdacio).®® Ezen felosztas a japan—magyar
nyelvpar esetén azonban nem til gyiimolcsozo, tekintve, hogy a magyar forditasokban hasznalt
atiras valamennyi esetben fonetikai alapt (ez arra vezethetd vissza, hogy a japan nyelv nem
betiiirast hasznal). Mindazonaltal az idegen szoként és a jovevényszoként valo atvétel kozt fon-
tos killonbséget tenniink, kivaltképp a honositas—idegenités vizsgalatakor. Ugy vélem ugyanis,
hogy az idegen szoként valo atvétel leheletnyit idegenitébb hatést ér el, mintha az adott lexémat
jovevényszoként vennénk at — ez utdbbi esetén ugyanis az adott idegen nyelvbdl atvett lexéma
idomul a célnyelv fonetikai készletéhez, ezzel is némileg eltavolitva a forrasnyelvtdl és koze-
lebb hozva a célnyelvi kultirdhoz. Példaval szemléltetve a japan miszo (M) jovevényszoként
,»Misz0”, ugyanis a magyar nyelvben a szovégi o rendszerint hosszu, s ennek megfelelden asz-
szimilalodik a kifejezés hangalakja; ezzel szemben idegen szoként ,,miszo” lenne az irasmodja
(és kiejtésekor is a japan megfelelohoz kozelebb allo rovid /o/ hangot ejtenénk).

A Klaudy altal jelentések betolddsaként® aposztrofalt miiveletet két részre bontottam: meg-
kiilonbdztetem ugyanis a jelentések betoldasa szévegen kiviil, valamint a jelentések betoldasa

szovegen beliil nevii miiveleteket Aixeld munkassdga nyoman, aki az extratextual gloss, illetve

%1 MUJZER-VARGA, Honositds, i. m., 6. V. teljes atvitel (Jan PEDERSEN, ,,How is Culture Rendered in Subtitles?”,
Heidrun GERZYMISCH-ARBOGAS — Sandra NAUERT (eds.), Challenges of Multidimensional Translation: Confe-
rence Proceedings, Advanced Translation Research Center (ATRC), Saarland University, 2005, 1-18. nyoman
KARADI, i. m., 58.).

92 MUJZER-VARGA, Honositds, i. m., 6. VO. részleges dtvitel (PEDERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 58.); ill.
adaptacio (LENDVAI Endre, A4 ,, lefordithatatlan elem” megfeleltetési lehetéségei, Kandidatusi értekezés, JPTE,
Pécs, 1986, 185.) — fontos kiemelni, hogy Lendvai a késébbiekben ismertetett szerzkhoz és definiciokhoz képest
az adaptdcio terminust nem a teljes atalakitas szinonimajaként hasznalja, hanem transzkripciot ért alatta.

9B VALLO, ,,Realiak...”, i. m., 118—119, PUSZTAI-VARGA, Kulturdlisan..., i. m., 78-87.

% TUBOLY Agnes, Kultiirakozvetités a Biin és biinhédés magyar forditdsaiban, Doktori értekezés tézisei, PTE-
BTK, Pécs, 2023, 11, HELTAL, ,,Under the Frog...”, i. m., 63.

% VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 12—13.

% DUDITS, i. m., 37.

% KLAUDY, 4 forditds..., i. m., 125-130.
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az intertextual gloss terminusokkal illeti ezeket.%® Betoldasnak tekintek minden olyan esetet,
ahol a célnyelvi szovegbe a forditd valamely lexikai egység(ek)et toldott be — a két kategoria
kozott csupan annyi kiilonbséget teszek, hogy a betoldott egység(ek) a szovegen beliil vagy
labjegyzetben szerepel(nek). E miivelet hatterében altalaban a forrasnyelvi és célnyelvi olvaso
vélelmezett eldismeretében felmertild eltérés all.*

Hasonlo a jelentések felbontdasa,'® amely esetén a forrasnyelvi szovegben szerepld egyetlen
lexikai egységbdl tobb lesz a célnyelvi szovegben; gyakran a forrdsnyelvi lexéma koriilirasat
jelenti ez (s6t, a szakirodalomban is eléfordul, hogy koriilirasnak nevezik).

Klaudy taxonémidjaban bar nem szerepel, &m mindenképp fontosnak tartom kiemelni a rész-
leges megfeleltetés*™ muveletét, amely Valld definicidja szerint azon eseteket jeloli, ,,amikor a
redlia-kifejezés egyik tagja valtozatlan marad, mig a masikat magyar megfeleldvel helyettesiti
a fordito™.12

Direkt forditasro1'® beszélhetiink azon esetekben, amikor ,,a forditd a célnyelven is 1étezo,
azonos denotativ jelentéssel bird nyelvi elemmel helyettesiti a realiat”.'*

A részleges elhagyas*™ szintugy nem szerepel Klaudy taxonémidjaban; e miivelet azon ese-
tekre vonatkozik, amikor a fordit6 a forrasnyelvi kifejezés egy részét megtartja, egy masik ré-

sz¢ét kihagyja a forditasbol.

9 AIXELA, i. m., 62.

9 KLAUDY, ,,Az atvaltasi milveletek...”, i. m., 10. VS. magyardzo forditas (VALLO, ,Redlidk...”, i. m., 120-122.),
betoldds (MUIZER-VARGA, Honositas..., i. m., 6, PUSZTAI-VARGA, Kulturdlisan..., i. m., 101-109.), behelyettesités
(VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 14—15.), konkretizalds (PEDERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 58.).
10 KLAUDY, 4 forditas..., i. m., 121-125. V. magyarazé forditas (VALLO, ,Realidk...”, i. m., 120-122.), explikalds
(VALLO, ,, Honositott” ..., i. m., 71-72.), explikdcio (FORGACS: ,,Garaczi Lasz16...", i. m., 47.), kériiliras (TUBOLY,
Kulturakozvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m., 13, LENDVAI Endre, Forditdas és kulturalis tartalom. Az
interkulturalis forditas alapvonalai, Digi-Book Magyarorszag, Gyula, 2015, 191.).

101 VALLO, ,,Redlidk...”, i. m., 119-120.; MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 6. V. részleges dtvétel (PUSZTAI-
VARGA, Kulturdlisan..., i. m., 87-89.).

102 VALLO, ,,Redlidk...”, i. m., 119.

103 MUJZER-VARGA Krisztina, ,,Realidk forditdsa irodalmi szévegekben”. DROTH Jilia (szerk.), Szaknyelv és szak-
forditas, Szent Istvan Egyetem, G6dollo, 2012, 58—68, 62—63, MUJZER-VARGA, Honositdas..., i. m., 6=7. V0. tiikor-
forditas (DUDITS, i. m., 37.), behelyettesités (TUBOLY, Kulturakozvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m., 13—
14, VALLO, ,,Redlidk...”, i. m., 119.; VERMES Albert, ,,Deduktiv és induktiv megoldasok a kulturalisan kotott kife-
jezések forditasdban”. UG., Forditas és kontextus. A masodlagos kommunikdcios helyezetek kezelésének lehetdsé-
gei a forditasban. Vilogatott tanulmanyok, Liceum, Eger, 2020, 83-91, 85.), sz0 szerinti forditas (PUSZTAI-VARGA,
Kulturdlisan..., i. m., 149—160.; PEDERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 2024: 58.), forditds (VERMES, ,,A relevan-
cia-elmélet...”, i. m., 13—14.), kulturalis behelyettesités (HELTAI Pal, ,,Forditasi normak és forditési eljarasok ma-
gyar-angol szakforditasban”, Forditastudomany XX/1 (2020), 27-45, 30.), tiikérjelentés (LENDVAI Endre, ,,Az
orosz nyelvi realidk megfeleltetési elve és gyakorlata”, Forditaselméleti Fiizetek V1 (1988), 85-102.).

104 TuBOLY, Kultirakozvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m., 13.

105 VALLO, ,,Redlidk...”, i. m., 122.
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Hasonlé miivelet a jelentések kihagydsa,*® ami akkor fordul eld, amikor a forrdsnyelvben
szerepld lexéma nincs benne a célnyelvi szovegben.

A generalizalas (avagy jelentésbovités) azon eseteket jeloli, amikor a célnyelvi szovegben a
forrasnyelvihez képest egy altalanosabb jelentésti lexikai egység (sokszor hiperonima) szere-
pel. 107

Végiil teljes atalakitasnak'® nevezziik azon eseteket, amikor a célnyelvi és forrasnyelvi fo-
galom kozt latszolag nincs logikai viszony — a kapcsolat hianya azonban csak latszolagos, va-
16jaban az koti 6ssze a célnyelvi és forrasnyelvi lexikai egységeket, hogy azonos nemfogalom-
hoz tartoznak. Ezen atvaltasi miiveletet pragmatikai, illetve frazeologiai okokbdl is alkalmaz-
zak a forditok.*°

A korpusz elemzésekor az imént bemutatott taxonémidt fogom hasznéalni. Valamennyi itt
szerepld miivelet a szavak szintjére vonatkozik; a szoszintli miiveletekkel a forditd képes meg-
Orizni a szovegszintli miifaji identitast,'!® vagyis a szdszintli miiveletek tudatos alkalmazasa al-
kotja azon makrostratégidkat, amelyeket jelen dolgozatban honositasnak ¢s idegenitésnek ne-

veziink — ezt tdrgyalom részletesebben a kovetkezd fejezetrészben.

3.4. Honositas és idegenités

3.4.1. A honositas és idegenités stratégiaja

Korabban mar utaltam ra, hogy a kulturalisan kotott kifejezések, illetdleg azok forditasai kitiin-

tetett szerepet kapnak a nemzetkozi forditdstudoméanyban — elvégre, ahogy Tellinger fogalmaz,

106 KLAUDY, 4 fordités..., i. m., 125-130. V&. kihagyds (MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 7, PUSZTAI-VARGA,
Kulturalisan..., i. m., 124—129, PEDERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 59.), teljes elhagyas (VALLO, , Realidk...”,
i. m., 122.), elhagyas (nullforditds) (LENDVAIL, A4 ,, lefordithatatlan elem”..., i. m., 206.).

07 KLAUDY, A forditds elmélete..., i. m., 106—118. V6. dltalanosité forditas (generalizdlds) (VALLO, ,, Honosi-
tott”..., i. m., 72-74), altalanosito forditas (generalizacio) (TUBOLY, Kulturakdzvetités..., Doktori disszertacio té-
zisei, i. m., 12.), altaldnositdas (MUJZER-VARGA, Honositds...,i. m., 7, PEDERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 58.),
neutralizacio (LENDVAL, Kulturalis tartalom..., i. m., 2015).

198 KLAUDY, 4 forditas elmélete..., i. m., 141-148, TUBOLY, Kultirakézvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m.,
12, SIMIGNE FENYO Sarolta, ,,A metainformacios strukturak forditasa a Tatjdna levele Anyeginhoz cimii koltemény
(egyik) magyar forditasaban”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 1V/1 (2009), 93—-106, 102. VO. kivaltds
(VALLO, ,,Realiak...”, i. m., 120.), adaptdicio (MUJZER-VARGA, Honositds..., i. m., 7, TUBOLY, Kulturakozvetités...,
Doktori disszertacio tézisei, i. m., 12.; FORGACS, ,,Garaczi Laszl6...”, i. m., 47-48.), kulturdlis adaptalas (PUSZ-
TAI-VARGA, Kulturalisan..., i. m., 129-136.), behelyettesités (VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 14-15, PE-
DERSEN, i. m. nyoman KARADI, i. m., 58-59.), honositas (HELTAL ,,Under the Frog...”, i. m.).

19 KLAUDY, 4 forditas elmélete..., i. m., 141-148.

110 KL.AUDY Kinga, ,,Sz6szintli miiveletek szdvegszintli hatésa a forditasban”. U§., Tézisek..., i. m., 89-95, 95. V6.
Kitty M. VAN LEUVEN-ZWART — Ton NAAJIKENS, Translation Studies: The State of the Art. Proceedings of the First
James Holmes Symposium on Translation Studies, Rodopi, Amsterdam, 1991.
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ezen kifejezések forditasa ,,a forditdi munka tiikre”.''* A kulturalisan kotott kifejezések fordi-
tdsa amiatt is relevans kérdéskor, mert kardindlis szerepilik van az adott miivekben. Irodalmi
megkdzelitésbol hangulat- és atmoszférateremtd, valamint dramaturgiai funkcidéjuk van.'*> Ami
viszont szamunkra most relevansabb, hogy kultirakozvetitd, s mi tobb, ismeretterjeszto szerep-
pel birnak.'*®* Ez utébbi kapcsan meg kell emliteni azt a nagy horderejli igazsagot, amelyre Po-
povic is ramutat, tudniillik az esetek tobbségében a forditd €s az olvaso koziil csupan a forditod
ismeri a forrasnyelvi szoveget, eképp egyfajta ,,autorativ tolmdacsolasi” helyzet jon létre,'*
vagyis a forditonak komoly feleldssége van arra nézvést, hogy az olvas6kdzonség miként ismeri
meg a forrasnyelvi kultirat. Ahogy Lendvai fogalmaz, a kulturalisan kotott kifejezések ,,nyelvi
atiltetésének mindsége hatdrozza meg a forraskulturarol szerzett informaciok hitelességét,
ezért elmondhato, hogy ezek a lexémaék az informacidatvitel kulcsszerepldi”. 2

Ahogy arra korabban utaltam, a kulturalisan kotott kifejezések forditasa kapcsan megkiilon-
boztethetjlik a honositast és idegenitést mint makroszintii stratégidakat. Fontos ehelyiitt megem-
litenem, hogy a stratégia terminus a kulturadlisan kétott kifejezésekhez hasonléan némileg tisz-
tazatlan a forditdstudomanyban, kiilonféle értelmezések szerint utalhat az egyes mikroszintii
atvaltasi miiveletekre,® forditasi folyamatra és eredményre’ stb. Osztom Lorscher'®® és Kla-
udy véleményét, 1*° miszerint stratégia alatt tudatos dontéseket kell érteniink, amelyek makro-
szintliek, magyaran a szoveg egészere hatassal vannak.

Ezen stratégiak koziil a szakirodalom leggyakrabban a honositast és idegenitést emeli ki.'?
A két stratégiara kiilonféle terminusokat talalhatunk, Bassnett az idegenitésre Venutihoz hason-
l6an a foreignisation szoval utal, &m honositas helyett az akkulturacié (acculturation) kifejezést
hasznalja,*?* amellyel arra utal, hogy a honositas aran a forditasi szoveg veszit a kulturaba valo
beagyazottsagabol. Habar ez bizonyos fokig igaz, igy vélem, nem minden honosités ala tartoz6

miivelet jar akkulturdcioval. 2 Tellinger némileg hasonloképpen neutralizdcionak

11 TELLINGER, ,,A realidk...”, i. m., 58.

N2 VALLO, ,,Honositott”..., i. m., 47.

113 MUJIZER-VARGA, ,,A realiafogalom...”, i. m., 82.

114 Anton POPOVIC, ,,Az olvasé szerepe a forditas folyamataban”. BART — KLAUDY, i. m., 291-295, 291-292.

115 LENDVAL ,,Nyelvi realiak...”, i. m., 665.

116 P]. VALLO, ,,Realidk...”, i. m., 117.

117 Andrew CHESTERMAN, ,,Problems with Strategies”. Krisztina KAROLY — Agota FORIS (eds.): New Trends in
Translation Studies, Akadémiai, Budapest, 2005, 17-28, 20.

118 Wolfgang LORSCHER, Translation Performance, Translation Process, and Translation Strategies. A Psycho-
linguistic Investigation, Gunter Narr, Tiibingen, 1991, 76-77.

119 K1 AUDY, ,,Az atvaltasi miveletek...”, i. m., 12.

120 1.d. pl. VERMES, ,,A relevancia-elmélet...”, i. m., 11, KARADI, i. m., 59.

121 Sysan BASSNETT, ,,Bringing the News Back Home: Strategies of Acculturation and Foreignisation”. Language
and Intercultural Comunication, 2005/2, 120-130.

122 Bzzel kapcsolatban 1d. még: 4.1.1. A honositds és idegenités tendencidinak valtozasa.
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(neutralization) nevezi az idegenitd stratégiat,'® felhivva a figyelmet a honositas asszimilalo
jellegére; uigy véli, ezen miiveletek ,,erdsitik a forditas kommunikativ hatasat, egyuttal elhoma-
lyositjak a mii idobeli és térbeli elhelyezését és a nemzeti szinek fakulasdhoz vezetnek”.** Vallo
ehhez képest a honosito stratégia kapcsan éppenséggel a kulturakozvetitési szerepre hivja fol a
figyelmet, az efféle célu stratégidkat nevezi pragmatikai szempontu forditasnak.*?

Egyes kutatok az idegenités kapcsan az idegenség megdrzésérdl beszélnek,'® én azonban
Tuboly Agnessel értek egyet, tudniillik a forditdé nem megdrzi a couleur locale-t, hanem meg-
teremti azt, a forrasnyelvi olvasé szdmadra ugyanis ezen kifejezések a mindennapi élet részei, a
célnyelvi olvasé szdmara azonban egzotikumot jelentenek, s a forditonak a feladata a koloritte-

remtés. 127

3.4.2. Az atvaltasi miiveletek elhelyezése az idegenités—honositas skalan

Lathattuk, hogy a legtobb esetben dichotomiaként aposztrofaljak a kutatok a honositést és ide-
genitést. A képet arnyalni kivanja Lendvai, aki harmas felosztast vezet be: az idegenités helyett
az egzotizacio, a honosités helyett az asszimildcio kifejezéseket hasznalja, koztes allapotként,
mintegy semleges megoldasként pedig a neutralizaciordl beszél.'?

A harmas tagolasnal méginkabb arnyalt képet mutat Hervey modellje, amely az idegenitést
(Hervey terminologiajaval élve a forraskultura-orientdciot), valamint a honositast (célkultura-

orientdciot) skéalan helyezi el,'® igy arnyalva az egyes atvaltasi miiveletek besorolasat.

1. abra: Az atvaltasi miiveletek Hervey (2005) modelljén

Source-culture bias < > Target-culture bias
Forraskultara-orientacio Célkultura-orientaciod
.. Cultural Communicative Cultural
Exoticism Calque . . .
borrowing translation transplantation
.. - . Kulturalis Kommunikativ Kulturalis
Exoticizmus Tukorforditas w1 e, iy et
kolcsonzés forditas atiltetés

123 Dugan TELLINGER, ,,Confrontation of Cultures — Neutralization Approaches in the Translation of Gogol’s Re-
visor”. Kinga KLAUDY — Janos KOHN (eds.), Transferre Necesse Est, Scholastica, Budapest, 1997, 494-500.

124 TELLINGER, ,,A realiak...”, i. m., 61.

125 VALLO, ,,A forditas pragmatikai...”, i. m., 34.

126 p]. TELLINGER, ,,A realidk...”, i. m., 68, VALLO, ,, Honositott”..., i. m., 163.

127 TuBOLY, Kultiirakozvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m., 20.

128  ENDVAL, ,,Nyelvi realiak...”, i. m., 668.

129 S4ndor HERVEY,— Michael LOUGHRIDGE,— lan HIGGINS,: Thinking German Translation, Routledge, London &
New York, 2005, 33.
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Korpuszom elemzésekor Hervey modelljét fogom hasznélni, &m ehhez mindenekel6tt sziiksé-
ges az altalam kijeldlt atvaltasi miiveleteket elhelyeznem az idegenités—honositas skalan. Kiin-
dulasi pontom az ismertetett modellen feliil Mujzer-Varga felosztasa, aki szintén e modellt hasz-
nalta a honositds—idegenités (az altala hasznalt terminusokkal élve: adaptalas—idegenités) vizs-
galatakor Orkény Istvan (1912-1979) egyperces novellainak magyar-német, magyar—angol és

magyar—francia forditasainak kapcsan.'®

2. abra: Az atvaltasi miiveletek Mujzer-Varga (2009) modelljén

Idegenités < > Adaptalas
atvétel - dtvetel ooresdeses g dltalano- .
idegen  jovevény- betoldds  megfelel- i kihagyas s adaptacio

LA 1A . forditas sitas
szoként szoként tetés

Mujzer-Varga nalam némileg kevesebb, 6sszesen nyolc miiveletet kiilonit el, &m e nyolc kate-
goria szinte azonos értelmezés szerint szerepel a sajat taxondmidmban is (bar esetenként mas
elnevezéssel).

A Mujzer-Varga altal betolddsnak nevezett miiveletet én Aixeld nyoman®! tovabb bontottam
szovegen kiviili és szovegen beliili betoldasra. Ezek koziil a szovegen kiviili betoldast — amely
a vizsgalt korpuszban kizarélag labjegyzet formdjaban volt jelen — tartottam az idegenitobb
miiveletnek, ez esetben ugyanis erdsebben €érzddik a szovegen, hogy forditas. Ezzel szemben a
szovegen beliili betoldas esetén néha ugy is tlinhet, hogy a forrasnyelvi szoveg szerzdje is meg-
magyarazta valamely sz6 jelentését (ha Ggy tetszik, amennyiben csupdn a célnyelvi szoveg
alapjan probalnank beazonositani a szovegen beliili betoldasokat, konnyliszerrel talalhatnank
olyan eseteket, amikor valdjadban nem betoldasrol van szo, ugyanis a forrdsnyelvi szovegben is
meg volt valami magyarazva) — éppen emiatt kevéssé hat idegenitonek.

Szintigy kiilon miiveletnek tekintettem a jelentések felbontdsat,**?> amelyet kozvetleniil a
szovegen beliili betoldds utan, a honositashoz kozelebb helyeztem el, ugyanis a betoldashoz
hasonldan valamely kulturdlisan kotott kifejez€és magyarazata szerepel a célnyelvi szovegben,
am a betoldastdl eltérden nem szerepel a szovegben az eredeti kifejezés, igy egy fokkal koze-

lebb 4ll a honositashoz.

130 MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 9.
181 ATXELA, i. m., 62.
182 KLAUDY, 4 forditds..., i. m., 121-125.
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Kiilon kategoriaként kezeltem tovabba a részleges elhagyast'® is, amelyet a teljes kihagyas-
hoz képest kevésbé honositonak tartok, ugyanis a részleges elhagyas esetén a forrasnyelvi ki-
fejezés egy része valtozatlanul szerepel a célnyelvi szovegben.

Mindezen szempontok alapjan a korpuszelemzéskor altalam alkalmazott atvaltasi miiveleti

taxonomia az idegenités—honositas skalajan a kovetkezoképp vizualizalhato:

3. dbra: Az altalam alkalmazott idegenités—honositas skala

Idegenités < > Honositas
L [ jelentések  jelentések ,

m Oit:fte‘j betoldisa  betoldisa  jelentések IIEZZg]fee%:ls diekt  részleges  jelentésck  generali-  telies

. (')1% ent ] szx')kén)t/ szovegen  szovegen  felbontisa otés forditas elhagyss  kihagyasa ZAlas atalakitas

kiviil beliil

133 VALLO, ,Realidk...”, i. m., 122.
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4. A korpusz feldolgozasa

E fejezetben a korabbiakban meghatarozott keretrendszer nyoman elemzem az el6zdleg folva-
zolt szempontok alapjan kivalasztott korpusz anyagat. Kvantitativan elemzem azt, hogy mikép-
pen valtozott a vizsgalt idészakban a japan—magyar miiforditdsokban a forditéi norma, majd

néhany kvalitativ jellegii észrevételt emlitek.

1. tablazat: Az atvaltasi miiveletekre és a korpusz elemeire vonatkozo réviditések

Atvaltasi miiveletek

ATI Atvétel idegen szoként

ATJ Atvétel jovevényszoként

BTK | Jelentések betoldasa szovegen kiviil

BTB | Jelentések betoldasa szovegen beliil

FEL Jelentések felbontasa

RMF | Részleges megfeleltetés
DIR Direkt forditas

REL | Részleges elhagyas

KIH Jelentések kihagyésa
GEN | Generalizalas
TAT | Teljes atalakitas

A korpusz elemei

BIR®** | Birkakergeté nagy kaland

SZIN | A4 szintelen Tazaki Cukuru és zardndokévei

KOR | 4 kormanyzo halala (I1. kotet)

4.1. Kvantitativ elemzés

A korpuszkutatéds sordn gyiijtott forditasi példakat tablazatban rendszereztem,*® jeldlve a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg oldalszamat. A teljes mondatok mellé a relevans célnyelvi kultu-
ralisan kotott kifejezéseket, illetve azok forditasi megfeleldit is folvezettem. A mondatokban

felkovérrel jeloltem a kulturalisan kotott kifejezéseket, betoldas esetén a célnyelvi szoveg

134 A forrasnyelvi szoveg kétkotetes kiaddsa allt rendelkezésemre, a kitetre vonatkozo hivatkozést az alabbi modon
jeloltem: BIR/1 (forrasnyelvi szoveg — 1. kotet), BIR/2 (forrasnyelvi szoveg — 2. kotet).
135 A teljes példatarat 1d. 3. melléklet.
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oszlopaban aldhuzéssal jeloltem a betoldott elem(ek)et. Jeloltem tovabba az egyes atvaltasi mii-
veleteket, valamint a kulturalisan kotott kifejezések tematikai csoportositasa nyoman meghata-

rozott tipusokat.**

2. tablazat: Példa az adatgyiijtésre

Mii FNy-i szoveg Old. | CNy-i szoveg Old. | FNy | CNy Miiv. | Tip.
BIR/1 (B 27 v % — | 209 |— Mint a mackéforma | 148 | &) 4 | macké- | TAT | MIN
I Tm N EE T chips — vetettem kozbe, de 7+ | forma
h LTS - megjegyzésemet az ember % — | chips
. BixEng elengedte a fiile mellett és 138
g e, 1 folytatta.

A kapott eredményeket fiiggvények segitségével elemeztem és Osszesitettem; a szemléletesség

kedvéért pedig az adatok alapjan grafikonokat készitettem.

4.1.1. A honositas és idegenités tendenciainak valtozasa

A korpuszkutatasbdl kapott eredményeket mindenekeldtt szamszeriisitenem kellett — ehhez
Mujzer-Varga hasonl6 kutatdsat vettem alapul.’® Osszesité tablazatot készitettem, amely az

egyes miivek szerint lebontja a 11 atvaltasi miiveletet az idegenitési—honositasi skalan.

3. tablazat: Az atvaltasi miiveletek dsszesitése a miiveletek tipusa és a forditok alapjan

Idegenités << > Honositas
ATI | ATJ | BTK | BTB | FEL | RMF | DIR | REL | KIH | GEN | TAT | Y2
BIR [ 2 1 1 16 5 6 15 1 0 7 22 76
SZIN | 14 4 2 20 10 11 17 7 3 4 96
KOR | 19 2 0 8 11 9 17 2 2 4 12 86
1 35 7 3 44 26 26 49 10 5 15 38 | 258

Az Osszesitd tablazatbol kideriil, hogy a harom miibdl 6sszesen 258 példat gytlijtottem, miiven-
ként atlagosan 86-ot. A korpusz egészére vonatkozo kvantitativ elemzést a 4.1.2. fejezetben
végzem el, el8szOr ugyanis a tendencia véltozasara szeretnék kitérni.

Ahogy a bevezetésben megfogalmaztam, a kutatasom legfobb célja az volt, hogy feltarjam
a honositas €s idegenités tendenciajanak a valtozasat japan—magyar muforditasban, torténeti

szemszOgbdl, pontosabban az elmult kdzel két évtizedet vizsgalva. Azt feltételeztem, hogy az

136 A kulturalisan kotott kifejezések tematizalasrol bévebben 1d. 4.1.3. Az atvaltasi miiveletek ardanya tematikus
csoportok szerint.

137 Débucu kukki mitaina hanasi deszune, to boku va itta. Otoko va szore vo musisita.

138 Dobucu kukki. Jelentése: *allatos keksz’.

139 MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 12-13.
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id6 mulasaval a honositas ardnya csokkent, az idegenitésé nétt. Hogy ezt a hipotézist szamokkal
tudjam bizonyitani vagy cafolni, viszonyszamot szamitottam az dsszes vizsgalt mii adatai alap-
jan. 140

A viszonyszam kiszamitasat az aldbbi modon végeztem: valamennyi miivelet el6fordulasi
értékét megszoroztam a miivelethez rendelt idegenitési—honositasi értékkel (ez esetben az ide-
genités feldl a honositas felé haladva ndnek az értékek, magyaran a leginkabb idegenitd miivelet
(atvétel idegen szoként) 1-es szorzot, az atvétel jovevényszoként 2-es szorzot kap stb.). A kapott
szorzatot elosztottam az adott forditod altal elvégzett 6sszes miivelet értékével. Szemléltetésképp
ez a Birkakergeto nagy kaland esetén az alabbi modon tortént:

2x1+1x24+1x3+16%x4+5x5+6x6+15%T7+1x8+0x9+7x10+22x11
2+1+1+16+5+6+15+1+0+7+22

IH viszonyszadm (BIR) =

Az idegenitési—honositasi viszonyszam egyszerusitett képlettel a kdvetkezOképp adhaté meg:

Y. (Miivelet el6fordulasa x Mivelethez rendelt TH érték)
> Miiveletek el6fordulasa

IH viszonyszdm =

4. tablazat: Az idegenitési—honositasi viszonyszam alakulasa

S1/32
BIR 7,3289
SZIN 5,3125
KOR 5,686
A harom mii egyiitt | 6,031

Az idegenitési—honositasi viszonyszam egyensulyi pontja a 6-os érték, az ennél nagyobb értek
arra utal, hogy az adott forditdsra a honositds a jellemzdbb, mig alacsonyabb érték esetén a
forditasi szoveg az idegenités felé tendal. Ez alapjan szembetiind, hogy a legmagasabb értékkel
rendelkezd forditas, magyaran a leginkdbb honosité forditas az elsé vizsgalt mii, Erdés Gyorgy
2007-es forditasa; 0sszességében ez az egyetlen forditas a korpuszban, amelyre inkabb a hono-
sitas jellemzd. Izgalmas megfigyelni, hogy a kovetkezd forditas, Nagy Anita 2013-as forditasa
a leginkabb idegenitd forditas, &m ez is kozelebb all az egyenstlyi ponthoz, mint Erdés Gyorgy
forditasa. Az aranykozéputhoz legkdzelebb a harmadik forditas, Mayer Ingrid 2020-as forditasa

all, ha gy tetszik, a mérleg alig billen az idegenités felé.

10 Vs. uo.
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4. abra: Az idegenitési—honositasi viszonyszam alakuldsa

(6]

SN

w

N

[y

BIR SZIN KOR

e A harom mi egyiitt

Az adatok vizualizacidjaval még tisztan latszik hipotézisem beigazolodéasa: az id6 eldre-
haladtaval csokkent a honositas és nétt az idegenités aranya, olyannyira, hogy az ujabb fordita-
sok inkdbb nevezhetdk idegenitdnek. Ennek fényében elmondhatd, hogy a forditdi norma né-
miképp valtozott — ennek hatterében bizonyara a modern olvasdi igények allnak. Ahogy Tuboly
fogalmazott, ,,a jelenkor globalizalt olvasoja igényli a mind tobb egzotikus, idegen elem megis-
merését’ .t A forditok manapsag szdmithatnak arra, hogy az olvasok a vilaghalo segitségével
utanajarhatnak az altaluk kevéssé ismert kifejezéseknek. Ennek ellenére azonban nem sz¢ls6-
ségesen idegenitok a késdbbi forditasok sem, elvégre a forditoknak tligyelniiik kell, nehogy tal
nagy feldolgozasi erdt igényeljen a forditasi szoveg.? Az idegenités felé valo eltolodas mellett
tehat megmarad a honositas, ugyanis a vilagirodalomnak maig fennmaradt kultarakozvetitd
szerepe, s a forditok mint kulturalis brokerek ezt tovabbra sem felejtették el. A honositd miive-
leteket napjainkban is alkalmazzdk, elvégre ez a szoveg célnyelvi olvasokdzonség altali interp-

retaciojat segiti €16.43

1 TuBOLY, Kultirakozvetités..., Doktori disszertacid tézisei, 7. m., 20. kiemelések az eredetiben.

142 VERMES Albert, ,,A kulturalis kiilonbségek hatéasa a forditasra”. KLAUDY és masok, Kutatasmédszertan II..., i.
m., 177-188, 182.

143 MUJZER-VARGA, Honositds..., i. m., 8.
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5. dabra: Az atvaltasi miiveletek az idegenitési—honositasi skalan, forditasokra lebontva
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Erdemes roviden attekinteni az egyes atvaltasi miiveleteket az idegenitési—honositasi skalan a
harom miire lebontva. Szembetlind, hogy a leginkédbb honosité forditasban a leggyakrabban
alkalmazott atvaltasi miivelet a teljes atalakitas, vagyis a legjobban honosité miivelet volt: Er-
dés Gyorgy 22 alkalommal, vagyis az esetek 29%-aban €t vele — ez volt az egy fordito altal
leggyakrabban hasznalt forditasi miivelet a teljes korpuszt nézve. Ezzel szemben azonban a
leginkébb idegenitd forditasban, vagyis Nagy Anitandl e miivelet csupan 4-szer, az esetek 4%-
aban fordult eld. A mérleg masik oldalan a leginkabb idegenité miivelet az, amely a leggyak-
rabban fordult eld a legfrissebb forditdsban — Mayer Ingrid az esetek egynegyedében, 6sszesen
19 alkalommal élt az drvétel idegen szoként lehetdségével. Ezen kiugrasok mellett megemlit-
hetd még a mérleg két oldalan a teljes datvaltdas 16%-os aranya Mayer forditasaban, valamint az
atvetel idegen szoként 15%-os aranya Nagy esetében.

Mindhérom forditasban viszonylag hasonlé gyakorisaggal fordultak eld a skala kdzepén 1évo
miveletek, igy tehat a jelentések betolddasa szovegen beliil, a jelentések felbontasa, a részleges
megfeleltetés €s a direkt forditas. Valamivel kisebb aranyt ért el a generalizalas, am itt is ki kell
emelnem, hogy a mésodik leginkabb honositdé miivelet ez, és a leggyakrabban csakugyan Erdds
alkalmazta. A tobbi miivelet ardnya elenyészd, a legritkdbb miiveletek a jelentések kihagyasa
¢s a betoldas szévegen kiviil voltak — olyannyira, hogy elébbire Erdds, utobbira pedig Mayer
forditdsaban nem talaltam példat.

Ehelyiitt szeretném tjfent megemliteni egyes kutatok aggodalmat a honositast illetéen: tob-
ben is az akkulturaciora hivjak {6l a figyelmet,* Vall6 egyenesen ugy fogalmaz, hogy az atval-

tasi miiveletek ,,tobbsége az eredeti kultura jegyeit halvanyitja, illetve esetenként el is tiinteti a

144 LLd. pl. TELLINGER, ,,A realidk...”, i. m., 61.
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szovegbdl.”** Ezen elgondolést szeretném némileg arnyalni, véleményem szerint ugyanis a ho-
nositas, valamint az atvaltasi miveletek ily negativ megitélése kissé sarkos.

Lathattuk, hogy bizonyos atvaltasi miiveletek ugyan honositanak (és itt voltaképp a legszél-
sOségesen idegenitd muveleteken — dtvétel idegen szoként és jovevenyszoként — kiviili miivele-
teket értem), mégis ismeretterjesztd, kultirakozvetitd céllal teszik azt. Kiilondsképpen elmond-
hat6 ez a betoldas két tipusardl, amelyek a legtobb kultirakozvetitd erével birnak. A szovegen
kiviili betoldas e téren nagyobb potenciallal rendelkezik, egy-egy labjegyzetbe tobb informécio
fér, mint egy-egy szévegen beliil betoldasba. Ezeket koveti a jelentések felbontasa, amely mii-
veletbdl szdrmazo forditas bar tartalmaz a forrasnyelvi kultirara valé utalast, maganak a foga-
lomnak a megnevezését nem viszi at a célnyelvi szovegbe. Ezt kdveti a részleges megfeleltetés,
a direkt forditas és a részleges elhagyas, amelyek még mindig képesek némi informacidval
szolgélni a forrasnyelvi kultirarél a célnyelvi olvasonak. Ezutan helyezném el az arvételt ide-
gen szoként, majd az dtvétel jovevényszoként miiveleteket — pusztan azért e sorrendben, mert az
idegen szoként vald atvétel kozelebb all a forrasnyelvi megfelelohoz. Ezt koveti a generalizaldas,
amely esetén a kulturdlis tartalom annyiban jelenik meg, hogy a célnyelvi olvas6 szdmara is-
meretes lesz, hogy valamely nemfogalomhoz tartoz6 jelenség létezik adott kultiraban — ezen
kulturélis tartalom természetesen elenyészonek mondhato. Végiil a teljes atalakitas és a jelen-

tések kihagyasa kovetkeznek, ezek nem tartalmaznak a forrasnyelvi kultirara utalo tartalmat.

6. abra: Az atvaltasi miiveletek a kulturakozvetités mertéke szerint

Jelentések betoldasa szovegen kiviil
Jelentések betoldasa szovegen beliil
Jelentések felbontésa

Részleges megfeleltetés

Kultira- Direkt forditas
kozvetités Részleges elhagyés
mértéke Atvétel idegen szoként
Atvétel jovevényszoként
Generalizalas

Jelentések kihagyésa
Teljes 4talakitas

E felosztas jelen kutatas egyfajta melléktermékeként jott 1étre, a szakirodalmi attekintés és a
korpusz vizsgéalata sordn ugyanis ugy tiint, kordbban pusztan a kulturakozvetités mértékét
szempontnak tartd skdlan kordbban nem helyezték el az atvaltasi miiveleteket, marpedig rele-

vans lehet az ilyen iranyban val6 vizsgalddas. Természetesen az eltérd rendezdelv miatt a

145 VALLO, ,, Honositott”..., i. m., 163. (Kiemelés az eredetiben.)
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miiveletek sorrendje mas, mint az idegenitési—honositasi skala esetén, ahol nem a kulturakoz-

vetités mértéke, hanem a célnyelvi és forrasnyelvi normahoz valo viszony az alapvetd szempont.

4.1.2. Az atvaltdsi miiveletek aranya az egész korpuszban

Amellett, hogy a tendencia valtozasat vizsgaltam, kivancsi voltam arra is, miként alakul az
0sszkép, elofeltételezésem volt ugyanis, hogy a korpusz egészét tekintve a honositas stratégija
fog nagyobb aranyban eléfordulni. Mindenekeldtt az atvaltasi miiveletek megoszlasat szeret-

ném megvizsgalni.

7. dbra: Az atvaltasi miiveletek osszesitése a miiveletek tipusa alapjan, a teljes korpuszban

TAT ATI
15% 13%

AT
GEN 3%
BTK
6% 1%
KIH
2%
REL
4% BTB

17%

10%

RMF
10%

Lathatjuk, hogy a leggyakrabban alkalmazott miivelet 49 el6forduléssal és 19%-os arannyal a
direkt forditas volt, ezt kdveti a szovegen beliili betoldas, amelyet a forditok Osszesen 44-szer,
vagyis az esetek 17%-aban alkalmaztak. A legerésebben honosité miivelettel, a teljes atalaki-
tassal 38-szor taldlkozhatunk, 4m ennek az ardnya (15%) alig haladja meg a legszélsdségeseb-
ben idegenitd miiveletnek, a 35-szor eléfordulo idegen szoként valo atvételnek az ardnyat (13%).
Hasonloan az egyenldség felé mutatod tendenciat figyelhetiink meg a skala kézepén szerepld
miiveletek esetén, tudniillik a felbontas és a részleges megfeleltetés aranya (10%) és eléfordu-
lasa (26) megegyezik. A forditok generalizdlassal minddssze 15 alkalommal éltek (6%), emel-
lett a részleges elhagyas is csupan 10-szer fordult eld (4%). A legritkdbban el6fordulé miivele-

tek a jovevényszoként valo dtvétel (7 eléfordulas, 3%), a kihagyds (5 eléfordulds, 2%), valamint
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a szovegen kiviili betoldas voltak — ez utobbi minddssze 3 alkalommal fordult el a vizsgalt
korpuszban.

A legfontosabb kovetkeztetés, hogy vannak gyakrabban és ritkabban el6forduld atvaltasi
miveletek a skala mindkét részén, am a leggyakoribb miiveletek a skala két végérdl, valamint
kozepérdl szarmaznak. Ez az egyensulyi ponthoz kozeli helyzet tiikkr6zddik az egész korpuszra
kiszamitott viszonyszam tekintetében is: ahogy emlitettem, a 6-os érték jeldli a honositas és az
idegenités egyensulyi pontjat, s ha megnézziik, az egész korpuszra kapott 6,031-es érték mind-
Ossze 0,031-gyel kozelit a honositas felé (1d. 4. tablazat). Magyaran a hipotézisem beigazold-
dott, valoban a honositas a jellemzobb a vizsgalt korpuszon, azonban a képet arnyalja, hogy
valdjaban mennyire kozel all az egyensulyi ponthoz a kapott érték. Tovabba af6lott sem szabad
elsiklanom, hogy a masodik és harmadik vizsgalt mii esetén az idegenités a jellemzdbb, igy
voltaképp a sz6 szoros értelmében csak a harom mi egészére (valamint az els6 miire) igazolo-
dott be a hipotézisem, miszerint a honositast preferaljak a forditok. Az id6 elérehaladtaval var-
hat6 volt az idegenités iranyaba vald eltolddas, és ez ha enyhén is, de atbillentette a mérleg
nyelvét a masik oldalra.

Mellékesen szeretném megemliteni, hogy bar e dolgozat alapvetdleg leird (és nem el6ird)
szandéku, azzal a nézettel mégis egyetértek, amelyet a honositast és/vagy az atvaltasi miivele-
teket az akkulturacié szemszogébdl kritikusan szemléld kutatok is tobbszor hangstlyoztak; ez

a tézis Tellinger tollabol a kovetkez6képp hangzik:

[a] forditd becsiiletbeli tigye, hogy mindent megtegyen a helyes megoldas megtalalasa érdekében,

ami sokszor kitartd keresést és utanajarast igényel. 46

E gondolatnak ugyanis megvan a leir6 vetiilete is — lathattuk ugyanis, hogy a forditasi norméhoz
mérten a vizsgalt forditdsok Osszességében az itt megfogalmazott elvarasnak megfelelnek,

mondhatni a kézhellyé valt arany kézéputat jarjak.+’

4.1.3. Az atvaltasi miiveletek aranya tematikus csoportok szerint

A megfigyelt normat arnyalni lehet, ha az egyes kultaraspecifikus kifejezéseket tematikus cso-
portokra osztjuk. Szamtalan felosztast ismer a szakirodalom, &m a terjedelmi korlatok miatt

ezeket nem all médomban részletezni.

146 TELLINGER, ,,A realidk...”, i. m., 68.
47V, FISCHER, i. m., 9.

27



5. tablazat: A kulturdlisan kotott kifejezések tematikus csoportositasa

1. | TOP | toponimak

2. | TSP | tarsadalmi-politikai redlialexémak

3. | MIN | a mindennapi élet redlialexémai

4. | MER | mértékegység

5. | KOZ | kdzlekedéssel kapcsolatos kifejezések
6. | TER | természeti valosag

7. | CIM | cimek és idézetek

8. | SZN | személynevek

9. | ALN | allatnevek

10. | MSZ | megszdlitas

11. | NYS | (japan) nyelvre / nyelv struktirdjara utalo kifejezések
12. | FRZ | frazeologizmus

13. | BCN | becenév/gunynév

14. | UDV | udvariassagi formula

Az altalam hasznalt taxondmia folallitdsakor Mujzer-Varga,'*® Tuboly,'*® valamint Delatovi¢'®

taxonomidjat vettem alapul, és ezeket igazitottam a korpuszban talalt kulturalisan kéthetd kife-

jezésekhez. 14 kategoriat allitottam fol, amelyek koziil az egyik sajat, ugyanis a japan—magyar

nyelvparbdl, illetve a korpuszbol adédodan tobb esetben torténik utalds magara a japan nyelvre,

illetve a japan nyelv strukturajara. Az egyes csoportokban alkalmazott atvaltasi miiveletekbdl

a korabban bemutatott mdédon idegenitési—honositasi viszonyszamot szamoltam; az eredménye-

ket az alabbi diagrammon lathatjuk:

8. dbra: ldegenitési-honositdsi viszonyszam tematikus csoportok szerint, miivekre lebontva
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[ee]

(o)}
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N
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TOP TSP MIN MER KOz TER CIM SZN ALN MSZ NYS FRZ BCN UDV

mBIR mSZIN mKOR

148 MUIZER-VARGA, Honositds..., i. m., 12, MUIZER-VARGA, ,,A realiafogalom...”, i. m., 76.
9 TuBOLY, Kulturakozvetités..., Doktori disszertacio tézisei, i. m., 15.
150 PELATOVIC, i. m., 32-34.
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A leginkabb honositott tipus a mértékegység, a megszolitas és a frazeologizmus voltak, 6ket
kovetik az udvariassagi formuldk, valamint a japan nyelvre utald kifejezések. Az idegenités
leginkabb a toponimakat, a cimeket €s idézeteket, a személyneveket és allatneveket jellemezte.
Altalaban elmondhat6, hogy a leginkabb honosito forditas szintjét csupan a megszolitasok ese-
tén érte el a leginkdbb idegenitd forditas, emellett a frazeologizmusok esetén bizonyult honosi-

tobbnak a két idegenitébb forditas.

4.2. Kbvalitativ jellegii észrevételek a tendencia valtozasat illetéen

Hely szlikében nincs alkalmam részletes kvalitativ elemzésre, &m a tendencia valtozasa kapcsan
néhany ilyen jellegii megfigyelésemet is szeretném bemutatni azon kulturalisan kotott kifeje-
zések nyoman, amelyek a vizsgalt korpuszban tobbszor is eléfordultak.

Egyfelél néhany szo6, nevezetesen a miszo (WKMY) és a tfu (FJ&) esetén figyelhetd meg
valtozas, a legfrissebben vizsgalt forditas ugyanis e szavakat idegen szoként veszi at (,,miszo”*%
¢és ,tofu”?), mig a korabbi forditdsokban jovevényszoként talalkozhatunk veliik, magyaran
idomulnak a magyar fonotaktikdhoz (,,misz6”* és ,,tofu’*%).

Szintugy tobbszor eldfordult a bentd (3124) kifejezés, amely esetén Erdds forditiasaban a
generalizald ,,elemozsia”,’® valamint ,,harapnival6”** szerepelnek, mig Nagy esetén a szoveg-
kozi betoldas a jellemzd, (,,bento, eldrecsomagolt ebéd” > és ,,elérecsomagolt bentd va-
csora”®®), s e két el6fordulas kozott talalkozhatunk betoldas nélkiil is az atvett idegen szdval.*s®

Ehhez hasonloan a Sinkanszen ($1#:#%) Erdds forditisiban ,,gyorsvasit™®-ként szerepel,
mig Nagyndl az els6 el6fordulasnal magyarazo betoldas (,,Sinkanszen szuperexpressz”*tt), ké-

sObb pedig csak maga az idegen sz6 szerepel.16?

151 MURAKAMI, Kormanyzo..., i. m., 39.
152 Uo. 147.

158 MURAKAML, Birkakergetd..., i. m., 211, MURAKAMLI, Szintelen..., i. m., 301.
154 MURAKAMLI, Szintelen..., i. m., 301.

155 MURAKAMI, Birkakergetd..., i. m., 192.
1%6 Uo. 251.

157 MURAKAMLI, Szintelen..., i. m., 193.

%8 Uo. 3109.

159 Uo. 198.

160 MURAKAML, Birkakergeté..., i. m., 146
161 MURAKAMI, Szintelen...,i. m., 17.

162 Jo. 33.
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5. Konkluzio

Jelen kutatasban a honositas és idegenités tendenciainak a valtozasat vizsgaltam az elmult kozel
két évtized japan—magyar miiforditdsdban, parhuzamos korpuszkutatassal.

A témafelvetés és a célkitlizés utan a modszertanrdl, s ezen beliil a korpuszom kivalasztasa-
rol irtam részletesebben.

Az elméleti attekintésben didhéjban irtam a kultira fogalmardl, meghatdroztam, mit értek
kulturalisan kotott kifejezések alatt, majd az atvaltasi miiveletek altalam alkalmazott taxonomi-
ajarol értekeztem, végiil a honositas és idegenités dichotomiat vizsgaltam, s utobbi két szem-
pontrendszert kombinaltam.

A kovetkezd fejezetben elvégeztem a korpusz kvantitativ elemzését. A korpuszban vizsgalt
harom forditas adatait dsszesitettem, a honositds és idegenités tendenciat viszonyszamokkal
hataroztam meg. Ennek nyoman igazolast nyert azon hipotézisem, hogy az id6 eldrehaladtaval
egyre csokkent a honositas, és nétt az idegenités aranya, am a képet arnyalja, hogy a leginkabb
idegenitd forditas éppen a kontinuum kdzepén 1évo forditas volt. A dolgozat végén néhany kva-
litativ jellegli észrevételre hivtam fol a figyelmet: bizonyos szavak esetén (pl. miszo, tofur), ahol
korabban a jovevényszoként valo atvétel volt a jellemz0, ijabban az idegen szoként valo atvétel
a szamottevobb, valamint a korpuszban tobbszor eléforduld kulturalisan kotott kifejezések (pl.
bento, Sinkanszen) esetén is lathatd, hogy régebben jellemzObb volt a honositas. A miiveletek
részletes kvalitativ elemzése egy késdbbi kutatas targyat képezhetné.

Mindemellett természetesen tovabbi kutatasokat kellene végezni a honositas €s idegenités
tendenciait tekintve (nemcsak) japan—magyar nyelvparban. Kivaltképp a kortars forditasok ten-
dencidit volna ildomos megvizsgalni — ezzel egy késobbi kutatasban kivanok foglalkozni.

Bizonyitast nyert tovabba a masik eldéfeltételezésem, miszerint a korpusz egészét tekintve a
honositas a jellemzdébb, am ennek kapcsan is sziikséges arnyalni az 6sszképet, a harombol két
forditas ugyanis inkabb idegenit6 volt, azonban a harom forditas Gsszességében valoban a ho-
nositashoz volt kdzelebb. Ahogyan viszont az egész korpuszra szamolt viszonyszambol latszik,
a harom forditas egyiitt rendkiviil kdzel allt az egyenstlyi ponthoz. Ehelyiitt szeretnék vissza-
utalni a dolgozatom mottdjaul szolgalo idézetre, amely a kontinuum kozepeként kivalasztott
mi forditdjatol, Nagy Anitatdl szarmazik: olyba tlinik ugyanis, hogy nincs egyediil a ,,finom
egyensulyi pont” keresésében — gy fest, a harom vizsgalt fordité mind ezen eszményi arany
kozéput megtalalasara torekedett, s mint ahogy a szamok mutatjak, ez voltaképp sikertilt is ne-

kik.
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v perevogye |[Henepesooumoe 6 nepegooe], MockBa [Moszkva], MexayHapoaHbie

otHomeHus [Mezsdunarodnije otnosenyija], 1980.

Internetes forrasok

ORBAN Krisztina: ,»Egyre tobb, hal’ istennek!« — Interja Négyesi Maria, Pal Ferenc, Mayer
Ingrid és Gyuris Kata miiforditokkal”, https://kortarsonline.hu/aktual/muforditok.html
[2025. januar 13.]

Spirit Bliss [HUIDER Adrienn]: ,,Japan, forditas ¢s Murakami Haruki — Interji Nagy Anita, for-
ditoval”, https://spiritblissinterjublog.blogspot.com/2013/10/japan-forditas-es-murakami-
haruki.html [2025. januar 13.]
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Forrasok

IToJAMA Akiko: A tengeren varlak, Eurdpa, Budapest, 2009. [NAGY Anita]

KAVAKAMI Mieko: Az éj szerelmesei, Park, Budapest, 2024. [MAYER Ingrid]

MISIMA Jukio: Egy maszk vallomasa, Napvilag, Budapest, 1998. [FAZSY Anikd]

MISIMA Jukio: Egy maszk vallomasai, Jelenkor, Budapest, 2018. [GY. HORVATH Laszl6]

MocsIzUKI Mai, 4 Telihold kavézo, Athenacum, 2024. [NAGY Anita]

MURAKAMI Haruki: Egyes szam, elsé személy, Geopen, Budapest, 2021. [MAYER Ingrid]

MURAKAMI Haruki: Mesterségem a regényiras, Geopen, Budapest, 2024. [MAYER Ingrid]

MURAKAMI Haruki: Szputnyik, szivecském!, Geopen, Budapest, 2006. [KOMAROMY Rudolf]

MURAKAMI Haruki: Vilagvége és a keményre fott csodaorszag, Eurdpa, Budapest, 1998. [ER-
DOS Gyorgy]

MURAKAMI Haruki: Vilagvége és a keményre fott csodaorszag, Geopen, Budapest, 2008. [ER-

DOS Gyorgy]

Korpusz

MURAKAMI Haruki #F - F48f: Hicudzsi vo meguru boken “E% > < AEM (L) [Birka-
kergetd nagy kaland L], ###¢f1: Kodansa, Tokid, 2009.

MURAKAMI Haruki # b &M Hicudzsi vo meguru béken % O < HHMKW ()
[Birkakergetd nagy kaland I1. ], §##% f1: Kodansa, Tokid, 2009.

MURAKAMI Haruki #f_E A Kisidancsé gorosi i LH15ER% L 11 [Akormanyzo halalaIl.],
HrigitL Sincsosa, Tokio, 2017.

MURAKAMI Haruki #f_EF48}: Sikiszai vo motanai Tazaki Cukuru to, kare no dzsunrei no tosi
K a7 W2IH>< B & HOKALDLE [A szintelen Tazaki Cukuru és zarandok-

évei], Morris Louis, Tokio, 2013.
MURAKAMI Haruki: 4 kormanyzo halala, 11., Geopen, Budapest, 2020. [MAYER Ingrid]
MURAKAMI Haruki: 4 szintelen Tazaki Cukuru és zarandokévei, Geopen, Budapest, 2013.
[NAGY Anita]
MURAKAMI Haruki: Birkakergeto nagy kaland, Geopen, Budapest, 2007. [ERDOS Gyorgy |
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