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Bevezetés

A 21. szazadban a néi szerepek megvaltozasa soran a tarsadalom egyre nagyobb
figyelemmel fordul az egyenjogusag kivivasanak kiizdelmei iranyaba, amelyek bemutatjak,
milyen hosszu utat kellett megtenni a néknek a korabeli hatranyos megkiilonboztetéstdl a mai
egyenrangu elismerésig.

Jelen kutatds az erdszakos bilincselekmények és az 4ldozatok helyzetének rendkiviili
nehézségeire vilagit rd. A nemi erdszak aldozatainak megprobaltatdsai, beleértve a birdsagi
eljarasokat és a tarsadalmi megitélést, sokszor traumatikus emlékeket idéznek fel benniik, és az
itéletek gyakran nem hozzak meg a vart megnyugvast vagy igazsdgot. A kutatds betekintést
nyujt abba is, hogyan kezelte a torvénysz¢ék az ehhez hasonlo vitas tigyeket, az erdszakos
cselekményt elkdvetdkre milyen biintetést szabtak ki.

A kutatas célja, hogy 19. szdzad elsd felében irodott birdsagi iratok alapjan bemutassa a
kor jogi helyzetét.

A kutatas elsé szakaszdhoz primer forrasokat hasznaltam fel. Ezek a forrasok a
Karpataljai Teriileti Allami Levéltirban megtalalhat6 iratanyagok voltak. Megvizsgaltam a
korban Técsén nemi erdszakkal kapcsolatban lezajlott birdsagi pereket, amelyekbdl
megtudhatjuk hogyan zajlottak le ezek a perek. A kutatds soran nehézséget okozott a kor
kézirasa, amely helyenként parosult a latin, valamint a jogi nyelvezettel is.

A kutatas kovetkez0 szakaszaban a t¢émaval kapcsolatos szakirodalmakat vizsgaltam meg.
Ezek a szakirodalmak a nemi erdszak jogi helyzetét mutatjak be, valamint olyan eseteket,
amelyek nem Técson torténtek, de szorosan kapcsolddik a kutatési témahoz.

Ezt a témat azért is érdemes kutatni, mert egyetlen per torténetén keresztiil szamos
tarsadalmi, erkdlcsi és jogtorténeti kérdés keriil felszinre, amelyek ma is relevansak lehetnek

az igazsagszolgaltatas, az dldozathibaztatas és a tarsadalmi egyenldtlenségek megértésében.



I. A nemi erdszak jogi kérdései

Az er6szakos nemi blincselekményekkel kapcsolatos eljardsok mindig is érzékeny
témanak szamitottak. Egyrészt azért, mert az erdszakot elszenveddnek személyes és intim
részleteket kellett megosztania a birosaggal és a nyilvanossaggal. Masrészt az aldozat
valahanyszor elmesélte a torténteket, mindig felélénkiiltek benne a nem kivant emlékek. Az
itélet nem feltétleniil karpotolta az dldozatot, nem torolte el az emlékeket s nem tette semmissé
a megbecstelenitett személy szdmara az erdszakot.

Az er6szakkal elkovetett nemi kozdsiilés és erdszakos fajtalankodds eseteit mar a romai
jog is biintette, az ugynevezett crimen vis fogalmi korében. Biintetés ala esett az adulterium
(hdzassagtorés), stuprum (a tisztességes hajadonnal vagy Ozveggyel vald kozosiilés), a
lenocidium (kerités), az incestus (vérfertdztetés). Erdekes azonban, hogy a concobinatus
(agyassag) fornicatio vagy scortatio (kéjndvel vald kozosiilés) azonban mar nem volt
biintetendd. Ha azonban a kéjnékkel is nemi erdszak tortént, azt igyszintén biintették.!

A katolikus egyhaz a hazassagot szentségnek tekintette, az dllam pedig a tarsadalmi rend
alapjanak, a vidéki foldmiivelés és a varosi céhtermelés nélkiilozhetetlen keretének, a polgarjog
megszerzése feltételének; azaz a hazassag volt a tarsadalom egyik alappillére.?

Az egyhazi és a vilagi jog egyarant szigortian biintette ezeket a biincselekményeket.
Luther Mérton még a hdzassagtord férfivel szemben is halalbiintetést rendelt el. Az itéletet a
hazassagra mint jogi targyra gyakorolt karokozés alapjan hoztdk meg. Az éallam a biintetés
szigortisagat a hazassag védelmével indokolta.?

A régi magyar jogban a héazassdg, valamint a nemi erkodlcs elleni végrehajtott
blincselekmények korébe tartozd esetekkel szemben az itélkezés mar elsé kirdlyunk
torvényeiben is megjelent. Szent Istvan Kirdly Dekrétumainak Madasodik Konyve 26.
torvénycikke értelmében a biincselekményt elkdvetett személyre, a tarsadalomban betdltott
szerepe ellenére, sulyos biintetés jart. A nemi erdszakrol elséként Szent Laszlo6 kiraly dekrétuma
rendelkezett, amely az erdszakos nemi bilineseteket egyenlové tette a gyilkossaggal, €s ennek

értelmében az elkdvetdre halal vart.*

! A nemi er8szak biintetSjogi szabalyozasa. Fehér Lenke, Virag Gyorgy. AJT, 2006/1. 31-35.

2 Nemi erkolcs mint jogi targy? (Torténeti aspektusok a magyar, a német és az osztrak biintet6jogban). Szomora
Zsolt. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. Fdszerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2006,
68/23. 8.

3 Uo. 8.

* A nemi er8szak biintetéjogi szabalyozasa. Fehér Lenke, Virag Gyorgy. AJT, 2006/1. 31-35.



A Praxis Criminalis® 13. szakasza rogzitette az erészakos meggyalazas cselekményét. E
cselekmény passziv alanyai a lednyok, a szlizek, az 6zvegyek és a férjes ndk voltak, az
elkovetdket pedig kard 4ltali halallal biintettek. Tovabbi modernizacioként jelent meg, hogy a
szabalyozas mar a természet elleni fajtalanségra is kiterjedt, azaz a férfinak a férfival, a nének
a ndvel torténd nemi érintkezésére is. ©

A kovetkezd torvény a Constitutio Criminalis Thersiana volt, amelyet Méria Terézia
1768-ban deklaralt. A dokumentum legsulyosabb nemi biincselekménye az erdszakos nemi
kozosiilés volt, amelyet lefejezéssel szankcionaltak. A torvények alapjan aki tisztességes
hajadont, asszonyt vagy 6zvegyet erdszakkal vagy akarata ellenére megfosztott hajadoni vagy
asszonyi becsiiletétdl, az biincselekményt kovetett el.”

A szankcionalasban nagy valtozast I1. J6zsef biintetd torvénykonyve, az 1787. januar 13-
i Sanctio Criminalis Josephina mar nem halallal, hanem bortonnel, illetve kényszermunkéval
torolta meg. Uj elemként jelent meg az a tény is, hogy a sértett kartéritési igényt timaszthatott
az elkovetével szemben. Emellett az elkovetd biinsegédjét minden tovabbi kovetkezmény
nélkiil meg lehetett verni. 8

Elérelépés 1795-ben tortént, amikor az erészakos nemi cselekmények passziv alanyi
korét kiszélesitették. Nemi erdszakkal vadolhattdk a részeg, az oriilt, a gyengeelméjli, az
elmebeteg, az Ontudatlan, és a tévedésben 1év0 nem tisztességes nokkel, sot férfiakkal szemben
erdszakoskodokat. Ezutan azonban visszalépést jelentett az 1827. évi torvényjavaslat, amely
leszlikitette a passziv alanyok korét és csak az szdmitott blincselekménynek, amit a tisztességes
ndk sérelmére kovettek el.”

A 18. szdzad végén ¢és a 19. szidzad elsd felében tortént erdszakos nemi
blincselekményeknek alig van nyoma a magyar igazsagszolgaltatasban. Szegeden 17901848
kozott mintegy harmince ilyen eset fordult eld, amelyeknek kozel a fele felmentéssel végzodott.
Békés varmegye torvényszékén ugyanebben az idében 6t jogesetben meriilt fel az erészakos

kozosiilés vadja. Csandd varmegyében 6t év alatt két ilyen jellegli blincselekményt jegyeztek

5 Kollonics Lip6t biboros mar 1689-ben javasolta, hogy Magyarorszagon is léptessék hatdlyba az Also-Ausztria
szamara 1656-ban kiadott Praxis Criminalist. A miivet latinra fordittatta és kinyomtattatta, majd szétosztotta az
orszaggyllés tagjai kozott. A javaslat azonban csak recepcionak (befogadas, atvétel) tekinthetd, diétai elfogadasra
sem keriilt. A jogszabdly eljutott a varmegyei torvénykezésig, s az itélkezésben a magyar birdsagok
dokumentalhatéan alkalmaztak. Szentivanyi Marton jezsuita tuddés Kollonics biboros utasitasara 1697-ben a
Corpus Juris Hungaricihoz csatolta. https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/praxis-criminalis/ (Letoltés: 2024.12.15.)
® Az er6szakos nemi deliktumok hazai szabélyozasanak torténeti aspektusai. Czebe Andrds. In: Diskurzus.
Foszerk.: dr. Kalman Janos. 3. évf. 2. szam, Gyor, 2013. 3-4.

7 Uo. 3-4.

$ Uo. 3-4.

® A szexuélis er6szak. Merényi Kalman. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 116-120.



https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/praxis-criminalis/

fel, ezek koziil az egyik vérfert6zés volt.! A Maramaros varmegyei koronavarosok egyikében,
Técson 1775 és 1805 kdzott Osszesen 11 hasonlo eset volt nyilvantartva ami valdszintileg nem
az ilyen jellegli bilincselekmények szamat, hanem a nyilvanossdg figyelmét felkeltd,

eltitkolhatatlan helyzeteket jelentette.'!

19 Deviancia és blindzés a 18-19. szazadi Magyarorszagon. Bat6 Szilvia. In: Deviancia konferenciakotet. Szerk.:
Szegedi Eszter, Kovacs Attila, Kriston Palma, Marsi Gabriella. Szegedi Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, 6.
kotet, 2011. 108-115.

' A méramarosi 6t koronavaros levéltara. Csatary Gyorgy. I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ungvar—Beregszasz, 2011. 29-73.



II. Eroszak a técsoi malomban

Az erdszakos cselekményt Fényes Ilona szenvedte el. A lany ekkoriban 20 éves volt, am
nagyban kiilonbozott a tobbi korabeli hajadon lanytol. A peres iratokban Fényes Istvan, az
aldozat apja azt allitotta, hogy Ilona a n6i munkat megvetette, ehelyett olyan feladatokat latott
el, mint a férfiak. Erzelmi szempontbol is jobban kotédott a sajat neméhez, mint a férfiakhoz.'2
Azt, hogy Fényes Ilona valdban a lanyokhoz vonzodott volna, nem lehet biztosan tudni, és
ennek a per soran nem tulajdonitottak nagy figyelmet. Az allitds a nyomozas soran nem keriilt
vizsgalat ald. A sajat apjatdl ezek a szavak nem vetnek jO fényt Ilondra, ugyanis a
homoszexualitast a korban elég szigortian biintették. Erre kitlind példa Nagy Samuel esete,
amely a jelen perrel egyidben zajlott le. 1820 marciusdban Nagy Sadmuelt Bihar varmegye
torvényszéke Csanadi Jozseffel vald pardznasag vétke miatt hohér altali fovételre és
megégetésre itélték. Biintarsat, Csanadi Jozsefet a haldlos itélet alol felmentették, de masfél
esztenddre bortonbe zartdk és minden harmadik honapban torténd ,,pellengérre allitasra és
hohér altali elvezetésre™ itélték. !

A blincselekmény napjan Gyorgyds Sarat a varos iddskorti reformatus tiszteletese
megkérte, hogy vigye el gabondjat a Sugatag malomba megdrdlni. A lany elvallalta a tiszteletes
urtdl kapott feladatot és megkérte baratndjét, Fényes Ilonat, hogy tartson vele. A malomba érve
eldszor Sara adta at a malom molnérjanak, Toth Ferencnek az egy véka mennyiségii gabondjat.
Mikdzben a malomkdvek 6rolték a gabonat, Toth Ferenc erdszakoskodni kezdett Gyorgyos
Saraval, aki ellokte magatol a molnart és felkapva a tiszteletes lisztjét kiszaladt a malombol.
Miutan Sara kirohant a malombol, a molnar és Ilona kettesben maradtak. Toth Ferenc elvette a
lany gabondjat majd megfogta a nyakanal fogva és a gabonaval egyiitt felvitte a padra. Mialatt
ledrlédott a gabona, Toth Ferenc megbecstelenitette Ilonat. A lany hidba kiabalt és probalt
szabadulni a molnar szoritdsabol. Az erészak utan a megszégyenitett lany elhagyta a malmot.
Az erkdlcstelen molnar nyugalmat végiil Sir6 Janos kopogtatdsa zavarta meg, aki jol
leteremtette a vele tiszteletleniil viselked6 és kotekedd molnart. Az id6s, ekkor mar 81 éves
Sir6 Janos azonban nem gondolta, hogy a nds ¢és csalados molnar megerdszakolta Ilonat. A
lany, miutan elhagyta a malmot, a révnél taldlkozott baratndjével, aki érdeklddott, mit tett vele

a molnar, mivel hallotta a baratndje sikolyat. Ilona pedig elmesélte a torténteket Saranak.'*

12 K arpétaljai Teriileti Allami Levéltar. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 1.

13 Csokok a gbézben. Tények és vélemények a homoszexualitasrol, a homoszexualisokrol (biintetdperek és
bortdnriportok). Varga Attila Tibor. Szerz6i magankiadas, Budapest, 1991.

" KTAL.F. 61., 0p. 1., od. zb. 1350. 1-3.



A torténet itt akar be is fejezddhetett volna, és talan soha nem szereztiink volna tudomast
réla, ha a biintettnek nem lett volna kdvetkezménye. Egyes esetek ugyanis csak akkor kertiltek
a birdsag elé, ha annak lettek bizonyos kdvetkezményei, vagy sokaknak a tudomasara jutott.

Az egyik ilyen eset 1795-ben tortént szintén Técson, amikor Német Erzsébetet idézték be
kihallgatasra. A 18 éves hajadon az apja birtokan dolgoz6 egyik legénnyel jott dssze titokban,
¢s a negyedik egyiittlét utan a lany terhes lett. A 24 éves fit, Tarics Istvan a kihallgatason
elmondta, hogy szerinte Német Erzsébet nem csak vele osztotta meg a kegyeit. A fitinak
azonban nem sok valasztdsa maradt. A viszony kideriilése utan azért, hogy a lannyal egyiitt
elkeriilje az itéletet és a teljes megszégyeniilést, feleségiil vette Német Erzsébetet.!

Ilona esete abban egyezik Német Erzsébet ligyével, hogy itt is az egyiittlétet terhesség
kovette, és ez utan keriilt az ligy napvilagra. Ezzel tulajdonképpen a lany elvesztette legnagyobb
értékét, vagyis inkabb annak meglétének latszatat, a sziizességét. A lanyok szdmara fontos volt
jo erkolcesi életiik (vagy annak latszatanak) a fenntartasa.'® Elvesztése esetén a lanyok egy életen
at viselték a kovetkezményeket: a baratndi kikdzositették, a férfiak konnyli prédanak tartottak,
folyamatos bantalmazasban és megalaztatasban részesiiltek.!” Egy nehéz anyagi hattérrel
rendelkezd lanynak pedig kiilondsen fontos volt. Anyagiak nélkiil ugyanis parjanak semmi mast

nem tudott adni, mint a sirig tartd szeretetét, megbecsiilését és hliségét.'®

SKTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 844. 1-4.

16 Simon Katalin: Becsiilettel és tisztességgel kihazasitott lednyok. Polgari menyasszonyok a 18. szazadi
Magyarorszagon. In: Magyar menyasszony. Szerk.: Kiss Erika, Orgona Angelika, Simonovics Ildiké. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 2023. 54-55.

17 Budai Lotti: A ,,lehullott parta” és a ,,megbotlott lany”. In: Magyar menyasszony. Szerk.: Kiss Erika, Orgona
Angelika, Simonovics Ildik6. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 2023. 184-185.

18 Simon Katalin: Becsiilettel és tisztességgel kihazasitott lednyok. Polgari menyasszonyok a 18. szazadi
Magyarorszagon. In: Magyar menyasszony. Szerk.: Kiss Erika, Orgona Angelika, Simonovics Ildiké. Magyar
Nemzeti Mizeum, Budapest, 2023. 55.



I1I. A vizsgalat és a per

Ilona édesapja, Fényes Istvan a Técs6i Varosi Tanacshoz fordult igazsagszolgaltatasért.
Az édesapa kérelmében lanya artatlansdgat probalta igazolni. Azt allitotta, hogy Ilona
homoszexualis, ezért nem kivanja a férfiakkal valé egytittlétet. Ebbdl kiindulva pedig ki lehet
zarni minden olyan vadat, amely azt tanusitja, hogy a megbecstelenitett lanya 6nként engedett
Toth Ferenc csabitasanak.!® Az apa ezen éllitasa a per soran nem keriilt vizsgalat ald és nem is
vették figyelembe a targyalds sordn, igy az allitas valossadgat sem lehet megallapitani. A varosi
tanacs a feldult édesapa kérelmére elkezdte az ligy kivizsgalasat. A vizsgalat elsd szakaszaban
az eset kozeli érintetteit kérdezték ki. 1817. december 9-én Bornemissza Gabor, a varos
jegyzdje kihallgatta Fényes Ilonat. A lany a kihallgatdson részletesen elmesélte az erdszak
koriilményeit. Elmondta mit keresett a malomban, kivel ment és hogyan tortént az erdszak. A
jegyzd tovabba szemiigyre vette Ilonat, akin latszottak a terhesség egyértelmii jelei.?°

A vizsgalat december 18-4n folytatodott Téth Ferenc, a 32 esztendés molnar
kihallgatasaval. A Sugatag malom molnarja erésen tagadta a vadakat, a lanyrdl pedig undorral
és megvetéssel beszélt.?! Két nap mulva a varos fobirdja, Laszlo Andréas vette at az esetet és
folytatta a vizsgalatot. Ezen a napon két tanut kérdeztek ki. Az elsd tant Ilona 20 éves hajadon
baratndje, Gyorgyds Sara volt, aki elmesélte, hogyan erdszakoskodott vele a molnar. Fényes
Ilona ellen elkdvetett erdszakot azonban nem tudta alatamasztani, mivel a malombol kiszaladva
csak a lany sikolyat hallotta, de azt nem tudta, miért sikitott, vagyis az er6szakot nem latta.?

A vizsgalat masodik tanuja Sird Janos volt, aki a Sugatag malomban tartézkodott, amikor
a lanyok megérkeztek. Miutan atadtak a gabonat Ferencnek, 6 elhagyta a malmot. Elmondésa
szerint faért ment, és amikor visszatért, mar nem talélta a lanyokat. Az id6s Janos elmondta,
hogy az egyik alkalommal véletleniil kihallgatta Gyorgyds Sara és Toth Ferenc beszélgetését,
amely a kovetkezéképpen folyt le:
— Miért mondhattad azon személy megrontasat ram? - kérdezte Toth Ferenc Gyorgyds Saratol,
aki a kovetkez6t vélaszolta:
— Hogy tagadhatja kend? Hiszen engem kivant megrontani, de én er0szakkal elloktem magamat
a kend kezébol.2

A Dbeszélgetés megerdsitette a vadat, miszerint a Sugatag malom molnarja

megerdszakolta a técsdi lanyt. Talan ez volt az a beszélgetés, amelynek kovetkezményeként a

9 KTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 1350. 1.
20 KTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 1350. 3-4.
21 Uo. 5-6.

22 Uo. 7-8.

2 Uo. 8-9.



fobiro 1818. januar 18-an kihallgatta Gyorgyds Sara édesanyjat, az 53 éves Laszlo Zsuzsannat.
Laszl6 Andras a vizsgélat soran arra volt kivancsi, hogy mit mondott neki a lanya az esetrdl.
Az asszony elmondta, hogy az egyik alkalommal Téth Ferenc megjelent naluk egy fejkenddvel.
Laszl6 Zsuzsanna érdeklddve megkérdezte 6t, hogy menyasszonynak viszi-e azt a fejkendot,
amire a molndr erdsen felnevetett, majd atnyujtotta ajandékat. Ferenc, amig a hazban
tartozkodott, semmi olyat nem mondott, amivel erkolcstelen cselekedetére utalt volna. A
latogatas utan Gyorgyods Sara kikisérte az ezhttal kedveskedd6 molnart, és hosszasan
elbeszélgettek a kapuban. Sara édesanyja ezutan megkérdezte a lanyat, hogy mirdl beszéltek
olyan sokdig, aki elmondta, hogy Toth Ferenc egy véka gabonat ajanlott fel neki, amennyiben
hallgat a torténtekrol. 2

Ezzel a vizsgalat els0 szakasza lezarult. A tanuk vallomdsabol egyértelmiien
lekovetkeztethetd az erdszak valdsdga és a molnar blindssége. A nyomozas masodik
szakaszdban azokat a tanukat kérdezték, akik 1817 nyaran, az eset megtorténtének idején a
malomban voltak ¢s ismerték vagy ismerhették az érintett személyeket. A tanuk kihallgatasara
1818. januar 21-én keriilt sor. A vizsgalatot Laszlo6 Andras fobird és Kékesi Laszld szenator
vezette.?

Az els6 tant a 38 éves Dorogi Mihdly volt, elmondasa szerint 6 is a Sugatag malomba
jart 6rolni 1817 jaliusaban, és ekkor latta Fényes Ilondt. Azt azonban nem latta, hogy Téth
Ferenc akar egy ujjal is hozzaért, vagy kacérkodott volna vele.?®

A masodik tantinak a 30 éves Dorogi Janost idézték be, aki mint a biintetését letoltd
rabként a varos széndjat hordta-rakta a Sugatag malom mellett, és mintegy 3 hétig a malomban
szallt meg. Emlékezett arra, hogy az egyik alkalommal latta Fényes Ilonat bemenni a malomba,
de akkor tobben is tartozkodtak ott.?’”

A harmadik tant a 73 éves Orosz Péter volt, aki az idés kora miatt mar nem birt dolgozni,
igy 1817-ben az egész nyarat a Sugatag malomban toltdtte. Toth Ferenccel azonban egyszer
sem talalkozott, Fényes Ilonat is csak egyetlen alkalommal latta a malomban.?®

A vizsgalat utols6 tanuja a 20 éves Csépes Hafia volt, aki 1817 nyardn a malom

kornyékén kapalt, de egyszer sem latta, hogy Toth Ferenc barkivel erdszakoskodott volna.

24 Uo. 10-11.
% Uo. 12.
26 Uo. 12.
27 Uo. 12-13.
2 Uo. 13.
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Elmondésa szerint, bar a malomba aludt, de nem tartézkodott ott sokat, mivel mar kora reggeltdl
kint volt a mezén. Fényes ITlonat a vizsgalat kezdetéig nem ismerte.?’

A peres eljaras végiil 1818. januar 29-én kezd6dott el Técsén.>* Ekkoriban a foldrajzi
elhelyezkedése miatt Técsd volt a koronavarosi torvénykezés kozpontja.’! A felperest Egry
Gébor, a Maramarosi 6t koronavaros fiscalisa’? képviselte. Az alperes Toth Ferenc técs6i lakos,

aki a peres eljaras ideje alatt szabadlabon 1év rab volt.*?

Az alperest a perben iigyvéd nem
képviselte. Magyarorszagon ebben az idében az tigyvédfogadas nem szdmitott altalanos jognak,
az dontéen a nemesi perek sordn érvényesiilt.** Valdszin(isithetd azonban, hogy Toth Ferencet
a per soran tanacsokkal lattadk el, mivel védelmében olyan érveket hozott fel, amelyet egy
egyszer(, jogi tuddssal nem rendelkezd molnar 6nmagatdl biztosan nem tudott volna.

A per elején a felperes ismertette az eljaras okat: 1817 nyardn Fényes Istvan lanya, Fényes
Ilona és Gyorgy0s Sara a Sugatag malomba mentek gabonat 6rolni, ahol a molnér, Toth Ferenc
eldszor Gyorgyos Sarat probalta megbecsteleniteni. Gyorgyds Sara azonban elfutott, ezutan a
molnar a nyakdnal megragadta Fényes Ilonat, felcibalta 6t a padlésra, ahol teherbe ejtette. Ezt
kovetden a felperes atnyujtotta a torvényszéknek a bizonyitékokat:

1. Instancia (Fényes Istvan kérvénye, folyamodvanya),

2. Testimonialis (Villas Janos reformatus tiszteletes irasbeli bizonyitvdnya az esetrdl,
amelyben a felperes mellett foglalt allast),

3. To6th Ferenc benevaluma (vallomésa),

4. Fényes Ilona benevaluma (vallomasa),

5. és 6. A hivatalos vizsgalatok jegyz6konyvei.*

Egry Gabor az 1522. évi torvény VI. cikkelyre, az 1526. évi torvényekre és a Praxis
Criminalisra hivatkozva kérte a halalbiintetés kiszabasat az alperesre.’® Az ilyen biintetés
végrehajtasanak modja a 19. szdzadra valamelyest humanizalodott és igyekeztek kevésbé kinzo
modszereket alkalmazni. A korban legféképpen az akasztast és a fOvesztést hasznaltdk a

;

kiszabott itéletek végrehajtasara, tehat ezt kérte az ligyész a Sugatag malom molnérja szamara.>

A felperes ugyanakkor a per eldrehaladtaval nem ragaszkodott a vadlott kivégzéséhez, hanem

» Uo. 13.

3 KTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 1350. 15.

31' A Maramarosi Koronavérosok. Igyartdo Gyongyi. Intermix Kiad6, Ungvar — Budapest, 2005. 9.

32 fiscalis itt: a kiralyi perek gondviseldje, ligyész.

B KTAL.F.61., 0p. 1., od. zb. 1350. 15.

34 Magyar alkotmanytdrténet. Mezey Barna. Osiris kiado, Budapest, 1996. 172.

3 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 15.

3 Uo. 15.

37 A halalbiintetés torténete Magyarorszagon. Kisnémet Judit. In: Magyar Rendészet. Szerk.: Németh Zsolt.
Magyar Rendészet, Lucovida kiado, 2015/6. 103—116.
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kovetelte az altala okozott sérelmek megtéritését. Ennek az is oka lehetett, hogy maga a vad
elég gyenge labakon allt, hiszen az er0szakot senki sem latta. Ehhez képest az itélet viszont
igen szigoru lehetett volna. A vad gerince Gyorgyods Séra vallomasara épiilt, aki azt allitotta,
hogy hallotta Fényes Ilona sikolyat. A Sugatag malom molnarja a védelmét ennek megfeleléen
épitette fel. Arrol probalta meggydzni a torvényszéket, hogy Gyorgyods Sara vallomasa csupan
az erdszak gyanujat veti fel. A lany ugyanis nem latta az erdszakot, csak baratndje sikolyat
hallotta, aki mas okokbdl is elkialthatta magat.*

Az alperes a szigoru itéletet nem akarta elfogadni, ezért minden vadat tagadott, és kérte a
felperestdl a tantik hitelesitését. Ervelése szerint a vadlottat csak akkor lehet biindsnek nevezni,
ha bevallja tettét, vagy ha a tanuk azt, amit lattak és hallottak, hitelesitik.*”

Az alperes kérésére a felperes tanui, koztiik a legfontosabb, Gyorgyds Sara 1818. januar
31-¢én hitelesitette vallomasat. Sara a torvényszéknek bevallotta, hogy Toth Ferenc egy véka
buzat igért neki, ha nem besz¢l a torténtekrdl. Miutan pedig latta, hogy ezzel nem tudja
elhallgattatni a tanuat, haldlosan megfenyegette. A lany ezutan sokdig nem merte elmondani,
hogy mi is tortént akkor a malomban.*°

Az alperes mindezeket az allitdsokat erdsen tagadta és mindent elkdvetett, hogy
meggy6zze a birdsagot a maga igazarol. Igyekezett minden bizonyitékot megingatni. Ervelése
szerint a vadat egyik bizonyitékra sem lehet alapozni. A megbecstelenitett lany apjanak a
kérelmére azért nem lehet vadat épiteni, mivel abban barmit le lehet irni, még azt is, ami meg
sem tortént. A felperes vallomdsa nem egyezik az alperes vallomésaval, ezért targyi
bizonyitékok hidnyadban nem lehet megallapitani, hogy melyik fél mond igazat. Egyediil
Gyorgyos Sara tanuvallomasara lehetett volna a vadat épiteni és ez Toth Ferenc szdmara is
egyértelmii volt. Sara vallomasat azzal probalta hiteltelennek feltiintetni, hogy a Fényes
Ilonaval val6 szoros kapcsolata miatt elfogult és a két lany Osszebeszélt ellene. Azzal érvelt,
hogy egyediil Sara allitja az erdszakot, aki furcsa modon a torvényszék eldtt beszélt csak
zsarolasrol, de a december 20-4n tartott vizsgalaton még sz6 sem volt rola. Laszld Zsuzsanna
pedig Sara édesanyjaként természetes, hogy megerdsitette lanya vallomasat. Szerinte mindez
csupan hazugsag, ¢s Ilonat mas ejtette teherbe. A két lany pedig, hogy mentsék a bdriiket,

osszefogtak ellene.*!

3 KTAL. F.61., op. 1., od. zb. 1350. 16.
3 Uo. 16.

4 Uo. 11.

4 Uo. 16-17.
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Az, hogy a molnar érvelése mennyire volt meggy6z0, a técséi fobird egyik levele is
bizonyitja. Laszl6 Andrés egyik 1818. marcius 23-an kelt levelében arrol irt, hogy Toth Ferenc
sajat meggy6zOdése szerint artatlan és az itéletet nem lenne helyes kiszabni ra.*?

A peres eljaras folyamata alatt, 1818. marcius 30-an megsziiletett Fényes Ilona kislanya,
Sara, akit rovidesen meg is kereszteltek. A kislany keresztapja Laszl6 Samuel, a keresztanyja
pedig Lajos Sara volt. A kis Sara térvénytelen gyerekként jott a vilagra.*® Ezt azért fontos
megjegyezni, mert az anyat ilyenkor feleldsségre vontak. A feleldsségre vonast nagyon jol
szemlélteti Vagi Maria esete, akit 1783-ban a torvényszék elé vittek. Az 6zvegyasszonynak
joval férje meggyilkolasa utan sziiletett gyermeke Révész Mihalytol. A férfi felvallalta a
hazassagon kiviil sziiletett gyereket és kifizette a kereszteld koltségeit. A birdsag a not
pardznasag vétke miatt mégis harminc korbacsiitésre itélte.** Fényes Ilona esetében viszont nem
tortént ilyesmi. T6th Ferenc tagadta, hogy a gyereknek 6 lenne az apja, annak ellenére, hogy a
szliletési 1d6bdl kiszamithatd volt a gyermek fogantatasanak ideje. Fényes Ilona azonban nem
sokaig érezhette az anyasag 6romét. A kis Saranak az ¢élete hamar véget ért, a gyermek ugyanis
ismeretlen okokbol aprilis 6-4n meghalt. A halal oka nem deriilt ki a dokumentumokbol.#®

1818. aprilis 4-én Laszl6 Andrés folytatta a nyomozast. A vizsgalaton részt vett hat
tanutol azt kérték, hogy mondjak el, mennyire erdszakoskodott velik a Sugatag malom
molnarja. A kihallgatason az egyik tanii nem ismerte a molnart személyesen, egy masik, bar
ugyan ismerte, de a malomba nem jart. A tobbi tanii beszamolt Téth Ferenc erdszakos
természetérol és hazassagtoréseirdl. A kihallgatason a kovetkezd Ot tant vett részt.*

Az els6 tanti Czah Bodnarné Anyica (40 éves) volt, aki jol ismerte az alperest. Elmondta,
hogy mig a malomban tartozkodott, tobbszor is latta, hogy a molnar viccelddott az
asszonyokkal. Az egyik éjjel pedig, amikor a malomban aludt, Toth Ferenc bement hozza és
megprobalta 6t megbecsteleniteni, de 6 elzavarta.*’

Masodik tant Pal Mihaly felesége, Czah Anna (30 éves). Masodik tanuként ... hallgattak
ki. A tanu elmondasa szerint nem latogatta gyakran a Sugatag malmot, és T6th Ferencet sem
ismerte személyesen. Csupan egyszer jart ott Sofalusi Istvannéval. Akkor azonban a molnar

senkit sem becstelenitett meg.*®

2 Uo. 18.

4 Uo. 21.

#KTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 506. 1.

S KTAL.F. 61.,0p. 1., od. zb. 1350. 21.
4 KTAL. F. 61., 0p. 1., od. zb. 1350. 18.
4 Uo. 18.

4 Uo. 19.
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Harmadik tant Séfalusi Istvanné, Csont Katalin (32 éves). O is jol ismerte az alperest, de
a malomban csupan kétszer volt, és Toth Ferenc akkor nem tartozkodott a malom tertiletén.*’

A negyedik tana Piniczi Janos (16 éves), aki az alperest a malombol nagyon jol ismerte,
ezenkiviil a malomban is gyakran megfordult és sokszor latta, hogy Toth Ferenc csapta a szelet
a holgyeknek. Az egyik este pedig megfigyelte, hogy Kusnyir Vaszilné felment az alpereshez
halni.>°

Az 6todik tant Poczo Anyica (17 éves), aki szintén jol ismerte a molnart, és a malomban

is gyakran megfordult. A férfi a tantinak tobbszor viccelddott, de tobbet nem engedett neki.
A vizsgalat utolsé tantija Pocz6 Julianna Piniczi Jozsefné (20 éves), akivel az erkdlcstelen
molnar szdmtalan alkalommal kotekedett, de a tani nem ismerte az alperes valodi szandékait.
Azt azonban latta, amint Tyutyunnét atolelte és megcsokolta, majd pedig Gorbe Kusnyirnét is
nyakon ragadta és megcsokolta.>!

A targyalds utolsd napjan, 1818. augusztus 3-d4n a vizsgalatban részt vett tanuk a
torvényszék eldtt hitelesitették a vallomasaikat.’? Fényes Istvan mindezek utan atnyujtotta a
birdsagnak a kérelmét, amelyben kovetelte, hogy az alperes téritse meg a kereszteld és a temetés
koltségeit. A kiadasok a kovetkezoket tartalmazta:

1. A gyermek kereszteléséért fizetett 24 krajcar,

2. A keresztsziil6kre forditott 2 forint 18 krajcar,

3. Az oregasszonynak 3 forint,

4. A temetés koltségei 13 forint 12 krajcar,

5. A gyertya koltsége, amit a lanya betegsége miatt vasarolt 1 forint 12 krajcar,
6. A harangozonak a harangozasért 24 krajcar.>

Késobb ezt a kérvényt is a perhez csatoltak.>* Ezt azért fontos kiemelni, mert a targyalasi
szakasz végén a per Osszegyllt iratait becsomoztak. Ezt a bird tanuk jelenlétében végezte,
amelyrdl jegyzOkonyvet kellett késziteni, és amely iromanyjegyzéket is tartalmazott. Miutdn a
per anyagait Osszeflizték a felek ujabb beadvanyokat mar nem terjeszthettek eld. A birénak az

igy 0sszeallt anyagokbol kellett meghoznia az itéletet.>

“ Uo. 19.

0 Uo. 19.

51 Uo. 19-20.

2 Uo. 14.

53 Uo. 22.

54 Uo. 23.

35 Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Papp Laszl6. In:
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. szam. 96.
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IV. Az itélet

Az itélethozatal 1818. augusztus 4-én megtortént.’® Az itéletben fel kellett tiintetni a bird
¢s a felek nevét, a per céljat és 1ényegét. A bird az itéletben nem terjeszkedhetett tul a felperes
kovetelésén, és dontésének vilagosnak kellett lennie.>” A kihirdetésen jelen volt Técsd f6biraja
Laszl6 Andras, a varmegyei torvényszék tablabirdja Darvay Gedeon, illetve a varosi tanacs
tagjai koziil: Bir6 Mihaly, Kékesi Gaspar, Bordas Laszlo, Kékesi Janos, Jana Janos ¢és Kékesi
Andras, ezenkiviil Maramaros varmegye honorarius szolgabirdja, Moéricz Imre és Mészaros
Janos eskudt.>®

A torvényszék figyelembe vette a bizonyitékokat, elsésorban Gyorgyds Sara vallomasat,
amire maga a vad épiilt. Toth Ferenc megvesztegetési szandékat Sara elhallgattatasara, majd a
tanu megfenyegetését. Emellett a birdsag figyelembe vette a kislany sziiletésébdl kiindulva,
hogy a gyermek megfogantatasdnak ideje megegyezett azzal az idéponttal, amelyet tobb tani
is megerdsitett. Végiil pedig az is stulyosbitotta Téth Ferenc helyzetét, hogy hazas ember 1étére
szamtalan alkalommal enyelgett, vagy kovetett el pardznasagot tobb férjes asszonnyal. Ennek
ellenére targyi bizonyitékok hianyaban Toth Ferencet a torvényszék felmentette az itélet aldl.>

Hasonl6 esetekben a koronavarosi torvényszék az itéletet altalaban korbacs vagy
palcaiitésben hatarozta meg. 1801-ben Urban Barbarat példaul azzal vadoltak, hogy katondkkal
toltotte az &jszakat és ezért 15 korbacsiitésre itélték.° Egy masik esetben (1782-ben) egy az
Orosz Birodalom teriiletérdl Técsére koltozott férfi becstelenitett meg egy técsoi
Ozvegyasszonyt. A n6s férfit 30 palcaiitésre, mig az asszonyt, Dmiku Madriat (hidba akarata
ellenére tortént vele az erdszak) 15 korbécsiitésre itélték.5! A torvényszék azonban akkor is
kiszabta az itéletet, amikor a vadlott személy okot adott a szobeszédre. J6 példa erre Munkacsi
Erzsébet ligye. A 19 éves lanyt egy kocsis ejtette teherbe. A fiatal lany azonban nagynénje
tanacsara a birésagon azt allitotta, hogy a 40 éves zsido szarmazast Ernyei Mihaly kovette el
az erészakot. Ez azért volt kézenfekvd, mert Munkdacsi Erzsébet Ernyei Mihdly ¢és felesége
hazaban lakott. A torvényszeék a lanyt 30 korbacsiitésre, mig Ernyei Mihalyt 25 palcaiitésre

itélte, amiért indokot adott a szobeszédre.®?

56 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 24.

57 Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Papp Lészl6. In:
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. szam. 96.

S8 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 25.

% Uo. 25-26.

80 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1035. 1-2.

6l KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 489. 1-2.

62 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 382. 1-16.
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Toéth Ferencre azonban semmilyen szankciot nem szabtak ki, annak ellenére, hogy a per
sordn nemcsak az erdszakossag gyanuja meriilt fel, hanem az alperes hazassagtorést is
elkovetett. A felperes tiszti féligyész nem volt hajland6 beletdrddni az alperes szamara kedvezd
itélet meghozatalaba.5®> Ebben az esetben a perben vesztes fél jogorvoslatot kérhetett a Kiralyi
Téablatol. A pert azonban még ezutan is tovabb lehetett volna vinni a Hétszemélyes Tablara,
ahol a nador elndkletével a kiralyi tablarol tovabbvitt ligyeket targyaltak.5*

A fellebbezés, bar altaldnos érvénytinek tlinhet, de a korban nem volt alanyi jog, nem
illetett meg mindenkit azonos tartalommal, az dontéen csak a nemesi perekben érvényesiilt.
Ezen az 1791. évi 43. térvénycikkely sem sokat véltoztatott.®> Az emlitett torvény értelmében
a fobenjaro biintetések esetében a halalra itélt fél tadrsadalmi hovatartozasatol fliggetleniil
adhatta be fellebbezési kérelmét a Kirdlyi Tablahoz és onnan a Hétszemélyes Téablara. A vadlott
akkor is beadhatta kérelmét, ha biintetése egyszerre kiadhatd szaz korbacs- vagy palcaiités,
esetleg haromévi fogsag volt.®® A fellebbezést az els6fokon eljart bironal, az itélet
kézbesitésétdl szamitott 14 napon beliil kellett benytjtani. Ez a hatarid6 jogvesztd volt, azonban
a bir6 a fél kérelmére azt ijabb 14 nappal meghosszabbithatta, ha a fél igazolni tudta, hogy a
torvényes hataridon beliil elhérithatatlan ok miatt nem tudja a fellebbezést benyujtani. A
benyujtott fellebbezést a bird az ellenérdeki félnek megkiildte, akinek szintén 14 napja volt az
ellenkérelem elkészitésére, majd a bird az ligyet, annak teljes iratanyagaval a felettes birosdgnak
kiildte meg.” Egry Géabor miutin felterjesztette fellebbezési kérelmét, a torvényszék
jovahagyta és a per felkeriilt a Kiralyi Tablahoz.5®

A Kiralyi Torvényszék megvizsgalta a per iratait, az itélet azonban ezlttal sem kedvezett
a felperes szdmara. A Kiralyi Tébla szintén kevesellte a benytjtott bizonyitékokat, és 1823-ban
az alperest felmentette az itélet alol.®

Az eljaras 1818. januar 29-én vette kezdetét, és 6t évig tartott. A felperes, Egry Gabor a
maramarosi 6t koronavaros fiscalisa, az alperes Téoth Ferenc, a Sugatag malom molnérja volt.
A vad alapjat Fényes Ilona és tantk vallomésai képezték. Toth Ferenc tagadta a vadakat, a tanuk

pedig ellentmond6 vallomasokat tettek. A vizsgalat soran kidertilt, hogy Toth Ferenc kordbban

6 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 26.

64 Adalékok a biintet6biraskodas 18. szazadi valtozasaihoz. Mezey Barna. In: Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica. Foszerk.: Homoki-Nagy Maria. 81. kotet, 2018. 685.

%5 Fellebbezés a rendi korszak polgari perében. Papp Lészl6. In: Jog- és politikatudoményi folydirat. Fészerk.:
Paczolay Péter. Szeged, X. évfolyam 1. szam, 2016. 52-58.

6 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 789. 1-8.

67 Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Papp Laszl6. In:
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. szam. 97.

68 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 26.

6 KTAL. F. 61., op. 1., od. zb. 1350. 27-30.
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is hajlamos volt ndkkel viccelddni és pardznalkodni. Az eljaras folyamata alatt megsziiletett
Fényes Ilona kislanya, Sara, de a kislany sziiletése utan nem sokkal meghalt. A gyermek halala
¢s targyi bizonyitékok hidnyaban a torvényszék felmentette Toth Ferencet az itélet alol, annak
ellenére, hogy a vad igen stlyos volt. A felperes nem fogadta el az itéletet, és fellebbezési
kérelmet nyujtott be a Kirdlyi Tablahoz, kdvetelve Toth Ferenc haldlos itéletét, vagy a
kartéritést Fényes Ilonanak az okozott sérelmekért. A Kiralyi Tébla azonban ugy itélte meg az
iigyet, hogy a bizonyitékok nem elégségesek, és 1823-ban Toth Ferencet ujra felmentették az

itélet alol. Ezzel lezarult a per, anélkiil, hogy a vadlottat bindsnek talaltdk volna.
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Osszefoglalas

Az er6szakos nemi bilincselekmények torténete hosszi multra tekint vissza, mar a romai
jogban biintették ezeket a cselekményeket. Az egyhazi és vilagi jog szigoruan kezelte a nemi
erkoles elleni bilincselekményeket, példaul Szent Léaszld térvénye a nemi erdszakot a
gyilkossdggal azonos sulylnak tekintette. Maria Terézia torvényei még halalbiintetéssel
sujtottak az elkovetdket, mig II. Jozsef mar bortont és kényszermunkat alkalmazott, valamint
kartéritést is lehetdvé tett.

1818. januar 29-én kezdddott a Toth Ferenc molnar elleni per, akit azzal vadoltak, hogy
erdszakot kovetett el Fényes Ilonan, és ennek kovetkezményeként megsziiletett egy gyermek,
Sara, aki késobb meghalt. A vadat Egry Gabor, a maramarosi 6t koronavaros fiscalisa
képviselte. Toth Ferenc tagadta a vadakat, a tantik vallomasai pedig ellentmondésosak voltak,
targyi bizonyitékok nem 4alltak rendelkezésre, igy a koronavarosi térvényszék Toth Ferencet
felmentette.

A dontést kovetden Egry Gabor elégedetlen volt az itélettel, és fellebbezett a Kiralyi
Téblahoz, kovetelve Toth Ferenc halalos itéletét vagy kartéritést Fényes Ilona szamara.
Azonban a Kiralyi Tabla szintén elégtelennek taldlta a bizonyitékokat, és 1823-ban Ujfent
felmentette Toth Ferencet.

Az eljaras alatt figyelembe vették a vadlott kordbbi erkdlcsi botlasait — hdzas emberként
tobbszor paraznalkodott —, de ez nem volt elégséges a blindsség bizonyitasara. A per végiil 6t
évig tartott, és itélet nélkiil zarult, ami a korban meglehetdsen ritka volt, kiillondsen a
koronavarosi torvényszékek szigor gyakorlatat tekintve, ahol altaldban testi fenyitést szabtak
ki. Tlona kartéritést nem kapott az 6t ért sérelmekért és az eset életre sz0ld megrazkodtatast
hagyhatott a fiatal lanyon. A bilincselekmény bizonyitasa akkor lett volna sikeres, ha valaki sajat
szemével latta volna az erészakot. Ennek hianyadban nem volt elég bizonyiték, hogy az alperest
elitéljek.

A korszakban a néi aldozatoknak rendkiviil nehéz dolguk volt az igazuk bizonyitasaval.
Ilona terhessége ¢és a kis Séra sziiletése, majd tragikus haldla még inkdbb megnehezitette a
helyzetet, hiszen a tarsadalom hajlamos volt a ndk erkdlcsi tisztességét is megkérddjelezni.

Ez az eset nemcsak egy tragikus eseményt tar elénk, hanem a 19. szézadi joggyakorlat, a
ndk jogainak korlatozottsagat. Ilona esete és a korabbi példak (pl. Dmiku Maria) ravilagitanak
a nok kiszolgaltatottsagara, akik gyakran valtak aldozattd, de ennek ellenére 6k is biintetést

kaptak ,,erkolcsi vétségeik™ miatt.
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