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1. Bevezetés

A klimavaltozés szamtalan kordbban magas termésbiztonsidggal rendelkezd gyiimdlcs és
z0ldség fajt perifériara szorit. Ezzel parhuzamosan az eddig kis jelentdséggel bird fajok
termeszthetdsége nem vart mértékben javul. A fiige (Ficus carica L.) is ilyen perspektivikus
novény. Egyre kedveltebb és keresettebb ellenallosaga és kis szamu kérositdja miatt. A novény
felhaszalhatosaga sokrétli, cukraszatban, vitaminforrasként, gydgyszeriparban, szépségiparban
egyarant jelentds lehet a szerepe. Diszndvényként is szivesen iiltetik, szép megjelenése,
kiilonleges illata és termésének ize egyarant vonz6. Egészségtani szempontbol is kiemelkedd
hasznossag, a hétkoznapokban nyersen gyiimolcsét, teaként akar levelét is fogyasztjak.
Ugyanakkor a friss gyiimolcs szallithatosaga és pulton tarthatésaga minimalis mértéki, éppen

ezért kereskedelmi forgalomba kiilfoldi keményhéju fajtakat szallitanak.

A fligét Jeszenszky és Karpati (1963) a Magyarorszag Kulturflordja sorozat 18. kotetében
mutatta be. Leirasuk szerint az akkori éghajlati viszonyoknak megfeleléen legf6képp a Balaton-
felvidék és a Balaton kdrnyezetében elteriildé dombvidékek, a budai hegyvidék és a Mecsek
hegység déli lejtdin lehetett nagyobb szdmban megtaldlni (Jeszenszky és Karpati, 1963).
Napjainkban azonban egyre tobb a hazai termesztd, nemcsak kiskertekben, de mar
iiltetvényeken is taldlkozhatunk a fajjal €s a fajtaszortiment sok esetben kiilféldon bevalt

fajtakbol all.

A keszthelyi Georgikon Botanikus Kertben taldlhato egy Balaton-felvidéki fajtdkbol allo
gyljtemény, amelynek értékét tovabb noveli, hogy a hazai tajfajtak ezidaig felderitetlen
potenciallal rendelkeznek. A gytijteményben megtalalhat6 fajtdkat Dr. Szabo Istvan, emeritusz
professzor a kert korabbi vezetdje gyiijtotte, és a gylijtemény 2010-ben keriilt a jelenlegi
helyére. Az itt 1év0 tovek kizardlag Balaton-felvidéki ingatlanokon talalhatd fligékrdl keriiltek
begylijtésre, nincsenek kertészeti kereskedelmi forgalomban levd hazai, kiilfoldi vagy
bizonytalan eredetii fajtdk. Az iiltetést kovetd rendszerezés sordn a flige kultirflora kotetben
leirt fajtakhoz viszonyitottak a begytijtott klonokat, és elsdsorban ennek alapjan finomitottak a
valtozékonysag leirasat. A késébbiekben Dr. Szabd Istvan megkezdte a gylijtemény egységes
protokoll szerinti feldolgozasat, képanyaggal illusztralva, de ez a munka nem késziilt el minden
begytijtott fajtara. fgy tulajdonképpen eddig nem rendelkeztiink a begyijtott fajtakrol egységes
¢s aktualizalt karakterizacioval. Ez a munka azért is valt siirgetévé, mert a ndvények az iiltetés
oOta jelentdsen megerdsodtek, zsufoltta valtak a sorok, a tovek utanszaporitasa egyre égetobb

feladat.



Témavezetdim altal ismerkedtem meg a gylijteménnyel, a termések szinvariacioi és a bokrok
megjelenése, leveleik alakja azonnal felkeltette az érdeklddésemet. A kertészeti tanulményaim
soran megismert egységes nemzetkozi protokollok lehetdséget adtak a rendelkezésre allo 42
fajta rendszerben torténd vizsgalatahoz. Tobbéves felvételezéssel igyekeztiink részletes képet
nyerni az egyedekrdl, fajtakrol. A nemzetko6zi leirdkat kovetve lehetdség adddik majd mas
vizsgalatokkal valo 0sszehasonlitasokra, kiilfoldi flige vizsgalatokkal valod 0sszevetésre. Ezen
tal, reményeim szerint munkdm alapot nyujt majd a gyiijtemény megujitdsdhoz is, hogy a

Georgikon Botanikus Kertben végzett ex sifu génmegdrzés sikeresen folytatodhasson.



2. Célkitiizés

A kutatds céljaként a 2010-ben telepitett fiige tajfajta-gylijtemény morfologiai jellemzdinek
felmérését tiztiik ki, az UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of
Plants) nemzetk6zi protokollban megfogalmazott iranymutatasok €s abrak segitségével. A
mérések és felvételezések elvégzését, tablazatba rendezését, ezaltal az 0sszehasonlithatosag

feltételeinek biztositasat kivanjuk megteremteni.

Az évek alatt tobb t6 kifagyott, volt amelyik Gjrahajtott, de hianypoétlasok is megvaldsultak. A

génbanki szerepléshez egy fajtdbol 2 t6 megléte az alapfeltétel, ez tette sziikségessé a

e

Dr. Szab¢ Istvan 2018-ban az IPGRI fiigéhez késziilt fajtaleirjanak felhasznalasaval mar
végzett megfigyeléseket egyes fajtakon, 2021-ben Pacsai Balint, egyetemi tanarsegéd készitett
felvételezéseket. Ezen rendelkezésre allo adatok kiértékelését és az altalam felvett adatokkal

vald Gsszevetését is el szeretném elvégezni.

Munkénk soran az UPOV fligére vonatkozé vizsgélati iranyelveket tartottuk meghatarozonak,
de megvizsgaltuk, hogy a felkinalt besorolasi kategoriak mennyire fedik le a kertben 1év6 tovek

jellemzdit és sziikséges-e a bovitésiik.

Celkent tliztiik ki a gylijteményben talalhato fajtak teljeskorii leird jellemzését.



3. Irodalmi attekintés

3.1. A fiige (Ficus carica L.) botanikai jellemzoi

A kozonséges flige (Ficus carica L.) eperfafélék, Moraceae csaladjaban, azon beliil pedig az
igen fajgazdag Ficus nemzetségbe tartozik (Jeszenszky és Karpati, 1963). A csalad féleg
Délkelet-Azsiara jellemzd: szubtropusi, tropusi teriileteken fordul eld és olyan fak, cserjék,
kiszo ¢és fafojto novények tartoznak ide, melyek tejnedvet tartalmaznak (Polunin, 1981,
Jeszenszky €s Karpati, 1963). Enche (1958) szerint a Ficus genusba megkozelitleg 2000 faj
tartozik, melyet Velich és V. Nagy (1974) is megeroésitett, a frissebb kutatdsok azonban ezt
cafolva Lansky és Paavilainen (2010) 800 kiilonb6z6 fajt kiilonitettek el. A Plants of the World

Online szerint 870 fajt tartalmaz a nemzetség (Internetl).

A csaladba tartozd, mara Eurdpaban is elterjedtebb fajok kozé tartozik - még sok egyéb mellett
- a fekete eperfa (Morus nigra), fehér eperfa (Morus alba) és a papireperfa (Broussonetia
papyrifera) (Polunin, 1981). A csalddban taldlhatoak kedvelt levéldisznovények is, ilyenek
példaul a szobafikusz (Ficus elastica), lantlevelil fikusz (Ficus lyrata) vagy a csiingdéagi fikusz

(Ficus benjamina) (Bordczky et al., 2002).

Az eperfafélék altalaban tagolatlan, bérnemi levelekkel rendelkeznek, azonban a flige esetében
karéjos, osztott vagy szeldeltek is lehetnek az érdes, de viszonylag puha levelek (Bordczky et

al., 2002; Jeszenszky ¢és Karpati, 1963).

A fiige kétlaki és valtivaru, virdgzata serlegviragzat, termése pedig csonthéjas termésagazat
eltérések vannak fajon beliil is. Hazdnkban a viragzéasa egy évben haromszor is megfigyelhetd,
tavasszal, nyaron és 6sszel. Nyar kdzepétdl (julius) egészen 6szig (oktober) érnek a gylimodlesok

(Téth, 2012).

Jelentds szerepe van a fiigedarazsnak (Blastophaga psenes), mivel az egyedi modon kialakult
viragzatot, egyes fiigetipusoknal csak ez a hartyasszarnyti rovar tudja megtermékenyiteni (T6th,

2012).

4 tipusat kiiloniti el Jeszenszky és Karpati, melyek kiilonbozéképpen termékenyiilnek:
Caprificusok, a himnem porzos fak, melyek a Szmirnait (aszalt fiigét) porozzak. A Szmirnai
tipusba tartozoknak csak megtermékenyités utjan fejlodik gyiimolcesiik, ebben jatszik fontos
szerepet a fligedarazs. A ndlunk termesztett tipus az Adriai fiige, melynek magjai terméketlenek,

hiszen a gyiimolcs parthenokarpikus tuton fejlédik ki. Ez azt jelenti, hogy a termés



megtermékenyités nélkiil képzddik és ebbdl adddéan magot sem tartalmaz (Dardk, 2011). A
San Pedro tipus is kiilonleges bioldgiaja, hiszen az elsé termés parthenokarp, mig
masodtermése beéréséhez megtermékenyités sziikséges. Hazankban ebbdl adoddan csak az els

termése érik be, a tobbi lehullik (Jeszenszky és Karpati, 1963).

Az altalam vizsgalt iiltetvényben csak Adriai-tipusu telepitett fajtak fordultak eld.

Gyokérzet

A természetes csapadékon nevelkedett flige kiterjedt és szertedgazd fogyokérrendszerrel
rendelkezik, ami hatékonyan ndveli a viz- €s 4svanyi anyagfelvételt a gyokérzona talajabol
(Adriano et al., 2017). Korlatolt mennyiségli informacié all rendelkezésiinkre a gyokérzet
fliggdleges és vizszintes eloszlasarol, de a fajjal foglalkozok tobbsége azt allapitotta meg, hogy

oldaliranyban jelentdsen terjed (Condit, 1947).

A legelterjedtebb modja a fligendvény szaporitasanak a vegetativ Giton térténd szaporitas, az ily

modon kialakulé gyokerek hajtaseredetiick (Jeszenszky és Karpati, 1963).

A fiige igen érzékeny a gyOkérrothadasra, igy a tulzott 6nt6zés keriilendé (Dominguez, 1990).
Ezzel parhuzamban azonban meg kell emliteni, hogy az aszalyos koriilmények gyengitd

hatassal lehetnek a fiigefak fejlodésre és novekedésére (Melgarejo, 1996).

Hajtasrendszer, riigy

Szarmazasi helyén a fiige 6-7 m magas fava fejlodik €s akar a 10 m-t is eléri lombkoronajanak
atmérdje. Jellemzden nalunk 3-6 m-es magassagig né meg, azonban befolyasold tényezo a téli
fagy, mely jelentds szerepet jatszik a ndvény alakjanak kialakitasaban (Jeszenszky és Karpati,
1963, To6th, 2012). Polunin (1981) szerint fehéressziirke szinti, sima agai és kérge van, mig T6th

(2012) valamint Jeszenszky és Karpati (1963) sziirkésbarnanak irja le.

Riigyei lehetnek vegyes- és termoriigyek. A vegyesriigybdl, mely jellemzden a cstcsriigy,
tavasszal hajtas fejlodik, majd ezeken a hajtdsokon a levélhonaljakban jelennek meg a

termoriigyek, ezek tulajdonképpen mar a viragzatok (Jeszenszky és Karpati, 1963).

Levél

A levélkarakterek meglehetdsen stabilak ¢s fontos paraméterként szolgalnak a
fajtaazonositasban (Ferguson et al., 1990). Egy algériai kutatas eredményei azt mutattak, hogy
a levelek morfologiai paraméterei lehetdvé teszik a fajtdk jo megkiilonboztetését az (UPOV)

deszkriptorok alapjan a termesztési kornyezettdl fiiggetleniil (Abdelkader et al., 2023).



10-20 cm széles és azonos hosszusagl levelei szine fényld és érdes, fondkja molyhos. Lehet
tagolatlan, valamint 3-5(-7) karéju. A novényen szort allasuak, szEliik szabalytalanul fogazott,
levélvall is igen valtozatos, gyakori a sziv alaku (Kiraly, 2009). A 7 karéju fejlett levelek also
karéja fiiles. Heterofilia jellemz6é a fiigére, ami azt jelenti, hogy akar 1 egyeden beliil is

kiilonb6z6 formaju levelek fordulhatnak eld (Jeszenszky és Kérpati, 1963).

Tejnedv

A teljes novény tejnedvet tartalmaz, amely hajlamos bdrviszketést, vagy akar sebeket is
eléidézni — kiilondsen az érdes levelek okozta bdrsériilésekbe jutva (Jeszenszky és Karpati,
1963). A tejnedv valdsziniileg a védekezést szolgalja a mechanikai sériilések és a novényevok

(rovarok, gerincesek, mikroorganizmusok és gombak) ellen (John, 1993).

Viragzat, virag
A fligefa kétlaki, mig virdgai valtivartiak, viragzata a serlegviragzat. A viragzat tetején talalhato
a serlegnyilds, amelyet eldlevelek takarnak. Harom tipusa virdg talalhato a virdgzaton beliil,

hosszl bibéjii €s rovid bibéjli termds, valamint porzds viragok (Jeszenszky és Karpati, 1963).
Tavasztol Oszig, kétszer-haromszor virdgzik (Schmidt és Toth, 2006).

Termés

A ndvény termései korében hatalmas valtozatossagra lehetiink figyelmesek, egyebek kozott az
alakjat, méretét, a termés alapszinét és a gylimolcshis szinét tekintve. A serlegvirdgzatbol
képz6dik, csonthéjas termésekbdl egy termésagazatta fejlédik. Altermés, hiszen az el8levelek
¢és az elhlisosodo vacok is a gylimolcsot fogjak képezni. Botanikailag a flige magjai jelentik a
novény termését, habar az itthon termést hozd Adriai-tipust fiigék a parthenokarpia miatt beliil

nem tartalmaznak csiraképes magot (Jeszenszky és Karpati, 1963).

A gylimdlcs sziiret utani eltarthatosdga alacsony hémérsékleten torténd tarolds esetén is

minddssze 7-10 nap (Chessa, 1997).

Beltartalmi adatok
Sagili et al. (2018) eredményei szerint a fiige gyiimoélcs kiemelkedd vitamin-, aminosav- és
antioxidansforras, és tobb rostot, kaliumot, kalciumot, valamint vasat tartalmaz, mint mas

gyiimolcsok, példaul a sz616, az eper vagy az alma.

A fiige levelei, termése és tejnedve mind tartalmaz rakellenes dsszetevoket (Ikegami et al.,
2013). A Ficus carica fajokban taldlhatd vegyiiletek kiemelkedden fontosak a természetes

antioxiddns ¢és antimikrobialis hatdsok miatt, €s jelentds szerepet jatszanak a kiilonb6zo



oxidativ stressz okozta egészségiigyi problémak megel6zésében, beleértve a sziv- és érrendszeri

betegségeket, neurodegenerativ rendellenességeket és a rakot (Ahmad et al., 2013).

A flige héjanak és pépjének polifenol-, flavonoid-, antocianin-, tannin- és antioxidans aktivitasa
valtozo; a sotétebb szinii fligék héja pedig kiilondsen gazdag ezekben a fitokémiai anyagokban,

¢és a gylimolcspéphez képest magasabb antioxidans aktivitdst mutat (Mahmoudi et al., 2018).

Gyogynovényként is alkalmazzak, drogja az érett allapotban szedett, majd szaritott gylimolcse
a Caricae fructus. Gyogykészitményekben megtalalhatéak, ilyen tobbek kozott a Florabio
szennas manna-fligeszirup, Regulax vagy a Neda gyiimdlcskockdk (Schonfelder és

Schonfelder, 2001).

3.2. Kornyezeti igények

Talajigény

Morton (1987) megfigyelései alapjan a fiige a konnyli homoktél a nehéz agyagos vagy
mészkoves talajokon is jol fejlédik, ezt alatdmasztja Jeszenszky és Karpati (1963) azzal az
allitasaval, miszerint a talajmindsé€g szempontjabdl kevésbeé igényes ndvénynek nevezi. Sz¢les
skalan képes toleralni a talaj kémhatasat, beleértve a meszes vagy ligos irdnyt is. A névény
vegetacios iddszakanak elnyujtasdhoz fontos, hogy a talaj gyors felmelegedési adottsagokkal
rendelkezzen, ezzel a termések beérése is biztosabba valik (Jeszenszky és Karpati, 1963). A

nedves, jO vizelvezetésl talajt kedveli, de gy tlinik, hogy alkalmazkodik a kevésbé idealis

koriilményekhez is (Dirr, 1983).

Vizigény

A Ficusok szamara fontos a rendszeres, egyenletes és mérsékelt vizellatds (Boroczky et al.,
2002). Eltérés all fenn a fajtdk szarazsagtlirésének mértékében. A hazai 600 mm csapadék
elegendd a novény fejlddéséhez, de a gylimolcsok beéréséhez az dszre jellemzd csapadékos

alacsonyabb hdmérséklet nem biztosit kedvezo feltételeket (Jeszenszky €s Karpati, 1963).

Az 0ntozés gyakorisdga fiigg a fa méretétdl, allapotatol, a talajtipusatél és a
csapadékmennyiségtol. A fiigefdk szaraz iddszakokban, sekély gyokérzetiik miatt konnyen
stresszhatas ala keriilhetnek. Ugyanakkor a legtobb fiigefajta nem viseli jol a talzott
nedvességet sem (Flaishman et al., 2008). A vizellatas hirtelen megnovekedése az érési

iddszakban a gylimolcsok felrepedését okozza (Melgarejo, 1996).



Ho- és fényigény

Tropusi eredetiik okan a Ficusok hoigényesek. A legtobb Ficus faj nem tolerdlja a hirtelen
homérsékletvaltozasokat, a jelentds hdingadozast és a huzatot. Ezek a kedvezdtlen
koriilmények lombhullast okozhatnak a Ficus nemzetség tagjainak (Bordczky et al., 2002). Az
elfagyas jelentdsen befolyasolta a fiige hazai termeszthetdségének lehetdségeit is, mivel télen -
15°C és ennél alacsonyabb homeérsékleten részben, vagy teljesen elfagyhat. Ezt meg lehet
elézni téli takardssal, mert a fiige képes az elfagyas utan a foldben maradt részeibdl kihajtani.
A kiilonbozo fajtak fagyallésagaban nem mutatkozik szamottevd kiilonbség (Jeszenszky és
Karpati, 1963). Ugyanakkor napjainkban a telek enyhiilésével a flige népszeriisége is no,
szamos nagyobb {ltetvényt is létrehoztak az orszagban (Internet2, Internet3, Internet4,

Internet5).

Nagy fényigénnyel rendelkezik, az arnyékolast nem viseli jol. Arnyékban a hajtasok gyengék

¢s nem képesek rendesen megerdsddni (Jeszenszky és Karpati, 1963).

3.3. Szaporitas
A Ficus carica L. szaporitasa torténhet magvetéssel, fasdugvanyozassal, hajtasdugvanyozassal,
valamint felt6ltéses bujtassal. A magvetéses szaporitast az itthon termd ndvények magjaval nem

lehetséges elvégezni, mert benniik nincsen €letképes mag.

A fasdugvanyozas kétféleképpen végezhetd el. Az egyik lehetdség, hogy oktober végén-
november elején vesszoket vagnak és dugvanyokat készitenek beldliik. Ezeket hidegagyba
helyezik, az eredésiik azonban nem garantalt. A masik modszer szerint a dugvanyokat tél végén
iiveghazban, melegtalpra helyezik el, ahol szinte biztosan meggydkeresednek. Az igy nevelt

fasdugvanyok mar abban az évben konténeres névénny¢ nevelhetdek.

A hajtasdugvanyozast a nyar végén, julius-augusztus kornyékén végzik, ehhez félfas hajtasokat
hasznalnak. Ebben az esetben a dugvanyokat egy évig teleltetni kell, és csak a kovetkezd

tavasszal lehet 6ket kitiltetni.

A hazai koriilményekhez leginkdbb a feltdltéses bujtds ajanlott, amely soran a talajt az
anyanovény koré toltik. Miutdn a hajtasok meggyokeresedtek, a bakhatat lebontjak, és a

gyoOkeres hajtasokat levagjak (Bezak et al., 2002).



3.4. Gazdasagi jelentoség
A vilagtermelés 65%-ndl is tobbet adnak egyes orszdgok, ezek csoportja Tordkorszag,
Egyiptom, Algéria ¢s Marokko, a vezetd orszdg azonban Torokorszag, mind a friss, mind a

szaraz flige tekintetében, a vilag fligegylimolcs-exportjanak 51%-at adja (Allegra et al., 2018).

A FAOSTAT altal szolgalt adatok alapjan 1 000 000 és 1 400 000 tonna kozott alakult a vilag
flige Ossztermelése a 2012-t6l 2022-ig tartd iddintervallumban. A legfrissebb adatokat nézve
(2022), megkdzelitdleg 296 000 ha dsszteriileten zajlik a termesztés (Internet6).

A Magyarorszagon termelt gylimolcsok 4ltalaban friss fogyasztast fajtdk, de gazdasagi
szempontokat nézve vilagviszonylatban az aszalt forma bir jelentdséggel. A friss gyiimolcsok

nehezen tarolhatok és szallithatdéak puha husallomanyuk miatt (Jeszenszky és Karpati, 1963).

3.5. Korokozok, kartevok

A fiige azok koz¢é a gyiimdlcstermd fak kozé tartozik, melyeket igen csekély szamu kartevo
pusztit (Jeszenszky és Karpati, 1963). A fonalférgeken kiviil a fiigének kevés mas rendszeresen
eléforduld komoly kartevdje vagy betegsége van, kivéve azokon a teriileteken, ahol nydron
gyakran esik az es6. Még a Kaliforniaban fenntartott kereskedelmi fiigeiiltetvényeket is csak

ritkdn permetezik novényveédod szerekkel (Stover et al., 2007).

Novényi korokozok koziil ki kell emelni a vildgszerte megjelend flige mozaikos
levélfoltossagat (FMV), mely kovetkeztében a leveleken sarga gytriik jellenek meg, akar a
termésen is latszodhatnak foltok. Az ellene valdo védekezés az ellendrzott egészséges
szaporitdoanyag alkalmazasaval és a beteg novényi részek elégetésével lehetséges. Ahogy azt
egyéb novények termései esetében is gyakran tapasztaljuk, a sok nedvesség hatasara a
sziitkepenész (Botrytis cinerea) megjelenik a gylimdlcsokon. Védekezni a novény szamara
idealis nedvesség megteremtésével lehetséges (Jeszenszky és Karpati, 1963). Koérokozok kozé
lehet még sorolni a fligerozsdat (Cerotelium fici) és a fiige alternarids rothadasat (Alternaria

spp.) (Internet7).

KartevOkre ratérve, a novény gyokereit a drotférgek, cserebogar-pajorok karosithatjak. A
leveleken keresztiil az akacfapajzsteti (Eulecanium corni) ndstényei és a gyapjaspille
(Lymantria dispar) hernyoi pusztitjak (Jeszenszky és Karpati, 1963). Kotcsén, 2024 nyaran
megfigyelték a gyiimolcsok (ismeretlen) herny6 altali sulyos kartételét is (Takacsné Nagy
Timea, szobeli kozlés). Bezak et al. (2002) és Toth (2012) is egyetértett abban, hogy a mezei

pocok (Microtus arvalis) ragasaval karositja.



3.6. IPGRI - Nemzetkozi Novénygenetikai Eroforras Intézet
Dr. Szab¢ Istvan az IPGRI altal kiadott 2003-as dokumentumot hasznalta a 2018-ban végzett
vizsgalataihoz (IPGRI, 2003).

Az IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute, azaz Nemzetk6zi Novénygenetikai
Er6forras Intézet) legfobb céljanak a nodvényi genetikai erdforrasok megoOrzését ¢&s
felhasznalasat tartotta (Internet8). Olaszorszagban alapitottdk 1974-ben, azota szamtalan
Osszevonason ¢és névvaltoztatason esett at. 2006-t6l Bioversity Internationalként miikodik és a
mezdgazdasagi és erdészeti biodiverzitas, illetve a fejlesztéseket célzo kutatasok kibdvitett
szemléletét képviseli. 2019-ben jott 1étre a mai forméja, Alliance of Bioversity International
and the International Center for Tropical Agriculture (CIAT) néven. Azon dolgoznak, hogy
megoldasokat taldljanak napjaink globalis kihivésaira, igy példaul az éghajlatvaltozasra,
bioldgiai sokféleség csokkenésére, kornyezeti degradaciora és az alultaplaltsagra (Internet9).
Az UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) Egyezmény (lasd
3.7. fejezet) els6sorban a nemesitdk jogait védi, az IPGRI pedig a novényi genetikai

sokféleséget a jovO generacidi szamara (Szabo, 2011; IPGRI, 2003).

A TPGRI altal kiadott 2003-as dokumentum felépitését tekintve eltér a fligére kidolgozott
UPOV 265/1-es vizsgalati iranyelvektdl, de vannak kozottiik hasonlosdgok is. Jelenlegi
kutatdsom soran az IPGRI és az UPOV jellemz0k 6sszehasonlithatosaganak céljabol az IPGRI-
nek csak a ,,Jellemzés™ (Characterization) cimi fejezetére térek ki, ugyanis ebben talalhatoak
azok a deszkriptorok, melyek alapot szolgéaltatnak a két fajtaleiréban a parhuzamok

kiemelésére.

A fejezet 134 deszkriptort sorol fel, egyes esetekben betlizott magyarazéd abrakkal. Szamtalan
egyezoség fellelhetd a fiige UPOV és IPGRI fajtaleir6i kozott, mind fenoldgiai jellemzok, mind
besorolédsi kategoridk tekintetében. Az IPGRI fligéhez késziilt fajtaleirdjanak 1-es szamu
mellékletben a dokumentumban felsorolt 134-bdl 31 deszkriptort emel ki, melyek vizsgalataval

tudjak biztositani a megfeleld elkiilonithetdséget a fajtak kozott.

A fiigéhez késziilt UPOV felhasznalt szakirodalmai k6zott szerepel az IPGRI 2003-as fligére

kiadott leird listaja, felhasznaltak a vizsgalati iranyelvek megalkotdsanal.



3.7. UPOV - Uj Novényfajtak Oltalmara Létesiilt Nemzetkozi
Egyezmény

Az UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) az Uj
Novényfajtadk Oltalmara Létesiilt Nemzetkozi Egyezmény. 1961-ben Péarizsban irtak ala az
egyezményt, amely elOsegiti az 1) novénytajtak nemesitését. Az 1) novényfajtak eldallitdinak
az oltalommal védett novényfajtdk esetében kizardlagos jogot biztosit. Az egyezmény
eldsegitette a csatlakozd orszagok jogszabalyainak valtoztatdsait, valamint a fajtaoltalom
alapfogalmait szabvanyositotta. Az UPOV Egyezmény Irod4janak feladatkorei kozé tartozik az
egységes formanyomtatvanyok, vizsgalati iranyelvek, mintaegyezmények és egyéb fontos
dokumentumok Ilétrehozasa, melyek a tagéallamok feladatvégzésének gordiilékenységét
garantaljak. A noOvényfajtdkkal valod kisérletezésben iranymutatoként szolgald vizsgélati
irdanyelvek és vizsgalati modszerek megalkotasat a kijelolt munkacsoportok végzik kozpontilag.
Ennek koszonhetden egységesitett alapelvek allnak rendelkezésre a fajtakisérleti vizsgalatok
lefolytatdsdhoz. Ezen irdnyelvek a novényfajok DUS vizsgalatara épiilnek (distinctness -
megkiilonboztethetdség, uniformity - egyontetiiség, stability - dllandosag). Feltételekhez kotott
az oltalom megadasa, ezek kozé tartozik, hogy 10j: az addig ismertektdl eltérd legyen a
novényfajta, a DUS vizsgéalatnak megfeleléen megkiilonboztethetének, egyontetiinek és
allandonak kell lennie, valamint az eldirasoknak megfeleld fajtanévvel kell rendelkeznie. A
DUS vizsgalatot fajtakisérletben az UPOV Egyezménynek koOszonhetden egységesitett
rendszerben lehet vizsgalni (Szabd, 2011; Internet10). Az UPOV, mint kormanykdzi szervezet
székhelye Genfben taldlhatd (Internetll). Magyarorszag 1983. aprilis 16-an valt az UPOV

tagjava, amihez 2024. februar 2-an frissitett lista szerint 79 orszag tartozik (Internet12).

A fajtakisérletek elvégzéséhez az UPOV honlapjan feltoltott vizsgélati iranyelvek éallnak
rendelkezésre, amelyekbdl jelenleg Osszesen 340 fajra vonatkozo 1étezik (Internetl3). Ezen
vizsgalati iranyelvek segitenek a DUS egyértelmli kivitelezésében €s meghatirozzak a

harmonizalt fajtaleirasok elkészitésé¢hez sziikséges szempontokat (Internet14).

A fligére vonatkoz6 UPOV vizsgalati iranyelveket 2010. 03. 24-én fogadtak el (Internetl4),
tudomésom szerint Magyarorszagon korabban nem késziilt ezen dokumentum alkalmazasaval
flige kutatds, magyar forditdsa sincs a leirdsnak. A gyakorlatban hatésagok végzik a fajtak

vizsgalatat, a kutatdisomhoz én is ezt a dokumentumot vettem alapul.

Felépitését tekintve 10 fejezbdl all, amelyen beliil részletezi a vizsgalati iranyelv targyat,

sziikséges anyagokat, vizsgalati modszert, a DUS értékelését, a fajtdk csoportositasat €s a



termesztési kisérlet megszervezését, végiil a deszkriptorokat (Internet14). Magaban foglalja
még a felhasznalt irodalmak jegyzékét és a technikai kérddivet (Internet14), melyet az 1j fajtat

kérelmezd nyujthat be az illetékes hatésagnak (Kokai-Kunné, 2021).

A fligére vonatkozdé UPOV TG/265/1 vizsgélati iranyelv deszkriptorokkal foglalkozo része 4
nyelvet is felkinal (angol, francia, német és spanyol) a kitoltdk megértését ezzel is eldsegitve.
Mintafajtakat is felsorol a kategoriak mellé viszonyitasként a besorolas megkonnyitése céljabol.
A deszkriptorok és osztalyozasi skalaik elott leirja, hogy minek kell teljesiilnie a relevans
eredményeket szolgaltato kisérletek elvégzéséhez. Meghatarozza a sziikséges ndvényanyagot,
melyet gyokeres dugvany formajaban, minimum 5 darab mennyiségben ir el6. A vizsgalat
modszerénél 2 egymastol fiiggetlen vegetacids periddust kell figyelni, melynél egy periddus a
rigyfakadéssal kezdddik és a nyugalmi iddszak végén az 0j szezon riigyeinek fakadéasaval
fejezodik be. A teljes novényre vonatkozd vizsgalatok esetében minden megfigyelést 5
ndvényen vagy novényi részen kell elvégezni, mig a ndvényi részekre vonatkozd

megfigyeléseket minimum 2 ndvényen irja eld.

78 deszkriptort sorol fel a fiigénél, ebbdl 56 csillaggal jelolt szerepel, melyeket feltétleniil

sziikséges a vizsgalatok alkalmaval megfigyelni a fajtaleirds hitelességének eléréséhez.

A fajtaleirdk tablazatdban megjeloli, hogy mindségi (QL), mennyiségi (QN) vagy pseudo-
kvalitativ (PQ) tulajdonsagnak felel-e meg az adott deszkriptor. Mindegyikhez tartozik egy
osztalyozasi kategoriakat tartalmazo skala, ahol a tulajdonsagok kifejezddésének fokozatai
vannak felsorolva. A vizsgélatok sorban haladva kitérnek a teljes névényre, majd az egyéves
hajtasrészekre, csucsriigyekre, kétéves hajtasrészekre, levelekre, termésekre, kiilonb6zo
termékenytilési tipusokra végiil a fakadas idopontjara. Az UPOV deszkriptorok tablazatba
szedett részét koveti a hozzdjuk tartoz6 magyarazat, ebben a szoveges magyarazatok és képes

demonstraciok taldlhatdak a besorolds megkonnyitéséhez (Internet14).

Az altalunk vizsgalt fajtatulajdonsadgokat az anyag €s modszer részben fejtem ki részletesen.

3.8. Nemzeti Biodiverzitas- és Génmegorzési Kozpont

A Georgikon Botanikus Kertben talalhaté fiigegytijtemény 42 fajtajabol 28 tétel részesiil a
Nemzeti Biodiverzitas- és Génmegdrzési Kozpont (NBGK) altal koordinalt Novényi Génbank
Tanéacs (NGT) tdmogatasaban. Az NBGK hazank legnagyobb és emellett kozponti szereppel
bir6 génbankja (Internetl5). A keszthelyi gyljtemény is be van jegyezve (gyljteményi
azonositd: HUNGBS521), és egyediilallo jelentdséggel bir.



A génbankban vald szerepléshez egy fajtabol legalabb 2 t6 fenntartdsa sziikséges, mivel
génfenntartasi szempontbol ,,fanak” mindsiil a fiige. Azon tajfajtak, melyekbdl csak 1 tovel

rendelkezik a gylijtemény nem szerepelnek az NBGK génbanki tételei kozott.



4. Anyag és modszer

4.1. Vizsgalat helyszine, a teriilet 6kologiai adottsagai
A fiige géngylijteménynek a Keszthelyen elhelyezked6 Georgikon Botanikus Kert ad otthont.

A Pethe Ferenc Kollégium mogott fekvod Georgikon Botanikus Kertet 1964-ben alapitotta
Kaérpati Istvan (Internet16). Az a Karpati Istvan, aki Jeszenszky Arpaddal kozosen készitette el
a Magyarorszag Kultarfléraja sorozatban 4 fiige cimu kdtetet 1963-ban. A botanikus kert €s az
egyetem foépiiletének jubileumi kertje helyi természetvédelmi teriilet (Bodis et al., 2014). A
kert teriilete 6 hektar, foldrajzi elhelyezkedése 46° 46’ északi szélesség ¢és 17° 13° keleti

hosszusag, tengerszint feletti magassaga 128 méter (Internet17).

Foldrajzi tajegység besorolasat tekintve Zala megyében talalhaté Keszthelyi-riviéra kistajhoz
tartozik. Az évi kozéphdmérséklet 10,0-10,2°C, az évi napfénytartam 2000 ora, az évi
csapadékmennyiség 660-700 mm, az északi az uralkod6 szélirany. Kedvezd az itt jelenlevo
éghajlat példaul a sz6lének €s az egyéb meleg- és napfényigényes ndvényeknek. A teriileten
megjelend természetes vegetdcid a karsztbokorerdokbdl, szaraz tolgyesekbdl és
sziklagyepekbdl allnak. Tulnyomorészt barnafoldek, kisebb ardnyban pedig rendzina talajok
fordulnak eld. A kistdjban nagyon magas a lakott teriilet arany (28,9%), ezenfeliil jellemz6 ra a
sz010 és kertmiivelés melyek egylittes teriilete a kistaj 17,6%-at teszi ki. A tobbi kistajhoz képest

ezzel az értékkel a Keszthelyi-riviéra kimagaslo atlagot képvisel (Dovényi, 2010).

A fiige géngytijteményt 2010. szeptember 23-an telepitették, Dr. Szabo Istvan vezetésével, aki
a Balaton-felvidéken gytijtott tajfajtakat rendezte iiltetvénybe. A fajtak elnevezését is 6 végezte.
A fligéskertben 1év6 91 t6 koziil 13 fajta 1 tdvel, 17 fajta 2 tével, 6 fajta 3 tével, 4 fajta 4 tével
¢s 2 fajta 5 tével képviselteti magit. A fligegylijtemény minden egyedén elvégeztem a

megfigyeléseimet €s méréseimet.

A fiigék egyes egyedeinek azonositdsa az {iltetvényen beliil a sorok és oszlopok szdma alapjan

valosult meg, példaul 1-1 az a Badacsonyi Egry 1-es fajta egyik egyedét jeloli (1.tablazat).



1. tablazat. A Georgikon Botanikus Kert fiigéinek elhelyezkedése (fiiggélegesen talalhatéak sorok, vizszintesen pedig az
oszlopok) (Forrds: Sajdt szerkesztés)

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1 Szentbalazsi Szentbalazsi Szentbalazsi 'Barnf) Gydrdki Badags"?,y‘”s F.“.l"p,‘ - K6 orra Kali aprd Cs9pak1 Badacsonyi
Abraham lapos ,,Orsi , Filigran apro barna Egry 1
Bece, Bece, Badacsonyi
2 Paphegyi Paphegyi Patrona Romai 84 Romai 84 Sajkodi Sajkodi Huvoskovi Hiivoskovi Hiivoskovi Y
Egry 1
127 127
Asz6f6 26 Keszthelyi Aszof6i . Koveskali Csopaki Szigligeti
3 o eszihey § Szatmari Orias zold Gyoroki lapos Szentbalazsi nagy Sop 818 Roémai
pince mézes torzs lapos " apro barna lapos
szemii
Aszof6 26 Keszthelyi Aszof6i . Csopaki apro Koveskali Csopaki
4 . . . Szatmari Orias zold Szentbalazsi nagy . Kali apro Romai
pince mézes torzs lapos barna szemit apr6 barna
Badacsonyi Keszthelyi g ; Tihanyi Veszprémi Badacsonyi Badacsonyi e o Aracsi Aracsi
5 Egry 1 mézes torzs Patrona torzs Hovirag 13 13 Sajkodi Sajkodi hétkaréju hétkaréju
6 Patrona Smgﬂhgetl Smgﬂhgetl Szigligeti Szigligeti Ves’zprem Ves;grglnl Tl*.lanyl Labdi 148 Arécsi 'Becel .
zold zold fekete szerecsen Jozsef Hovirag torzs barna masodtermd
Badacsonyi Szigligeti — Panorama . . Szigligeti
7 Eory | 25l Becei mézes 74 Egry 3 Egry 2 - - Tabai 2. Tabai 1. soerecsen
. Veszprém Asz6f6i Veszprémi Szent Badacsonyérs Egry 01.K Becei .
8 Palkovi Jozsef lapos Hovirag Fiilop LOrsi” Orias zold mézes Egry 3 Bori Taba 2.K
9 Palkovi Veszprém Asz6f6i Veszprémi |yt aors
Jozsef lapos Hovirdg

4.2. A vizsgalat modszertana

2021-ben Pacsai Balint végzett méréseket a kertben Jeszenszky Arpad és Karpati Istvan 1963-
ban irédott 4 fiige cimi kotetét alapul véve. Jeszenszky és Karpati (1963) kimondja, hogy
fontos bélyeg a levelek alakja, viszont ez egy igen véltozékony karakterisztika, éppen ezért a
tulsulyban 1évo leveleket kell mindig figyelembe venni. 2021-ben ezen leirdst szem el6tt tartva
egy, a fara jellemzd levél keriilt begytijtésre, majd mérésre, 91 térdl 91 levél egy méretarannyal
egyiitt torténd fotozasat végezték el. Termések megfigyelése €s gylijtése harom alkalommal
valosult meg, ahol az egy fahoz tartozo 0sszes érett termést leszedték €s analitikai mérleggel
(Ohaus Adventurer Pro Av412) sziazad gramm pontossaggal megmérték. A terméseknél az
érettek koziil a legjellemzdbbet kivalasztva egy elfektetett teljes majd a serlegnyildstol szarig
félbevagott gylimolesrdl késziilt méretarany nélkiili fénykép. Pacsai adatai nem voltak

feldolgozva, ezeket feldolgoztam és egyesitettem. A 2021 évi eldmunkalatok sokat segitettek a

sajat vizsgalataim megtervezésénél.

Kutatasomban a méréseket és értekelésiiket az UPOV fligére vonatkoz6 vizsgalati irdnyelvei
alapjan végeztem, esetenként valtoztatdsokat beiktatva egyes deszkriptoroknal. A deszkriptor
kifejezéssel szinonimaként haszndlom a dolgozatomban a fenologiai jellemzdt, fajtaleirdt és

leirét.

A protokoll altal eldirt 78 deszkriptor koziil az altalunk kivitelezhetd lehetd legtobbet
igyekeztlink bevonni a mérések tervezésénél 2022-ben és 2023-ban. A 2. tablazatban mutatom
be az UPOV leirasban meghatarozott fajtaleirdkat, ahol x-szel jeldltem az altalunk egyes
években elvégzett vizsgalatokat. Az UPOV leiras kiilon szamkoddal tiinteti fel a flige elso,

valamint mdsodik termésére vonatkozd deszkriptorokat, teljesen megegyezd fenoldgiai



jellemzok esetében. A 2. tabldzatban az UPOV szdmkodnal *-al tiintetem fel az azonos

megfigyelésre vonatkozd deszkriptorok szamat.

A Georgikon Botanikus Kertben a koriilmények nem adottak a két termés beéréséhez, a tovek

julius végétdl szeptember végéig kiilonbozd intenzitidssal és mennyiségben folyamatosan

hozzak gylimdlcseiket. Mivel az iiltetvényben nem elkiilonithetd az elsé és masodik termés,

ezért igyekeztem a f6 érési idOszakot figyelembe venni a vizsgalataim id6zitésénél.

2. tablazat. UPOV fajtaleirok; osztalyozasi kategoriakkal. A pirossal jelolt osztalyozasi kategoriak egységeit én hoztam Iétre.
*- feltiintetett szamkodhoz ugyanazon deszkriptor értendé a masodik termésre vonatkoztatva. (Forras: Sajat szerkesztés)

Szlg,‘l:n?(:,: d Deszkriptor megnevezése; osztilyozasi kategoriak 2021 | 2022 | 2023
1. Novény: novekedési habitus (1-feltord, 2-félig feltdrd, 3-szétteriild)
2. Novény: masodlagos hajtasok csiingése (1-nincs, 9-van)
3. Novény: vigor, vitalitas (3-gyenge, 5-kdzepes, 7-erds)
4. Novény: a bazalis sarjak szama (3-kevés, 5-kézepes, 7-sok)
5. Novény: elagazasi siiriiség (3-ritka, 5-kdzepes, 7-slri)
6. Novény: kéreg ripacsok jelenléte (1-nincs, 9-van) X
7. Novény: kéreg ripacsok szama (0-nincs, 3-kevés, 5-kdzepes, 7-sok) X
3 Egyéves hajtasrész: szin (1-narancssarga, 2-barna, 3- sziirkésbarna, X
) 4-sziirke, 5-barnassziirke, 6-zoldessziirke, 7-sziirkészold)
9 Egyéves hajtasrész: internodiumok hossza (3-rovid, 5-kozepes, X
) 7-hosszl)
10. Egyéves hajtasrész: internédiumok szama (3-kevés, 5-kdzepes, 7-sok) X
11. Csucsriigy: hossz/szélesség aranya (3-kicsi, 5-kdzepes, 7-nagy)
12. Csucsriigy: méret (3-kicsi, 5-kozepes, 7-nagy)
13 Csucsriigy: szin (1-sargaszold, 2-narancssarga, 3-barna, X
' 4-sziirkésbarna, 5-z61d)
Kétéves hajtasrész: riigytamasztd duzzanatok (1-hianyzik vagy nagyon
14. L o i X
kicsi, 3-kicsi, 5-kdzepes, 7-nagy)
15. Kétéves hajtasrész: alak (1-egyenes, 2-hullamos, 3-cikcakkos) X
16. Kétéves hajtasrész: levelek szama (1-kevés, 2-kdzepes, 3-sok) X X
Levél: tilsulyban 1évd levelek bemetszettsége (1-tagolatlan,
17. . Iy . - X X X
2-haromkaréjos, 3-6tkaréjos)
13 Tulstlyban 1évé levelek: teljes: Levél: alak (1-sziv alakt, 2-haromszog X X X
) alaku, 3-14ndzsés, 4-elliptikus)
Tulsulyban 1év6 levelek: teljes: Levél: kozépso karéj forma (1-
19. haromszog alaku, 2-keskeny rombusz, 3-széles rombusz, 4-lapat, X X X
5-egyenes, 6-lant)
20 Tulsulyban 1évo levelek: teljes: Levél: kozépso karéj és teljes X X X
) levéllemez hosszanak aranya (3-kicsi, 5-kozepes, 7-nagy)
Levél: levélvallak alakja (1-nyélbe keskenyedo, 2-levagott, 3-szives,
21. .y . h o X X X
4-mérsékelten fiiles, S-erésen fiiles)
22. Levéllemez: hossza (3-rovid, 5-kdzepes, 7-hosszi) X X X
Karé¢jos levél: als6 karéjokon talalhato oldalsé lebenyek jelenléte
23. ; X X X
(1-nincs, 9-van)
Karé¢jos levél: als6 karéjokon talalhato oldalso6 lebenyek mérete
24, o N , X X X
(3-rovid, 5-kdzepes, 7-hosszi)
25.,52.*% | Termés: gyiimolcsok szdma (elsd termés) (1-kevés, 2-kdzepes, 3-sok)
Termés: a szar csatlakozasa a térzshoz (els6 termés)
26., 53.* N ,, X
(1-gyenge, 2-kdzepes, 3-erds)
27 54 Terrpés: alak (els6 termés) (1-gdmbdlyd, 2-tokformaju, 3-gombolyded, X X X
7" | 4-tojasdad, 5-korte alakil, 6-harang alak®)
28., 55.*% | Termés: méret (els6 termés) (1-kicsi, 2-kbzepes, 3-nagy)




Termés: hossz (elsé termés) (1-nagyon rovid, 3-rovid, 5-kdzepes,
29., 56.* , , X X
7-hosszl, 9-nagyon hosszi)
Termés: szélesség (elsd termés) (1-nagyon keskeny, 3-keskeny,
30., 57.* N . . X X
5-kodzepes, 7-széles, 9-nagyon széles)
31, 58. Terme’s: suly (elsd termés) (1-nagyon konnyti, 3-konnyt, 5-kozepes, X X X
7-nehéz)
Termés: gylimdlesnyak (els6 termés) (1-hidnyzik vagy nagyon révid,
32.,59.* . N , X X
3-rovid, 5-kozepes, 7-hosszl)
33.,60.* | Termés: serlegnyilas mérete (els6 termés) (1-kicsi, 2-kdzepes, 3-nagy) X X
34.,61.* | Termés: szar hossza (els6 termés) (1-révid, 2-kdzepes, 3-hosszu) X X
35 60 Termés: alapszin (els6 termés) (1-sarga, 2-zoldessarga, 3-sargaszold, X X X
v 4-z61d, 5-sarga és zold savok, 6-lila, 7-fekete)
36., 63.% Termés: feddszin (els6 termés) (1-nincs, 2-sarga, 3-pirosaslila, 4-lila, X X X
5-barna)
37.,64.* | Termés: lenticellak siirlisége (els6 termés) (3-ritka, 5-kozepes, 7-siirli) X X X
38., 65.* | Termés: nagyméretii lenticellak jelenléte (elsé termés) (1-nincs, 9-van) X X X
39., 66.* Tern}es: bordazottsag (elsé termés) (1-nincs vagy gyenge, 2-kozepes, X X
3-erds)
40.. 67.* Termés: a bor repedezése (elsd termés) (1-nincs, 2-oldaliranyu repedés,
o 3-hossziranyu repedés)
41., 68.* | Termés: repedés a serlegnyilas koriil (els6 termés) (1-nincs, 9-van)
Termés: hdmozas nehézsége (elso termés) (1-konnyli, 2-kdzepes,
42.,69.* ; X
3-nehéz)
Termés: gylimdlcshus szine (elsé termés) (1-sargasfehér, 2-barnassarga,
43.,70.*% | 3-rézsaszin, 4-lila, S-narancsvoros, 6-piros, 7-vilagosbarna, X X X
8-s6tétbarna)
44 71 Termés: belso iireg (els6 termés) (1-hianyzik vagy nagyon kicsi,
v 3-kicsi, 5-kbzepes, 7-nagy)
Termés: gylimoles héjanak karcoldssal szembeni ellenallasa (els6
45.,72.% . o . X
termés) (1-gyenge, 2-kdzepes, 3-erds)
46., 73.* | Termés: csonthéjak szama (els6 termés) (1-kevés, 2-kozepes, 3-sok)
47.,74.* | Termés: csonthéjak mérete (elsé termés) (1-kicsi, 2-kbzepes, 3-nagy)
48., 75.*% | Termés: 1édussag (els6 termés) (1-alacsony, 2-kdzepes, 3-magas) X
49 Produktiv tipus (1-Unifera, 2-Bifera, 3-San Pedro, 4-Szmirnai tipus,
' 5-Caprificus)
50.,76.* | A gytimélcsérés idépontja (elsé termés) (3-korai, 5-kdzepes, 7-kései)
5177 % Termés: rendellenes gylimdlcs (els6 termés) (1-nincs vagy kevés,
o 2-kozepes, 3-sok)
78. A csucsriigy fakadasanak idépontja (1-korai, 3-kozepes, 5-kései)

2022-ben julius 26-an és 27-én, mar az UPOV protokollt kdvetve végeztiik a nyari méréseket.
Eldvizsgalatként leszedtiink 3 bokorr6l 10-10 levelet annak érdekében, hogy megvizsgaljuk
mennyire egyeznek a jellemz6 levéltipusok. Mivel a fiigénél heterofilia lép fel, igy az UPOV
eldirasat szem elott tartva a bokorra legjellemzdbb, tulsulyban 1évo levélalakokat gytijtottiik be
(Internet14). Ezeket dsszehasonlitva megéllapitottuk, hogy elegendé minden tdrdl 3 jellemzd
levelet begytijteni a karakterizalashoz. Koérbementiink a fligeiiltetvényen és tovenként 3 levelet,
valamint minden érett termést leszedtiink, pontosan dokumentalva, majd a gyiimolcsok tomegét
egyenként lemértiik. Ahol rendelkezésre allt termés — a tére legjellemzdbbet kivalasztva —, két

gylimolesrdl, valamint a tovenként szedett harom levélrdl, méretarannyal feltiintetett képet

készitettiink. 91 tobdl 52 egyeden volt feljegyzésre alkalmas termés.




A 2022-es nyugalmi id6szakra vonatkozd (téli) méréseket 2023. januar 17-t61 19-ig végeztiik.
Ezen felmérés alkalmaval a teljes novényre, egy- és kétéves hajtasrészekre, valamint a

csucsriigyekre vonatkozo vizsgalatokat hajtottuk végre.

2023-ban nyari méréseket (2023. julius 21-t6l 23-ig, augusztus 3-an, augusztus 13-an,
augusztus 20-an, majd szeptember 9-én) végeztiik, az elézdekben leirt médon minden t6rdl 3
levelet gytjtottiink, és fotdéztunk. Gylimdlesok szedésénél és mérésénél az érést kovetve a
lehetd legtobb termést szedtiik le a fakrol. Ezzel az eljarassal 84 tordl tudtunk fligét gytjteni,

melyekbdl legalabb egy rendelkezésre allot a mar ismertetett modon megorokitettiink.

4.3. Az altalunk vizsgalt UPOYV deszkriptorok részletes
bemutatasa

Az UPOV Nemzetkozi Egyezmény honlapjan vizsgalati iranyelveket tesz kozzé a
fajtavizsgalatok elvégzésének egységesitése céljabol. Fiigéhez kiadott protokoll angol nyelven
irddott, ezért a vizsgalatok dokumentdldsanal és a késdbbi hasznosithatésag érdekében angol
nyelven vittem fel az adatokat Excel programba. A dolgozatban megjelend kifejezéseket

forditottam €s magyarositottam, szem elOtt tartva a ma hasznalt szakkifejezéseket (Kiraly, 2009;

Darok, 2011; 2. tablazat).

Az UPOV fiigére kidolgozott 261/1 szamu vizsgalati irdnyelvének eldirasait alkalmaztuk az
adatgytjtések alkalmaval, a helyi adottsdgokhoz igazitva, a lehetd legpontosabban kdvetve a
leirdsban foglaltakat. A legtobb fajtaleird, mint példaul a szinek és alakok eldontenddek, ilyen
esetekben a képekkel és segédletekkel rendelkezd 8.2-es UPOV fejezetben adott rajzok és

magyarazatok segitettek.

Mivel ez egy nagyon részletes iranyelv, igy itmutatdst ad abban is, hogy milyen érettségben a
fa melyik részén kell az egyes deszkriptorokat megfigyelni. Az UPOV 8.1-es fejezében
kimondja, hogy a fan és a hajtason végzett megfigyeléseket a tél folyaman kell elvégezni, olyan

fakon, amelyek legalabb egyszer hoztak mar termést (Internet14).

A szubjektivitast nehezen mell6z6 fajtaleirdk miatt gyakori eset volt, hogy két osztalyozasi
kategoria kozott nem tudtunk egyértelmiien donteni (pl. szineknél, kéregripacsok stirliségénél)
ilyenkor mindkét kategoriat feljegyeztilk, hogy az Osszehasonlitasndl és elemzésnél
tampontként szolgalhassanak. Tobb deszkriptornal bévitettiik az osztalyozési kategoridkat,
amikor kevésnek vagy hidnyosnak itéltik meg a felkinalt lehetéségeket. Mindezeket

megjelenitettem a 2. tdblazatban és az altalunk vizsgélt deszkriptoroknal is bemutatom.



Azonban néhany esetben igy is eldfordult, hogy még ez a bdvitett lista sem bizonyult
elégségesnek. Azokat a jellemz6 szineket és formakat, amik csak egyszer szerepeltek, nem

jeleztem a mddszertani leirdsban.

2023. januar 17-t6l 19-ig végeztiik a teljes ndvényre, egyéves hajtasrészekre és cslcsriigyre
vonatkoz6 vizsgalatokat (1. dbra), ezek a 6-10. és a 13-15. szamkoduak voltak. A kéregripacsok
a 6-7. deszkriptor targyat képzik, jelenlétiiket és szdmukat a kevés, kozepes, sok skalan
hataroztuk meg. A kéregripacsok szdmandl bdvitettiik a rendelkezésre 4llo osztalyozasi
lehetdségeket a ripacsok hidnyanak jelzésére 0, azaz ,,nincs” opcioval. Majd az egyéves
hajtasrészek szinét, az internodiumok hosszat és szamat vizsgaltuk. A szineknél is eldre
megadott listabol dolgoztunk, de itt is abba a probléméba litkoztiink, hogy nem tiikrdzi
kelloképpen a valdsdgot, ezért kibdvitettiik barnassziirkével, zoldessziirkével ¢és

szurkészolddel.
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1. abra Téli mérések: kéreg ripacsok (A), egyéves hajtasrész (B), internodiumok (C), cstcsriigyek (D), riigytamaszto
duzzanatok (E), hajtasalak (F) (Forras: Sajat fotok (A-E), Internetl8 (F))

Az internédiumok hosszanal a pontosabb megfigyelés érdekében a rovid, kdzepes és hosszu
besorolés helyett 10 internddiumot milliméter pontossaggal megmértiink. Az internédiumok
szamat az egyéves hajtasrész kzépsé harmadaban (Internet14) szamoltuk, egy tovon 10 hajtast.
A csucsriigyre eldirt megfigyelések koziil a 13. fajtaleiroként szerepld szin meghatarozasat
végeztiik el, itt sargaszold, narancssarga, barna €s sziirkésbarna volt lehetdségként megadva,
felvettiik 6todik opcidonak a zoldet. A 14. deszkriptornal a 2 éves hajtason a riigytdmasztd
duzzanatokat - melyek a fas részek kitiiremkedései - soroltuk be 4 kategoridba: hianyzik vagy
nagyon kicsi, kicsi, kdzepes €s nagy. A téli megtigyeléseink utolsé vizsgalata a 15. szamkoddal
rendelkez0 kétéves hajtasalak volt, melyet a fakra felnézve a gorbiiletek hataroztak meg,

egyenes, hullamos ¢és cikcakkosként lettek besorolva.

A nyari méréseknek sulyozottan fontos szerepiik van, hiszen a levelek és termések ilyenkor a

legfejlettebbek. 16-tol 24-ig levelekre, majd 25-t61 77-ig a gyiimolcsre vonatkozik a leiras. Ezek



kozil vizsgaltuk 16-24-ig, 26-27-ig, 29-39-ig, 42-43-ig, valamint a 45-0s és 48-as szamkodu
deszkriptorokat.

Minden tévon 10 véletlenszertien kivalasztott egyéves hajtasrészen megszamoltuk a levelek
szamat (Internetl4). Otthoni adatfeldolgozas alkalmaval a lefotozott képeken a levelek
bemetszettségét: tagolatlan, haromkaréjos vagy oOtkaréjos; a teljes levél alakjat: sziv,
haromszog, landzsas vagy elliptikus alaka soroltuk be. A kozépsé karéjok formajat 6
kategoriaba foglalva allapitottuk meg: haromszog, keskeny rombusz, széles rombusz, lapat,

egyenes, illetve lant alaktiak voltak (2. abra).
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2. abra Ko6zéps6 karéjok formaja (Forrds: Giraldo, 2005, Interneti4)

A 20-as szamkodu fajtaleirondl a kozépsd karéj hosszanak aranyat kell a teljes levéllemez
hosszahoz képest megallapitani (3. abra). Minden levélnél a kozEépso karéj €s a teljes levéllemez

hosszat centiméterben lemértiik, ezzel egy aranypart képezve.

3. dbra Levél vizsgalatara alkalmas egységek (Forrds: Giraldo, 2005; Internet14)
A levélvallak alakjat is a képek alapjan: nyélbe keskenyedd, levagott, szives, mérsékelten fiiles,
illetve erdsen fiiles kategoridkba osztottuk. A levéllemez hosszsagat centiméterben mértiik a
levél csucsatol a levélnyél csucsaig. A 23. és 24-es szamkodu deszkriptorként a karéjos levelek
aljan kellett megfigyelni az oldals6 lebenyek jelenlétét majd, amelyen fellelhetd volt, az

eddigiekhez hasonléan mérést végeztiink.



A gyltimolcsre vonatkozd vizsgalatok koziil a szar csatlakozasa a torzshoz a 26-os szamkodu
leir6, melyet a szakitas végzésekor harom kategdriaba soroltunk: gyenge, kdzepes vagy erds. A
termésekrol is késziltek képek, vizsgalatuk alkalmaval pedig az UPOV-ban leirt tablazat
alapjan 6 kategoriaba sorolva tudtuk a termések alakjat meghatarozni (4. abra). Nyaki résziik,
valamint a gyliimolcs aranyai adtak tdmpontokat a besorolasnal, ahol gombdlyt, tokformaja,

gombolyded, tojasdad, korte és harang alaktiak fordultak el6.
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4. abra Termésalakok (Forrds: Giraldo, 2005, Internet14)
Annak ellenére, hogy a 29-es szamkddtol 34-ig ugyanugy osztalyozasi kategoridkat hataroz
meg a protokoll, mi vonalzoval €s mérleggel mért adatokat allapitottunk meg. A 29. és 30.
deszkriptort kovetve a termések hosszat és szélességét vizsgaltuk. A fiige UPOV, valamint
Gustav (1901) szerint is hosszisadgukat a szar és nyak taldlkozasatol szamitva a serlegnyilasig,
mig szélességiiket az erre merdlegesen elhelyezkedd legnagyobb kiterjedésnél kell mérni.
Minden farol a lehetd legtobb érett termést gytijtottiik, a sulyokat egyenként a kordbbiakban is
hasznalt analitikai mérleggel megmértiik. A fligék nyakat a gylimolcstest tetejétdl a szar aljaig
kellett vizsgalni (Internet14). A 33-as szamkodu fajtaleironal a termések aljan elhelyezkedd, a
fligedardzs altal beporzaskor hasznalt nyilds méretét a képek alapjan kiértékeltiik, méreteiket
rogzitettiik. Habar a 34-es deszkriptor a termés szaranak hosszat targyalja: a rovid, kozepes,

hosszl skaldjan, mi ezt is pontosan lemértiik.

A Royal Horticultural Society szintablazatat (2001) ajanlja az UPOV az alapszin és a
gyiimolcshus szinének meghatdrozasdhoz, ezzel nem rendelkeztiink, de jol elkiilonithetéek
voltak a szinek a megadott felsorolds alapjan is. Alapszinnél a sarga, zoldessarga, sargaszold,
z0ld, sarga és zold savok, lila, fekete szinek, feddszinnél pedig a hidnyzd, sarga, pirosaslila és
a lila szerepeltek osztalyozasi kategoridkként. Barndval bdvitettiik a feddszinek lehetdségeit,

mivel az egyik leggyakoribb megjelenéssel birt.

A 37. fajtaleirondl a paraszemdlcsok slriiségének megallapitasa kovetkezett, ahol a kis és

nagyméretlieket is egyarant értékelni kellett, ritka, kdzepes €s stirli skdlan elhelyezve Oket.



Kiilon megfigyelés targyat képezte a nagyméretli lenticellak jelenléte a gylimdlcshéjon,
valamint a termés bordazottsaga, ami lehetett sima vagy gyengén, kozepesen €s erdsen

bordazott.

2023. jalius 21-tdl 23-ig, augusztus 3-an és szeptember 9-én a hdmozas nehézségét is felmértiik
(5. abra), konnylnek akkor szamitott mikor a nyaktdl a serlegnyilasig le lehetett huzni,
kozepesnél a héj a serlegnyilas koriil elszakadt, mig a nehéznél feliiletének to6bb mint 50%-an

a megtapadt a h¢j (Internet14).

5. ibra Hamozés vizsghlata, konnyil hamozhatésag (Forrds: Sajt foidh)
A gyiimdlcshus szinét is a hé¢j szinéhez hasonloan tiizetes szemrevételezés utan allapitottuk meg
a 8 szinben meghatdrozott listabol. A kéz altal vald karcolassal szembeni ellendllosagat
gyengeként, kdzepesként vagy erdsként soroltuk be. Az altalunk vizsgélt utolso, 48. deszkriptor,
a termések lédussaga volt, amelynél ismételten alacsony, kozepes és magas kategoridk koziil

valaszthattunk.

4.4. Adatelemzés

Tobbféle mindségli adatot rogzitettiink: mindségit, mennyiségit €s szemi-kvantitativat. Annak
érdekében, hogy megtalaljuk a sok valtozé koziil melyek kiilonitik el a legjobban ez egyes
fajtakat, faktoranalizist végeztiink. A statisztikai értékelhetdség érdekében a vizsgalatba csak

azokat a fajtdkat vontuk be, amik legalabb 3 tdvel rendelkeznek a kertben.

Ahhoz, hogy eldontsiik, hogy az eredményeket hany tengely alapjan vizsgaljuk, elészor
megnéztiik az egyes tengelyek altal magyardzott variancidk mértékét. Miutan meghataroztuk a
megtartand6 dimenzidk szdmat megvizsgaltuk, mely deszkriptorok befolyasoljak legerdsebben
ezt a két dimenziot. A legnagyobb hatassal rendelkezé deszkriptorokat hasznaltuk a
tovabbiakban a fajtaleirdsok megalkotasara, ezen adatokbol készitettem el a tablazatokat. A
tablazatokban a faktoranalizis altal meghatdrozott fontossagi sorrendben jelenitem meg a

kiemelt 12 fiigefajtanal a deszkriptorokat. Minden bélyeg esetében, minden évben kiilon



megadom az esetszamot sajat vizsgalataimnal. A mindségi bélyegek esetében az adott bélyeget
mutatd tovek szdmat, a mennyiségi bélyegek esetében atlag, szords és minimum—maximum

értéket adok meg a mért levelek és gylimolcsok szama mellett.

Annak kivalasztdsara, hogy a megmért és mindsitett deszkriptorok koziil melyek a
legjelentésebbek az egyes fajtak elkiilonitésében, az adatok heterogenitdsdbdl (numerikus,
ordinalis és nomindlis valtozok egyarant részei az adattablanak) kovetkezden faktoranalizist
végeztiink az R szoftver (4.3.1 verzid) és a FactoMineR (2.11 verzid) és FactoExtra (1.0.7
verzid) csomagok hasznalataval. A faktoranalizishez az Osszes valtozonal ellendriztilk azok
fiiggetlenségét, a multikollinearitas elkeriilése érdekében korrelaciés matrixot készitettiink
(ehhez a nominalis valtozokat a felvehetd értékeiknek megfeleld szamu, binomidlis valtozokkal
helyettesitettiik). A kapott matrix alapjan két valtozot (22. és 23. szamkddu leirdk) nem vontunk
be a faktoranalizisbe, mivel ezek erdsen korrelaltak egy-egy olyan valtozdval (19. és 20.
szamkaodu leird), melyek a fennmarad6 varianciahdnyadbdl nagyobb részt magyaraztak meg. A
faktoranalizis eredményeként ki tudtam valasztani a vizsgalt fajtdk megkiilonboztetésére

leginkabb alkalmas deszkriptorokat, s ezek alapjan végeztem el a fajtak jellemzését is.

Azokrdl a fajtakrol készitettem rovid szoveges jellemzést, amelyekbdl legalabb 3 tdével
rendelkezik a Botanikus Kert. Egy fajta vizsgalatanal 5 fat ir el6 az UPOV dokumentum, a
keszthelyi fiigéskertben ez jelenleg egy megvalosithatatlan eldiras, mivel az egyes fajtak kisebb
egyedszammal vannak jelen. A jellemzés soran els6sorban a bemutatott tablazatokra (3-14.
tablazat) tAmaszkodom, mint legfontosabb bélyegekre, de a véleményem szerint az adott fajta

jellegzetességeit kiemeld deszkriptorokat is figyelembe vettem (Fiige adatgyiijtés Vanyi

Viktoria.xlsx (sharepoint.com)) (Internetl9). A jellemzések sordn elsdsorban az UPOV 4ltal

meghatarozott besoroldsi kategoridkat alkalmaztam, ahol azonban kvalitativ adatokat
felvételeztem ott segitségiil hivtam az IPGRI 4&ltal hasznalt kategoriaérték tartomanyokat

(Internet14; IPGRI, 2003).

Az elvégzett faktoranalizis tovabbi eredményeként kétdimenzids térben tudtuk szemléltetni azt,

hogy az egyedek mekkora hasonlosdgot mutatnak egymassal a vizsgalt deszkriptorok szerint.


https://unimatehu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/g91cn6_uni-mate_hu/EQ9YwfmqZhtAhFNIOBp0T48BlR3lfZPI7W2viMqMgYjnlw?rtime=X1xY6knR20g
https://unimatehu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/g91cn6_uni-mate_hu/EQ9YwfmqZhtAhFNIOBp0T48BlR3lfZPI7W2viMqMgYjnlw?rtime=X1xY6knR20g

5. Eredmények és értékelésiik

Legjelentésebb eredményként elkészitettem a Georgikon Botanikus Kert fiige gylijteménynek
nemzetkozi protokoll (UPOV) szerinti adatbézisat (Excel tabldzatban), melyben a vizsgalt
deszkriptorok 3 munkalappal 3 év (2021-t81 2023-ig) bontdsdban jelennek meg. Az alabbi
linken elérhet6 az adatbazis: Fiige adatgy(jtés Vanyi Viktoria.xlsx (sharepoint.com)

(Internet19).

A deszkriptorok nagy szdma tette sziikségessé, hogy kivalasszuk, mely deszkriptorok jarulnak
hozza leginkabb az egyes fajtik jellemzéséhez. Az ennek érdekében végzett faktoranalizis soran
kapott dimenzidk esetében a magyarazott varianciak lefutdsdban a masodik dimenzié utan
mutatkozd torés (6. abra) alapjan az els6 két dimenzié megtartdsa javallott. Ebben az esetben 2
tengellyel (dimenzidval) a variancia 14,22%-4t, illetve 10,54%-at le lehet irni, ami kellden

megbizhatd reprezentacionak szamit.

Scree plot
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Percentage of explained variances
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6. abra Az egyes dimenziok altal magyarazott varianciahanyad alakulasa (Scree plot) (Forrds: Sajat szerkesztés)

Az els6 két tengelyt megvizsgalva a kovetkezd deszkriptorok bizonyultak a legnagyobb leiro
erdjinek, erdsségiik sorrendjében (7. abra): terméshossz (29. deszkriptor), terméssuly (31.
deszkriptor), termésen a lenticellak stirlisége (37. deszkriptor), kétéves hajtasrész alak (15.

deszkriptor), gylimolcsnyak (32. deszkriptor), kozépsé karéj forma (19. deszkriptor), termés
1édussag (48. deszkriptor).
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7. abra Az els6 két dimenzidban az atlagosnal (vords szaggatott vonal) nagyobb leird erdvel rendelkezd valtozok leir6 erejiik
sorrendjében (Forrds: Sajat szerkesztés)

Contributions (%)


https://unimatehu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/g91cn6_uni-mate_hu/EQ9YwfmqZhtAhFNIOBp0T48BlR3lfZPI7W2viMqMgYjnlw?rtime=X1xY6knR20g

5.1. A kiemelt fiigefajtak jellemzése

A Badacsonyi Egry 1 (5 t0) sargaszold és narancssarga csucsriiggyel, jellemzden egyenes és
hullamos alakt kétéves hajtasrésszel rendelkezik (3. tablazat). Levelei sziv és haromszog
alakuak, levélvalluk talnyomorészt levagott (8. dbra). A kdzépso karéjok alakja megfigyeléseim
szerint lapat és lant, Pacsai megfigyeléseinél (2021) megjelenik a széles rombusz is, Szabo
(2018) azonban egyenesnek talalta. A termések igen hosszuak, korte alakuak (9. dbra). Sulyuk
atlagosan 57-89 gramm ko6zotti, feddsziniik pirosaslila €s barna, mig gyiimolcshtisuk rézsaszin,

lila és vilagosbarna.

8-9. abra Badacsonyi Egry 1 fajta jellemz6 levélalakja (balra). Badacsonyi Egry 1 fajta jellemz6 termése (jobbra)
(Forras: Sajat fotok)

3. tablazat. Badacsonyi Egry 1 kiemelt deszkriptorok alapjan t6rténd jellemzése (Forrds. Sajat szerkesztés)

Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pzaoczs:ﬁ) (Szzoall?())
i N (db) 19 8 -

29. Termés: Atlag=Szoras | 9,68+1,37 8,06+1,39 ] ;
hossz (cm) -

Min—Max 6,73—11,58 6,1-10 -
31. Termés: N (db) 43 4 39
sily (g) Atlag+Sz6ras 89,24+22 85 66,37+25,47 57,04+20,48 -

Min-Max 23,53-143,16 31,28-150,66 28,66-118,2
37. Termés: lenticellak ritka (1 t6 ritka (2 t0 " "
siiriisége sir éz teﬁ kézepe(s @ t)('S) kozepes (2 16) -

egyenes (2 t6)
15. Kétéves hajtasrész: alak - hullamos (2 t6) - -
cikcakkos (1 t6)
32. Termés: N (db) 19 8 -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 2,48+0,65 1,36+0,59 - -
(cm) Min-Max 1,62-4,15 0,60-2,60 -
- i széles rombusz
teljes: Lové: Kiztpsd karg] | BPRCIO | B QO |00
lant (3 t6) lant (3 t6) lapat (1 to)
forma B
lant (2 t0)

48. Termés: lédassag k;zegizs(g tg;) - - -




A Szentbalazsi fajtara (5 t0) jellemzdének talaltam a sargaszsold és narancssarga cstcsriigyeket,

kétéves hajtasrészekre pedig a hullamos ¢és a cikcakkos alakokat (4. tablazat). A levelek k6zéps6

karéjanak formaja keskeny rombusz, széles rombusz €s lapat alaku, hasonloan Pacsai (2021)

felméréséhez, viszont Szabd (2018) feljegyezte még a széles landzsat (10. abra). A termések

alakja tokformajt, terméshosszuk rovid (11.4bra). A gyiimdlcsnyak hianyzik vagy nagyon

rovid, feddszine barna ¢s lila, gylimolcshusanak szine rézsaszin.
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10-11. abra Szentbalazsi fajta jellemz6 levélalakja (balra). Szentbalazsi fajta jellemz6 term-ése (jobbra) (Forras: Sajat fotok)
4. tablazat. Szentbaldzsi kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)
. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)
29, Termés: N (db) 20 - - Kicsi (29
- Jermes: Atlag+Szoras | 4,60+2.31 - - icsi (29—
hossz (cm) - 46 mm)
Min—Max 2,62—-11,17 - -
31. Termeés: N (db) 59 - -
(- ermes: Atlag+Szoras | 13,09+9,44 - - 2,8
suly (g) .
Min—Max 3,71-48,97 - -
37. Termés: lenticellak ritka (3 t0) .
W . o N - - ritka
stiriisége strti (2 t6)
egyenes (1 t6)
15. Kétéves hajtasrész: alak - hullamos (2 t6) - -
cikcakkos (2 t6)
32. Termés: N (db) 20 - -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 0,98+1,01 - - 0
(cm) Min-Max 0-3,72 - -
keskeny keskeny keskeny
19. Tulsulyban 1évé levelek: rombusz (1 t6) rombusz (2 t6) rombusz (1 t6) széles
teljes: Levél: kozépso karéj széles rombusz | széles rombusz | széles rombusz landzsa,
forma (2 t6) (1t0) (2 t6) lapat
lapat (2 t0) lapat (2 t0) lapat (2 t0)
48. Termés: lédussag kozepes (3 16) - - alacsony

magas (2 t0)




Az Asz6f6i lapos (4 t0) a felméréseim alapjan sargaszold, narancssarga csucsriigyekkel és
egyenes kétéves hajtasalakokkal rendelkezik (5. tablazat). Pacsai (2021) szerint keskeny
rombusz ¢és lapat forma jellemzd a levelek kozépsd karéjara, az én megfigyeléseim is ezt
mutattdk, azonban a lant alakkal kiegésziilve (12. abra). A levélvallak alakja mérsékelten fiiles
¢s erOsen fiiles. A termések alakja igen valtozatos, megjelent gombolyli, tokformaju,
gombolyded, korte alaka €s harang alak (13. dbra). Kozepes terméshosszokkal, az iiltetvényre

jellemzd sulyoknal kisebb atlagstllyal rendelkezik. Sarga ¢és zold alapszine, piros és barna

feddszine és rozsaszin gylimolcshusa van.
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12-13. abra Asz6f6i lapos- fajta jellemz0 levélalakja (balra)‘. Asz616i lapos fajta jellemz6 termése (jobbra) (Forras: Sajat

fotok)
5. tablazat. Asz6f6i lapos kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forras: Sajat szerkesztés)
. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)

29. T . N (db) 16 10 -

- Jermes: AtlagtSzoras | 4,95+1,23 4,78+0,53 - -
hossz (cm) -

Min—-Max 2,52-6,38 4,0-5,8 -

31. Termeés: N (db) 30 72 -
ol ("r)“‘es' Atlag+tSzords | 25,48+5.47 18,43+4,23 - -

18 Min_Max 16,49-38,42 11,26-31,54 ]

. R . i ritka (1 t0)
37. Termés: lenticellak ritka (2 t0) N "
siirdsége stirti (2 t6) kozepes (2 t6) - -
strt (1 t6)

15. Kétéves hajtasrész: alak - egyenes (4 t6) - -
32. Termés: N (db) 16 10 i
gyiimolcsnyak | Atlag=Szoras 0,084+0,62 0,66+0,16 - -
(cm) Min-Max 0,00-1,82 0,39-0,88 -
19. Tulsulyban 1évé levelek: keskeny B keskeny B keskeny

. e s L. rombusz (2 t0) rombusz (1 t0) x
teljes: Levél: kozépso karéj , " , ,, rombusz (1 t0) -
forma lapat (1 t6) lapat (2 t6) lapét (3 t6)

lant (1 t0) lant (1 t0)
48. Termés: 1édussag kbzepes (3 ‘,[,0) - - -
magas (1 t0)




A Csopaki apré barna (4 td) csucsriigyei tilnyomorészt sargaszoldek, a kétéves hajtasrészek
pedig egyenesek (6. tablazat). Levélvallai szivesek és mérsékelten fiilesek, a kozépsod karéjok
formainal a keskeny rombusz ¢és széles rombusz mellett még a lapat is megfigyelhet6 (14. abra).
Leveleinek also karéjan nem talalhato oldalso lebeny. Terméseinek alakja tobbnyire tokformaju,
terméshosszuk rovid, salyuk konnyt (15. dbra). Gyiimdlesének zoldessarga és sargaszold az
alapszine, feddszine barna, a gylimolcshis szinénél pedig rozsaszin, narancsvords és piros
jelent meg. A héjan talalhato lenticellak stirisége ritka volt, ezzel Pacsai (2021) felvételezései

is megegyeznek.
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14-15. abra Csopaki aprd barna fajta jellemz6 levélalakja (balra). Csopaki apro barna fajta jellemzd termése (jobbra)
(Forras: Sajat fotok)

6. tablazat. Csopaki apr6 barna kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)

Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pzaoczs:li) (Szzoalbs(,)

, N (db) 16 - -
29. Termés: Atlag+Szoras | 4,06+1,13 - - -
hossz (cm) -

Min—Max 2,5-5,89 - -

. N (db) 36 - 25

:;l'yT(egr)mes‘ Atlag+Szoras | 11,06+2,54 - 6,58+1,38 -
Min—Max 6,39-17,81 - 3,86-9,22
37 Te,rmes: lenticellak ritka (4 t6) - ritka (1 t0) -
striisége
15. Kétéves hajtasrész: alak - egyenes (4 t0) - -
32. Termés: N (db) 16 - -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 1,00+0,58 - - -
(cm) Min-Max 0,22-1,92 - -
keskeny
19. Tulsulyban 1évé levelek: rombusz (2 t6) keskeny keskeny
teljes: Levél: kozépso karéj széles rombusz | rombusz (3 t6) rombusz (3 t6) -
forma (1t3) lapat (1 t6) lapat (1 t6)
lapat (1 t0)
alacsony (2 t6)
48. Termés: 1édussag kozepes (1 t6) - - -
magas (1 t0)




A Sajkodi (4 t6) csucsriigyei sargaszoldek, kétéves hajtasrészei hulldmos és cikcakkos alakuak
(7. tablazat). A teljes levél alakja sziv, a kdzépso karéj formdja pedig lant, Pacsai (2021)
felvételei alapjan viszont a lapat is megjelenik (16. dbra). A levélvallak alakja mérsékelten és
erosen fiiles. Gyiimolcsei tokformaju, gombolyded és korte alaktiak, terméshosszat tekintve
hosszunak és nagyon hossztinak szamit (17. abra). Termései nehezek, gytimdlcsnyakuk alapjan

hosszu és rovid is el6fordul. Zoldessarga, sargaszold €s zold alapszinen a feddszin jellemzden

barna, de megjelent a sarga és pirosaslila is.
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16-17. abra Sajkodi fajta jéllemzc’i levélalakja (balra):aéajkodi fajta jellemz0 termése (jobbra). (Forras: Sajat fotok)

7. tablazat. Sajkodi kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds. Sajat szerkesztés)

. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)
20, Termés: N (db) 13 5 _
- Jermes: AtlagtSzoras | 9,28+0,86 6,88+1,03 _ ;
hossz (cm) -
Min_Max 7,88-10,78 5,882 -
o1 Termés: N (db) 19 7 1
il (er)mes' Atlag=Szoras | 91,55+30,23 48,60421,15 ] ;
yie Min—Max 3434-153,18 | 26,15-8823 38,91-38,91

37. Termés: lenticellak

ritka (1 t0)

siiriisége strti (4 t6) koz”e[’)’es (lnto) kozepes (1 t6) -
stirti (1 t0)
" e hullamos (2 t6)

15. Kétéves hajtasrész: alak - cikcakkos (2 t6) - -
32. Termés: N (db) 13 5 -

gyiimolcsnyak | Atlag=Szoras 1,80+0,60 1,13+0,29 - -
(cm) Min—Max 0,64—2,92 0,77-1,56 -

19. Tulsulyban 1évé levelek: lapat (1 t6)

teljes: Levél: kozépsé karéj lant (4 t6) lant (4 t6) p -

forma

lant (3 t6)

48. Termés: 1édussag

magas (4 t0)




A Veszprémi Hévirag fajtanak (4 t0) sargaszold csucsriigyei, egyenes ¢€s hullamos alaku
kétéves hajtasrészei vannak (8. tablazat). A levélalakndl a sziv alak dominal, k6zépsd karé;
tekintetében pedig a lant (18. abra). Levélvalla mérsékelten és erdsen fiiles. Termésének alakja
korte ¢s gombolyded alaku (19. dbra). Nagyon hosszu a termés, sulya nehéz. Gylimdlcsnyaka
nagyon rovid, alapszine sarga, zoldessarga, sargaszold és zold. FedOszine sarga, pirosaslila vagy
barna, gylimolcshusa sargasfehér, illetve vildgosbarna. A termésen talalhatd lenticellak

stirisége kozepes ¢és stri, Pacsai (2021) képei alapjan ritka.
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18-19. abra Veszprémi Hovirag fajta jellemz6 levélalakja

8. tablazat. Veszprémi Hovirag kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)
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(balra). Veszprémi Hovirag fajta jéllem26 termése (jobbra)
(Forras: Sajat fotok)

. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)
20, Termés: N (db) 12 6 ]
- Jermes: Atlag+Szords | 8,46+1,24 7,54+0,93 - -
hossz (cm) -
Min-Max 6,7-10,59 6,9-9.3 ]
31 Termés: N (db) 15 22 1
il (er)mes' AtlagtSzoras | 72,59+23,56 56,29+22,11 ] -
yie Min_Max 407613137 | 2692-11273 | 46,31-4631

37. Termés: lenticellak

kozepes (1 t6)

siirfisége stirti (3 t6) kozepes (3 t6) ritka (1 t0) -
15. Kétéves hajtasrész: alak - ;ugl}lléerr;zss(étfg) - -
32. Termés: N (db) 12 6 R
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 1,56+0,44 0,89+0,74 - -
(cm) Min-Max 0,90-2,29 0-1,75 -
19. Tulsulyban 1évé levelek:
teljes: Levél: kozépsé karéj lant (4 t6) lant (4 t6) lant (4 t6) -
forma

kozepes (2 t6)

48. Termés: 1édussag

magas (1 t0)




A Hiivoskovi (3 t6) cstcsriigyei szinét tekintve sargdszold és zold, mig a kétéves
hajtasrészeinek alakja cikcakkos (9. tablazat). Sziv alaktak a levelek, levélvallai szivesek,
mérsékelten és erdsen fiilesek (20. abra). A kozépso karéjok formaja keskeny és széles rombusz,
Pacsainal (2021) is széles rombusz, azonban Szabo (2018) - IPGRI (2003) szerinti besorolasi
kategoriaibol valasztva - sz¢les landzsa alaktinak jegyezte fel. Terméseinek alakja tokformaja,
nagyon hossztak, kozepes €s nehéz sulyokkal (21. dbra). Nagyon rovid a gyliimolcsnyak, a
termések 1édussaga magas, Szabd (2018) megfigyelése szerint viszont szaraz. A héj alapszine

sargaszold és zo6ld, feddszine pirosaslila €s barna, gylimolcshisa rézsaszin és piros.
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20-21. abra Hiivoskovi fajta jellemz6 levélalakja (balra). Hiivoskovi fajta jellemz6 termése (jobb;a) (Forras: Sajat fotok)

9. tablazat. Hivoskovi kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)

Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pzaoczs:ﬁ) (Szzoalbs())
. N (db) 9 4 - nagyon
f:)'s ;rzezx)s: Atlag=Szoras | 10,32+1,41 8,2+0,44 ] hoizza
Min—Max 8,22-12,9 7,7-8,7 - (>75 mm)
- N (db) 13 9 1
z’;in("gr)mes' Atlag+Szoras | 52,95+25,15 27,09+8,93 - -
Min—Max 8,98-109,73 15,79-42.,80 23,86-23,86
gg;g:ggn;es: lenticellik siirti (3 t6) ritka (2 t6) ritka (1 t6) kozepes
15. Kétéves hajtasrész: alak - cikcakkos (3 t6) - -
32. Termés: N (db) 9 4 -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 3,10+0,80 2,39+0,87 - 0,2
(cm) Min-Max 2,30-4,82 1,43-3,49 -
19. Tlstlyban 1évé levelek: keskeny keskeny , ,
teljes: Levél: kozépsé karéj rombusz (1t6) rombusz (2t6) | széles ro'r'nbusz §zeles
forma széles rombusz | széles rombusz (3 t6) landzsa
(2 t6) (1t6)
48. Termés: léduassag magas (3 t0) - - szaraz




A Kali apré (3 t6) fajta csucsriigyei sargaszold és narancssarga sziniek, kétéves hajtasainak

alakja egyenes és hullamos (10. tdblazat). Sziv alaktak a levelei, levélvalla szives (22. abra). A

kozépso karéjok alakja keskeny rombusz, lant és lapat, ezzel Pacsai (2021) és Szabo (2018)

felvételei is egyeznek. Termésének hossza rovid, alakja lehet tokforméju, gombolyded és

harang, stlya konnyt (23. abra). Gyiimolesnyaka nagyon révid, fedészine sarga, zoldessarga

vagy z6ld, feddszine pirosaslila és lila, gyiimolcshiisa piros és sotétbarna. A lenticellak stirlisége

kozepes és ritka, termés 1édiissaga kdzepes és magas, ellenben Szabo (2018) szerint széaraz.
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22-23. abra Kali apro fajta jellemzd levélalakja (balra). Kéli apro fajta jellemz6 termése (jgbra) (Forras: Sajat fotok)

10. tablazat. Kali apr6 kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forras: Sajat szerkesztés)

Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pzaoczszli) (Szzoall?())
. N (db) 15 - - .
29. Termés: RtlagtS7ords 4494251 _ _ rovid (29—
hossz (cm) - 46 mm)
Min—Max 2,29-11,6 - -
31. Termés: N (db) 45 - 19
il (er)mes' Atlag=Szords | 11,27+5,78 - 6,68+1,75 29
Y18 Min_Max 4974534 i 3.93-9.74
37. Termés: lenticellak ritka (1 t0) i i .
stirtisége kozepes (2 t6) i kozepes (1 t6) ritka
Lo e ) egyenes (2 t6) ) i
15. Kétéves hajtasrész: alak hulldmos (1 t6)
32. Termés: N (db) 15 - .
gyiimolcsnyak | Atlag=Szorés 1,18+1,13 - - 0,1
(cm) Min-Max 0,20-3,15 - -
19. Tulsulyban 1évé levelek: keskeny keskeny ronl'fbei(zel(li] )
teljes: Levél: kozépso karéj rombusz (2 t0) rombusz (2 t0) lapét (1 t6) lapat
forma lapét (1 t6) lant (1 t) 1£qt (0 16)
48. Termés: 1édussag kozepes (2 t6) - - szaraz

magas (1 t0)




A Keszthelyi mézes fajtat (3 t6) sargaszold €s zold csucsriigy €s cikcakkos kétéves hajtasrész
jellemzi (11. tablazat). A teljes levél alakja sziv és haromszog, mig levélvallai mérsékelten és
erOsen fiilesek (24. abra). A k6zépso karéj alakja lant. Termései nagyon hosszuak, sulyuk nehéz,
gyiimolcsnyakuk nagyon rovid (25. abra). Lenticellainak stirtisége lehet stirti és kozepes, Pacsai
(2021) rogzitése alapjan akar ritka is. A termések tokformaju, gdmbolyded és korte alakuak,
1édussaga kozepes és magas. Alapszine zoldessarga, sargaszold vagy zold, feddszine sarga,
pirosaslila vagy barna. Jellegzetesnek tartom, hogy rézsaszin vagy vilagosbarna a gylimolcs

husa.
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24-25. abra Keszthelyi mézes fajta jellemz6 levélalakja (balra). Keszthelyi mézes torzs fajta jellemz6 termése (jobbra)
(Forras: Sajat fotok)

11. tablazat. Keszthelyi mézes kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)

Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pzaoczs:ﬁ) (Szzoall?())
, N (db) 10 6 -
29. Termés: AtlagtSzoras | 9,71+1,57 7,95+0,23 - -
hossz (cm) -
Min—-Max 6,32—11,68 7,7-8.,3 -
. N (db) 12 13 11
z’}ling)mes’ AtlagtSzoras | 77,49427.81 55.04+19.68 60,1423 -
Min—-Max 29,58-122,16 25,94-91,89 29,72-103,68
37. Termés: lenticellak siird (3 16) fitka (2 t6) ritka (1 t0) i
stiriisége kozepes (1 t6) surt (1 t6)
15. Kétéves hajtasrész: alak - cikcakkos (3 t6) - -
32. Termés: N (db) 10 6 -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 2,24+0,83 1,1340,31 - -
(cm) Min-Max 0,72-3,22 0,80-1,55 -
19. Tulsulyban 1évé levelek:
teljes: Levél: kozépso karéj lant (3 t0) lant (3 t0) lant (3 t0) -
forma
48. Termés: 1édussag kr?;egiess(gl tg;) - - -




A Patrona (3 t6) csucsriigyei narancssargak, valamint barnaspirosak, a kétéves hajtasrészek

alakja egyenes (12. tablazat). Szives levélalakja és mérsékelten fiiles levélvalla van. Keskeny

rombusz, széles rombusz és lapat kozépso karéj forma jellemzd ra, Pacsai (2021) felvételezései

is ezt tamasztjak ald (26. abra). Terméseinek alakja gombdlyl, tokformaju, korte vagy harang

alaku (27. 4bra). Alapszine zoldessarga és zold, feddszine pirosaslila és barna, gylimolcshisa

rozsaszin és piros. A gyliimolcsnyaka sajat és Szabd (2018) vizsgalatai alapjan is nagyon révid,

a terméshossz kozepes, sulyuk pedig kdzepes nehézségli. A lenticellak siiriségében nincsen

kimondottan jellemz6é, minden siirliség eléfordul. A termések 1édussagat kozepesnek és

magasnak talaltam, ezzel ellentétben Szabo (2018) szerint alacsony.

26-27. abra Patrona fajta jellemz6 levélalakja (balra). P

[l

ke

2,.9

P 9 e

TPy

<

2-3

“ W oW oW

LANEE N T T IR

T e

¥
e

12. tablazat. Patrona kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)

atrona fajta jellemz06 termése (jobbra) (Forras: Sajdat fotok)

. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)
20, Termeés: N (db) 12 4 - svid (29
- ermes: Atlag+Szords | 5,04+1,50 4,71£0,1 - rovid (29~
hossz (cm) - 46 mm)
Min—-Max 2,59—6,95 4,60—4,80 -
31. Termeés: N (db) 27 94 -
il (er)mes' Atlag+Szoras | 28,55+11,01 24,46+6,39 - 10
vie Min-_Max 14,49-14,49 12.85-48.,26 -
37. Termés: lenticellak fltka (1 to)” ritka (1 t0)
siiriisége kbzepes (110) 1 yiszepes (1 16) - -
g siirti (1 t6) p
15. Kétéves hajtasrész: alak - egyenes (3 t6) - -
32. Termés: N (db) 12 4 .
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 1,00+1,04 0,65+0,17 - 0,5-1
(cm) Min-Max 0-34 0,50-0,80 :
keskeny
19. Tulsualyban 1évé levelek: keskeny rombusz (1 t0) ,
. s a o n s x . széles rombusz
teljes: Levél: kozépso karéj rombusz (2 t6) széles rombusz (3 t6) -
forma lapat (1 to) (116)
lapat (1 t0)
48. Termés: 1édussag kbzepes (1 16) - - alacsony

magas (2 t0)




A Szigligeti zold (3 t6) megfigyeléseim alapjan jellemzden sargaszold és zold cstcsriigyekkel
¢s cikcakkos alaku kétéves hajtasrészekkel rendelkezik (13. tablazat). A teljes levélalak sziv, a
levélvall szives (28. éabra). Leveleinek kozépso karéjformdja keskeny rombusz, Pacsainal
(2021) kiegésziil a széles rombusszal, Szabd (2018) feljegyzése szerint széles landzsa.
Terméseinek alakja tokforméaju és korte alaku, nagyon hosszuak, Szabo (2018) kozepesnek irta
le. Kbzepes és nehéz tomeglieck, gyliimolcsnyakuk nagyon révid (29. ébra). Terméseinek
alapszine zold, feddszinilik pirosaslila és barna, gyiimolcshiisuk rézsaszin és piros. A héj
lenticellainak stirliségénél minden kategoria eléfordulhat. Gyiimdlcse alacsony vagy kozepes

mértékig 1édus.

- ' - "

28-29. abra Szigligeti z6ld fajta jellemzd levélalakja (balra). Szigligeti z61d fajta jellemz6 termése (jobbra) (Forrds: Sajat

fotok)
13. tablazat Szigligeti z6ld kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 2021 2018
P (Pacsai) (Szabo)
29. Termés: N (db) 4 2 - kozepes
: : Atlag+Szoras 10,45+2,19 7,55+0,29 - (29-54
hossz (cm) -
Min-Max 8,5-13,39 7,35-7,75 - mm)
31. Termeés: N (db) 5 3 -
il (er)mes' Atlag+Szords | 52,18+10,82 27,13+9,94 - 35
VI8 Min_Max 41,99-70,46 21,12-38,60 ]
37. Termés: lenticelldk stirfi (3 t6) stirti (1 t6) ritka (1) | s
stiriisége stirti (1 t0)
15. Kétéves hajtasrész: alak - cikcakkos (3 t6) - -
32. Termés: N (db) 4 2 -
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 3,40+1,58 2,36+0,06 - 0,1
(cm) Min-Max 2,19-5,59 2,31-2,40 -
- i . keskeny
tlegl.' ;rsl.llzzlvyg.aﬁi:zosﬁ?:; keskeny keskeny rombusz (1 t6) széles
Jes: : P L rombusz (3 t6) rombusz (3 t6) | széles rombusz landzsa
forma N
(2 t6)
Ak alacsony (1 t0) i ) .
48. Termés: lédassag Kozepes (2 t6) kozepes




A Veszprém Jozsef fajtanak (3 t6) csucsriigyei sargaszoldek és zoldek, kétéves hajtasai egyenes
¢és hullamos alaktak (14. tablazat). A levél sziv alaka és landzsas, levélvalla mérsékelten fiiles
(30. abra). Levelek kozépso karéjanak formaja sajat méréseim €s Pacsai (2021) alapjan keskeny
rombusz, széles rombusz vagy lapat. Termései tokformajuak vagy korte alaktiak. A gytimdlesok
nyaki része nagyon rovid, terméseinek stulya kozepesen nehéz (31. abra). Terméseinek alapszine
zbldessarga ¢s zold, feddsziniik lila vagy barna, de eléfordul olyan is, hogy feddszin nélkiili.
Gylimolcshusa rézsaszin, narancsvords vagy piros. A héjon talalhatd lenticellak stirtisége

kozepes vagy siirli. Termései kdzepesen vagy nagyon lédusak.
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30-31. abra Veszprém Jozsef fajta jellemz0 levélalakja (balra). Veszprém Jozsef fajta jellemz6 termése (jobbra) (Forras:

Sajat fotok)
14. tablazat. Veszprém Jozsef kiemelt deszkriptorok alapjan torténd jellemzése (Forrds: Sajat szerkesztés)
. . 2021 2018
Kiemelt deszkriptorok 2023 2022 (Pacsai) (Szabé)
20, Termés: N (db) 11 1 -
- ermes: AtlagSzoras 5,842,08 - ] ;
hossz (cm) -
Min—-Max 3,21-8,59 5,6-5,6 -
31. Termés: N (db) 25 1 -
ol (er)mes' Atlag+Szords | 29,53422,62 - - -
VI8 Min_Max 7.32-69.42 26,39-26,39 -
37 Te,rmes: lenticellak koz”elzes (2”t0) siirt (1 16) koz”e}:es (lnto) )
stiriisége strt (1 t6) stirti (1 t0)
" s ) egyenes (2 t6) ) )
15. Kétéves hajtasrész: alak hulldmos (1 t5)
32. Termés: N (db) 11 1 .
gyiimolesnyak | Atlag+Szoras 1,38+0,89 - - -
(cm) Min-Max 0,55-3,49 1,30-1,30 :
keskeny keskeny keskeny
19. Tulsulyban 1évé levelek: rombusz (1 t6) rombusz (1 t6) rombusz (1 t6)
teljes: Levél: kozépso karéj széles rombusz | széles rombusz | széles rombusz -
forma (1 t6) (1t0) (1 t6)
lapat (1 t6) lapat (1 t6) lapat (1 t6)
48. Termés: lédassag kozepes (2 ‘,[,0) - - -
magas (1 t0)




5.2. Fajtacsoportok

Az UPOV protokoll alapjan kapott adatok Osszehasonlitasra alkalmassa teszik a fajtakat és
toveket, részletes és egységes keretrendszert biztositva megfigyelésiikh6z. A tovabbiakban
ezeket az adatokat szamtalan modon lehet hasznositani: természetvédelmi (ex situ

génmegOrzés), vagy akar kertészeti szempontbdl is értékes informacidval szolgalnak.

Az egyedeknek a vizsgalt deszkriptorok szerinti egymashoz valéd viszonyabol felrajzolhatok az
egyes fajtak morfoldgiai plaszticitdsanak mértéke, illetve a fajtdk egymashoz valo viszonya (32.

abra).

5.0

Fajtak

. Aszofdi lapos

O Badacsonyi Egry 1
O Csopaki apré barna
(O Huvasksvi

O Kaliapré

. Keszthelyi mézes

. Patrona

O Ssajkodi

O Szentbalazsi

@ szigligeti zsld

. Veszprém Jozsef

Dim 2 (10,54%)

. Veszprémi Hévirag

-5.0 -2.5

0.0 5.0
Dim 1 (14,22%)

32. abra Fajtacsoportok, az egymashoz vald viszonyitas szemléltetése (Forras: Sajat szerkesztés)
Vannak fajtdk, melyek egyedei egymastol is jelentdsebb mértékben kiilonboznek, ilyenek a Kali
apro, a Szentbaldzsi, a Badacsonyi Egry 1 és a Keszthelyi mézes. Vannak olyan fajtak, amelyek
sziik tartoméanyban valtoznak, specialis megjelenésiiek, kicsi benniik a variancia, azaz nagy
fajtan beliili hasonlosdgot mutatnak. Ilyen a Kali apro, az Aszof6éi lapos, a Szentbaldzsi, a

Patrona és a Csopaki apro6 barna fajtak.



Jelentds atfedést mutatnak egymassal a Keszthelyi mézes, a Sajkodi, a Badacsonyi Egry 1 és a
Szigligeti z61d fajtak; a Szentbalazsi és a Kali apr6 valtozatossagan beliil fordul eld a Patrona.
Voltak olyan fajtak, melyek a vizsgalt deszkriptorok alapjan egyértelmiien elkiiloniilnek minden
mas fajtatol, ilyen a Veszprémi Hoviradg és a Hiivoskovi. A Szentbaladzsi fajta egyedei a fajtan
beliil két csoportra oszlanak, amit részben az adllomanyon beliili helyzetiik, illetve az egyedek

eltérd kora is okozhat.

Az is megfigyelhetd, hogy vannak olyan fajtdk melyeknél els6sorban az egyik tengely
iranyaban valtoznak az egyedek értékei. Ezek valoszinlileg egy dimenzié mentén, kevés
deszkriptor szerint kiilonbozhetnek, a legtobb fajtatulajdonsagukban megegyeznek, ilyenek a
Veszprém Jozsef és az Aszofoi lapos fajtak. A fajtak egyedei altal kijeldlt n-dimenzids tér
mérete, azaz a 32. dbran az egyedek altal kijelolt teriilet mérete jelentds informacioértékkel bir,
mivel azok a fajtak, melyek nagy teriiletet foglalnak el (mint példaul a Badacsonyi Egry 1,
Veszprémi Hovirdg, Szentbaldzsi és Kali aprd), azok aranylag képlékeny fajtatulajdonsagokkal

rendelkeznek.



6. Kovetkeztetések

Az UPOV fiigére kidolgozott vizsgalati iranyelvei széleskortien lefedik a fajtatulajdonsagokat.
A pontos ¢és egységes megfigyelések érdekében biztositott magyardzatok, szoveges

megfogalmazasok ¢és abrak felhasznalobaratta teszik a protokollt.

A protokoll altal felsorolt osztalyozasi kategoriak szinte hianytalanul lefedik a ndvények
jellemzobit, néhany esetben azonban sziikség volt a felkinalt besorolasi kategoridk bovitésére,
példaként a kéregripacsok és szinilik esetében. Szorvanyosan az osztalyozasi kategoriaktol és
még a bdvitett kategoridktol is eltérd varidciokat allapitottunk meg, ami azt mutatja, hogy a

tajfajtak diverzitdsa igen nagy.

A jovoben a fligéskert egyedeinek behatobb vizsgalatdhoz, a morfometriai vizsgalatokat
kiegészitendd célszerli volna genetikai vizsgalatok elvégzése, a pontos genetikai feltérképezés
¢s az egyedek kozotti viszonyok feltérképezéséhez-alatamasztasahoz. A genetikai eredmények
hasznos informacidval szolgdlnanak, de az altalam végzett morfometriai vizsgéalatok nélkiil az
Onmagaban nem adna teljes képet a gylijtemény novényeirdl, genetikai értékérdl, a két vizsgalat

egymas kiegészitdje.

Az UPOV vizsgalati iranyelveit kovetve létrehozott adatbazis és az abban feljegyzett
informaciokat felhasznald leird jellemzések megteremtik a nemzetkdzi Osszehasonlitds
lehetdségét. llyenre példa egy algériai kutatas, melyben az altalunk is hasznalt UPOV protokoll
segitségeével vizsgaltak kiilonbozo fiigefajtak leveleit (Abdelkader et al., 2023). A Fold két tavol
esO pontjan késziilt, egymastol fliggetlen felmérések, mégis ez alapjan lehetséges egy kozel
teljesen objektiv dsszehasonlitds. Lett egy pontos képlink a keszthelyi fligegylijteményrdl, ami

alapjan a gylijtemény tovabbi sorsat egy biztosabb alappal lehet egyengetni, jovOjét tervezni.

A tajfajta gylijtemények kiemelkedd jelentdséggel rendelkeznek, olyan genetikai tartalékként
szolgalnak melyek az orszag ¢és a Fold biodiverzitdsanak egy részét Orzik-erdsitik. A
génmegOrzési feladatok kozé tartozik ezek felmérése, valamint a jovOben akéar nemesitési

alapanyagként is szolgalhatnak ezek a megdrzott fajtak (Lajko, 2010).

Azzal, hogy az egyedeket egyenként mértiik fel, lehetéséglink adodott a fajtan beliili
valtozatossagrol is megfigyeléseket tenni, valamint fajtak kozott is felmérhetd a hasonlosag-

kiilonbozdség.

A jovore vonatkozoan a kevés tészammal rendelkezd fajtdk szaporitdsat és a genetikai

vizsgalatok elvégzését javaslom.



7. Osszefoglalas

A fiige népszeriisége az elmult években latvanyosan novekszik, a telek enyhiilésével
termeszthetdségének feltételei is javulnak. Egyre tobb iiltetvényt telepitenek az orszagban, de

a magyar fajtakrol minimalis informaci6 all rendelkezésre.

Célként a keszthelyi Georgikon Botanikus Kertben talalhato Balaton-felvidéki fligékrol
szarmazo tajfajta gylijtemény morfometriai jellemzdéinek felmérését tiztik ki UPOV
(International Union for the Protection of New Varieties of Plants) Nemzetkozi Egyezmény
altal fiigére kiadott vizsgalati irdnyelvek alapjan. A megfigyeléseim elétt felvételezett adatok
feldolgozasat, tablazatba rendezését, szortirozasat és sajat vizsgalatokkal valo kiegészitését, a
torténd vizsgalatok elvégzéséhez az dsszehasonlithatdsag feltételeit. Az igy 1étrejott adatbazis
lehetdvé tette a sajat adataimnak a régebbi leirdsokkal vald dsszevetését, felhasznéalasukkal leiro
jellemzések elkészitését a fiigefajtakhoz. Valaszt kerestem arra, hogy a fiigére nézve mennyire
részletesek ¢és hianytalanok az UPOV protokollban a deszkriptorok és a hozzajuk tartozo

osztalyozasi kategoriak.

A vizsgalatok helyszine a keszthelyi Georgikon Botanikus Kertben taldlhato, 91 tdvel
rendelkez0, 42 tajfajtat magaba foglalo fiigéskert volt. Dr. Szabd Istvan 2018-ban az IPGRI
(International Plant Genetic Resources Institute) fligéhez késziilt fajtaleirgjat alkalmazva
végzett vizsgalatokat. Pacsai Balint 2021-ben végzett megfigyeléseket elsdsorban leveleken és
terméseken. En az UPOV protokollt adaptalva végeztem vizsgalataimat 2022-ben és 2023-ban.
A vizsgélatok kiterjedtek a ndvény kéregripacsaira, egyéves hajtasrészeire, csucsriigyeire,

kétéves hajtasrészeire, leveleire és terméseire.

A feljegyzett fajtaleirok nagy szdma ¢€s az adatok heterogenitdsa miatt, sziikségessé valt
megallapitani mely deszkriptorok kinaljak a legjobb lehetdséget a fajtak elkiilonitéséhez.
Faktoranalizist végeztiink, amely alapjan elsésorban a termések jellemzdi bizonyultak a
vizsgalt fajtak kozotti elkiilonités legjobb alapjainak, ezt a levél és a hajtas egyes morfologiai

tulajdonsagai egészitik ki.

Legkiemelkeddbb eredményként egy UPOV protokoll alapjan késziilt adatbazist hoztunk 1étre.
42 fajta kozil 12 rendelkezett legalabb 3 tovel, a dolgozat terjedelmi eldirasait szem el6tt tartva
ezekhez késziilt el szoveges, abras leir6 jellemzés. Bemutattuk az egyedeknek és a fajtadknak a
vizsgalt deszkriptorok szerinti egymashoz viszonyitott elhelyezkedését egy kétdimenzios térbe

kivetitve. Az UPOV protokollt jol alkalmazhatonak talaltuk, csak néhdny esetben bdvitettiik



tovabbi osztalyozasi kategoridkkal. A jelen allapot dokumentécidja alapot biztosit a kevés
tdszdmmal rendelkezd fajtdk (jratelepitésének és szaporitdsanak megtervezéséhez,
iranymutatast adhat a gylijtemény tovabbi sorsanak tervezéséhez. A tobbéves
adatfelvételezéssel lehetdség nyilik megfigyelni, hogy a fligefdk mennyire konzisztensen
mutatjak a vizsgalt bélyegeket a kiillonbozo években. Genetikai vizsgéalatok elvégzését javaslom
a jovoben, igy az elvégzett morfometriai és genetikai vizsgéalatok adatai egy teljes képet

adhatnénak a tovekrol és fajtakrol, illetve azok egymashoz valo viszonyardl egyarant.
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