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Nyilatkozat Mesterséges Intelligencia Hasznalatérdl

A dolgozatom elkészitése soran tobbszor hasznaltam Bing Al-t egyes mondatok megfeleld
leforditasa érdekében. Mesterséges intelligencia egyéb eszkdzeit nem vettem segitségdll.



l. Bevezeto Gondolatok

Kulbhushan Jadhav egy hazas, két gyermekes édesapa, aki tobb, mint tizenkettd évig
szolgalta az indiai haditengerészetet, majd miutan nyugdijba vonult, Irdnban telepedett le és
alapitott vallalkozast. Tobb évvel kés6bb, 2016-ban varatlanul a pakisztani katonai birdsag

kémkedés gyanujaval elfogadtatta és bir6sagi végzésében halalra itélte Jadhavot.!

Jelen dolgozatom célja, hogy bemutassam az ligy kapcsan felmeriil legfobb problémakat és
ismertessem a konzuli védelem vonatkozé szabalyait, Kitérve a Nemzetkdzi Bir6sag
gyakorlatara is, valamint, hogy megoldast talaljak az esetlegesen felmeriilé hidnyossagok,

problémak kikiszobolesére.

Témavalasztdsom legfobb indoka az az észrevétel, hogy mar tobb évtizede problémat okoz
az 1963-as konzuli kapcsolatokrol szolo beécsi egyezmény egységes értelmezése. Ezzel
Osszefliggésben nem érvényesiil megfelelé mértékben a konzuli védelem intézményrendszere,
amit szamos olyan gyakorlati példa is alatdmaszt, ahol a megfeleld tajékoztatas elmarad,

meghidsitva a konzuli védelem megvalosulasat.

A konzuli jog alatt tagabb értelemben azoknak a szabalyoknak az 6sszessegét értjik, amely
alapjan a konzulok szakmai tevékenységiiket végzik,? ide tartozik, minden olyan nemzetkozi és
europai egyezmeny is, amelyeket a konzuli feladatok ellatdsa soran alkalmazni kell.
A nemzetkozi szerz6dések koziil kiemelendé a mar korabban emlitett 1963-as bécsi egyezmeny
a konzuli kapcsolatokrol, mely tobbek kozott szabalyozza a konzuli mikddés teriileti €s
szervezeti kereteit, a feladatellatas szabalyait és eszkdzeit, valamint a konzuli tisztségvisel6k
Kivaltsagait, mentességeit. A bécsi egyezmény felhatalmazza a részes allamokat, hogy az
egyezménybe foglaltak megerdsitése és a konzuli feladatok érvényesiilése érdekében
szélesitsek ki az egyezmény alkalmazasi korét. Fontos, hogy belsé jogukat az egyezménnyel

6sszhangban alkalmazzék és alakitsak.

1Cambridge University: Jadhav case (India v. Pakistan)
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/jadhav-case-india-v-
pakistan/DD5928FD5A298073FAC9970811419AED (2024. 03.07.)

2Eurdpai Tanacs, Az Eurdpai Unié Tanacsa https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/consular-protection/
(2024.03.07)
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Dolgozatom soran kiemelt figyelmet forditok a bécsi egyezmény egyes rendelkezéseire,
tobbek kozott az értesitési kotelezettségre a letartdztatasrol, a fogvatartasrol, valamint az
eljarasrol. Fontosnak tartom e rendelkezéseket részletesebben is vizsgalni, mivel, ha a részes
allamok e kotelezettségeiket elmulasztjak teljesiteni, ellenik birdségi eljaras indithatd, emellett
érdemes kiemelni, hogy igy a tdbbi részes allam &llampolgarainak az életét veszélyeztetik. A
konzuli tisztviseloknek joguk van ahhoz, hogy egy masik allamban tartézkodé allampolgarait
felkeresse és érintkezzen velik, Ugyszintén a honosoknak is joguk van felkeresni a konzuli

tisztviseloket.

Az allamok mar kezdetben elvetették az automatikus értesitési kotelezettség gondolatat azzal
indokolva,® hogy egyes orszagokban szamos kiilfoldi személy tartézkodik, mely nagyban
nehezitené a konzuli tisztvisel6k feladatat, emellett a fogvatartott valasztasi szabadsagat is

tiszteletben kell tartani.

A konzuli hatdsagok agy itélték meg, hogy valamely kiilfoldi allampolgar letartéztatasakor
torténé automatikus tajékoztatasara vonatkozO kotelezettség megvalosithatatlan, irrealis
lehetdség,* amely nagy valdsziniiséggel problémakat okozna bizonyos jogrendszerekben,
tekintve, hogy nehany tagadllamban 6sszeegyeztethetetlen lenne a maganélet védelmére

vonatkozo jogszabalyokkal.

A szerz6dé allamok kompromisszumanak eredményeként, arra kotelezték a fogado allamot,
hogy tajékoztassa az egyént a konzuli hozzaféréshez vald jogardl, és "keérésére" tajekoztassa az

allampolgéarsag szerinti allam konzuli hatésagait.

Az egyezmény ezért gy fogalmaz, hogy ,,amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogado
allam illetékes hatosdgai kotelesek késedelem nélkiil értesiteni a kiildé éallam konzuli
képviseletét”.® Ezt kdvetden, ha az érintett személy kéri, a konzuli tisztségviseldknek joguk van
ahhoz, hogy a letartdztatott, beborténzott személlyel személyesen beszéljenek, levelezzenek,
valamint- és ez talan a legfontosabb-, hogy ellassak jogi képviseletét. A Jadhav Ugyhoz
hasonléan mar a LaGrand és az Avena ugyben is felmerilt az értesitési kotelezettség

elmulasztasa, azonban az els6 olyan iigy volt Jadhav esete, ahol kémkedéssel gyanusitottak meg

3Michail Vagias Senior Lecturer, Faculty of Public Management, Law & Safety, The Hague University of
Applied Sciences Majed Dib LL.B. Candidate, Faculty of Public Management, Law & Safety, The Hague
University of Applied Sciences, “If he so requests?”” The Jadhav Judgment and Article 36(1)(b) of the Vienna
Convention on Consular Relations. 89.0.

“Uo. 90.0.

°1987. évi XIII. torvényerejti rendelet a konzuli kapcsolatokrdl. 36. cikk



valakit, és erre hivatkozva nem értesitették a konzuli hozzéaféréshez valé jogérdél a
fogvatartottat. Irdn Ggy Vvélte, hogy ez olyan bilincselekmény, amely nem tartozik a konzuli
védelem ala. ®A Nemzetk6zi Birdsag mindharom tigy targyalasa soran a bécsi egyezmény 36.
cikkében foglaltakat masként értelmezte és alkalmazta. Itt felmeril a kérdes, hogy mennyiben
lehet-e a szerz6déses szabalyok gyakorlatban torténd érvényesiilése és azoknak a Nemzetkozi

Birosagok altali értelmezése eltérd, mennyiben adhat6 e tekintetben kiterjesztd értelmezés.

Az eltérd jogértelmezés kovetkezményeinek €s a bécsi egyezmény rendelkezéseinek
vizsgalata feltétleniil szikséges ahhoz, hogy megallapithassuk a Nemzetkdzi Birdsag

joggyakorlata eredményeit, illetve hidnyossagait.

Tovabba, kiemelten fontos kérdés, amely felmerilt mar a LaGrand és az Avena ugyben is,
hogy mennyi id6 all rendelkezésére a fogadd allamnak arra, hogy értesitse a fogvatartottat
jogairdl. Ugyanis a legtobb esetben az egyének nem ismerik a jogaikat és a késon torténd
tajekoztatas kovetkezmenyeként az allamok megfosztjak az egyént attol, hogy megfeleld jogi

képviseletben részesiiljon.

Elképzelhet6, hogy a letartoztatott félelembdl beismerd vallomast tesz, vagy egy artatlan
személy nem tudja bizonyitani igazat, mivel a bizonyitékok nem allnak rendelkezésére, azok

csak allamanak konzuli hatésagainak segitségével lennének szamara elérhetdek.

gy dolgozatomban els6ként a Jadhav iigy soran felmeriilt problémékat elemzem és ehhez
kapcsolodo lgyek segitségével bemutatom a konzuli védelem, azon belil is az altalanos

értesitési kotelezettség esetleges bevezetésének fontossagat.

5Michail Vagias Senior Lecturer, Faculty of Public Management, Law & Safety, The Hague University of
Applied Sciences Majed Dib LL.B. Candidate, Faculty of Public Management, Law & Safety, The Hague
University of Applied Sciences, “If he so requests?”” The Jadhav Judgment and Article 36(1)(b) of the Vienna
Convention on Consular Relations. 97.0.
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1. A konzuli védelem

Konzuli védelem alatt azt értjiik, hogy egy orszag segitséget nydijt a kiilféldon bajba jutott
allampolgérainak. A konzul egy olyan allami tisztviseld, aki a sajat hazajanak érdekeit képviseli
kilfoldon. Azonban a konzulok feladatai igen dsszetettek és kiemelkedd jelentdséggel birnak.
Ennek érdekében a legtobb allam a konzuli feladatokat illetden hasonlo intézkedéseket

alkalmaz, viszont eléfordulnak eltérések a konzuli segitségnytijtas teriiletén.’

A konzuli hatosagok a feladataikat kiilonb6z6 egytittmiikodési formakon keresztiil valositjak
meg, amelyeket alapvetéen kettd csoportra oszthatunk, aszerint, hogy a sajat allamuk
hatosagaival, vagy mas allamok hatésagaival valé  kooperéciorél van  szo.
A konzuli képviseletek létesitése, tovabba az, hogy a konzuli tisztviselé kiilfoldon milyen
tevékenyseget végezhet a szokéasjogi alapokon nyugvobecsi egyezmény a konzuli
kapcsolatokrol, illetve a ténylegesen a kiild6 és a fogadd allam k6zott fennalld nemzetkozi

szerz6dések fuggvénye.®

A konzuli jog kodifikalasara tett kisérletek tudomanyos jelleglick voltak, a meglévd
szabalyok egyfajta rendszerbe foglalasat céloztak meg. °Ezen kisérletek dnmagukban nem
tekinthetéek jogforrasnak, valamint ezek a torekvések maganjellegiick voltak, igy jelentds
hatast gyakoroltak a konzuli jog elméletére és gyakorlatara. Emellett megkezd6dott a konzuli
jog allamkozi szintli kodifikacioja is, bar egyeldre még nem univerzalis, hanem regionalis

szinten maradva.

A konzuli kapcsolatok joganak legfontosabb jogforrasat, 1963-ban, Bécsben kodifikaltak,
a szokasjog altal kimunkalt szabalyokat 6sszefoglalva és megalkotva az 1963. évi bécsi
egyezményt a konzuli kapcsolatokrdl, amely szabalyozza a konzuli feladatokat és e
tevékenység korlatira vonatkozd kritériumokat.1949-ben kezdédtek meg a kodifikacios
targyalasok az Egyesult Nemzetek Szervezetén belill abbol a célbdl, hogy egy egységes

szerzédésbe foglaljak a konzuli intézményrendszert. 1*A tervezet szerint az egyezmény abszolut

Sen, B. (1988). Consular Functions. A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice. 227-228. o.
8Uo.

°Konzuli kapcsolatok, Becanics Adrienn, 2018 https://ijoten.hu/szocikk/konzuli-kapcsolatok

(2024. 10. 28.)

Yyo.

\Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of
Justice, China Foreign Affairs University, Bejing, China 190.0.
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kotelezettsegként irnd elé a fogado allam illetékes hatdsagai szamara, hogy tajékoztassak a
kiildé allam konzuli képviseletét a konzuli keriiletében, ha az adott allam allampolgarat
letartdztatjak, bortonbe zarjak, orizetbe veszik a targyaldsig, vagy barmilyen mas moédon fogva
tartjak. Az e kotelezettséggel szembeni ellendllas is rogzitésre kerilt, killonésen megemlitve:
az &llampolgérok szabadsaga, hogy kommunikéljanak és hozzaférjenek konzulatusaikhoz,
amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak és a lakohely I1étesitésér6l szo6lo
egyezmény hatalya ala tartozik, nem pedig a konzuli kapcsolatokrél sz616 egyezmény hatélya

ala.*?

Az olasz delegécioé ramutatott, hogy a szabadsag az emberi méltosag Iényeges része, ha a
konzulokat nem tajékoztatjadk az allampolgarok kilféldi személyes szabadsadganak
korlatozasarol, nem tudjék ellatni feladatukat, hogy megvédjéek az allampolgarok érdekeit es

gondoskodjanak jolétiikrol.

Az univerzalis egyezmeny nem érinti a kétoldali megallapodasokat, azoknak inkabb
hattérjoganyagaul szolgal, keretet biztositva a konzuli kapcsolatoknak, melyeket az egyes

allamok egymassal valo viszonyukban konkretizalnak. 14

A bécsi egyezmény alairasaval egyidében két fakultativ jegyzOkonyv megalkotasara is sor
keriilt. Az egyik az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatosan leszogezi,*® hogy a fogadd
allam allampolgarsagat sem a konzuli képviseletek tagjai, sem a veliik k6zos haztartasban ¢lok
nem nyerik el. A masik fakultativ jegyz6konyv pedig a bécsi egyezmény értelmezésével és
alkalmazasaval Osszefiiggd kérdések rendezése kapcsan allapitja meg a Nemzetkozi Birosag

illetékességét. 1o

A nemzetkdzi szokasjog mellett a konzuli kapcsolatok legfontosabb forrasanak tekinthet6
az egyezmény, ugyanis az allamok kozt 1étrejovd, konzuli kapcsolatokat szabalyozo bilateralis
egyezmények alapjaul szolgal. Vannak olyan teriletek is, amelyeket a bécsi egyezmény nem
szabalyoz, e kérdésekben a szokasjog mérvado, mely a hianyzo részletek Kkitoltésére

szolgal.}’Az egyezmény tartalmaz fogalmi meghatarozasokat, altalanos konzuli feladatokat,

12 o.

BUo.

“Uo.

BUo.

¥Uo.

"Becanics, A. Konzuli kapcsolatok. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018.
https://ijoten.hu/szocikk/konzuli-kapcsolatok#block-227 (2024.06.28.)
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ezeket kiegészitik az allamok kozt 1étrejovo kétoldall egyezmények, valamint az orszagok

belsd, konzuli feladatkdrét meghatarozd és szabalyozo joga.'®

Ennek értelmében a konzuli védelem a kiilfoldon €16 vagy tartdzkodd személy bajba jutdsa
esetén biztosit segitséget és védelmet. A kiildé allam segit allampolgéarainak a jogaik

védelmében a fogado allam jogrendszerével 6sszhangban. *°

Amikor egy orszag allampolgéarai egy masik orszagba utaznak, akkor a kdvetkezdket
mindenképpen érdemes figyelembe venniik: sziikséges-e vizum, érvényes-e az Utelvéllk,

illetve az adott orszagban milyen utazasi kéltségek, vamok vannak érvényben.?

Nem mondhaté tipikusan érdekvédelmi feladatnak az utazési figyelmeztetések kiadasa,
ugyanakkor csokkenteni lehet vele a bajbajutott személyek szamat, és e célbdl sok orszég
figyelmeztetések altal kivanja felhivni a figyelmet a lehetséges veszélyekre a célorszagban.
Ezzel is torekednek az orszagok megelézni a problémaba iitk6z6 allampolgarok szamat.
Azonban a tajékoztatasi feladat ebben nem merdl ki teljesen, ugyanis a nagyszamu tamogatasi
lehet6ségekbdl kifolydlag sokan nem tudjak pontosan, mikor és milyen tigyekben lehet a

konzuli képviselethez segitségért fordulni.?

Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a kulféldi allampolgarok egyik legfontosabb joga, hogy
letartoztatasuk esetén kapcsolatba Iéphetnek az allampolgarsdguk szerinti konzullal.
Jelen szabalyozas alapjan, azonban erre akkor kerdl sor, ha az érdekelt személy ezt kifejezetten
kéri. Ezt kdvetden a fogado allam illetékes hatdsagai kotelesek késedelem nélkiil értesiteni a

kiild6 allam konzuli képviseletét.

A konzuli kapcsolatokrol szolé bécsi egyezmény, tovabba a bilateralis megallapodasok
kotelezd értesitést frnak eld a fogva tartott kiilfoldi dllampolgér kérésére, valamint az egyéb
vonatkozd szerzddésekkel kapcsolatos informacidok kozlése szintén kotelezd a megfeleld

konzuli szolgéltatasok nyujtasahoz.

A bécsi egyezmény preambuluma kimondja,?? hogy célja tobbek kozott az allamok baréti

kapcsolatainak eldmozditasa és a kozottiik 1€vo béke fenntartdsa. Tovabba vildgossa teszi, hogy

181987. évi XIII. tdrvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol

191987. évi XIIL. torvényerejii rendelet a konzuli kapesolatokrol

20Martonyi, J., Diploméciai Lexikon. Eghajlat Kényvkiado, 2018.
https://real. mtak.hu/80560/1/diplomaciai_lexikon.pdf 267.0. (2024. 04.22.)
2IJo.

22Uo.
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nem az egyéneket helyezi kedvezdbb pozicidba, hanem a konzuli kapcsolatok hatékony

mikodését kivanja segiteni.

I1l. A konzuli védelem hidnya okozta problémak

Gyakran el6fordul, hogy egy allam nem rendelkezik valamely masik orszagban
konzulatussal. llyenkor a kétoldali megallapodas megkotése sziikségszerli abbol a célbol, hogy
egy allam a fogad6 allam tertletén konzuli képviselettel rendelkezé allamot megbizzon
bizonyos funkciok betdltésével, aki igy illetékességgel fog rendelkezni a fogad6 allamban a

megallapodasban tisztazott feladatok kivitelezésére. *°

Az allamkozi egyiittmikodések alapjat a konzuli kapcsolatokon belil a bilateralis
megallapodasok adjak, melyek Kit6ltik a bécsi egyezmény altal fellletesen szabalyozott
teriileteket. Igy szabalyozzak, fejlesztik és kiegészitik a konzuli funkcidkat két allam
vonatkozasaban. A kiilonboz6 egyezmények eltérd tartalmi elemekkel birnak, tehat egyes
orszagok esetében kilon rendelkezések vonatkoznak a  kilféldon  bebortdnzott
allampolgarokra.*A gyakorlatok igen valtozatosak egyes allamok esetében. Mar a LaGrand
ligyben kittinik, hogy més a prioritasa az Egyesiilt Allamoknak a letartoztatott allampolgéraik

felé, mint Németorszagnak.

A bels6 konzuli jog megléte és a konzuli érdekvédelem szabalyozésa alaptérvényi szinten
az egyes allamokban eltérd. 32A bécsi egyezmény tekinthetd minden orszag esetékben 6
jogforrasnak a konzuli feladatok értelmében, azonban nem minden allam rendelkezik sajat
konzuli joggal, mely Kiegészitené az egyezmény altal (resen hagyott réseket.
Egy ilyen belsdé jog segit az allampolgaroknak annak a meghatarozdsdban, hogy mikor
jogosultak a védelem igénybevételére, milyen feltételekkel, és tisztdzza a konzulok szdmara a

feleldsségi koriiket.*

Az, hogy egy allamnak nincsen kilon konzuli térvénye, azt is jelenti, hogy nagyobb

szabadsagot élvez a képviselet egy adott szituaciordl valé dontésben, és rugalmassaggal

30Csatlds Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Szeged, lurisperitus Kiado, 2019. 66.0.
$Martonyi Janos: Diploméciai Lexikon. Budapest, Eghajlat Kdnyvkiadé 2019. 276.0.

32Gabina Veneziano: The right to consular notification: The culture bridge to foreign national’s due process
rights 533. o.

%3Uo.
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rendelkezik a meghozatalardl, a helyzet részleteinek és a tények figyelembevételével, ugyanis

nincs kimondottan kétve egy belsé szabalyhoz.

Szintén eltér a konzuli érdekvédelem 34szabalyozasanak megjelenése alaptorvényi szinten,
mivel néhany orszag esetében az alkotmany eldirja a kiilfoldon tartézkodd allampolgarok

szamara a segitségnyujtast.

Azokban az orszdgokban, melyek tehat nem rendelkeznek konzuli joggal, a bécsi egyezmény
rendelkezéseit egy meghatarozott irdnyvonal gyakorlatanak keretei vagy alapokmanyok
egészitik ki. llyen esetekben az alapokmany részletesen megadja, milyen segitséget tud
nyUjtani a konzuli képviselet, és azt is, hogy milyen esetek allnak a képviselet jogkdrén Kiviil,
milyen szerepeket nem tud bet6lteni, ha az allampolgér kilfoldon nehézségekbe iitkozik, ezzel

is csokkentve az elvarasokat résziikrél. 3°

A konzuli védelem kapcsan kiemelt jelentdséggel bir a bécsi egyezmény 36. cikke, mely
kimondja, hogy a fogado allamban letartdztatott vagy fogvatartott kulfoldi allampolgarok

kapcsolatba Iéphetnek a kiild6 allam konzulatusaval és a fogadd allamnak keslekedés nelkdil

kotelesek értesiteni a konzulatust.38

A Nemzetkozi Birdsag joggyakorlata foként az allamok kozotti jogvitdk rendezésére €s
tanacsadd vélemények kibocsatasara osszpontosit. A Nemzetk6zi Birdsag itéletei jogilag
kotelez6 érvényliek az érintett felek szamara, mig a tanacsadd vélemények nem birnak kotelezo
er6vel, azonban jelentés befolyast gyakorolnak a nemzetkozi jog fejlédésére. A birdsag
dontései emellett gyakran precedensként szolgalnak mas nemzeti birdsdgok szaméra és

hozzajarulnak a nemzetkozi jog egységesitéséhez.®

A konzuli védelem mindig is fontos kérdés volt a nemzetkdzi jogban, azonban az 1963-as
bécsi egyezmény nem hatarozza meg kozvetlenil a konzul és a konzuli védelem fogalmat. A
kinai jogaszok ugy veélik, agy véli, hogy a konzuli védelem széles és sziik értelemben is

értelmezhetd. Széles értelemben a konzuli védelem magaba foglalja az dsszes szolgaltatast,

343ahina Veneziano: The right to consular notification: The culture bridge to foreign national’s due process
rights 533. o.

®Hoorens, S., Nederveen, F., Niemi, T. E., Jordan, V., Cox, K., & Bentinck, M. Consular services to citizens
abroad: insights from an international comparative study. RAND Corporation. 2019. 8-15. o.

%61987. évi 13. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. éaprilis 24-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérdl: 36. szakasz 1) bekezdés

S"European Justice, https://e-justice.europa.eu/150/HU/international case law (2024. 07. 26.)
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védelmet és segitséget, amelyet a konzuli feladatok nyujthatnak, nemzetkozi szerz6dések,

nemzetkozi szokasok és hazai szabalyozasok alapjan.3®

A gyakorlatban a konzuli védelem nemzetkdzi vitdkhoz vezethet, és ennek eredményeként
a Nemzetkdzi Birosaghoz valé fordulas sem ritka. A legut6bbi eset a Jadhav-lgy, amely 2019-
ben pattant ki. A Nemzetkozi Birosag itéletei a konzuli védelem eseteiben nagy jelentdséggel
birnak a konzuli védelem fogalmanak, terjedelmének és feltételeinek mélyebb értelmezésében,
e terlleten a fennalld érdekellentétek elemzésében, valamint a fejlédési iranyok

meghatarozasaban.

Itt kiemelném, hogy a bécsi egyezményhez kapcsoldédd 1963-as fakultativ jegyzékonyv
szintén kimagasléan fontos szerepet jatszik a nemzetk6zi vitdk rendezésében.
Az 1963-as fakultativ jegyzokonyv a bécsi egyezményhez kapcsoloddan, a vitdk kotelezo
rendezésérél (Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning
the Compulsory Settlement of Disputes) *t6bb fontos rendelkezést tartalmaz, amelyek a

nemzetkozi jogi vitak rendezesét szabalyozzak.

A fakultativ jegyz6konyv, kimondja, hogy a bécsi egyezmény értelmezésébll vagy
alkalmazasabol eredd vitdk az ENSZ Nemzetkozi Birosaganak kotelezd joghatosaga ald
tartoznak, kivéve, ha a felek mas megoldasban allapodnak meg ésszerii idén beliil. *°Hogyha a
felek nem tudjak békés dton rendezni a vitat, akkor barmelyik fél az ENSZ Nemzetkozi
Birosdga elé viheti az Ugyet, hogyha a vita targya az egyezmény értelmezésével vagy

alkalmazésaval kapcsolatos.

A fakultativ jegyzokonyv lehetdséget biztosit arra is, hogy a felek valasztottbir6sagi

eljarasban vagy egyeztetési eljarasban allapodjanak meg, miel6tt az ligyet a birdsag el¢ vinnék.

Hogyha a felek egyeztetési eljaras alkalmazasidban éallapodnak meg, mieldtt az ligyet a

Nemzetkozi Birosag elé vinnék az egyeztetd bizottsag ajanlasait 6t honapon belul kell

38Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of
Justice, China Foreign Affairs University, Bejing, China 188.0.

390ptional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory Settlement of
Disputes, 1963 Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory
Settlement of Disputes | Refworld (2024.10.28.)

“0VVienna Convention on Consular Relations optional protocol Concerning the Compulsory Settlement pf
Disputes, 1964Chapter I11. Privileges and Immunities, Diplomatic and Consular Relations, etc. TITLE : 8.
Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the CompulsorySettlement of
Disputes. Vienna, 24 April 1963 (2024.10.28.)
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megtenni, és ha azokat a felek nem fogadjak el két hénapon beliil, akkor az Uigyet a Birdsag elé

lehet vinni.*!

A felek valasztottbirdsagi eljarasrél sz616 megallapodésat a vita fennallasanak bejelentését

kovetd két honapon beliil kell megkotni.

Elmondhat6 tehat, hogy a jegyzOkonyv egy atfogd keretet biztosit a nemzetkozi jogi vitdk
rendezésére, valamint ez a mechanizmus biztositja, hogy a nemzetkdzi jogi vitak rendezésére
athat6 és jogilag megalapozott mddon térténjen, hozzajarulva a nemzetkozi béke és biztonsag

fenntartasahoz.*2

Napjainkig a Nemzetkdzi Birosag 6t olyan ugyet targyalt, amelyek a bécsi egyezményhez
kapcsolodnak, beleértve (Paraguay kontra Egyesiilt Allamok) ligyet 1998-ban, a LaGrand
(Németorszag kontra Egyesiilt Allamok) Ugyet 2001-ben, az Avena és mas mexikoi
allampolgarok (Mexikd kontra Egyesiilt Allamok) tigyét 2004-ben, az Avena és méas mexikai
allampolgarok tigyében hozott itélet értelmezesere iranyuld kérelmet (Mexikd kontra Egyesiilt
Allamok) 2009-ben, valamint a Jadhav (India kontra Pakisztan) tigyet 2019-ben.*

Bar mind az 6t eset kiilonbozik egymastol, jelentds k6zos vondsok is felfedezhetdek benniik.
Egyrészt a kérelmezok foként a bécsi egyezmény 36. cikkére alapozzak érveiket kérelmiikben.
Maésrészt ezeknek az igyeknek a hattere nagyon hasonlo, mivel a fogadé allamokat azzal
vadoltak, hogy nem tajékoztattak a kilfoldi gyanusitottakat az egyezmény szerinti jogaikrol,

ami a konzuli védelem joganak allitlagos megsértéséhez vezetett.

Altalanosan elfogadott tény, hogy az egyezmény 36. cikkének (1) bekezdése b) pontja
megallapitja a konzuli hozzaférés jogat, azonban gy tiinik, hogy nincs egyetértés abban, hogy
ezt emberi jognak lehet-e tekinteni. Bar a birésag a LaGrand tgyben pozitiv valaszt adott arra,
hogy az egyezmény 36. cikke egyéni jogokat biztosit, nem targyalta tovabb, hogy a konzuli

hozzaférés joga emberi jogi jelleget 6ltott-e.

oy e .

gyakorlatban vitatott kérdés. A bécsi egyezmény elfogadasa el6tt a konzuloknak altalaban

“Uo.

“420ptional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory Settlement of
Disputes, 1963 Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory
Settlement of Disputes | Refworld (2024.10.28.)

“3Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of
Justice, China Foreign Affairs University, Bejing, China 189.0.
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joguk volt kommunikalni és taldlkozni az allampolgéaraikkal. A szerzédés meglététdl
fuggetlenul a konzuli hozzaférési jogot a szoké&sos nemzetkdzi jog szabalyaként vagy legalabbis

nemzetkozi gyakorlatként elfogadjak.**

1. I. LaGrand Ugy

Nemzetkozi Birdsag elé legeloszor a bécsi egyezmény 36. cikkének megsértése miatt
Németorszag nyujtott be keresetet az Amerikai Egyesiilt Allammal kapcsolatos jogvitaban. 4°
Ez volt az Ugynevezett LaGrand tgy, mely tébb szempontbdl is igen kiemelked6 szerepet
jatszott a késébbi joggyakorlatban, valamint, ennek koszonhetéen elétérbe keriilt a konzuli

segitségnyujtashoz valo jog a nemzetkdzi szintéren is.

A LaGrand tigyben el6szor meriil fel a kérdés, hogy a bécsi egyezmény 36. cikke keletkeztet-
e jogokat az egyének szamara, vagy csak az utébbinak kedvez, mig a torvényes jog kizarolag

azt az allamot illeti meg, amelynek a széban forgo személy allampolgéra.

A Nemzetkozi Birosag itéletében kimondta, hogy az egyének szaméra jogokat keletkeztet

az egyezmény 36. cikke és ezeket jelen tigyben az Egyesiilt Allamok megsértette.*®

1982-ben Arizona allam hatdsagai drizetbe vették a német allampolgarsagh Karl és Walter
LaGrandot, majd birdsag elé allitottak és halalra itélték dket anélkiil, hogy tajékoztatast kaptak

volna jogaikrol.

Németorszag kérelmére a Nemzetkdzi Birosag ideiglenes rendelkezésében felszélitotta az
Egyesiilt Allamokat, hogy tegyen meg minden t6le telhetSt annak érdekében, hogy a kivégzést

elkeriiljék a végs6 dontés meghozatalaig.

Mivel az Egyesiilt Allamok nem tett eleget a Nemzetkozi Birdsag ezen kérelmének, a

tovabbiakban a Kivégzés elkeriilésére iranyuld intézkedés megsértésével is vadoltak. 4’

#4Uo. 189. o.

4 LaGrand (Germany v. United States of America). Judgment of 27 June 2001, I.C.J. Reports 2001 https://www.icj-
cij.org/case/104( 2024. 04.22.)

% International Court of Justice, LaGrand (Germany v. United States of America), https://www.icj-cij.org/case/104
(2024.04.22.)

47 International Court of Justice: LaGrand (Germany v. United States of America) https://wwuw.icj-cij.org/case/104
(2024.04.22.)
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Az ligy tovabba arra is ramutat, hogy annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok ratifikalta

a bécsi egyezményt, annak szamos pontjat tobbszor is megsérti a gyakorlatban.

A jelenlegi szabalyozéas alapjan az egyének hivatkozhatnak a bécsi egyezmény 36. cikk (1)

bekezdés b) pontjanak megsértésére a nemzeti birésagaik eldtt.

A LaGrand ligyben megfigyelhetd, hogy kulcsfontossagu szerepet jatszik a konzuli védelemben
az orszagok notifikacios kotelezettsége, melynek kotelesek eleget tenni az allamok, amint

megallapitottak, hogy a letartoztatott személy kiilféldi allampolgarsagu.

Az Egyesiilt Allamok nem tagadta azt, hogy valoban megsértette a 36. cikket akkor, amikor
a letartoztatott allampolgaroknak nem adott tajékoztatdst a jogaikrol, igy nem tudtak
kapcsolatba lépni a német konzulatussal, €s nem volt lehetdségiik tajékoztatni a konzulatust a

letartoztatasuk tényérol sem.>°

Ugyanis a bécsi egyezmény 36. cikk (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint hatarozza
meg a fogado allamok értesitési kotelezettsegét:,, amennyiben az erdekelt személy ezt kéri, a
fogado dllam illetékes hatdsagai kitelesek késedelem nélkiil értesiteni a kiildé dallam konzuli
keépviseletét, ha annak konzuli keriiletében a kiildo allam honossagaval rendelkezé valamely
szemelyt letartoztattak, bebortonoztek, elozetes letartoztatasba helyeztek vagy barmely mas

médon feltartéztattak.” >

Emellett az llamok altal elfogadott bilateralis egyezmények is hasonldan rendelkeznek az
értesitési kotelezettségrol és kiterjednek az 6rizetben tartas majdnem minden formajara. A bécsi
egyezmény nem hatarozza meg, °?hogy pontosan mi tartozik a ,,barmely mas maddon

feltartoztatott,, kifejezés ala.

Az érdekelt személy tajékoztatasat jogairdl nem lehet szandékosan késleltetni. Majd az adott
koriilmények kozott ésszeri idOn belil meg kell torténnie az értesitésnek.
Az egyezmény nem mondja Ki, hogy csak szoban térténhet meg a letartoztatott vagy 6rizetben
lévd személy tdjékoztatasa, igy lehetdsége van a fogad6 allamnak irdsban tajékoztatni a

fogvatartottat. 53

*Uo.

51 1987. évi XIII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol 36. cikk

52 1987. évi XIIL térvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol

53 Michail Vagias, Majed Dib : ,,if he so request?” The Jadhav Judgement and Article 36(1) (b) of the Vienna Convention on
consular relations: The Hague University of Applied Sciences 98.0.
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Erre legtobbszor akkor ker(l sor, ha az érdekelt személy nem érti a fogad6 allam anyanyelvét,
ugyanis szikséges megbizonyosodni arrol, hogy a kilfoldi allampolgar megértette a jogait.
Jelen szabalyozés alapjan, azonban nem kell az anyanyelvén tdjékoztatni az Orizetbe vett
személyt.>
Ezen cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsertése altal az a) és a c) pont is megsértésre kerult,
ugyanis az a) pont alapjan a konzulnak joga van az allampolgarral val6 szabad érintkezéshez,
és az allampolgérnak is a konzul felkereséséhez, ez azonban nem teljestlhetett. A c) pont
megsértése pedig abbol fakad, hogy mivel nem tajékoztattak a LaGrand testvéreket a jogaikral,
igy a letartoztatott testvérekkel nem volt lehetdsége a konzulnak kapcsolatba lépni és képviselni

ket az ligyben, amit az egyezmény e pontja biztositott volna.>®

A Birsag itéletében kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok a 36. cikk (2) bekezdését
egyarant megsértette, *%aminek alapjan az Egyesiilt Allamok térvényeinek nem szabad

akadalyozni az elsé bekezdésben taldlhato jogok érvényesiilését.

A probléma forrasa az volt, hogy a fogado allam szabalyaibdl kifolyolag nem hagytdk a
fogvatartottat az itélet felulvizsgalatanak kezdeményezesere, aminek kovetkeztében a német

konzulatus nem tudta gyakorolni az els6 bekezdésben emlitett jogokat.

Németorszag arra vonatkozd kérelmére, hogy az Egyesiilt Allamok adjon biztositékot arra
vonatkozdan, hogy a jovoben nem fog ehhez hasonld jogtalan cselekedetet elkdvetni, az
Egyesilt Allamok vaéllalta, hogy a 36. cikk céljainak betartasa érdekében olyan intézkedéseket

hoz bels6 jogaban, amelyek segitik a cikkben foglaltak érvényesulését.

A Birosag itélete alapjan a fogado allam ezen intézkedeset Németorszagnak el kell fogadnia,

mint biztositékot a jovore nézve.

Az ligy tehat megerdsitette az értesitési kotelezettség jelentéségét. A LaGrand Uigy ramutat,
milyen sulyos kovetkezményekkel is tud jarni az értesitési kotelezettség elmulasztasa, igy is
Osztondzve az allamokat a jovOre vonatkozdan, hogy a belsd joguk rendelkezéseit a 36. cikk-
ben foglalt jogokkal dsszhangban alkalmazzédk, a benne talalhaté célok érvényesiilésének

érdekében.®’

54 Uo.

551987. évi XIII. térvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol. 37. cikk, (1) a), b) c)

%61987. évi XIII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol. 37. cikk, (2).

S"LaGrand (Germany v. United States of America) https://www.icj-cij.org/case/104 (2024.04.22.)
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Az Egyesiilt Allamok vitatta a Nemzetkozi Birdsag joghatosagat az tigyben, ezzel szemben
Németorszag azt Allitotta, hogy a birdsdg joghatésdga a bécsi egyezmény a konzuli
kapcsolatokrol sz6lo kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkén alapul,®® mely a vitik kotelezé

rendezésérél szol, és e kiegészit6 jegyz6konyvnek mindkét allam részes fele.

Bar az Egyesiilt Allamok nem emelt elzetes kifogast a joghatosag ellen, ahogyan azt a
birdsag szabalyzatanak 79. cikke alapjan megtehette volna, mégis vitatta a birdsag joghatdsagat
az érdemi targyalason a konzuli segitségnyujtasra és a biztositékokra vonatkozd beadvanyok
tekintetében.

A birésag ugy itélte meg, hogy joghatdsaggal rendelkezik a Németorszag altal kért
jogorvoslatok tekintetében a biztositékokra vonatkozé beadvanyban, mivel egyértelmii volt,
hogy a megfeleld jogorvoslat kérdése a bécsi egyezmény értelmezésébdl vagy alkalmazasabol

eredo vitabol fakadt.

Az Egyesiilt Allamok azzal érvelt, hogy nagy kiillénbség van a konzuli segitségnyujtassal
kapcsolatos vitak és a diplomaciai védelemmel kapcsolatos vitak kozott, és hogy a kiegészitd

jegyz6konyv csak az elébbiek tekintetében biztosit ktelez6 joghatosagot.

A Nemzetkozi Birdsag elutasitotta a kifogasokat és megallapitotta, hogy a felek kozotti vita
arrol, hogy az 36. cikk b) bekezdés egyéni jogokat hozott-e létre, és hogy Nemetorszag jogosult-
e képviselni allampolgéarai igényeit ezekkel kapcsolatban, valoban a bécsi egyezmény

értelmezésére és alkalmazasara vonatkozik.

I11. Az Avena ugy

2004-ben a Nemzetkdzi Birdsag egy Ujabb tgyet targyalt, amelyet Mexikd inditott az
Egyesilt Allamok ellen, szintén a bécsi egyezmény 36. cikkének megsértése miatt. Az ligy 52
mexikoi allampolgar letartoztatasaval kapcsolatos. Az Egyesiilt Allamok azt allitotta, hogy a
letartoztatott allampolgéarok tobbége amerikai volt, és ebbdl kifolydlag nem illette meg dket a

bécsi egyezménybol szarmazd jogok. A birdsag megallapitotta, hogy az amerikai hatésagok

%8Stephens, Tim, "The LaGrand Case (Federal Republic of Germany v United States of America) - The Right to
Information on Consular Assistance under the Vienna Convention on Consular Relations: A Right for What
Purpose?” 2002. https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/MelbJIL/2002/6.html

(2024.10.11.)
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nem jartak el teljeskortien, mivel nem kértek informéaciot az egyének allampolgérsagarol vagy
kettés allampolgarsagukrol a mexikéi hatosagoktol. Ezért az Egyesiilt Allamoknak
kotelezettsége volt a 36. cikk (1) b) bekezdése alapjan mind az 52 egyénnel szemben.>® A
bir6sdg megallapitotta végzésében, hogy az egyén tajékoztatasanak kotelezettsége a 36. cikk
szerinti akkor Iép életbe, amikor felismerik, hogy a fogvatartott egyén kulfoldi allampolgaér,

vagy ez valoszinisithet6.®°

Tovabba hangsulyozta az egyén - kulfoldi allampolgar - fontossagat azzal, hogy kijelentette,
a fogvatartott beleegyezése a kiildo allam tajekoztatasa elott kiemelten fontos, €s hogy az ilyen

informaciok az egyén kérelme és belegyezése nélkiil szintén a 36. cikk megsértését jelenti.5:

Az Egyesiilt Allamok a LaGrand ligyben hozott itélet utan sem tett eleget a bécsi
egyezménybdl szarmazo kotelezettségeinek. Ezokbol Mexikd dontott Ggy, hogy 6 is keresetet
nyGjt be a  Nemzetkézi  Bir6saghoz az  Egyesult  Allamok  ellen.®?
Mexiko keresetében azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megszegte az egyezmény 36.
cikkének Gsszes bekezdéset és alpontjat 52 mexikoi allampolgar sérelmére, akiket tisztességes
eljaras lefolytatasa nélkil itéltek halalra.
Mexikoé egy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet®® is benydjtott a birdsaghoz, amelyben kérte,
hogy az Egyesiilt Allamok tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy

egyetlen mexikdi allampolgart se végezzenek ki a végleges dontes meghozatalaig.

Itt fontos megemliteni a killénbségeket a LaGrand és az Avena lgyek nyilvanvald tényei
kozott. Kiemelném példaként, hogy a LaGrand {igyben a két testvért kivégezték miel6tt a
Nemzetkozi Birésag meghozhatta volna az érdemi dontését,* mig az Avena gy targyalasa
soran az 0sszes érintett mexikoi allampolgar még életben volt egy amerikai bortdnben. Ennek

okan Németorszag csak jovatételt és a megismétlés elkeriilését kérhette a birdsagtdl.®® Ezzel

International Court of Justice: Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
https://www.icj-cij.org/case/128 (2024.07.24.)

801_egal Studies Paper No. 2017-54 in Paula Wojcikiewicz AlmeidaandJean-Marc Sorel (eds.), _Latin America
and the International Court of Justice: Contributions to International Law_, Routledge. 2017. 187. o.
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8International Court of Justice, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
(2024. 04. 28.)
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% Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Order of 5 February 2003, 1.C.J.
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ellentétben Mexikd ragaszkodott a helyredllitashoz és az Ujra targyalashoz. Mexiko azt allitotta,
hogy az Egyesiilt Allamok nem biztositott érdemi ,,feliilvizsgalatot és ujragondolast” az itélet
és a buntetés tekintetében, mivel nem vette figyelembe a bécsi egyezmény megsértéseét,

ahogyan azt a LaGrand tigyben hozott dontés megkovetelte.®

A Nemzetkozi Birosag a LaGrand ugyet kiindulopontként hasznalta az érdemi érveléseben.
Bar a Bir6sag mind a LaGrand, mind az Avena lgyekben ideiglenes intézkedéseket hozott a
fogvatartottak kivégzésének felfliggesztésére, az Avena tigyben hozott végzés megfogalmazésa
,.erésebb volt”. 5’Szemléltetésiil az Avena ligyben a Birdsag jelezte, hogy az Egyesiilt
Allamoknak ,.kell”- nem pedig ,.kellene”- megtennie a szilkséges intézkedéseket harom
mexikoi allampolgéar Kkivégzésének felfiiggesztésére a birdsag Vvégleges itéletének

meghozatalaig.

Az Avena ligy f0 vitas pontjai a bécsi egyezmény 36. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
konzuli tajékoztatas ,, késedelem nélkiil”-vald biztositasanak kotelezettsége, $valamint az itélet
és a bintetés erdemi , feliilvizsgalatanak és tjragondolasanak” elmulasztasa volt.
A birésag els6ként mondta ki végzésében, hogy a ,,késedelem nélkiil” kifejezés nem jelenti
feltétlentil azt, hogy ,,azonnal a letartoztataskor”, hanem azt jelenti, hogy a konzuli tdjékoztatas
kotelezettsége akkor all fenn, amikor megalapozottan feltételezhetd, hogy a fogva tartott
személy kiilfoldi allampolgar.%® Tovabba megallapitotta a birésag, hogy egy fogvatartott
kivételével az Egyesiilt Allamok megsértette a konzuli értesités haladéktalan biztositasanak
kotelezettségét. Emellett 49 esetben az Egyesiilt Allamok megsértette azon kotelezettségét is,
hogy lehetové tegye a mexikdi konzuli tisztviselok szamara, hogy kommunikaljanak,
hozzaférjenek és meglatogassak allampolgaraikat, és 34 esetben megsértette azon
kotelezettségét, hogy lehetdvé tegye a mexikdi konzuli tisztviselok szamdra, hogy jogi

képviseletet biztositsanak allampolgaraik szamara.”

Annak ellenére, hogy a Nemzetkozi Birosag itéletei kotelezé erével birnak az érintett felek
szamara, kihangsulyozta, hogy az Avena ugy csak az érintett 52 mexikai allampolgarrél szolt,

de nem jelenti azt, hogy a birosag megallapitasai ne terjednének ki mas hasonl helyzetben 1évo

%] egal Studies Paper No. 2017-54 in Paula Wojcikiewicz AlmeidaandJean-Marc Sorel (eds.), _Latin America
and the International Court of Justice: Contributions to International Law_, Routledge, 2017. 4. o.

67 Avena and Other Mexican Nationals, Order of 5 February 2003, supra note: 77. bekezdés

681987. évi XIII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol. 36. cikk (1) bekezdés

% Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), itélet: 85. bekezdés

0L egal Studies Paper No. 2017-54 in Paula Wojcikiewicz AlmeidaandJean-Marc Sorel (eds.), _Latin America
and the International Court of Justice: Contributions to International Law_, Routledge, 2017. 5. o.
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kulfoldi allampolgarokra az Egyestilt Allamokban. [

A birdséag ezen itéletei is csak azt erésitették meg, hogy a Nemzetkozi Birosag tekinthetd a

nemzetkozi kozosség végsd birdjanak és itéleti a nemzetkdzi jogi rendszer részévé valnak.

Osszességében az mondhatd el, hogy az Avena ligyben csupan j elemként az figyelhetd
meg, hogy a birdsag tisztazta, hogy mit is jelent a ,, késedelem nélkiil” kifejezés. Azonban 1j

tartalmi elemeket nem adott hozz4 a konzuli kapcsolatok szabalyzasanak a nemzetkdzi jogban.

A LaGrand ligyhdz hasonloan az Egyesiilt Allamok ismét tobb kifogast is emelt az Avena
ugyben a bir6sdg joghatdsagaval, valamint a vita elfogadhatdsagaval szemben. Mexiko,
hasonléan Németorszaghoz, a bécsi egyezményhez csatolt opciondlis jegyzokonyvre
hivatkozott, mely szerint az egyezmény részes felei vallaltdk, hogy az egyezmény
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitdkat a birosdg elé terjesztik.
Az Egyesiilt Allamok azzal érvelt, hogy Mexikd allitasai a mexikoi allampolgarok Egyesiilt
Allamokbeli biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben valo kezelésére vonatkoznak, és ezaltal
a hazai bir6sagi eljarasokat tamadjak, nem pedig egy nemzetkozi szerz6dés értelmezésének
vagy alkalmazésanak kérdéset érintik. A birdsag Ugy itélte meg, hogy amennyiben a bécsi
egyezmény érinti az Egyesiilt Allamok helyi birdsagainak tevékenységét, a birdsagnak

joghatdsaga van megvizsgalni e birdsagok tevékenysegét a nemzetkdzi jog fényében.

A Bir6sag dontései koziil az Egyesiilt Allamok elfogadhat6sagi kifogasaival kapcsolatban a
legjelentdsebb az volt, amely a kiilfoldi allampolgarok helyi jogorvoslati lehetéségeinek
kimeritésére vonatkozott, micl6tt az allam sajat nevében, diplomaciai védelem cimen felvenné
az Ugyet. Az Egyesilt Allamok azzal érvelt, hogy minden mexikéi allampolgarnak tovabbi
fellebbezési lehet6ségei voltak mind a szovetségi, mind az allami birésagokon belul, valamint
lehetdségiik volt kegyelmet kérni az dllami tisztviseloktdl a kivégzés eldtt. Mivel egyik mexikdi
allampolgart sem tagadtak meg a kegyelemtdl, az Egyesiilt Allamokban még mindig voltak

kimerithetd jogorvoslati lehetéségek. "

Mexikd Ugy vélte, hogy az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre all jogorvoslati lehetdségek
hatéstalanok voltak, mivel az Egyesiilt Allamok bir6sagai korabban gy déntottek, hogy a bécsi
egyezmény megsértésére nem lehet hivatkozni a fellebbezés soran, ha azt nem vetették fel a

korabbi eljarasokban. Tovabba, a kegyelem megtagadasa és a kivégzés végrehajtasa kozotti idd

"Uo. 6.0.
2Uo.
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rendkivil rovid lehet, akar egy ora is, és irrealis elvaras volt, hogy Mexikd varjon erre az utolsé

iddszakra, hogy benyujtsa a keresetet a Bir6saghoz.

A Birdség ugy itelte meg, hogy ahol ilyen érdekek konvergenciaja all fenn, ott a kulféldi
allampolgéroknak nem kell kimeriteniiik a helyi jogorvoslati lehetéségeket. Ezzel a
kovetkeztetéssel a birdsdg gyakorlatilag Uj kivételt teremtett a helyi jogorvoslati lehetéségek

kimeritésének kovetelménye alol.

Az Avena és a LaGrand tigyek lezarasat kovetden 2005-ben az Egyesiilt Allamok felmondta

a bécsi egyezmény fakultativ jegyzokonyvét.

Az Egyesiilt Allamokat gyakran érte kritika amiatt, hogy feltehetdleg kihasznalja helyzetét,
mint az egyetlen fennmaradt szuperhatalom, és egyoldalian, nem pedig egylittmiikodéen
cselekszik a nemzetkdzi tigyekben.”® Az Egyesiilt Allamok konzuli hozzéaféréssel kapcsolatos
allaspontja, még a 2005-6s fakultativ jegyzOkonyvbol valo kilépés el6tt is, ellentétbe keriilt mas
allamokkal. Az Egyesiilt Allamok allaspontja arrdl, hogy a bécsi egyezmény 36. cikke egyéni
jogot biztosit-e, és hogy a konzuli hozzaférés megsértése birdsagi jogorvoslatot igényel-e, nem

talalt visszhangra a bécsi egyezmény és a tobbi részes allam kozott.”

2005-ben az Egyesilt Allamok kilépett a bécsi egyezmény konzuli kapcsolatokrol sz616, a
vitak kotelezd rendezésére vonatkozo fakultativ jegyzOkonyvébol. A fakultativ jegyzokonyv
lehetGséget biztosit arra, hogy az allamok nemzetkdzi birdsaga joghatosagot gyakoroljon,
amikor a bécsi egyezmény barmely részes allama pert indit egy masik részes allam ennek az

egyezmeény barmely pontjanak megsértése miatt.

Az egyezmény 36. cikkével kapcsolatos vita, amely lehetové teszi a letartoztatott kilfoldi
allampolgar szdmara, hogy kapcsolatba Iépjen konzuljaval, valtotta ki a kilépést. Az Egyestlt
Allamok kettd pert is elveszitett a nemzetkdzi birosagon, ">olyan esetek kapcsan, amikor az
Egyesiilt Allamok rendérsége nem biztositotta a letartdztatott kiilfoldi allampolgarok konzuli

hozzaférését.

A kilépés kérdéseket vetett fel az Egyesilt Allamok szandékéaval kapcsolatban, hogy
betartja-e a bécsi egyezmény szerinti kotelezettségeit, ugyanis az Egyesiilt Allamok évek 6ta

olyan nézetet vall az egyezmény 36. cikkének be nem tartasanak kovetkezményeir6l, amely

3John Quigley The United States Withdrawal from International Court of Justice Jurisdiction in Consular cases:
reasons and consequences.274.0.
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ellentétes a bécsi egyezmény tobbi részes allamanak nézeteivel.
Az Egyesiilt Allamok gy értelmezi a 36. cikket, hogy az kevesebb védelmet nydjt azon kiilfoIdi
allampolgéarok szdméra, akiknek konzuli hozzaférését nem biztositottdk, mint ahogy azt mas

allamok teszik.

A kilépés Kkorlatozta az Egyesiilt Allamok lehetéségét abban, hogy beperelje a bécsi
egyezmény részes allamait az amerikai konzulok és allampolgarok jogainak megsertése miatt.
A fakultativ jegyzékonyv, mint joghatdsagi alap hianyaban az Egyesiilt Allamok nem tud majd
joghat6sagot gyakorolni mas allamok felett a konzuli hozzaférési jogok vagy a konzuli jog

barmely mas aspektusanak megsértése miatt.

A kilépés jogi kérdéseket is felvetett, amelyek koziil a legjelentdésebb a kilépés
érvényességével foglalkozik. A nemzetkdzi jog szerint nem egyértelmii, hogy az allamok
szabadon Kiléphetnek-¢ egy olyan szerz6désbol, amely kifejezetten nem rendelkezik a
kilépésrol egy ugynevezett “felmondasi zdradékban”. A fakultativ jegyzOkonyv nem tartalmaz

ilyen zaradékot.’

Emellett a kilépés vadakat szitott azzal kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamok egyoldali
megkozelitést alkalmaz a nemzetkozi jogban. Az Egyesiilt Allamok az elmult években tébb
kérdésben is ellentétbe kerilt mas nemzetekkel, a katonai akcioktdl kezdve a
kornyezetvédelemig. A bécsi egyezmény fakultativ jegyzokonyvébol vald kilépés egyesek

szerint egy Ujabb példaja volt az Egyesiilt Allamok 6nall6 megkozelitésének.””

A bécsi egyezmeny részes allamai valaszthatnak, hogy csatlakoznak-e a fakultativ
jegyz6konyvhoz. Ha egy allam, amely mar részes fele az egyezménynek csatlakozik a fakultativ
jegyz6konyvhoz, joghatosagot szerez a nemzetkozi birdsagon, hogy bepereljen barmely mas
részes allamot az egyezmény barmely pontjanak megséertése miatt. Ugyanakkor ez az allam
maga is perelhetdvé valik az egyezmény barmely szakaszanak megsértése miatt a tobbi részes

allam altal.

A bécsi egyezmény fakultativ jegyz6konyvén kiviil mas allamoknak kevés lehetdségiik van
arra, hogy joghat6sagot szerezzenek az Egyesiilt Allamok felett, és bepereljék a nemzetkdzi

birosag eldtt az Egyesiilt Allamokat konzuli hozzaférés megsértése miatt. A birdsag

6John Quigley The United States Withdrawal from International Court of Justice Jurisdiction in Consular cases:
reasons and consequences., 276.0.
"Uo.
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potencidlisan joghatdsagot gyakorolhat az allamok felett az altaluk benyudjtott nyilatkozatok
révén, amelyekkel &ltalanossagban alavetik magukat mas &llamok &ltal inditott pereknek a

nemzetkozi jog megsértése miatt.”®

8John Quigley The United States Withdrawal from International Court of Justice Jurisdiction in Consular cases:
reasons and consequences,, 289.0.
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IV. A Jadhav ugy

A Nemzetko6zi Birdsag el6tt ismét kiemelked6 figyelmet kapott a bécsi egyezmény és a 36.
cikkének b) pontja a Jadhav ligyben India és Pakisztan kozott 2017-ben.

India kérelmet nydjtott be a Nemzetkozi Birdsaghoz,” melyben a bécsi egyezmény 36. cikk
(1) bekezdés b) pontjanak megsértésével vadolta az Pakisztant-t, ugyanis a letartdztatast
kovetden tajékoztatni kellett volna a jogairol Jadhav Urat, amit a fogadd allam elmulasztott.
Ennek kovetkeztében India nem tudta gyakorolni a bécsi egyezmény 5. cikkének
rendelkezéseit, ®%zaltal nem volt lehetdsége a kiilfoldon tartozkodé allampolgarok érdekeinek
védelmére. Tovabba India hivatkozva a bir6sag eljarasi szabalyzatanak 73. cikkének (2)
bekezdésére kerelmezte a Nemzetkdzi Birdsagot, hogy ideiglenes rendelkezésben szolitsa fel
Pakisztant arra, hogy tegyen meg minden tdle telhetét annak érdekében, hogy a kivégzést

elkeriiljék a végsé dontés meghozatalaig.®*

India és Pakisztan egyarant részes fele az 1963. évi konzuli kapcsolatokrol szolo bécsi
egyezménynek. Emellett mindketté allam részes fele az egyezmény fakultativ
jegyz6konyvének is. A Birdsag egyet értett Indiaval és megallapitotta, hogy Pakisztan
megsértette az egyezményt. 82A Nemzetkozi Birosag akképpen érvelt, hogy az 1963-as
egyezmeny 36. cikk (1) bekezdésének b) pontja, elbirja, hogy ha egy Orizetbe vett személy kéri,
hogy kapcsolatba Iéphessen a konzullal, a fogado allam illetékes hatdsagainak késedelem nélkil
tajékoztatni kell errél az illetékes konzulatust, melyet Pakisztan kozel egy honappal Jadhav Ur

letartoztatasa utan tett meg és ezzel megszegte az egyezmény ezen pontjat. &

Egy 0j nézépont is megjelent a fogadd allam értesitési kotelezettségével kapcsolatban a
Jadhav ligyben ugyanis a vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjan, ha a fogado allam elmulasztja

a tajekoztatasi kotelezettségét a fogvatartott iranyaba, hogyan tudna az egyén arrdl donteni,

International Court of Justice, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
https://www.icj-cij.org/case/168 (2024. 04. 23.

801987. évi XII. tdrvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol 5. cikk

811987. évi XII. térvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol 5. cikk (1) b).

8|nternational Court of Justice, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
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hogy kivan-e kapcsolatba 1épni a kiild6 allam konzulatusaval, ezaltal is automatikusan sériil az

egyén alanyi joga és az allam joga.?

A 36. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szerepld ,,ha kéri” kifejezés ugy tlinhet elsére, mintha
kedvezne a letartoztatott személynek, azonban ez az Ujitas a bécsi egyezményben megneheziti
az egyének konzuli hozzéférését. Ugyanakkor a birdsagot is egyfajta kiszolgaltatott helyzetbe
helyezi®, tekintve, hogy az allam feleldsségét allapitia meg olyanért, amely nincsen

egyértelmiien és vilagosan kifejtve a bécsi egyezményben.

Az egyezmény létrehozéasakor felmerilt az automatikus értesitesi kotelezettség gondolata,
azonban ezt hamar el is utasitottdk az allamok, tobbek k&zott a maganélethez valé jog
megsértésére hivatkozva.®® Szintén megkérddjelezhetd lenne a birdsag joggyakorlasa, ha olyan
itéletet hozna a konzuli értesitéssel kapcsolatban melyet korabban a szovegezOk és a részes

felek elutasitottak. &

Miutan India ertesilt Jadhav letartoztatasardl, tobb mint tiz szdébeli jegyzeéket kildott
Pakisztannak, melyben vildgosan kijelentette, hogy Jadhav indiai &llampolgér és konzuli
hozzaféreést kért.
Pakisztan India e kéréseit elutasitotta arra hivatkozva, hogy igy egyiittmiikddne a Jadhav Ur
elleni biintetdjogi nyomozasban.®® Pakisztan az ellene felhozott vadakra azt vélaszolta, hogy a
bécsi egyezmény rendelkezései nem vonatkoznak a kémkedésre, melyet az Indiaval kotott
2008-as ketoldali egyezményre, a bécsi egyezmény és a nemzetkozi szokasjog elékészitd
munkalataira alapozott. Melyek Pakisztan érvelése alapjan lehetévé teszik az allamoknak, hogy
bizonyos esetekben Kivételt tegyenek az egyezmény 36. cikkének alkalmazasa aldl és sajat
megitélésiik alapjan jarjanak el, mint példaul jelen esetben a Jadhav Ur ellen felhozott

kémkedés gyanija.®®

Mindemellett Pakisztan hivatkozott a birésagnak az Avena tgyben hozott itéletére is, ahol

ugyanis azt mondta ki a bir6sag, hogy a ,.késedelem nélkiil”’ vald értesités nem feltétleniil

8The Indian Society of International Law: The Jadhav case and the right to consular assistance: ,confessions’,
spies, and remedies in international law 2018. 387. o.

8Mivhail vagias, Majed Dib: ,,If he so request?” The jadhav judgement and Article 36(1)(b) of the Vienna
Convention on Consular Relations: 88. o.

%Uo.

8"Michail Vagias, Majed Dib : ,,if he so request?” The Jadhav Judgement and Article 36(1) (b) of the Vienna
Convention on consular relations: The Hague University of Applied Sciences 88. o.

8Uo. 97.0.

%Uo.

25



egyenld azzal, hogy a letartoztatast kdvetden azonnal értesiteni kell a killd6 allamot. Ebbol
kifolyélag Pakisztan azt allitotta, hogy a bécsi egyezmeény 36. cikk (1) bekezdés b) pontja nem
kotelezi a fogado allamot az azonnali értesitésre €s ezaltal India harom héttel késobb torténd

értesitése nem sérti az egyezménybédl eredd kotelezettségeit.*°

A Nemzetkozi Birdsag alaposan megvizsgalta India kérelmeit és koveteléseit a 36. cikk (1)
bekezdésének b) pontja alapjan. A birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy Jadhav kérte-e, hogy
értesitsék a konzult vagy sem, majd azt vizsgalta, hogy Pakisztan értesitette-e Indiat Jadhav

letartoztatasardl és fogva tartasarol.

A birdséag azzal kezdte érvelését, hogy nem vitatta India azon allitasat mely szerint Pakisztan
nem tajékoztatta Jadhav-ot jogairdl a bécsi egyezmény 36. cikke alapjan és torvénysértést
kovetett el. Ezt kovetden a birdsag megjegyezte, hogy a letartoztatott kilféldi allampolgar csak
az egyezmény 36. cikkének (1) bekezdésenek b) pontja alapjan érvényesitheti a jogait
maskiilonben a fogva tartott kilfoldi allampolgar nincsen tudataban annak, hogy milyen

jogokat érvényesithet a konzuli védelem érdekében.®?

Itt az a rész megallapitas tehetd, hogy kettévalaszthatatlan kapcsolat all fenn a letartoztatd
allamnak a tajékoztatasi kotelezettsége és a letartoztatott személy jogai k6zott. Elengedhetetlen
Iépes a fogado allam részérdl a kulfoldi fogvatartott tajékoztatasa az egyezmény 36. cikk (1)
bekezdésérdl, valamint a hatosdgoknak haladektalanul értesiteni kell a kiildé allam konzuli

tisztviseldit, és lehetdséget kell biztositaniuk nekik a kapcsolatfelvételhez.%?

A birdsag korabbi hasonlo ligyekben hozott itéletei segitik megérteni és értelmezni a Jadhav
Ugyben hozott dontését. Kiemelném itt a LaGrand testvérek és Mr. Hernandez lgyét, ahol az
Egyesiilt Allamok mulasztasa kévetkezményeképpen tobb embert itéltek el és végeztek ki
tisztesség eljaras lefolytatasa nélkil. Azonban ezekben az tigyekben a jogsértések megallapitasa
mégsem eredményezte a birdsdg azon megallapitasat, mint a Jadhav (gybe, hogy az
automatikus értesitési kotelezettségre tobb hangstlyt kellene forditani. Ugy tiinik, hogy a

Nemzetkozi Birosag gyakorlata egy 0j nagyobb fejlemény elétt allhat.%

A LaGrand és Avena gy korabban mar ramutatott, hogy a fogadd allam konzuli

képviseletr6l valo tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa megakadalyozta az egyént és a

%Uo.

1Uo. 98. 0.

921987. évi XII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol
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kiilldé allamot abban, hogy a bécsi egyezmény 36. cikkben 1évé jogokat megfeleléen
érvényesitsék. Ennek kiilonosen akkor van jelentdsége, amikor a letartoztatott személy nem
ismeri a jogait és ezéltal elmulasztja a konzuli segitségnyujtas adta lehetéségeit. Ezt a
kovetkeztetést tobb amerikai esettanulmany is aldtdmasztja, melyek szerint a konzuli
rendszeren belll a segitségnyujtasi kotelezettség sok kivannivalét hagyott még maga utan az
Egyesiilt Allamokban. Emellett a nemzeti birdsagok és hatdsagok dontéshozatalainak
kommentarjai is egyetértenek abban, hogy a letartéztatd allamok nem egységesen jartak el
annak ellenére, hogy ezt a bécsi egyezmény és tovabbi kétoldalli egyezmények is kimondjak.%*
Megfigyelheté, hogy igen sok esetben az allamok nagyon szabadon értelmezik azt a
kotelezettséguket, hogy a letartdztatott kulfoldi allampolgéart tajékoztatni kell jogair6l és

értesiteni a kiildd allamot fogva tartasardl, ez azonban igencsak sok problémahoz vezet. %

Felmer(l azonban az a kérdés, hogy sziikseg lenne-e az automatikus értesitési kotelezettseg
bevezetésére annak ellenére, hogy kordbban ezt szinte minden részes allam ellenezte.
Elsére lehet, hogy ellentmondasosnak tiinik ez a feltételezés és a korabbi joggyakorlat, amely
azt tanusitja, hogy a letartdztatast kovetden nem kell azon nyomban tajékoztatast adni a konzuli

védelem lehetdségeirdl.

A birésag erre a feltevésre ugy reagalt, hogy megprobalta megkerulni a problémat és
kimondta az egyik itéletében, hogy az értesitési kotelezettség nem azonnal a letartoztataskor
Iép életbe, hanem csak akkor, ha a letartoztato allam nem tajékoztatta a kulfoldi allampolgart a
bécsi egyezmény 36. cikkének (1) bekezdés b) pontja szerinti konzuli segitségnyujtashoz valo

jogardl késedelem nélkl. %

Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a konzuli értesitési kotelezettség egyfajta biztonsagi
intézkedésként mitkodik az allamok kozott, arra az esetre, ha a fogad6 allam elmulasztja az
egyén értesitését jogairdl. igy a birdsag nem hataroz a fogalmazok akaratanak ellenére egy
automatikus értesitési kotelezettségrél, de kozben mégis megerdsiti az egyén értesitési

kotelezettségét.®’

%Michail Vagias, Majed Dib : ,,if he so request?” The Jadhav Judgement and Article 36(1) (b) of the Vienna
Convention on consular relations: The Hague University of Applied Sciences 101. o.

®Uo. 102. o.

91987. évi XII. torvényerejti rendelet a konzuli kapcsolatokrol 36. cikk
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A Nemzetkdzi Bir6sag joggyakorlatdval nem segit az allamoknak megérteni, hogy az
értesitési kotelezettség onallo kotelezettség-e®®, amely az allami jogok gyakorlasanak
clofeltétele vagy egy kdvetkezményt magaval hozé kotelezettség, amely az egyén értesitésének
elmulasztasa és az egyéni jogok gyakorlasanak lehet6vé tétele miatt keletkezik- vagy esetleg

mindkettd.

IV. Pakisztani katonai birésagok

Miel6tt a jogorvoslati kérdéseket alaposabban megvizsgalnank, roviden érdemes attekinteni
a pakisztani katonai birdsagi rendszer sajatossagait, amelyben Jadhav-ot elitélték,% mivel ezek
befolyasoltdk a birdsdgot a 36. cikk megsértéséért jar6 megfelelé jogorvoslatok
meghatarozasakor.
2015-ben a pakisztani alkotmanyt modositottak, azokbdl, hogy lehetévé tegyék a katonai
birosagok szamara, hogy bizonyos bilincselekmények esetén civilek igyét is targyalhassak. A
civilek katonai birdsagok el6tti targyalasat tobb esetben is biralta az Egyesilt Nemzetek Emberi
Jogi Bizottsaga altalanos megjegyzéseiben, es a pakisztani katonai birdsagi rendszer sajatos
tisztességes eljarasi problémait nemzetkozi szervezetek is stlyosan elitélték. °°Az Emberi Jogi
Bizottsag %' megjegyezte, hogy a pakisztani katonai birosagon alkalmazott eljarasok és a
mitk6désérol szolo informaciok nem nyilvanosak és ez a titokzatossag mar Gnmagaban

ellentétes a jogallamisaggal.

Tovabba vannak aggodalmak a katonai birésagok Osszetételével kapcsolatban is, ahol a
targyalasi meghallgatasokat harom-ot szolgalatban 1évé tiszt vezeti. A vadlottak kivégzése utan
a targyalasokat ugy lehetne legjobban korulirni, mintha aranytalanul tisztessegtelen lenne a
folyamat, ahol a hatésagok nem tesznek eleget hivatasuknak. Melyet alatdmaszt az a tény is,
hogy a targyalasoknak nem csak az idépontja titkos, hanem a helyszine is. Emellett aggaszto
az a tény is, hogy a pakisztani katonai birdsag el6tt targyalt 81 ligyb6l 78-ban allitdlagosan
,,beismerték”, hogy részt vettek a vadlottak terrorizmusban. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy elterjedt a fogva tartottak kinzasa. Tovabba mivel titkosak a targyalasok és kihallgatasok

a hatosadgoknak lehetdségiik van tobb fontos informaciot is elhallgatni a nyilvanossag eldl.

%Stefan Kirchner: The Right to Consular Assistance: Is the Vienna Convention on Consular Relations Self-
Execting? 5. 0.

International Commitee of Jurists, Military Injustice in Pakistan 2016. 2. o.

10Michel James Polak, The Jadhav Case and the right to consular assistance: ,confessions’, spies, and rmedies in
international law 2018. 397. o.
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Neheziti a vadlottak helyzetét az a tény is, hogy a végzés elleni fellebbezést is a katonai

személyzet birélja el, igy szinte kilathatatlan a helyzetiik.1%?

V. Jadhav Ugy jelentésége a nemzetkozi jogertelmezésben

Ugy vélem, hogy a harom gy kozill mégis a legnagyobb valtozast a nemzetkozi
jogfejlesztés terén a Jadhav ligy hozta. Tobb korabban tisztazatlan kérdést valaszolt meg benne

a birosag és nagyban hozza jarult a konzuli kapcsolatok megerdsitéséhez.

A szdbeli és irasbeli targyalasok soran mind India és mind Pakisztan tobb éervel is probalta

alatdmasztani a sajat allaspontjat.

India kérelmében els6k kozott azzal érvelt, hogy egyetlen korabbi itélet sem nem mondja ki,
és az egyezmény sem tartalmaz utalast arra, hogy a 36. cikkének alkalmazasara vonatkozdan
lenne kifejezetten vagy hallgatolagosan kivétel, igy az abszolut és kotelez6 érvényii. *°*Emellett
a becsi egyezmény preambuluma kimondja, hogy annak célja a, barati kapcsolatok
elémozditasa a nemzetek kozott” és ennck megfelelden a 36. cikk képezi a tisztességes eljaras
alapjat. A cikkben megfogalmazott jog biztositja a tisztességes igazsagszolgaltatas

megtagadasanak megeldzését az egyének szamara.%

India mindezek mellett azzal érvelt, hogy a 36. cikk mind a kiild6 allam, mind a letartoztatott,
drizetbe vett vagy birosag elé allitott egyén szamdra jogot biztosit. Ezért az allam koteles
teljesiteni minden kotelezettségét, hogy ne csak a kiildo allamot értesitse konzuli hozzaféréshez
val6 jogardl, hanem azt is, hogy az egyén tudatdban legyen a konzuli szolgaltatdsok

igénybevételének jogosultsagaval.

102o. 398. 0.

1031 Intern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
(B.L.S./LL.B.) from University of Mumbai (2017), Master of Laws (LL.M) from King*s College London 2019.
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Kérelmében azzal is érvelt, hogy szokasjog alapjan a 36. cikk a tisztességes eljarashoz valo
jog alapjat képezi, igy annak megsértése az Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban

foglalt jogok megsértését eredményezi.1%

Indai azzal érvelt tovabba, hogy kozte és Pakisztan kozott létrejott 2008-as megallapodas
nem helyezheti hatalyon kivil a bécsi egyezmény bizonyos részeit és a benne foglalt jogokat,
ugyanis a bécsi egyezmény 73. cikkének értelmében a részes felek kozott Iétrejott
megallapodasok célja, hogy megerdsitsék, kiegészitsék vagy bovitsék a bécsi egyezmény
rendelkezéseit. Mindemellett azt allitotta India, hogy a 2008-as megallapodast nem
regisztraltak az Egyesilt Nemzetek Szervezeténél az ENSZ Alapokméanyénak 102. cikk (2)
bekezdése szerint, ugyanis az kimondja, hogy a felek nem hivatkozhatnak nem regisztralt
szerz6désekre az ENSZ szervei el6tt, viszont a megallapodast nyolc nappal a per meginditasa

utan 2017. majus 17-én regisztraltak.'%

India igyekezett bizonyitani, hogy a bécsi egyezmény 36. cikke alapveté fontossagu az
emberi jogok vonatkozasdban, melyek a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 14. cikke alapjan szikségesek a tisztességes eljarashoz valo jog
biztositasahoz. Ugyanis Jadhav Ur katonai birdsagi targyalasa és az azt kovetd iddszak alatt a
konzuli hozzaférés megtagadasa, valamint elhallgatasa sértette az emberi jogait.’%” India
érveléset az ,,Inter-Amerikai Emberi Jogi Birdsag” 16. és 18. szamu tanacsadd véleményére és
annak konzuli hozzaféréssel kapcsolatos joggyakorlatra alapozta,’®® melyekben kimondta a
Nemzetkdzi Birdsag, hogy a bécsi egyezmény 36. cikke létfontossagu a fogvatartott kilfoldi
allampolgarok alapveté jogainak biztositasahoz, és a bécsi egyezmény 36. cikke szerinti

kotelezettség megsértése az egyén emberi jogainak megsertését is jelenti.

India tovabba kijelentette: ,,A katonai birosdgok alkalmazésa civilek targyalasara sérti a

tisztességes eljaras normait. Ennélfogva a kulfoldi allampolgar civilek katonai birosagok altali

1%5United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgement, 1.C.J.
Reports 1980.

1061 Intern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
(B.L.S./LL.B.) from University of Mumbai (2017), Master of Laws (LL.M) from King*s College London 2019.
5.0.
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18Advisory Opinion OC-16/99 of October 1, 1999, “The Right to Information on Consular Assistance in the
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targyalasa 6nmagaban is sérti a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat,

valamint az erga omnes nemzetkozi jogi elvekként elismert minimumszabvanyokat.”

India megkérddjelezte Jadhav vallomasanak bizonyito erejét,'®® ezért azt éllitotta, hogy a
katonai birdsag altali fellillvizsgalat és Gjragondolas nem lenne elegend6 jovatétel és megfeleld
jogorvoslat. India jogorvoslatként egyrészt a bintetés felfliggesztését, a katonai birdsag
dontésének megsemmisitését és Jadhav szabadon bocsatasat kérte, masrészt alternativaként a
katonai birdsag dontésének megsemmisitését, Jadhav targyalasanak rendes jog alapjan, polgéari
birésagok eldtt torténd lefolytatasat, konzuli hozzaférés biztositasat €s a vallomas kizarasat az

Ujratargyalas soran.

Pakisztan szintén megkérdGjelezte a Nemzetkdzi Birdsdg joghatdsagat harom ponton a
Jadhav Ugyben. Arra hivatkozva, hogy India megsertette a bécsi egyezmény valaszthato
jegyzOkonyvének 1., II. és IIl. cikkeit,*'! mivel elkeriilte a jegyzokdnyv altal biztositott
vitarendezési mechanizmusokat. Ugyanis ezek a cikkek eléirjak, hogy a vitaban érintett felet
tajekoztatni kell a vita fennallasardl, eés két honapon beliil pedig igenybe kell venni a

rendelkezésre allo vita rendezési mechanizmusokat.?

El6szor is Pakisztan azt allitotta, hogy India akkor tajekoztatta csak a vitarol, amikor
ideiglenes intézkedést iranti kérelmet nyujtott be a Nemzetkozi Birdsaghoz, és nem tett egyéb
erofeszitéseket a vita alternativ rendezésére. Ennél fogva azzal vadolta Indiat, hogy ez eljarasi

visszaélésnek mindsiil. 3

Masodszor ugy vélte Pakisztan, hogy India johiszemiiségének tudhato be, hogy nem segitett
a Jadhav Ur elleni nyomozasokban, kiilonds tekintettel arra, hogy a Jadhav Ur birtokéaban 1év6

hamis utlevélrdl informaciokat szolgaltasson a pakisztani hatosagoknak.t*

Harmadszor, kiemelte Pakisztan, hogy Jadhav Urat a pakisztani katonai birésag kémkedés

és terrorizmus vadjaval vadolja. Ebbdl kifolyolag India nem hivatkozhat a birdsag

199Michel James Polak, The Jadhav Case and the right to consular assistance: ,confessions’, spies, and rmedies in
international law 2018. 398. o.
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joghatosagara, hiszen India tevékenysége jogellenes és illegalis, igy az lgyet el kell utasitania

a birdsagnak.®

Pakisztan alternativaként arra az esetre, ha India koveteléseit elfogadhaténak talalnd a
birdsdg, azzal érvelt, hogy a bécsi egyezmény 36. cikke alkalmazésa akkor indokolt, ha az
egyén allampolgarsaga egyértelmiien megallapithat6 és Pakisztan ugy vélte, hogy jelen esetben
India nem szolgéltatott elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy megerésitsék Jadhav Ur indai

allampolgarsagat.

Tovébba Pakisztan Kijelentette, hogy nem terheli 6t kotelezettség a 36. cikkb6l kifolydlag,

ugyanis az nem alkalmazhat6 kemkedés vadja eseten.

Pakisztan arra is felhivta a birosag figyelmét, hogy allitasa szerint mar a bécsi egyezmény
Preambulumanak egyik célja a ,,nemzetek kozotti barati kapcsolatok eldmozditasa” és India
magatartasa ellentétes a preambulum szellemével. *®Pakisztan nem értett teljesen egyet

érveléseben azzal, hogy a bécsi egyezmény jogokat keletkezettet az egyének szamara.

Pakisztan emellett ellenérvként kiemelte, hogy sem a menedékjogi kérdéseket, sem a kettds
allampolgarsagu statusz allasat nem emliti a bécsi egyezmény,'’ igy ezeket a nemzetkozi
szokasjog szabalyozza, szint Ggy, mint a kémkedes jogallasat, igy jelen esetben Pakisztan

szerint nem alkalmazhato a bécsi egyezmény 36. cikke.

Pakisztan azzal érvelt még, hogyha alkalmazhat6 az egyezmeény, akkor sem sértette meg
kotelezettségeit mert nem késlekedett India értesitésével Jadhav Ur letartoztatasarol. Az Avena-
iigyre hivatkozva azt allitotta, hogy a birdsag megerdsitette azt az allaspontot, hogy a
,.haladéktalanul” torténd tajékoztatas nem feltétlentil jelenti az ,,azonnali” értesitést, valamint,
hogy a kiildé allam értesitése elétt végzett kihallgatasok végzése nem jelenti a 36. cikk

megsertéseét.

Pakisztan arra is hivatkozott, hogy India és kdzte 2008. majus 21-én létrejott egy kétoldalu
megallapodas, a ,,Konzuli Hozzaférés Megallapodasa” a konzuli kapcsolatok lebonyolitasara

vonatkozoan. Kulonos tekintettel, a megallapodés (vi) bekezdésére, mely igy szol: ,,Politikai

115Uo. 53-63. 0.
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vagy biztonsagi okokbol torténd letartoztatds, fogva tartds vagy itélet esetén mindkét fél

megvizsgalhatja az ligyet érdemben.”

Pakisztan ezt ugy értelmezte, hogy a konzuli hozzaférés biztositasa mérlegelési kérdés, nem

pedig jog az egyén és az allam szaméra.

Tovabba Pakisztan tajékoztatta a birdsagot, hogy a pakisztani biintetdjogi rendszer alapjan
joga van Jadhav Urnak fellebbezni a katonai birosag dontése ellen a fellebbviteli birésaghoz.
Az itélet megerdsitését kovetden Jadhav a hadsereg foparancsnokatol kérhet kegyelmet 60

napon beliil, majd masodszor Pakisztan elnokétdl a ,,CAOS” dontését kdvetd 90 napon beliil.
118

Pakisztdn Kijelentéseire rovidesen valaszolt India, melyben vitatta, Pakisztan
»,allampolgarsdg megallapitasanak elmulasztasa” allitasat. India kijelentette, hogy Pakisztan
tobbszdr elismerte, hogy Jadhav Ur indiai allampolgar, illetve tobbszor a targyalasok soran a
katonai birdsag eldtt tényként kezeli Pakisztan, hogy Jadhav indai allampolgar. Igy nem helyt
all6 Pakisztan azon allitasa, hogy nem szolgéltatott elegendd bizonyitékot India Jadhav Ur

allampolgarsaganak megallapitasahoz.t*®

India hatarozottan allitotta, hogy a birésag joggyakorlatanak fényében elengedhetetlen az a
tény, hogy Pakisztan nem zérhatja ki a bécsi egyezmény rendelkezest kémkedéssel
kapcsolatban.

India tovabba gy vélte'? hogy Pakisztan 2008-as megallapodaséra valo hivatkozasa szintén
irrelevans. Ugyanis India szerint a (vi) bekezdés Pakisztan szerinti értelmezése ellentétes a
megallapodas preambulumanak szellemével, valamint a bécsi egyezmény 41. cikke altal

biztositott joggal. 2

India megemlitette, hogy Jadhav Ur édesanyjaval és feleségével elszor 2017. december 25-
én taladlkozhatott. Azt allitotta India, hogy e talalkozas csak is a pakisztani propaganda célbol
tortent meg. Tiltakozott tovabba az ellen is India, hogy Jadhav csaladjanak biztonsagardl nem

gondoskodott Pakisztan az ott-tartdzkodasuk alatt. India részletes beszamolot adott Pakisztan

118 Jadhav (India v. Pakistan), Counter-Memorial of the Islamic Republic of Pakistan, 1.C.J., 13 December 2017,
(142-149. bekezdés) 127-135. o.

18ntern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
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7.0.

120yo. 8.0.

1211987. évi XIII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol. 41. cikk

33



magatartasarol és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar a kezdetektdl fogva rosszhiszemiien
jart el Pakisztan, és nem tisztazta az egyértelmii tényeket a birésag dontésének eldsegitésének

érdekében. 122

Ezekre a kijelentésekre Pakisztan annyit valaszolt, hogy India csupén félrevezetni szeretné

a birdsagot.

22Intern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
(B.L.S./LL.B.) from University of Mumbai (2017), Master of Laws (LL.M) from King"s College London 2019.
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VI. A Jadhav ugyben hozott itélet

Mar a kezdetekben megallapitotta a birésag, hogy az opcionalis jegyzokonyv 1. cikke
alapjan joghat6saggal rendelkezik és targyalhatja az Ugyet. Ezt kovetéen a befogadhatosag
kérdéseben a birdsdg elutasitotta Pakisztan érveit és megallapitotta, hogy India keresete
befogadhatd. 122Utalva Pakisztan azon allitasara miszerint Indianak ki kellett volna meriteni-e
a rendelkezésére all6 vitarendezési mechanizmusokat, a birdsag kimondta, hogy az opcionalis
jegyz6konyv II. és III. cikkének alkalmazasa nem el6feltétele a birdsdg joghatdsaganak
igénybevételéhez. Ennél fogva India nem volt kételes a vitas kérdések rendezésére szolgalo
mechanizmus keretében megoldasokat, jogorvoslatot keresni mielétt a birosaghoz fordult

volna.

Tovabba a birésag megallapitotta, hogy Pakisztan azon allitasai miszerint nem volt
megallapithat6 Jadhav Ur allampolgarsaga nem elfogadhatd, ugyanis mind a kettd fél indiai

allampolgarként kezelte Jadhav-ot az ligy Nemzetkozi Birdsag elé keriilése el6tt.

A birosag itéletében megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a kémkedés esetét killén nem
targyalja a bécsi egyezmény, annak 36. cikke alkalmazandd kilfoldi allampolgér letartoztatasa,
orizetbevétele vagy elfogasa esetén.’?* Emellett hangsulyozta a birésag, hogy azért nem
szerepel és nem is fog a kémkedés esete a bécsi egyezményben mert lehetséget adna az
allamoknak, hogy ezt ugy értelmezzék, hogy a nemzetktézi jog szinte hatarok nélkil
engedélyezi a kémkedést és ez ellentétes lenne az egyezmeny céljaval. A Nemzetkozi Birosag
elutasitotta Pakisztannak azt az érvét is, hogy jelen ligyet a szokasjog szabalyozza és nem pedig
a bécsi egyezmény 36. cikke, mivel az kifejezetten a konzuli hozzaféres kérdesevel foglalkozik
és szabalyozza. Nem kivételez kémkedési vagy kettds allampolgarsagi esetekre vonatkozoan

Sem.125

A birdsag utalt India és Pakisztan kdzott 1étre jott 2008-as Megallapodas preambulumara is,
amely igy szol: ,, az egyik orszag allampolgarainak a masik orszagban torténé letartoztatasa,

fogva tartasa vagy bebdrtonzése esetén az emberi banasmdd céljanak elmozditasa érdekében

1Z3nternational Court of Justice, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
(2024. 05. 07.)

https://www.icj-cij.org/case/168

1241 Intern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
(B.L.S./LL.B.) from University of Mumbai (2017), Master of Laws (LL.M) from King*“s College London: 2019:
Jadhav (India V, Pakistan): The case os two winners: 9. 0.
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minden sziikséges intézkedést meg kell tenni”. A birdsag megallapitotta, hogy a (vi) pont
diszkrecionélis hatalomként és nem pedig jogként valé értelmezése ellentétes lenne a

preambulummal.

A birésdg ugy vélekedett, hogy Pakisztan érveiben nem vitatta, hogy elmulasztotta
tajékoztatni Jadhav Urat a 36. cikkbdl szarmazo jogair6l, hanem ehelyett Pakisztan végig azt
allitotta, hogy a jelen eset kivételt képez a 36. cikk alkalmazésa al6l. Ennek ellenére itéletében
a birésag megallapitotta, hogy Pakisztan megsértette a bécsi egyezmény 36. cikkének (1)

bekezdésének b) pontja szerinti kitelezettségeit. 12

Az India kontra Pakisztan tgyben a birosag ismételten elemezte a ,, késedelem nélkiil”
kifejezeés jelentését, annak érdekében, hogy megallapitsa Pakisztan elmulasztotta tajékoztatni a
fogvatartott indiai allampolgart. Ugyanis Pakisztannak mar a letartdztatds pillanataban
elegendd informéacioja volt arrol, hogy Jadhav indiai allampolgar. igy mar ekkor életbe lépet a

36. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége.

A birésag megjegyezte tovabba, hogy a letartoztatas és India értesitése kozott harom hét telt
el. 2"A nemzetkozi birdsag utalt az Avena tigyben hozott végzésére melyben megallapitotta,
hogy a ,, késedelem nélkiil” kifejezés nem jelenti feltétlenul azt, hogy ,, azonnal a letartdztatas
utan”, viszont a jelen esetben Ugy velte, hogy nem volt indokolt az ilyen fajta késedelem és

ezaltal a kotelezettség megsértését jelentette a késve torténd tajékoztatas Pakisztan részérol.

A birésag azt is vizsgalta dontéshozasa soran, hogy Pakisztan megsértette-e a konzuli
hozzaférés biztositdsara vonatkozo kotelezettségét a bécsi egyezmeny 36. cikk (1)

bekezdésének a) és c) pontja alapjan. 28

Megallapitotta, hogy nincs kétség afeldl, hogy Pakisztan elmulasztotta biztositani a konzuli
hozzéaférést Jadhav Ur szdmara, annak ellenére is, hogy India tobbszér kérelmet nydjtott be

ennek érdekében.

Tovabba megjegyezte, hogy nem héarithatja el a kotelezettségeit Pakisztan azzal az érvvel,
hogy India nem mikodott egyiitt a Jadhav elleni vizsgélatokban, ugyanis Pakisztan

kotelezettségei a 36. cikk alapjan fliggetlenek és abszolGtok. Nem mentesiti emellett Pakisztant

1260, 10. 0.
127U0.
128U0.
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az, hogy Jadhav valaszthatott volna egy helyi tgyvédet az al6l, hogy a kiild6 allam konzulatusa

gondoskodjon a megfeleld jogi képviseletérsl.*?

Ebbé1 kifolydlag Pakisztan szandékosan sértette meg az egyezmény tobb pontjabol szarmazé

kotelezettségét.

A Jadhav lgy 2019-es itélete hosszasan magyarazta az egyezmény és a kétoldali konzuli
megallapodasok kozotti kapcsolatot. Ebben az esetben Pakisztan az India és Pakisztan kdzotti
2008-as Konzuli Hozzaférési Megallapodas rendelkezéseire hivatkozott: “Politikai vagy
biztonsagi okokbol torténé letartoztatas, fogva tartas esetén mindkét fél megvizsgalhatja az

iigyet annak érdemei alapjan”. 13!

Pakisztan fenntartotta, hogy az India és Pakisztan kozotti konzuli hozzaférés kerdéset nem
az egyezmeny, hanem a 2008-as Megallapodas szabalyozza. Pakisztan véleménye szerint
Jadhav allitélagos kémkedési és terrorista tevekenységeinek jellege és korilményei az 6
letartoztatasat  egyértelmiien a  2008-as  Megéallapodas rendelkezéseiben  foglalt
nemzetbiztonsagi mindsités ala helyezik. Pakisztan tehat azt allitja, hogy jogosult volt az adott
eset koriilményei kozott “az iigy érdemei alapjan” megvizsgalni Jadhav Ur konzuli
hozzaférésének kérdeset, és hogy a 2008-as Megallapodas megfeleléen tekinthetd az

Egyezmény rendelkezéseit “kiegészitd” vagy “bévitd” dokumentumnak. *3?

India azonban azzal érvelt, hogy a kétoldalu szerz6dések nem modosithatjak az egyezmény
36. cikkében meghatarozott jogokat és kotelezettségeket. India allaspontja szerint a 2008-as
Megallapodas szovegeben semmi sem utal arra, hogy India vagy Pakisztan valaha is
szandékozott volna eltérni a bécsi egyezmény 36. cikkétél. Tovabba India fenntartja, hogy

Pakisztan értelmezése ellentétes lenne a bécsi egyezmény 73. cikkével 133

A Birdsag altalanossagban tdmogatta India allaspontjat. A Birdsag ugy veéli, hogy a 2008-as
Megéllapodés nem értelmezhetd igy, hogy az megtagadnd a konzuli hozzaférést politikai vagy

biztonsagi okokbdl torténd letartdztatds, fogva tartas vagy itélet esetén, tekintettel az érintett

129U0.
1%0yo. 11. 0.
181 Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of

Justice, ChinaForeign Affairs University, Bejing, China, 2023. 194.0.

1321 Intern, International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, The Hague. Obtained Bachelor of Laws
(B.L.S./LL.B.) from University of Mumbai (2017), Master of Laws (LL.M) from King*“s College London: 2019:
Jadhav (INDIA V. Pakistan): The case of two winners: 10. o.
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jogok fontossagara, amelyek garantaljék a bécsi egyezmeny 36. cikkében biztositott jogokat A
bir6sdg tovabbd megjegyezte, hogy az egyezményt azzal a céllal fogalmaztdk meg, hogy
amennyire lehetséges, egységes normakat allapitson meg a konzuli kapcsolatokra vonatkozdan.
A 73. cikk 2. bekezdésének szokésos értelmezése azt sugallja, hogy 6sszhangban van a bécsi
egyezménnyel, hogy csak olyan késobbi megallapodasokat kossenek, amelyek megerdsitik,
kiegészitik, kiterjesztik vagy kibévitik az eszkdz rendelkezéseit, példaul olyan

megallapodasokat, amelyek a Konvenci6 altal nem szabalyozott kérdéseket rendezik.

Ugy tiinik, hogy a legutobbi Jadhav-ligy gyakorlatdban a Nemzetkozi Birdsag elfogadta az
1963-as ENSZ Konzuli Kapcsolatok Konferencigjanak értelmezését, miszerint a 73. cikk (2)
bekezdése korlatozza az orszagokat abban, hogy olyan megéallapodasokat kdssenek, amelyek
eltéernek az egyezmény szabalyaitol. Azaz, a bécsi egyezményrészes allamai altal késdbb
megkotott  kétoldali  konzuli  megallapodasok csak  megerdsithetik, kiegészithetik,
kiterjeszthetik vagy kibdvithetik az egyezmeny rendelkezéseit, de nem mondhatnak ellent
annak. Ez az itélet fontos irdnymutatd szerepet jatszik a jovObeli kétoldali konzuli
megéallapodasok megkotésében, azaz, ellentétben azzal az altalanos szaballyal, hogy a kés6bbi
szerzOdés elsObbséget élvez a korabbival szemben, ha egy allam a jovoben egy kétoldalu
konzuli megallapodassal probalja megvaltoztatni a bécsi egyezmeny vonatkozo rendelkezéseit,
akkor csak ,,pozitivan erdsitheti”, nem pedig ,,negativan ellentmondhatja” azokat. Alapvetéen

ez is tiikrozi az emberi jogi tényezok hatasat a konzuli kapcsolatok jogaban.*®*

134U0.
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V1. Konkluzié

A Nemzetkdzi Birésag méar a LaGrand tigyben megallapitotta, hogy a bécsi egyezmény a
konzuli kapcsolatokra vonatkozd 36. cikke egyénileg érvényesithetd jogot biztosit.
Az emberi jogok nemzetkdzi jogba vald beéplilésének tendencidja alatt az emberi jogok
fogalma fokozatosan beépil a nemzetkézi jog kiilonboz6 teriileteire. Az emberi jogok
fogalmanak bevezetése a konzuli kapcsolatok jogaba azt a célt szolgalja, hogy az egyéni emberi
jogok fontossdgat beépitse a szuverén allamokat képviseld hagyomanyos konzuli
funkciokba.'® A tobboldalt és kétoldali egyezményekben elismert konzuli védelem és
segitségnyujtas révén az allamok biztositjadk allampolgéaraik jogainak teljes korti védelmét
kiilfoldon, ami kiilondsen fontos a biintetdeljarasokkal kapcsolatos tigyekben. Elmondhato,

hogy a konzuli védelem fontos Iépés a kulfoldiek emberi jogainak védelmeben.

Bar a Nemzetkdzi Birosdg most jobban hasonlit egy birdsagra, mint valaha, tovabbra is
alkalmatlan forum az emberi jogok védelmére vagy megsértésiik orvoslasara.*® Csak akkor
allnak rendelkezésre ideiglenes intézkedések az egyének jogainak védelmének érdekében,
legyenek azok emberi jogok vagy mas jogok, ha az allamok jogai és az egyének jogai
Iényegében egybeesnek. Ebben a tekintetben a LaGrand-lgy figyelemre mélto az emberi jogok
nyelvén torténd barmilyen vita hianya miatt. Mindazonaltal a Nemzetk6zi Birdsag dontését az
egyéni jogok szerzddéses jogbdl szarmazo joggyakorlatanak jelentds fejleményeként kell
tekinteni. A nemzetk6zi birosdg megallapitotta, hogy bizonyos jogok, amelyek elsé latasra
meglehetdsen korlatozottak, szélesebb célokat szolgalnak, és megerdsitette, hogy a hatékony
jogorvoslatoknak, beleértve az ideiglenes intézkedéseket is, figyelembe kell venniik ezeket a
célokat. Bar a Nemzetkozi Birdsag elkeriilte az emberi jogi joggyakorlatot. Ezeket mostantdl
agy kell tekinteni, mint amelyek kritikus célt szolgalnak a kulfoldi allampolgarok tisztességes
targyalasanak és itéletének biztositasaban. A 36. cikk jogai talan nem érik el az “emberi jogok™
megnevezést, de egyértelmll, hogy miikodésiik soran olyan jogokat is védhetnek, mint az

élethez valo jog, amely kétségteleniil megérdemli ezt a megnevezést.**’

1%Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of Justice, China
Foreign Affairs University, Bejing, China, 2023. 194.0.
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Azonban a birdsdg Ovatos a konzuli védelem és az emberi jogok kozotti kapcsolat
tekintetében, mivel kdzvetlenil nem ismeri el a konzuli hozzéférés jogat, mint emberi jogot.
Valo6jaban a konzuli védelem elengedhetetlen az emberi jogok hatékonysagahoz a térvényes és
tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében. 138Kétségtelen, hogy a kiilféldi gyanUsitottak csak
konzuli védelem révén érhetnek el teljes eljarasi egyenloséget, és ezért a kiilfoldi allampolgarok
konzuli segitségnyujtashoz valé joganak megsértése, ahogyan azt az egyezmény 36. cikke
elbirja, sziikségszeriien azt jelenti, hogy megsértették az emberi jogokat a torvényes eljarashoz
és a tisztességes targyalashoz valé jog tekintetében a szok&sos nemzetkdzi jogban. Tovabba, a
birdsag értelmezése az egyezmeény és a kétoldalu megallapodasok kdzétti kapesolatrdl tikrozte
az emberi jogok hatasét a konzuli kapcsolatok jogara, ezért elmondhat6, hogy az emberi jogi
tényezOk egyre nagyobb hatassal vannak a konzuli védelemre, és a konzuli kapcsolatok joga

nagyobb hangsulyt fog helyezni az emberi jogok védelmére.**°

Azonban megjegyzendd, hogy nincs jo ok arra, hogy a birdsag tartozkodjon a 36. cikk
értelmezésének fejlesztésétdl €s belsd hataskorének hasznalatatol, hogy hatékony megoldasokat
nyujtson azok szamadra, akiket jogaik megsértésével tartottak fogva, azzal a tovabbi elénnyel,
hogy kikényszeriti a 36. cikk szigoru betartasat. A Jadhav-iigyben jelen 1évé kiilonleges

tényezSk jol igazolhatjak, hogy a birdsag ebbe az iranyba mozditsa el a jogot.**°

Szamos szakirodalom ramutatott, hogy annak ellenére, hogy az egyezmény megalkotasakor
ellenezték a részes allamok az automatikus értesitési kotelezettség bevezetését, a kodifikacio
kezdete soran kit{izott cél mégis az egyezmeny altal biztositott abszolut értesitési kotelezettség
bevezetése volt. Mely el6irna a fogado allamok illetékes hatdsagai szamara, hogy tajekoztassak
a kiild6 allam konzuli képviseletét azon nyomban, ha letartoztatjak, bortonbe zarjak, érizetbe

veszik vagy barmely mas modon fogva tartjak a kiilfoldi allampolgart. 14

Azokban az esetekben, amikor kulféldi allampolgarok elfogasardl vagy fogva tartasarél van
sz0, az allamok altaldban minden rendelkezésiikre allé eszkdzt megprobalnak bevetni

allampolgaraik megmentése érdekében. Ez még politikailag érzékenyebbé valik India és

138Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of Justice, China

Foreign Affairs University, Bejing, China, 2023. 194.0.

139Uo. 196.0.

14OU0.
141 11 Wang Jia, Chen Xinyi, A comment on Cases Concering Consular Protection of the International Court of
Justice, China Foreign Affairs University, Bejing, China 190.0.
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Pakisztan esetében, ahol a korméanyzati retorika rendszeresen vadolja egymast terrorizmus

tdmogatasaval és hatarokon atnyuld beavatkozassal.

Az allamkozi egylittmikodések alapjat a konzuli kapcsolatokon beliill a bilateralis
megallapodasok adjak, melyet egyes orszdgokban a konzuli érdekvédelem szabalyozasa

alaptorvényi szinten egészit ki vagy valt fel. 142

A bels6 konzuli jog megléte és a konzuli érdekvédelem szabalyozasa igen valtozatos az

egyes orszagok kozott.

Ugy gondolom, hogy nem biztositana kell6 biztonsagot a kiilfoldi fogva tartott
allampolgéarok szamara, hogyha az értesitési és tajékoztatasi kotelezettség csupan alaptorvényi
szinten lenne szabalyozva, a bécsi egyezmény maddositasa nélkul. Joghatdsagi problémakat
vetne fel, hogy az alaptérvény altal biztositott vedelem csak a fogadé allam allampolgérai terjed

ki vagy az allamban tartdzkodd kulféldi allampolgarokra is.

A Nemzetkozi Birosag elé a bécsi egyezmennyel kapcsolatosan benydjtott Ugyek

mindegyikében kifogasoltak az alperes poziciot betolté allamok a birdsag joghatdsagat.

gy az a rész kovetkeztetés vonhatd le, hogy elengedhetetlen az egységes, torvényi

szabalyozas a konzuli érdekvédelemmel kapcsolatban.

A Jadhav Uligy emlékeztet arra, hogy az olyan vadak, mint a kémkedés, hatassal vannak az
egyének jogaira és jogaikhoz vald hozzaféresikre, még azokra az egyéni jogokra is, amelyeket

a nemzetkozi jog kézvetlenil garantal.

Ugyanakkor pozitiv fejlddést mutat az Avena és LaGrand ligyekhez képest, ahol el6szor egy
allam parlamentje torvényt hozott a nemzetkézi birdsag dontésének végrehajtasara, tiszteletet
mutatva a birosag irant. Bar az ilyen allami intézkedések szandékainak Gszintesége tovabbra is
vizsgalat targyat képezheti, megerdsiti az allamok altal a Nemzetkdzi Birosadg dontésének

kotelezd jellegéhez flizdtt értéket, és 4ltalanos értelemben erdsiti a nemzetkdzi jog uralmat. 143

Megvizsgalva a Jadhav, Avena és a LaGrand Ulgyet hamar nyilvanvaldéva valt, hogy

szlikséges lenne az automatikus értesitési kotelezettség bevezetése. Esetlegesen a bécsi

142Gabina Veneziano: The right to consular notification: The culture bridge to foreign national’s due process
rights 533. o.
143ankit Malhoutra, Faizan Ahmad, Rethinking thw Jadhav case, Influence aftermath and enforcement276.0.
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egyezmény megfeleldé modositasa, vagy egy jogertelmezési javaslat, amit a Nemzetkozi

Birdsagnak kovetnie kellene.

A kulfoldi allampolgarok egyik legfontosabb joga, hogy letartdztatasuk esetén kapcsolatba
léphetnek az allampolgarsaguk szerinti konzullal,*** azonban jelen szabéalyozas alapjan, erre
akkor keril sor, ha az érdekelt személy ezt kifejezetten kéri és csak ezt kovetden a fogado allam

illetékes hatosagai kotelesek késedelem nélkiil értesiteni a kiildé allam konzuli képviseletét.

Bar mind a harom eset kiilonbozik egymastol, jelentés kozos vonasként felfedezhetd benniik,
hogy a kérelmez6k elsésorban a konzuli kapcsolatokrél sz6l6 bécsi egyezmény 36. cikkére
alapozzék érveiket kérelmiikben. Valamint ezeknek az igyeknek a héattere nagyon hasonlo,
mivel a fogadd allamokat azzal vadoltak, hogy nem tajékoztattak a kilfoldi gyanusitottakat az
egyezmény szerinti jogaikrol, ami a konzuli védelem jogéanak allitolagos megsértéséhez
vezetett. Ez elkertilhetd lehetne azzal, hogy a fogvatartott személynek nem kell kérnie, hogy
kapcsolatba léphessen a konzullal, hanem a fogado allamnak abszolut kotelezettsége a jogok

ismertetése mellett a kiildo allam konzulatusanak értesitése.

Kettévalaszthatatlan kapcsolat all fenn a letartoztato allamnak a tajékoztatasi kotelezettsége
145%¢s a letartoztatott személy jogai kozott. Elengedhetetlen Iépés a fogadd allam részérol a

kilfoldi fogva tartott tajékoztatasa az egyezmény 36. cikkérél a letartoztataskor.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a konzuli értesitési kotelezettség egyfajta biztonsagi
intézkedésként miikodik az allamok kozott, arra az esetre, ha a fogado allam elmulasztja az

egyeén értesitését jogairol.

Tovabba a Birosag Jadhav tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy annak ellenére,
hogy a kémkedés esetét killon nem targyalja a bécsi egyezmény, annak 36. cikke alkalmazando

kalfoldi allampolgér letartoztatasa, 6rizetbevétele vagy elfogasa esetén.

Kiemelend6, hogy az automatikus értesitési kotelezettség bevezetése elengedhetetlen a

jovObeni igazsagos targyalasok lefolytatasa érdekében.

Mint korabban kifejtettem a bécsi egyezmény jelenleg nem tartalmaz kotelezé érvényt

rendelkezést az automatikus értesitési kotelezettségrdl,1*® amikor egy kulfoldi allampolgart

1441987. évi XII. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol
1451987. évi XII. torvényerejti rendelet a konzuli kapcsolatokrol 36. cikk
1461987. évi XII. torvényerejii rendelet a konzuli kapesolatokrol
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letartéztatnak vagy fogva tartanak. Az értesitési kotelezettség jelenleg az érintett személy
kérésére torténik.

Ugy gondolom, hogy az egyezmény 36. cikkének modositasa®*’ esetlegesen pozitiv valtozast
hozhat a konzuli védelem érvényesiilésében. Hogyha a fogadd allam hatdségai kotelesek
lennének haladéktalanul értesiteni a kiilfoldi allampolgar allaménak legkdzelebbi konzulatusat
minden olyan esetben, amikor az adott személyt letartoztatjak vagy fogva tartjak, fliggetlentl
attdl, hogy az érintett személy kéri-e az értesitést vagy sem. Az értesitésnek tartalmaznia kellene

a fogva tartas okat és korilményeit.

Végezetil pedig kiemelendd, hogy az automatikus értesitési kotelezettség biztositana, hogy
a kiilfoldi 4llampolgarok megfeleld konzuli segitséget kapjanak, ami egyben alapvetd emberi
joguk is. Emellett az automatikus értesitesi kotelezettseg csokkentené, annak a kockézatat, hogy
a fogva tartott személyek jogai sériiljenek, és biztositja a konzulatusok gyors beavatkozasat. 148
A nemzetkdzi kapcesolatokat is erdsitené a bevezetése, mivel ezaltal hozzajarulna a nemzetkozi

kapcsolatok és a kolcsonds bizalom erdsitéséhez az allamok kozott.

1471987. évi XII. térvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol 36. cikk
“8Ankit Malhoutra, Faizan Ahmad, Rethinking the Jadhav case, Influence, Aftermath, and Enforcement 276.0.
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