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I. A kutatas kérdései, modszere, forrasai

,Partout ou nécessité fait loi”*

Dolgozatomban a kémtevékenység nemzetkozi jogi megitélésével, illetdleg a diploméaciai és
egyéb kiilképviseleti tevékenységek ,fedése” alatt végzett hirszerz0 szolgalatok jogi
allaspontjaval foglalkozom. A kémkedés nemzetkdzi jogi megitélésével kapcsolatban fontos
megemliteni azt az érvelést, ami alapjan mar a vesztfaliai békébdl, valamint nemzetkdzi jog
altalanos elveibdl, de az ENSZ Alapokmanyabol is levezethetd, hogy a kémkedés és az azt
megvaldsitd kiilonb6zé magatartasok egy adott allam ligyeibe valé beavatkozasat jelenti, €s

egyuttal annak szuverenitasat is serti.

A kémkedés megitélése, jogi helyzete kiilonbozden alakul haborus helyzetben, valamint
békeiddben. Utdbbi jogi szabalyozasa olyan csekélyen fellelhetd, hogy tulajdonképpen annak
létezése is vitatott, igen megoszto allaspontok alakultak ki a szakirodalomban. Dolgozatom
célja elsddlegesen azon esetek és érvek felsorakoztatasa, amelyek soran a hirszerzoi
tevékenység hasznosnak, egyes esetekben bizonyos informéciok tudomasra jutdsa altal
sorsforditonak bizonyult, valamint kiilonb6z6 érvek felsorakoztatasa annak érdekében, hogy
miért is esszencialis az allamok szamara, hogy egy jol kiépitett hirszerzéi és kémelharitasi
szervezetet miikodtetsen. Ez alapjan ugyanakkor fontosnak tartom megvizsgalni tobbek kdzott
azt a kérdéskort is, hogy szukseg van-e Uj nemzetkozi (vagy akar nemzeti) szabalyozasra, és
amennyiben igen, milyen formaban, milyen tartalommal és milyen modon biztosithaté annak

betartdsa a nemzetkdzi szinten.

A hagyomanyos kémkedés jogi megitélésén tul, a kémtevékenység egy sokkal sziikebb,
de annal vehemensebb jelent6ségli aspektusaval foglalkozom: a diplomaciai fedésben végzett
kémkedéssel. A diplomatakat és a kilképviseleti tevékenységet végz6 apparatust a koztudatban
alapvetden misztérium dvezi, az azonban nem kérdéses, hogy a diplomata értékét a birtokaban
1év6 titkos és mindsitett informaciok (az ligynokok analogiajara) és az ezek altal meghozott
dontések emelik a tarsadalom csucsara. A diplomatak mar az okortdl kezdve hirszerzoi
tevékenységet folytattak, az altaluk megszerzett informaciok pedig a kiildé allam szamara a
helyzeti elony biztositasanak lehetdségét teremtették meg. A kiilképviseleti tevékenység és a
hirszerz6i tevékenység szétvalasa, valamint a diploméciai immunitasok megjelenése és mai

forméajava vald valasaval azonban Uj problémak is megjelentek.

1 Mindeniitt, ahol a sziikség hatdrozza meg a torvényt” — a francia DGSE (Direction Générale de la Sécurité
Extérieure - Kiils6 Biztonsagi Szolgalat) hires mottdja.



Dolgozatomban két kozel-keleti orszag, Iran és Izrael hirszerz6 szolgalatainak részletes
bemutatdsaval €s ezen hirszerz0 ligynokségek néhany fontosabb miiveletével kivanom
szemléltetni a hirszerzdi tevékenység hangsulyat és befolyasat a nemzetkozi kozosség €letében,
valamint kitérek arra a kérdésre is, hogy a diploméciai kapcsolatok szorossdga mennyiben

befolyasolja példaul a kémkedés intenzitasat adott allamok kdzott.

Il. A kémtevékenység meghatarozésa (a hazai és) a kulfoldi jogrendszerekben
IL. 1. Mirél szol a hirszerzés?
A Hirszerzés az allamok sajat nemzeti, nemzetbiztonsagi, gazdasagi, tarsadalmi érdekeik

szempontjabdl kulcsfontossagl informéaciok megszerzésére iranyulé eréfeszitése.?

A hirszerzés célja alapvetden az, hogy az allamok informacidokhoz jussanak mas
orszagok, szervezetek, vagy személyek szandékairdl, képességeirdl, tevékenységeirdl, amelyek

veszélyeztethetik az adott 4llam biztonsagat vagy érdekeit.

A hirszerzési folyamat harom f6 szakaszra bonthatd: informaciogytjtés, elemzés és
terjesztés. Az informacioszerzés soran a sziikséges informaciok megszerzése kiilonbozo
forrasokbdl torténhet, ez magaban foglalhatja a nyilt forrasokbol szarmaz6 informaciokat
(OSINT), emberi forrasokbdl szarmazo informaciokat (HUMINT), valamint technoldgiai
eszkozok segitségével torténd adatgyijtést (SIGINT, ELINT stb.).® Az elemzés soran az
Osszegyljtott adatok értékelése és értelmezése a nyers informaciokbol hasznalhato hirszerzési
“terméket” allit eld, amelyet a kdvetkezd 1épésben a terjesztéssel tovabbitanak azoknak a
dontéshozoknak, akiknek sziikségik van az informéacidkra a stratégiai dontések
meghozatalahoz. A hirszerzés célja tehat nem csupan az informacioégyiijtés, hanem annak
biztositasa, hogy a megszerzett informaciokat hatékonyan lehessen felhasznalni a
dontéshozatalban, kuléndsen a nemzetbiztonsagi, diplomaciai és katonai stratégia
kialakitasaban. A hirszerzés tobbféle tipusra oszthato, attdl fiiggden, hogy milyen teriiletre és
célra irdnyul: A katonai hirszerzés a fegyveres erdk szdmara gyiijt informaciokat, a politikai
hirszerzés célja pedig mas orszagok politikai rendszereinek, kormanyzati dontéseinek, valamint
nemzetkozi kapcsolataiknak a feltérképezése.* Az ilyen informaciok kritikusak a diploméciai
stratégidk kialakitasaban, kiléntsen a nemzetkdzi targyalasok és konfliktusok soran. A

gazdasagi hirszerzés arra dsszpontosit, hogy egy orszag gazdasagi allapotarol, eréforrasairol,

2 Baba I., Saringer J.: Uj diplomaciai lexikon, Kairosz Kiadd, Budapest, 2021, 543. o.

3 Talas, P.: Nemzethiztonsag és hirszerzés a 21. szazadban, Zrinyi Kiadd, Budapest, 2007, 45-48. o.
4 Krajnc Zoltan: Hadtudomanyi Lexikon, Dialég Campus, Budapest, 2019, 542. o.



iparagainak miikodésérdl és pénziigyi terveirdl szerezzen informécidkat. Az ilyen tipusu
hirszerzés kilondsen fontos a globalis gazdasagi versenyben, ahol az allamok gazdasagi
elényoket probalnak szerezni mas orszagokkal szemben, hiszen a hatékony hirszerzési
tevékenység biztosithatja, hogy egy allam el6re felkésziiljon a potencialis fenyegetésekre,
megel6zze akar a terrorista timadasokat, vagy gyorsan reagaljon a katonai akcidkra. Emellett
a hirszerzés jelenléte igencsak esszenciélis tovabba a stratégiai dontéshozatalban, kiiléndsen a

diplomaciai kapcsolatok ¢és a nemzetkozi egytittmiikddés terén.

I1. 2. Kit nevezlink kémnek?
A torténelem soran az embereket mindig is a hatalom megszerzésének ambici6ja mozgatta.
Ennek legegyszerlibb modja pedig, ha kifiirkéssziik az ellenséges, leigazandd hatalom titkait,

hogy azokat késobb fel tudjuk hasznalni ellene. Nem véletlenil nevezik a kémkedést a vilag

masodik legésibb mesterségének.®

Mar a Bibliaban is talalunk utalast a kemekre, az egyik legkorabbi fennmaradt forrasunk
pedig Egyiptombdl szarmazik, ezek az Un. Amarna-levelek az i.e. 14. szazadbol. Meglep6-e
vagy sem, de az iment emlitett forrds nem mas, mint egy agyagtablakon rogzitett diplomaciai

levelezés.

A hirszerzés vilagaban a kém nem hivatésos hirszerzo tiszt, €s javarészt nem is részesiil
hivatalos képzeésben, szemben az Ugynokkel. A kémet vagy beszervezik vagy o©nként
jelentkezik a feladat ellatasara. A beszervezés soran a tarto tiszt altalaban huzamosabb ideig
figyeli az alanyt, akinek legf6bb tulajdonsaga (szamos masik mellett) hogy valamilyen értékes
informéacio van a birtokaban, vagy éertékes informaciokhoz fér/férhet hozza, esetlegesen egy az
ugynokseg altal mar korabban kovetett szemely kozelében éli mindennapjait. Hogy mieért lesz
valakibdl kém, arra rengeteg példat statualt mar a torténelem, lehet a motivacio pénz, ideologia,
zsarolas és akar szerelem is. Nem kevés férfi és n6 esett aldozatul a hirszerzésben mai napig

rendszeresen alkalmazott mézcsapda® modszerének.

5 Paul Reynolds, The World’s Second Oldest Profession, BBC News (Feb. 26, 2004)

& A bibliai Delila, Mata Hari, vagy épp Karady Katalin — a titkosszolgalatok és mds hirszerz6 szervezetek mar
0sidok ota hasznéljak a ndi szexualitdst és csaber6t informaciodszerzésre. A meghatarozas lényege, hogy egy
hirszerz6/elharitd szolgalat miiveleti tevékenysége soran a szexualitast informacidszerzésre vagy
kompromittalasra hasznalja fel. Vagyis egy adott hirszerzd/elharitd személy vagy szervezet altal megbizott nd,
férfi olyan megkozelitési technikat alkalmaz, melynek soran bizonyos egyszeri vagy folyamatos erotikus, szexudlis
szolgéltatasok bevetésével a célszemélyt megtéveszti, és annak birtokaban 1év6 informaciokat (akar tirgyakat és
dokumentumokat is) kicsalja, illetve olyan helyzetet teremt, hogy a célszemély a késObbiekben zsarolhatova,
kompromittalhatova véljon, és vele szemben, illetve annak felhasznilasival magasabb szintii operativ
intézkedések vezethetok be.



Kém, hadikém a Hadtudomanyi Lexikon szerint olyan személy, aki az &llam altal otthon vagy
kalfoldon, tényleges vagy potencidlis ellenséggel kapcsolatos felderités céljara alkalmazott
rejtett személy.” A Magyar Ertelmezé Kéziszotar alapjan az a személy, aki allami, kil. katonai
titkokat csalard v. er6szakos médon kifiirkész, megszerez, s ezeket — stllyos blintettet elkovetve
— egy mas allamnak rendsz. pénzért kiszolgaltatja.® Ezzel szoros osszefiiggésben a hirszerzés
fogalmat is fontos megallapitanunk, ami a kovetkezd: ,,az allam egyik funkcidja, amelyet az
eminens nemzeti érdekek érvényre juttatasa és védelme érdekében, kizéardlag erre a feladatra
létrehozott, kozvetlen kormanyzati irdnyitas alatt mikodtetett szervezetek — specialis
eszkdzoket és modszereket alkalmazva — végeznek titkos (bizalmas) és nyilt forrasu

informaciok beszerzésével.”®

A héborus kem fogalma az erre vonatkoz6 genfi jegyz6konyv alapjan a kovetkezOen
moddosul a ,,hagyomdnyos” kémhez képest: ,,Habortus kémnek nevezziik az egyik hadviseld fél
igynokét, aki titokban, hamis iirtiggyel vagy akar alcdzva magat gyiijti az informaciét az
ellenfélrdl, azzal a szandékkal, hogy azokat az elsdként emlitett hadviselével kozolje.”® A
habortis kémkedés korén kiviil esé kémtevékenység esetében azonban az alabb felsorolt
fogalmak ellenére sem ilyen egyszeri meghatarozni kit is neveziink kémnek. Ahogyan
dolgozatom késdbbi fejezeteiben erre részletesen kitérek, a békeidoben végzett kémkedés
kérdésének tisztazatlansagabol adoddan nyilvanvaldan az sem lesz egyértelmi ki lesz az a

személy, aki a kémkedést vegzi, azaz kit nevezhetiink majd kémnek.

Kiterjed-e mindez példaul azokra a diplomatakra is, akik a fogadd allam bizalmas és titkos
informéaciodival dolgoznak, azok felfedésére tesznek Kisérleteket vagy esetlegesen azokat
hozzak nyilvanossagra? Nevezhetjuk-e a kllképviseleti szerv barmely tagjat ténylegesen

kémnek, ha immunitasai mintegy védépancélként emelkednek f61€?

Szeman Laszl6 Janos: A mézcsapda fogsagaban, Magyar 1dok (https://www.magyaridok.hu/lugas/a-mezcsapda-
fogsagaban-1413259/ (megnyitva: december 18. 12:03))

" Krajnc Zoltan: Hadtudomanyi Lexikon, 587. O.

8 Barczi G., Orszagh L. (szerk.) : A magyar nyelv értelmezd szotara, Akadémiai Kiadd, Budapest, Els6 kiadas:
1959-1962

® Krajnc Zoltan: Hadtudomanyi Lexikon, 446. O.

10 Az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményekhez csatolt, a nemzetkozi fegyveres konfliktusok aldozatainak
védelmérdl szolo 1977. évi kiegészitd jegyzokonyv (1. kiegészitd jegyzokonyv) 46. cikke.



https://www.magyaridok.hu/lugas/a-mezcsapda-fogsagaban-1413259/
https://www.magyaridok.hu/lugas/a-mezcsapda-fogsagaban-1413259/

1I. 2. 1. A (Titkos) Mindsitett Adatok Jogi Sorsa

A min6sitett adatok, vagy titkos informacidk, kiilonleges védelmet igényelnek a
jogrendszerekben, mivel ezek nyilvanossagra hozatala sulyos nemzetbiztonségi vagy mas
fontos allami érdekeket sérthetnek. Ebben a fejezetben a mindsitett adatok fogalmat és azok
védelmét vizsgalom a magyar, iréni és izraeli jogrendszerekben, valamint kitérek a kémkedes
jogi kovetkezményeire is. Altalanosan fogalmazva a minésitett adatok olyan informaciokat
jelentenek, amelyek hozzaférése és nyilvanossagra hozatala korlatozott annak érdekében, hogy
megvédjék az allam biztonsagat, katonai érdekeit, diplomaciai kapcsolatait, vagy egyéb
lényeges nemzeti érdekeket. A magyar szakirodalom fogalmazédsa szerint a mindsitett adat
olyan informéacid, amelyet jogszabaly vagy hatosagi dontés védetté nyilvanit, es amelynek

terjesztése, hozzaférése vagy nyilvanossagra hozatala szigort szabalyok ala esik.
Magyarorszagon

A mindsitett adatok védelmérdl Magyarorszagon a 2009. évi CLV. Torvény gondoskodik. A
torvény szerint nemzeti mindsitett adat az, amelyet a mindsitési eljaras soran a mindsité ugy
értékel, hogy nyilvanossagra hozatala, illetéktelen megszerzése, modositasa, felhasznalasa,

vagy jogosulatlan hozzaférése veszélyezteti vagy sérti a kozérdeket.*?

A magyar jogszabalyok négy titkositasi szintet kilonbodztetnek meg: ilyenek a
»Szigoruan titkos”, ,, Titkos”, ,,Bizalmas”, ¢s ,,Korlatozott terjesztésti” szintek. Ezek a szintek a
védelem sziikségességétdl fliggden hatarozzak meg az adatok hozzaférhetdségét. A torvény
szigoru szabalyokat ir el6 a mindsitett adatok kezelésére, beleértve a hozzaferés korlatozasat, a
tarolas és megsemmisités szabdlyait, valamint a kiszivarogtatas biintet6jogi kdvetkezményeit.
Magyarorszdgon a kémkedés bilincselekményének biintetése akar életfogytiglani

szabadsagvesztés is lehet, ha az allam biztonsagat stlyosan veszélyezteti.

1 Varga, G. (2021). A titkositas és a mindsitett adatok jogi szabalyozasa Magyarorszagon. Budapest: Jogi Kiado.
(45. oldal, 3. bekezdés)
122009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl, 3.8 (1) a.)



Irdnban

Iranban a mindsitett adatokat az Iszldim Koztarsasag nemzetbiztonsagi torvényei védik.® A
titkos informaciok védelmét az orszag Alkotmanya és a vonatkozd biintetd torvénykonyvi
rendelkezések szabalyozzak. A hangsuly Kivaltképp a nemzeti érdekek valamint az iszlam
forradalom vivmanyainak és a kulturalis, vallasi értékek védelmén van. Hasonléan hazankhoz
a mindsitett adatok szintjei Iranban is igazodnak a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazottakhoz,
de a hangsuly kuléndsen az imént mar emlitett vallasi és forradalmi értékek védelmén van. Iran
szigortbban binteti a titkos informaciok Kkiszivarogtatasat. A kémkedésért Kiszabhato
biintetések kozott szerepelhet a haldlbiintetés, kiilondsen ha a biincselekmény az orszag

biztonsdgat vagy a forradalmi és vallési értékeket veszélyezteti, sérti az elkOvetett

blincselekmény. '*
Izraelben

A titkos informaciok védelmét az Izraeli Alkotmany és a Biintetd Torvénykonyv, valamint a
Nemzeti Biztonsagi Torvény biztositja. Az izraeli jog hangsulyozza a nemzeti érdekek és a
kozbiztonsag vedelmét, mivel az orszag geopolitikai helyzete és biztonsagi kihivasai kiilondsen
érzékenyek. A titkos informaciok mindsitése Izraelben hasonléoan hazankhoz szintén tobb
mindsitési szintre oszlik, az informaciok szenzitivitasa alapjan. A kémkedés és a titkos
informaciok kiszivarogtatasa kiilondsen stlyos biincselekménynek szadmit, és Izrael a titkos
informaciok védelmére vonatkozo torvényei Kkeretében gyakran alkalmaz kildnleges
eljarasokat. A kémkedés az izraeli jog szerint olyan biincselekmény, amelynek célja titkos
informaciok megszerzése és atadasa egy idegen hatalomnak, amely sértheti az allam
biztonsagat vagy mas létfontossagu érdekeit. Az izraeli jogszabalyok szigordan buntetik a
hazaérulast és a nemzeti biztonsagot veszélyezteto tevékenységeket, beleértve a kémkedést,
amely akar 15 év bortonbuntetéssel is sujthatd. Sulyosabb esetekben, ahol a kémkedés nemcsak
az allam, hanem az orszag kozbiztonsagat is veszélyezteti, a bintetés akar életfogytig tarto

borton is lehet.

BB glE cle D) (YY), Ol <l s Gl al (5 sgan (aShsl Ol (Hirszerzési Torvény)

088 Cuial (e (YY), glogl: udae 1) 58 (o3l o), (Nemzetbiztonsagi Térvény)

Od bl (5 sgan (Dl )yl (\ VY9 sl \V?)_ Ol 4ali ) gy (o) (596 (ks ()l (Alkotmény)
14 0538 & Slae (Dl (YY), et 4ali) g (oamy (s sgan (oahal Ol

(Irdn Bintet6 Torvénykonyve (2013). Teheran: Az Iszlam Koztarsasag hivatalos kozlonye)



1. 3. Irdan és Izrael prominens hirszerzoi helyzete a Kozel-Keleten

A Kozel-Kelet torténelmileg mindig is a vilag egyik legkomplexebb és legfesziiltebb régidja
volt. Ebben a régidban a hirszerzés kilondsen fontos szerepet jatszik, mivel az allamok kozotti
bizalmatlansag és a folyamatos konfliktusok miatt a titkos informaciok megszerzése és védelme
kiemelt fontossagu az allamok szaméra. Az altalam vizsgalt két, jelentOs regionalis hatalom,
Izrael és Iran, kiilonosen kiemelkedd hirszerzési kapacitassal rendelkezik, és a hirszerzés
kulcsszerepet jatszik nem csak a belsé biztonsaguk, de a nemzetkdzi kapcsolataik és stratégiali

dontéseik szempontjabol is.

I1. 3. 1. A homaly harcmezeje -- Irén és Izrael kapcsolata

Izrael és Iran hirszerzési kapcsolatait elsésorban a kdlesonds ellenségkép hatarozza meg. Az
1979-es irani forradalom o6ta a két orszag erdteljesen ellenséges viszonyban all, mindkét fél
szamara prioritast élvez, hogy hirszerzési kapacitasaikat a masik gyengitésére hasznaljak fel.*
Az irani forradalom eredményekent létrejott iszlam koztarsasag kiemelt céljai kdze tartozik
Izrael, avagy a ,cionista entitas”*® felszamolasa, amelyet szamos irani politikai és vallasi

vezetok is rendszeresen hangoztatnak.

Izrael szdmara Iran a régid legnagyobb fenyegetésévé valt az évtizedek alatt, kiilondsen
a nuklearis programja miatt, amelyet az izraeli kormany és hirszerzési szervei az orszaguk Iétét
fenyegetd veszélynek tekintenek. 2009 és 2015 kozott szamos merényletet kovettek el irani
nukledris tudosok ellen, amelyek mogott feltehetden a Moszad allt.}” Ezek a merényletek
kiemelten illusztraljak lzrael hajlandésagat arra, hogy akar a nemzetk6zi jog hatarait atlépve
probalja megakadalyozni Irdn nuklearis kapacitasainak fejlesztését, amely lzrael

biztonsagpolitikajanak egyik prominens sarokkdve lett.

Habar lzrael és Iran kodzott nincs hivatalos diplomaciai kapcsolat, a hirszerzési
miiveletek és a diplomaciai manévereik szorosan gsszefonddnak. Irén a hirszerzés mellett a
Kibertérben is intenziven folytat izraeli célpontok ellen iranyulé akciokat. Ezek a

kibertdmadasok hirszerzési haboru egy uj dimenziojat képezik, mivel az irani kibertamadasok

15 Gleis, J. and Berti, B. (2012) Hezbollah and Hamas: A Comparative Study. Baltimore: Johns Hopkins University
Press. (45. 0.)

16 Shapira, A. (2015) Israel: A History. Waltham: Brandeis University Press. (72. 0.)

17 Bergman, R. (2018) Rise and Kill First: The Secret History of Israel's Targeted Assassinations. New York:
Random House. (159. 0.)
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izraeli &llami intézmények, bankok és infrastruktira ellen iranyulnak, céljuk pedig
egyértelmiien Izrael gazdasagi és Kkatonai stabilitdsdnak alaknazdsa. A kdlcsdnos
kibertdmadasok folyamatos veszélyt jelentenek a két orszadg nemzetbiztonsagéara, de ezéltal
egyuttal kockazatot jelentenek a regionalis stabilitasra is.

Az Izrael és Irdn kozotti hirszerzési habora ugyan nem ujkeletii, de folyamatosan egyre
komplexebbé valik. A nemzetkdzi kdzosség pedig fokozott figyelemmel koveti mindezen
eseményeket, hiszen mindkét titkosszolgalat hirszerzési miiveletei kozvetlen és kiemelt

hatassal vannak a globalis politikara, ezaltal pedig a Kozel-Kelet stabilitaséra is.

1. 3. 2. Izrael
Izrael titkosszolgalati apparatusa harom f6 szervezetbdl all: a “Mossad” (Moszad), az “Aman”
(katonai hirszerzés), és a “Shin Bet” (bels6 biztonsagi szolgalat). Mindharom szervezet

szorosan egyiittmikodik, de kiilonb6z0 feladatkorokkel rendelkeznek.

A Moszad, Izrael kiilfoldi hirszerz6 szolgalata, amelyet 1949. december 13-4n
alapitottak, jelenleg pedig feltehetdleg mintegy 1200 fovel mikodik. Kozvetleniil a
miniszterelnok felligyelete ala tartozik, mikzben az operativ iranyitast az igazgatoja latja el.
Elsédleges feladatai koz¢é tartozik a hirszerzés, a kiilfoldi titkos miveletek végrehajtasa,
valamint a terrorizmus elleni kizdelem. Specialis jogi statusszal rendelkezik, mentestlve

bizonyos izraeli torvényi eldirasok alol.*8

Az Aman, Izrael katonai hirszerz6 szervezete, amelyet 1950-ben alapitottak, az Izraeli
Védelmi Er6k (IDF) vezérkari fonokének iranyitasa alatt all. Az 1973-as jom Kippuri haborat
kovetden a hadsereg belsd reformjaként létrejott egy masodik katonai hirszerzé szerv is, a
Haman. Az Aman {6 feladata az évente 6sszeallitott orszagfenyegetettségi jelentés elkészitése,
amely az 0sszes hirszerzd ligyndkség adatain alapul, ezzel meghatdrozva az izraeli katonai és
védelmi tervezést. Emellett az Aman a katonai hirszerzés és elemzés kdzponti szerepldjeként is
miikodik, igy feladatai koz¢ tartozik a katonai taborok védelme, a cenzura feliigyelete, valamint

a katonai térképek elkészitése és terjesztése.®

A Shin Bet, vagy kozismertebb nevén ,a lathatatlan védelmezdk”, az izraeli
belbiztonsagi hirszerzésért felelés szerv, amely hasonldan a Moszadhoz szintén a

miniszterelnok kozvetlen iranyitdsa alatt miikodik. Elsddleges feladatai kozott szerepel a

18 Ben-Hur, 1. (2018) The Israeli Intelligence Community: A Strategic Overview. Tel Aviv: Israeli Defense
Publications, (23-25. 0)

19 Harel, A. és Issacharoff, A. (2015) Israel’s Intelligence Machine: The Evolution of a Military Force. New York:
HarperCollins, (54-57. 0.)
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nemzetbiztonsag védelme, a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint a terrorgyanus személyek
kihallgatasa.?® Specifikus kiildetése a Gazai Gvezetben és Ciszjordaniaban végrehajtott
terrorellenes miiveletek koordinalasa, tovabba a kémelharitds és az izraeli kormanyzati

éplletek, nagykovetségek, védelme.

Izrael titkosszolgéalatai

Héttérinformacits
osztély (Tsafirim)

Kiilk Jati
részleg (Tevel)

WS e
leti
(Kidom)

1. Abra, kép forrasa: sajat készités (a Jewish Virtual Library alapjan)

I1.3.3. Irén
Iran hirszerzési rendszere szintén tobb szervezetbdl all, amelyek koziil a legfontosabbak a
MOIS (Ministry of Intelligence and Security) és az IRGC (Islamic Revolutionary Guard Corps)

hirszerzési szarnya.

Az iréni hirszerzési és biztonsagi minisztérium ,, MOIS” (Hirszerzési és Biztonsagi
Minisztérium) Iran els6édleges hirszerzé szerve, amely belfoldi és kiilfoldi hirszerzési
feladatokat lat el. A MOIS felelds a kormanyzat stabilitdsanak biztositasaért, a belsd ellenallas
elnyomasaért, valamint az ellenzék felderitéséert és semlegesitéséért. Az ,,IRGC”, vagyis az
Iszlam Forradalmi Géarda, Iran egyik legerdsebb (ha nem a leger6sebb) katonai és politikai
szervezete, amely sajat hirszerzési szarnnyal rendelkezik. Ez a szervezet kifejezetten a katonai
és stratégiai hirszerzésre koncentral, beleértve a ballisztikus rakétaprogramok, a regionalis

befolyas és a nemzetkdzi terrorista halézatok tAmogatasat.

Iran hirszerzési stratégiai alapvetden két {0 teriiletre koncentralnak: a belsd stabilitas

fenntartasara és a regionalis befolyas novelésére. Az allam jelentds eréfeszitéseket tesz annak

20 perliger, A. (2021) “Security dynamics in the Israeli Intelligence Community’, Journal of Military Intelligence,
43.0.
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érdekében, hogy belfoldon elnyomja az ellenzéki csoportokat €s elkeriilje a bels6 lazadasokat,

de ezzel parhuzamosan Iran Kiterjedt hirszerzési tevékenységet folytat a Kdzel-Keleten és azon

tal, kiillondsen Izrael és az Egyesiilt Allamok érdekeinek alaaknazasa, gyengitése érdekében.

= eredeti nyelv, perzsa
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2. Abra, kép forrasa: sajat készités

I1. 3. 4. A kémkedés magyar, hatalyos szabalyozasa és 6sszehasonlitdsa Iran és lzrael
szabalyozasaival

Mivel a késobbiekben sor keriil a nemzeti szabalyozasokban megjelend lehetdségekre,
fontosnak tartom, hogy mind a hazai, mind pedig a két, dolgozatomban vizsgalt orszag belsd
szabalyozasara is Kitérjek, mintegy zsinormértékként felhasznalva a nemzeti szabalyozasok
irdnyat.

A hatalyos magyar szabalyozasban a kémkedés harom formajat nevesiti a Magyar
Biintet6torvénykonyv. A kémkedés mind az Eurdpai Unid intézményei ellen, mind a
szovetséges fegyveres erd ellen a hagyomanyos biintetdjogi dogmatika szerint az allam kiilsé
biztonsagat sérté bilincselekmény, de fontos megemliteni, hogy nemzetbiztonsag-tudomanyi
tekintetben ezzel egyidejlileg az allam belsd biztonsagat veszélyeztetd cselekményeknek is

tekinthetjik.

A kémkedés alaptipusa a Btk. 261. §-aban szabalyozott biincselekmény.? Jogi targya

Magyarorszdg Alaptorvény szerinti allami (alkotmanyos) rendje, kozelebbrdl az &allam

2L BTK: 261. § (1) ,,Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszag ellen hirszerzd tevékenységet
folytat, blintett miatt két évt6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) Aki az (1) bekezdésben
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biztonsaga, valamint hazdnk minden fontos politikai, katonai, tarsadalmi vagy gazdasagi
érdeke. A kémkedés alanya, elkovetéje allampolgarsagara tekintet nélkil tulajdonképpen barki
lehet.?2 | A Kkilfoldi allampolgarok tipikusan a nagykovetségeken beliill végzik a
kémtevékenységet, diplomaciai fedésben, a nagykOvetségek tobbnyire az Ugynevezett
rezidentarék kdzpontjai is egyben. A kilfoldi diplomatékat viszont megvédi a diploméciai
mentesség, biintetéjogi  feleldsségre vonassal Magyarorszagon csak a  magyar
allampolgaroknak és a nem diplomatafedésben dolgoz6 kulfoldi Ggyndkoknek kell

szamolniuk.”%

Az Irani Biintetétorvénykonyv Otodik Kényve szintén nevesiti a kémkedést?*, mint az
allam biztonsaga ellen elkovetett blincselekményt. A magyar Btk-beli szabalyozastél annyiban
eltérden, hogy bizonyos esetekben sokkal stlyosabb biintetési tételt helyez kilatasba, illetve a
nyugati kulturaktol eltéréen “mohareb”?® bélyegzovel illethetik a biincselekményt elkdvetd

személyt, ami mintegy tarsadalmi megsemmisulésként él a kbzfelfogasban.

Izracli szabalyozas a Biintet6torvénykonyv 111-113. Szakaszaban deklaralja a
kémkedés tipusait, amelyet kémkedésre és sulyos kémkedesre bont szét, valamint
megkulénboztet tovabba egy olyan esetet is, ahol titkos informéaciok atadasara kerul sor, a 111.
Szakaszban pedig a kifejezetten ellenségnek vald, tudatos informacioszolgaltatast is buntetni
rendeli. Osszevetve az irani és a magyar szabalyozassal, az Izrael teriiletén elkdvetett kémkedés
blintetése tébbnyire nagyjabdl a két orszag szabalyozasa kozott helyezkedik el, de bizonyos
esetekben még az irani blintetési tételeket is meghaladja, hiszen nevesit szamos olyan esetet is,

ahogy kifejezetten életfogytiglani szabadsagvesztéssel rendeli blintetni a kémkedést.

Az mar egy ilyen Iényegretord €s rovid attekintés utan is igen szembeotld, hogy minden
allam nemzeti biintetdjogdban megtalalhatd a kémkedés tényallasa, mintegy kiemelt helyet

elfoglalva az allamot veszélyeztetd biincselekmények kozott, egyértelmiien kijelolve azt az

meghatarozott kémkedést szigortian titkos mindsitésii adat kiszolgaltatasaval koveti el, 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Aki kémkedésre iranyuld eldkésziiletet kovet el, egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

22 G4l Istvan Laszlé: A kémkedés a magyar biintetéjogban, Nemzetbiztonsagi Szemle 7. évfolyam (2019) 2. Szam
23 G4l Istvan Laszlo: A kémkedés a magyar biintetéjogban

24 Article 501- Anyone who, knowingly and intentionally, provides maps or secrets or documents and decisions
regarding the national or international policies of the State to those who are not authorized to have access, or
who informs them about their content in a way that constitutes espionage, taking into consideration the
circumstances and stages [of the crime], shall be sentenced to one to ten years’ imprisonment.

% Article 502— Anyone who commits one of the espionage crimes inside Iran in favor of a foreign State and against
another foreign State, if damages the national security [of Iran] shall be sentenced to one to five years’
imprisonment.

A Muharibeh a Harb szobol szarmazik, ami a Salam szo ellentéte, ami békét jelent. A moharebeh blincselekménye
a nemzetbiztonsag elleni kiemelt biincselekmények ko6zé tartozik.
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iranyvonalat, amelyet kivétel nélkiill minden 4allam kovet, nem meglepden, hiszen
tulajdonképpen a szigoru nemzeti szabalyozasok alkalmazéasa az egyetlen olyan jogi eszkéz az
allamok szamara amelynek segitségével 1épéseket tehetnek a nemzetbiztonsdg megdrzése

érdekében.

I11. A kémkedés jogi szabalyozasa, altaldnos nemzetkdzi jogi megitélése

A nemzetkdzi jog eltéréen kezeli a haborts és a békeiddben folytatott kémkedést. Még a
haborls kémkedés kérdéskore szabalyozott a nemzetk6zi humanitarius jog éaltal, és a
nemzetkdzi kdzosség a hagai egyezmények alapjan pontosan tudja, hogy mihez tartsa magéat
egy esetlegesen leleplezddott kém esetében, gy a békeiddében torténd kémkedésnél errdl
egyaltalan nem beszélhetiink, hiszen nincs egyetlen atfogd nemzetkdzi egyezmeny sem, amely
ezt emlitené. A haborus kémkedésre vonatkozd szabalyok elsé sorban arra §sszpontositanak,
hogy az informacidszerzésre hamis szinleléssel kerilt-e sor, még a békeiddben elkOvetett
kémkedés kerdesenek kdzéppontjaban az all, hogy a kémkedes modszerei sértik-e az allam
szuverenitdsat. Szamos vélemény tekinti gy a békeidoben torténd kémkedés
szabalyozottsaganak hianyat, mintha az egyenld lenne az altalanos tilalom hianyaval is, ennek
alapjaul foként a Nicaragua iigyet hivatkozva. A kovetkezOkben ezeket a véleményeket és igen
kiilonb6zo allaspontokat ismertetem, tartalmuk alapjan a kémkedés legalitdsa valamint

illegalitasa alapjan csoportokra bontva.

I11. 1. A kémkedes szabalyozasa haboruban

A kémkedéssel kapcsolatos csekély szabalyozas, amely dolgozatomban mér tdbbszér emlitésre
keriilt, egyediil a haborus kémkedéssel kapcsolatban fellelhetd. Ennek jelenléte a nemzetkozi
jogban azonban mar igen koran egyértelmii megfogalmazast nyert. Hugo Grotius egyértelmiien
allast foglalt a haboruban tetten ért kém feleldsségre vondsanak kérdésében, valamint arra is

kitért, hogy a kémkedés szerinte megengedett a nemzetkozi jogban.

% “Hiszen az elfogott kémekkel szemben is a legszigoribban szoktak eljarni, holott a kémek kildetését a
nemzetkozi jog kétségkiviil megengedi. Mozes is kiildott kémeket, Jozsué pedig maga is kémkedett. Akik
nyilvanvaléan igazsagos haborut viselnek, eleve joggal 6lik meg a kémeket, a tébbieknek pedig a haboru joga
alapjan valik ez megengedetté. Akadnak olyanok, akik nem hajlanddk a kémkedésre ajanlkozdk szolgélatait
igénybe venni, akkor ez a visszautasitas lelki nagysagukra és a nyilt er6ben valé bizalmukra vall, de nem utal arra,
hogy mit tartanak jogosnak vagy jogtalannak.” (Hugo Grotius: A Hébort és béke jogarol, Harmadik konyv, IV
Fejezet xviii 655 (Kriterién kényvkiadd, Bukarest) (1973))
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Grotius 1625-ben feljegyzett gondolataihoz képest egészen napjainkig sem tortént
valtozas a haborus kémkedés megitélését illetden: a tetten ért kémeket tilnyomo részben szinte

minden orszagban halalblntetéssel illették.?’

A haboru ideje alatt elkovetett kémkedés egyik elsd modernkori kodifikacidja az 1874-
ben irddott Briisszeli Nyilatkozat volt, (ami ugyan nem lépett hatalyba, mivel a részt vevo felek
végil nem fogadtdk el jogként) amelyben sz esett a haboris kémkedés legalitasdnak
kérdésérdl.2® Ez alapjan a tetten ért kémet az 6t elfogd hadseregben hatalyos torvények szerint
kellett volna birdsag elé allitani, kezelni. Az olyan kém pedig, aki Ujra csatlakozik ahhoz a
hadsereghez, akihez alapvetGen tartozik, és akit ezt kdvetden az ellenség elfog, hadifogoly
statuszba keriil, és korabbi tetteiért feleldsségre sem vonhatd a tovabbiakban.?® Tehat
amennyiben egy kém visszatert eredeti poziciojaba, ugy tulajdonképpen el is vesztette kém
statuszat. Osszességében elmondhatd, hogy a Briisszeli Nyilatkozatban valé szabalyozas
alapvetéen nem az informacioszerzés tényére Osszpontosit, sokkal inkdbb a kémkedés
megtévesztd, csalard voltat helyezte fOkuszba, azonban hatalyba |épés hidnyaban ennek

gyakorlatban valdo miikodésérél nem sokat tudunk.

A hagai jog hasonldképpen gondolkozott a haboras kémek felel6sségre vonasanak
kérdésérél. Az 1949-es Genfi Egyezmény tovabbi biztositékokat vezetett be a kémkedéssel
vadolt személyek védelmére, igy példaul a véddvel torténd targyalast, illetve a biintetés

kiszabasat kovetd hat honapos varakozasi id6t.%

Az Egyezmény szerint fegyveres 0sszeutkdzés idejéen azokat, akik kémkedésre
vallalkoznak, kémnek mindsitették, ezaltal megfosztva dket hadifogoly statuszoktol, (beleértve
a szallasra, élelemre, ruhdzatra, higiénidra €s orvosi ellatasra vald védelem lehetdségét). Ezzel
szemben a fegyveres er6k tagjai, akik sajat egyenruhajukat viselik (nem pedig civil ruhat vagy
az ellenség egyenruhajat), informacidkat gylijthetnek az ellenséges teriileten anélkiil, hogy

elveszitenék hadifogolyi statuszukat.

27 Boleslaw A. Boczek, International Law: A Dictionary 461 (2005) (“The regular penalty for espionage in wartime
is death, regardless of whether or not the spy succeeds in obtaining information or conveying it to the enemy.”).
28 “the employment of measures necessary for obtaining information about the enemy and the country . . . are
considered permissible” even if deceptive means were used to obtain the intelligence”

29 A briisszeli konferencia 4ltal elfogadott, a habort torvényeirdl és szokésairdl szold6 nemzetkdzi nyilatkozat
tervezete, cikk. 14, 1874. augusztus 27., 20-21. bekezdése

30 A polgari személyeknek habora idején torténd védelmérdl szol6 (IV.) egyezmény, 1V. cikk. 75. cikk, 1949.
augusztus 12.
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Hasonloképpen, az a kém, aki visszatér sajat fegyveres er6ihez, majd kés6bb fogsagba
esik, hadifogolyként kezelendd, és nem vonhat6 feleldsségre korabbi kémkedési tevékenységei

miatt.3?

Lathaté, hogy a hadijog elismerte a hirszerzés jogos igényét, és ezért nem allt
szandékaban teljesen ledllitani a gyakorlatot. Ehelyett a jog kifejezetten az aruld és csalard
magatartasi elemre, a kémkedés bintetésére 0Osszpontositott, és redukélta az ilyen

tevékenységekben valo részvételért jaré egyéni blintetések szamat.

1I1. 2. Kémkedés békeidoben

Két f6 tudomanyos megkozelités 1étezik a békeiddben torténd kémkedeés kérdéserdl. Az elsd
csoportba tartoz6 vélemények szerint, mivel a nemzetkdzi jog hallgat és nem tiltja
egyértelmiien a kémkedést, igy az nem is lehet torvénytelen. Ezen megkdzelités képviseldi is
két tovabbi csoportra oszlanak, ugyanis azok mellett, akik szerint a kémkedés egyszeriien csak
nem illegalis, vannak olyan nézetek is, akik szerint a kémkedés (éppen a nemzetkozi jog

hallgatasabol adodoan) sem torvényszerii, sem pedig torvénytelen nem lehet.

Van egy kisebbsegi velemény, amely szerint azonban a kémkedés valoban sérti a
nemzetk6zi jogot, mivel ellentétes mind a nemzetkdzi szokasjoggal, mind pedig a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéaval és a Diplomaciai kapcsolatokrél szo16 19609.
évi bécsi egyezménnyel is. A szabalyozottsag hianya folytan jogosan felmeril a kérdés: vajon

a nemzetkozi k6z0sség tagjai szamara elegendd a jelenlegi gyakorlat?3?

I11. 2. 1. A kémkedés nem jogellenes
Szamos nemzetkdzi jogaszban megfogalmazodott ugyanaz a gondolat: a kémkedés és a
nemzetkdzi jog kdzott van valamilyen killongsen érdekes hézag.®® Geoffrey Demarest és Scott

is arra mutatnak rd, hogy a kémkedés helyzete az 4llamk6zi jogban nem egyértelmii.

Demarest kdvetkeztetése az, hogy bar a kémkedés ,,baratsagtalan cselekedet”, mégsem
sérti a nemzetkozi jogot.3* Scott a kémkedést az ENSZ Alapokmanyaban foglalt énvédelem
jogahoz kapcsolja, de elismeri, hogy ez a jog is vitatott. Mind Demarest, mind Scott ugy véli, a

kémkedés jogi statusza homalyos, és egyikik sem allitja hatarozottan, hogy az kifejezetten

31 Az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményekhez csatolt, a nemzetkozi fegyveres dsszelitkdzések aldozatainak
védelmérdl szolo kiegészitd jegyzokonyv (1. jegyzOkonyv), 1977. jinius 8., 26. cikk ,, Kémek”

32 «Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi kozosség megelégszik a kémkedés alapjéul szolgalé nemzetkozi jogszeriiség
kérdésében” (Craig Forcese, Spies Without Borders: International Law and Intelligence Collection, 5 J. Nat’l Sec.
L. & Pol’y 179, (2011). 205. bek.)

33 Geoffrey B. Demarest, Espionage in International Law, 24 DENV. J. INT'L L. & POL'Y 321 (1996)

34 Geoffrey B. Demarest, (1996) 347. bek.
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legélis lenne. Mindketten hangsulyozzak tovabba azt is, hogy bar az allamok elnézik a
kémkedést, ugyanakkor jogot tartanak arra, hogy eljarjanak azokkal szemben, akik az &

terlletiikon kovetik el a kémkedést.

Egyes nézetek szerint a kifejezett nemzetkdzi szabalyozas hianya, valamint a tény, hogy
a nemzetkozi kozosség tagjai milyen széleskorben folytatjdk a kémkedés tevékenységét,
megengedhetové teszik magat a kémkedést. A békeidében folytatott kémkedés egyezményi
szabalyozasanak hianya a torténelem soran kialakitott egy szokasjogi normat®®, amelynek
alapjaul a Nemzetkozi Birosag Lotus Ugyében megfogalmazott azon elvére hivatkozik, hogy

ami nincs kifejezetten tiltva, az tulajdonképpen mind megengedett magatartas®.

Mas kutatok azzal érvelnek, hogy a kémkedés alkalmazasa mind az ENSZ
Alapokmanya, mind pedig a nemzetk6zi szokasjog alapjan megengedett, mint az allamvezetés
elengedhetetlen része, valamint a megel6zé onvédelem eszkozeként. Ezen felfogas szerint a
kémkedés egyfajta eszkozként miikkodik a konfliktusmegeldzés terén, mivel mas allamok
helyzetének feltérképezése elSsegiti a stabilitds és a béke fenntartasat®’. A funkcionalista
allamtudomanyi megkézelités értelmében az informaciogytijtés végsé soron hozzajarul a

nemzetkézi politika stabilitdsahoz.

I11. 2. 2. A kémkedés jogellenssege mellett sz616 érvek

I11. 2. 2. 1. A szuverenitas és terdileti integritas megsértése

Quincy Wright professzort, a nemzetkdzi jog és a nemzetkézi kapcsolatok neves tudosat
gyakran idézik annak a nézetnek az egyik fo tamogatojaként, amely szerint a kémkedés sérti a
nemzetk6zi jogot, mivel minden allam koteles tiszteletben tartani mas allamok terileti
integritasat és politikai fuggetlenségét.®® Wright professzor az ENSZ 2. cikke alapjan jut el
ehhez a be nem avatkozési doktrindhoz, amely ,,minden tagjanak szuverén egyenldségét”
mondja ki, és tiltja ,barmely allam teriileti integritasa vagy politikai flggetlensége elleni

erdszakkal valo fenyegetést vagy erészak alkalmazisat”®®,  valamint a nemzetkozi

3 “The lack of explicit prohibition in international law concerning espionage allows for a broader interpretation
of state conduct, leading to the establishment of customary norms." (J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe:
Do the New Clothes Have an Emperor?, Cambridge University Press, 2003, 223. 0.)

36 "The principle of jurisdiction rests on the fact that the act was done on the territory of the State which claims the
right to exercise it." (ICJ: Lotus Case (France v. Turkey), 1927, 18. 0.)

37 Scott 222-23, New Heaven School, a nemzetkozi politika olyan tudésok altal képviselt nézete, mint Myres S.
McDougal, ahol ,,a vilag kozrendjének fenntartdsdhoz kiilonleges intézkedésekre van sziikség a zart tarsadalmak
titkos informacidinak dsszegylijtésére”. A funkcionalizmus a nemzetkozi kapcsolatok olyan elméletére utal, amely
az allamok egylittmikodését sajat jolétiik maximalizalasa érdekében josolja.

38 Quincy Wright, Espionage and the Doctrine of Non-Intervention in Internal Affairs, in Essays On Espionage
and International Law 3, 12 (1962), 35.0.

39 ENSZ Alapokmany 2. cikk, (1) bek.
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,beavatkozds korlatozasat olyan ligyekbe, amelyek Iényegében barmely allam bels

joghatosaga ala tartoznak”.*°

Azt allitja, hogy a békeidében folytatott kémkedés szabalyozéasa az &llamok mérlegelési
jogkorébe tartozik, és a tobbi allamnak kotelessége tiszteletben tartani a belsé joghatdsag

gyakorlasanak ezt a modjat.**

A be nem avatkozas elvét késébb a Nemzetkozi Birdsadg a Nicaragua kontra Egyestilt
Allamok Ugyben hozott hatirozataban erdsitette meg.*?> A tiltott beavatkozasnak ennek
megfelelden olyan ligyekre kell vonatkoznia, amelyekben az egyes allamok az allami
szuverenitas elve alapjan szabadon donthetnek. Ez tovabbi alatdmasztast nyer az S.S. Lotus
Ugyben hasznalt megfogalmazasbol, amikor a Nemzetkozi Birdsag kijelentette, hogy ,.a
nemzetkdzi jog altal egy allamra rott elsé €s legfontosabb korlatozas az, hogy - az ellenkez6jét
megengedd szabaly hianyaban - nem gyakorolhatja hatalmat semmilyen formaban egy masik
allam teriiletén.” Figyelemre méltd, hogy ugyanaz az iigy latszolag két eltéré nézetet tamaszt

ala a kémkedésrol.

E nézet kritikusai*® gyakran hivatkoznak arra, hogy a nemzetkozi szokasjogban valo
jelentdségiiket kétségbe vonja, hogy e jogsértések miatt egyetlen allam sem hajtotta végre dket.

Ez lényegében a megengedhetetlenség hianyara vonatkozo érv.

I11. 3. A kikényszerithetdség problémdja

A szerzOdések kétségteleniil a legnyilvanvalobb mechanizmusok, amelyeken keresztiil az
orszagok kotelezhetik egymast. Azonban a hagyomanyos nemzetkozi jogi elméletek szerint a
nemzetkdzi szokasjog az egyetemes nemzetkozi jog elsddleges forrasa. Ez a jogi norma az
allami gyakorlatbdl fejlodik ki, amelynek széles korben elterjedt normai 1éteznek, és ezek
gyakran kiegészitik az irott szerzddések altal hagyott hiatusokat. Hans Kelsen, a neves
jogfilozofus, hatarozottan tAmogatja ezt a nézetet. O ugy érvelt, hogy ha sem a hagyomanyos
jog, sem pedig a nemzetkdzi szokésjog nem tartalmaz olyan normat, amely kotelez6 jellegli
magatartast irna elé egy allam szdmara, akkor az adott adllam a nemzetkozi jog keretein beliil

jogilag szabadon cselekedhet, Gigy, ahogyan csak akar.** A dontése révén az allam a hatéalyos

40 ENSZ Alapokmany 2. cikk, (4)-(7) bek.

41 Wright 35.0,13. bek.

42 “minden 4llamnak vagy allamcsoportnak tilos kdzvetleniil vagy kozvetve beavatkozni mas allamok belsé vagy
kiils6 tigyeibe” (Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicar. V. U.S.), Judgment, 1986
I.C.J. 14, 202-209 (June 27))

43 Ashley S. Deeks, Confronting and Adapting: Intelligence Agencies and International Law, 102 Va. L. Rev. 643.
(2016)

44 Hans Kelsen, Principles of International Law 553-88 (Robert W. Tucker ed., 2d ed. 1966).
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nemzetkdzi jogot alkalmazza, amely lehetdvé teszi szamdra, hogy meghatarozza a sajat

cselekvéseit.

Ezenkivil a nemzetkoézi szokéasjog egyetemes jellege miatt nem igényel kifejezett
jovahagyast az allamok részérdl. A nemzetkozi szokasjog két alapvetd elembdl all: elsdként az
allami gyakorlatbdl szarmaz6 szokas bizonyitékai, masodszor pedig az opinio juris, amely az
adott norma jogi kotelezettségként valo altalanos elfogadasat jelenti a nemzetkodzi kdzosség

korében.*

Ez a két elem egyutt biztositja a nemzetkdzi szokasjog jogi érvényességét és elismerését
a vilag orszagai kozott. A legegyszeriibb €s leghatékonyabb végrehajtasi mechanizmus gyakran
tehat a nemzeti jog alkalmazasa. Egy korméany sajat hatarain belul is hozhat intézkedeseket a
kémkedés tilalmanak érvényesitésére, és a fentiek egyike sem jelenti azt, hogy a kémkedés
békeiddben torténd megsértését ne lehetne ily modon kikényszeriteni. A kémkedés sajatos
jellege azonban gyakran kizérja a hazai jog altali vegrehajtast, kilondsen olyan esetekben,
amikor tavoli kibertdmadasokat alkalmaznak, vagy amikor a fizikai ugynokoknek sikerul

elmenekulnitk a célorszaghol.

I11. 4. Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy amig a habortis kémkedés feleldsségre vondsanak
szabalyai jol korvonalazottak (és mar a 17. szdzadi jogfilozofusok, mint Hugo Grotius is
megfogalmaztak a kémkedés megengedhetdségét.), addig a békeidoben vald kémkedésre
vonatkozéan nincs atfogé nemzetk6zi egyezmeny, amely vilagosan megtiltand ezt a
tevékenyseget. Ez a szabalyozatlansag azt sugallja, hogy a kémkedés a nemzetkdzi jog keretein
belil nem szamit jogszeriitlennek, sot, egyes vélemények szerint a megel6z6 Onvédelem
eszkozeként is értelmezhetd. Ugyanakkor vannak olyan nézetek is, amelyek a kémkedést a
szuverenitas és teruleti integritas megsértéseként értékelik. Az ENSZ Alapokmanya és a
nemzetk6zi szokasjog alapjan sokan ugy Vélik, hogy a kémkedés ellentétes a nemzetkozi

joggal, kiilondsen, ha az mas allamok belsd ligyeibe vald beavatkozasként értelmezheto.

Szintén megallapithat6 az is, hogy a nemzetk6zi szokasjog szerepe kulcsfontossagu a
kémkedés kikényszerithetoségének szempontjabol. A kémkedés tilalmanak kikényszeritése és

szankcionalasa leginkabb a nemzeti jog keretein belll valésulhat meg, azonban a kémkedés

%5 J. Patrick Kelly, The Twilight of Customary International Law, 40 Va. J. Int’l L. 449, 451 (2000).
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sajatos jellege, kilonosen a Kibertérben végzett tevékenységek esetén, nehezitik ezt a mar

egyébkent is komplex folyamatot.

Kiemelend6 tovabba az is, hogy habar a nemzetkdzi jogban a kémkedés jogi statusza
nem egyértelmi, a kémkedésrél megfogalmazott szamos nézetbdl kitlinik (kiilondsen a késdbbi
fejezetben targyalt 1961. évi diploméaciai kapcsolatok jogardl sz6ldé bécsi egyezmény
tekintetében), hogy a kémkedés jogi megkozelitésben sokkal inkabb hajlik a jogszertitlenség
felé, mintsem a jogszerliség felé. A habors és békeidObeni szabalyozas kozotti eltérések
ellenére, a haborus kémkedésben fellelheté szabdlyozasokat mintegy irdnymutatasként
alkalmazhatjuk a békeidoben elkdvetett kémkedés szabdlyozasi hiatusainak betoltésére. A
jovében azonban kétségkivil elengedhetetlen lenne a kémkedés szabalyozasanak atgondolasa
és esetlegesen egy olyan atfogo nemzetkdzi egyezmény kidolgozésa, amely vilagos kereteket

biztositana a kémkedes jogi helyzete és annak kdvetkezmeényei tekintetében.
IV. Hirszerzés a Tiizvonalban — esettanulmanyok

IV.1. Tuszok, diplomacia és kémkedes: A teherani tuszigy

A teherani tuszigy példaja vilagosan ramutat arra, hogy a diplomaciai kapcsolatok és a
kémkedés kozotti fesziltség milyen sulyos kovetkezményekkel jarhat a nemzetkozi
kapcsolatok békés jellegére, magara a nemzetktézi jogi render, valamint a diplomatak

biztonsagara nézve.

A tusziigy soran az irani forradalmi erék megszalltak Amerika Teherani nagykovetségét, tuszul
ejtve szamos ott tartdzkodd civilt és diplomatat. A konfliktus alapjat tébbnyire a diplomatakat
kémkedéssel valo gyanusitasa képezte. Iran az Egyesiilt Allamokat az orszag beliigyeibe vald
beavatkozéssal, kilondsen a Mohammad Reza Pahlavi sah hatalmanak fenntartasaban valo

részvétellel vadoltak.

A diploméacia és a kémkedés kozotti hatarvonal torténelmileg is vékony: a diplomatak egyik
legitim feladata a fogadd orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak megfigyelése
és ezek jelentése a sajat kormanyuk felé. Amikor azonban ezeket a tevékenységeket tullépik,
¢és a fogado allam szuverenitdsat sértd informaciogytijtést végeznek, az mar kémkedésnek

mindsil.

A teherani taszlgy az egyik legdramaibb példaja annak, hogy az ilyen vadak miként véaltak a

politikai konfliktusok katalizatoraiva.
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A tuszejtés elézményei — a forradalom napjai

A Mohammad Mossedegh miniszterelndk 1953-as puccsa utan hatalomra jutott Mohammad
Reza Pahlavi sah igyekezett atvenni a hatalmat Iran felett, habar akkoriban a modernizéciora
tett kisérletei (,,fehér forradalom™*®) latszdlag kudarcot vallottak a nép elismerésének

hianyaban. Az ellenzéki mozgalmakat csirajaban elfojtottak, vezetdiket pedig szamiizték.*’

Az 1970-es évek végére a sah hatalma prezervalasanak érdekében szinte kizardlag a
titkosszolgalatok*® mandvereire tamaszkodott, eziltal egyre inkabb elszigetelédve a perzsa
néptol €s habar kiviilrdl 1atszolag stabilan kormanyozta orszagat, valdjaban a rezsim stabilitdsa

igencsak illuzorikus volt.

Az iraniak elégedetlensége 1978 januarjaban érte el tetdfokat*®: a tomeges tiintetések egyre

nagyobb és egyre kaotikusabb mivolta végiil nagyjabol egy évvel késébb, 1979. januar 16-an

eluldozte az orszaghdl Pahlavit, aki soha tobbet nem tért vissza Iranba.

A megiresedett hatalmat egy mérsékeltekbdl és forradalmarokbol egyarant allo ideiglenes

kormany vette at, Ruhollah Khomeini vezetésével.

A forradalmi Iran és szamos mas orszag, példaul Egyiptom és Izrael kdz6tt is, de kivaltképp az
Egyesiilt Allamok és Iran kozott volt hatalmas a fesziiltség. Ennek oka leginkabb abban
keresendd, hogy Khomeini az Egyesiilt Allamokra és szovetségeseire a térségben kiilonds
haraggal tekintett: Az USA-t ,,nagy satannak™ (shaitan-i bozorg - <, ¢tasd), Izraelt pedig
,kis satannak” (shaitan-i kuchik - o S sl nevezte.

46 Az irani Fehér Forradalom (1963) Mohammad Reza Pahlavi sah modernizacids reformprogramja volt, amelyben
tobbek kozott a nék valasztéjogaval is foglalkozott. Bar a sah a tarsadalmi megujulas jegyében vezette be, a
reformprogram ellenallast valtott ki a siita papsagbdl és a foldbirtokosokbdl, végil ndvelve az iréni tarsadalmi
feszliltségeket, amelyek az 1979-es forradalomhoz vezettek. (Abrahamian, E., 2008. A History of Modern Iran.
Cambridge: Cambridge University Press, Chapter 5, pages 123-154.)

47 A legjelentésebb ellenzéki mozgalmat a sfita ajatollah Ruhollah Khomeini vezette, aki 1964-ben Irakba (késSbb
pedig Parizsha) kényszeriilt menekilni. (David E. Banks: Playing the Part: Impression Management during the
Iran Hostage Crisis, School of International Service Research Paper No. 2016-3, 2016, American University -
School of International Service) Abrahamian, E., 2008. A History of Modern Iran. Cambridge: Cambridge
University Press, Chapter 5, pages 123-154.)

48 Sgzeman-e Ettela 'at va Amniyat-e Keshvar, tovabbiakban: SAVAK

49 A tiintetések kivalto oka a ,,Voros és fekete imperializmus” cimi cikk megjelenése volt az Ettlela'at neves irani
napilapban. A cikk egy sor blinnel vadolta Khomeinit, példaul az idegen hatalmakhoz valé hiiséggel, korrupcioval
és szexudlis deviancidval. (David E. Banks: Playing the Part: Impression Management during the Iran Hostage
Crisis)
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A tuszugy

Iran és az Egyesiilt Allamok viszonya azonban 1979. november 4-én dontd fordulatot vett,
amikor a magat ,,4z imdm vonaldt kovetd didkok” (ple) 2 5 m Olelus 5 s2530) néven nevezd,
nem a rezsimhez tartozo radikalisok egy csoportja megrohamozta az amerikai nagykdvetséget,
és tuszul ejtette a személyzetet. A diakok azt allitottak, hogy azért tiltakoztak, mert az USA
oktober 22-én befogadta a sahot az Egyesiilt Allamokba rakkezelésre. A rezsim két napig nem
tett semmit €s a tétlenség ideje alatt tobb tizezer ember gylilt 6ssze a nagykovetség eldtt, hogy

tdmogassa a didkokat.

November 6-4n az irdni rezsim végul hivatalos valaszt adott a didkoknak. Khomeini
kijelentette, hogy az amerikai nagykovetség a ,.kémek barlangja”, és hogy a tiiszokat addig nem

engedhetik szabadon, amig a sahot vissza nem kiildik Iranba.*

Ez a nyilatkozat nem kapott egyhangu tamogatast; mind Yazdi kiiligyminiszter, mind Mehmed
Bazargan irani miniszterelnok ink&bb lemondott, minthogy tdmogassa Khomeini politikajat. Ez

azonban nem késztette Khomeinit allaspontjanak megvaltoztatasara.

A helyzet tovabb élezddott az Egyesiilt Allamok gazdasagi szankcidinak bevezetésével,
kivaltképp beleértve az irani olajembargot és vagyonbefagyasztast. Mindekdzben a belpolitikai
helyzet is kaotikus volt: a radikalisok és a mérsékeltek harcoltak a hatalomért, Khomeini pedig
a tusziigyet felhasznalta pozicidja erdsitésére. Khomeini szamara a kiutat az Amerika-ellenes
hangulat felszitdsa jelentette, mellyel a belpolitikai ellentéteket és a formalodo ellenzéki
mozgolodasokat kivanta tompitani.>! Bar kezdetben az irdni vezetés nem tervezte a konfliktust
ezen szintu eszkalalodasat, a tiszdrama a nemzetkozi figyelem és a belpolitikai hatasok miatt

jelentdsen elhuzodott.

Az Egyesiilt Allamok részérél Jimmy Carter elnok diplomaciai tton probalta megoldani a

helyzetet, sikertelentl. Az irani radikalisok dontései miatt az USA katonai akcidt is megkisérelt,

%0 Keddie, N.R. és Richard, Y., 2006. Modern Iran: Roots and Results of Revolution. New Haven: Yale University
Press, pp. 250-252.

SIKiss Andras: Amerikai irani kapcsolatok térténelmi tavlatbol, ArchivNet 20. Evfolyam (2020) 1. szam
https://www.archivnet.hu/amerikai-irani-kapcsolatok-tortenelmi-tavlatbol (megnyitva: 2024. Dec. 18, 11:47)
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amely szintén kudarcba fulladt.>? A valsag stlyos kovetkezményekkel jart mindkét fél részére:
Iran elszigetelddott a nemzetkozi szintéren, és az Egyesiilt Allamok presztizse jelentdsen is
sérult. Az elszenvedett kdrok ok&n mindket fél elismerte, hogy a konfliktus megoldasa kdzos
érdekiik. A titkos targyalasok Sadegh Ghotbzadeh irani killigyminiszter kdzvetitésével januar
és februar kozott négy alkalommal zajlottak, eredményeképpen pedig kidolgoztak a valsag

megoldasanak lehetséges forgatokdnyvét.

A haromlépcsés terv szerint elészor az ENSZ egy bizottsagot hozott volna létre, hogy
meghallgassa Iran panaszait.>® Végiil a tiszokat szabadon engedték volna, és mindkét fél olyan

nyilatkozatot adott volna ki, amely lehet6vé tette a hazai kozvélemény elbtti preztizs mentését.

A targyalasok soran kialakult a kolcsonos egyiittmitkodés légkore, amely hosszabb tavon
javithatta volna a két orszag kapcsolatat, azonban a valsag megoldasa elhuzédott, és komoly
politikai karokat okozott mindkét félnek, kiilonésen Jimmy Carter elnfk szamara, aki

mindezzel Ujravalasztasi esélyeit is veszelyeztette.

Mindkét fél kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy a nyilvanossag eldtt tigy jelenjenek meg,
mintha konfliktusban allnanak egymassal, mikdzben a hattérben titkos egyiittmiikodést
folytattak. Példaul az Egyesilt Allamok szandékosan gy tett, mintha ellenallna az ENSZ-
bizottsag létrehozasanak, hogy ezzel azt a latszatot keltse, hogy Iran sikeresen elérte céljait.
Ezen feliill az amerikai és irani vezetOk kozosen dontottek arrdl, hogy az ENSZ-bizottsag
jelentését egy szimbolikus id6pontra, az iszldam torténelem egyik fontos évforduldjara
1dozitik. A hattérben zajlo egyiittmiikodés ellenére a két fél nem tudta teljes mértékben
biztositani, hogy az ENSZ hattérszereploként miikodjon kozre az eseményekben. Ez zavart és
bizalmatlansagot valtott ki Iranban, mivel az ENSZ-bizottsag tagjai nem kovették az elére
megtervezett forgatdkdnyvet, ami azt a benyomast keltette, hogy az ENSZ és a Nyugat nem

tartjak fontosnak Iran érdekeit.

A kdzvélemény szerepe tovabb bonyolitotta a helyzetet, hiszen mind az amerikai, mind az irani
kozonség akadalyozta a targyalasok sikerét. Az amerikai sajtd és kdzvélemény egyre
tiirelmetlenebbé valt Carter elndkkel szemben, és egyre inkabb érdeklddni kezdett a hattéralkuk
irant. Iranban a forradalom lendiletét kihasznal6 politikailag aktiv tomegek és a radikalis

elemek szkepticizmusa még inkdbb megnehezitette a helyzetet. A didkok, akik az amerikai

52 Farber, D.R., 2005. Taken Hostage: The Iran Hostage Crisis and America's First Encounter with Radical Islam.
Princeton: Princeton University Press, pp. 200-215.

%3 Bruce Riedel, The Iran Crisis: A History of the Hostage Crisis and the U.S.-Iran Relations (Brookings Institution
Press, 2001)
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nagykdvetség tuszejtd akcidjat iranyitottak, tobbszor is megakadalyoztak a tuszok szabadon

bocsatasat, mikdzben sikeresen manipulaltak a kdzvéleményt.

Végil, mivel az irdni vezetés nem mert szembeszallni a radikalis kdzonséggel, az utolsd
pillanatban visszalépett a megallapodas végrehajtasatél. Ennek kdvetkezményeként Khomeini
a mérsékeltekkel szemben a radikalisabb er6ket tamogatta, ami tovabb fokozta a valségot.
Carter, latva a diploméaciai megoldas kudarcos mivoltat, elvetette a targyalasok folytatasat, és
végul katonai eszkozokhdz folyamodott, ami a krizis tovabbi csaknem egyéves
meghosszabbitasahoz vezetett.

Elemzés

A kovetkezokben a teheréni tusziigy esemenyeinek kovetkeztében megsertett egyezményi

rendelkezéseket szemléltetem a dolgozatomban kiemelten relevans szempontok alapjan.

A tusziigy kapcsan az egyik legfontosabb nemzetkozi jogi kérdés az 1961. évi diploméciai

kapcsolatok jogarol szol6 Bécsi Egyezmény rendelkezéseinek megsertése volt.

Mind a tiinteték, mind pedig ezaltal Irdn részérdl szamos jogellenes magatartas elkdvetésre
keriilt sor, tobbek kdzétt ezzel is alapot adva az Egyesiilt Allamoknak arra, hogy az események

kapcsan a Nemzetkdzi Birosag eldtt perelje az iszlam entitast.>*

A nagykovetség elfoglalasaval kiemelten a Bécsi Egyezmeény 22. cikke kerilt megsértésere,
mintegy kardltve a 29. cikkel. A 22. cikk értelmében a fogado allam kotelessége a diplomaciai

misszié helyszinének védelme, még olyan esetekben is, amikor politikai konfliktus all fenn.>®

54Az Egyesiilt Allamok 1979-ben pert inditott Iran ellen a Nemzetkdzi Birdsag elétt a teherani nagykdvetség
elfoglalasa valamint a tlszok fogva tartdsa miatt. Habar Irdn nem ismerte el a Birdsag joghatdsagat, 1980-ban a
Birdsag dontést hozott, amely megallapitotta Irdn nemzetkdzi jogi felelésségét. A Birosag tovabba kotelezte Irant
a nagykovetség helyzetének helyreallitasara, a tiszok szabadon bocsataséra, valamint kartérités megfizetésére is.
Az gy végul 1982-ben zarult le, miutan az Amerika és Iran Algéridban megdallapodast koététt, amely alapjan Irén
szabadon engedte a tlszokat, Amerika pedig lemondott jogi koveteléseirdl.
(International Court of Justice (1980) Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran
(United States of America v. Iran). Judgment of 24 May. https://www.icj-cij.org (Megnyitva: 2024. dec.18.
15:10))

%5 “Article 22. 1.The premises of the mission shall be inviolable. The agents of the receiving State may not enter
them, except with the consent of the head of the mission. 2. The receiving State is under a special duty to take all
appropriate steps to protect the premises of the mission against any intrusion or damage and to prevent any
disturbance of the peace of the mission or impairment of its dignity. 3.The premises of the mission, their
furnishings and other property thereon and the means of transport of the mission shall be immune from search,
requisition, attachment or execution.” (Az 1961. évi diplomaciai kapcsolatok jogardl szold bécsi egyezmény)
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Az irani forradalmi er6k tamogatésa altal végrehajtott miiveletek pedig egyértelmiien sértették

az egyezmény ezen rendelkezéset.

A 29. cikk értelmében a diplomatdk személye sérthetetlen, a fogadd allam pedig koteles
megvédeni Sket minden jellegii tdmadastol.>® A diplomatak tdszul ejtése az egyik legstlyosabb

—ha nem a legstlyosabb -- megsértése ezen rendelkezésnek.

Amennyiben egy allam ugy véli, hogy egy kulfoldi diplomata tulzottan vagy jogellenesen
hasznalja fel a szdmara biztositott jogositvanyokat, kémkedik -- jogosulatlanul fér hozza
allamtitkokhoz, vagy szimplan csak jogosulatlanul gyiijt korlatozott terjesztésii informaciokat
-- a Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatok alapvetd szabdlyait kdvetve lehetdséget nyu;t

arra, hogy a fogadé allam a diplomatat persona non grata statuszba helyezze.

Iran azonban a helyzet kezelésében nem élt ezzel a diplomaciai eszkdzzel, ehelyett olyan
radikalis lépéseket tett, amelyek messze talléptek a nemzetk6zi jog altal biztositott
lehet6ségeket. Az ilyen szélsGséges magatartasok sora pedig — amely a teherani amerikai
nagykovetség elfoglaldsaban és a diplomaték tuszul ejtésében nyilvanult meg — a nemzetkozi
jog sulyos megsértéset jelentette, és alapvetéen alaasta a diplomaciai kapcsolatok biztonsagat,

amelyet a Bécsi Egyezmény célja éppen garantalni lenne hivatott.

Konkluzié

Az irani forradalom politikai kontextusaban az amerikai diplomatak kémkedéssel kapcsolatos
véadjai az Egyesilt Allamokkal szembeni szélesebb politikai elégedetlenséget szimbolizaltak.
Bar konkrét bizonyitékok nem keriiltek el6 arrdl, hogy a diplomatdk illegalis
informaciogytijtést végeztek volna — a kémkedés jellegébdl adodoan --, az irani narrativaban ez
kdzponti szerepet jatszott. Ez jol illusztralja, hogy a kémkedés vadja gyakran nem csupan jogi,

hanem politikai fegyver is lehet, amely a diplomaciai kapcsolatok destabilizalasara szolgal.

A teherani taszlgy tdbbek kodzott arra is ravilagitott, hogy milyen kénnyen véalhat politikai
fegyverré a kémkedés, illetdleg az azzal val6 vadolas, kivaltképpen olyan helyzetekben, amikor
két allam kdzott a bizalom mar eleve ingovanyos, vagy teljesen hianyzik. Emellett az gy azt

is szépen illusztralja, hogy a nemzetkdzi jogi normak hatékonysaga, a jogi normak tiszteletben

%6 “Article 29. The person of a diplomatic agent shall be inviolable. He shall not be liable to any form of arrest or
detention. The receiving State shall treat him with due respect and shall take all appropriate steps to prevent any
attack on his person, freedom or dignity.” (Az 1961. évi diplomaciai kapcsolatok jogardl szold bécsi egyezmény)
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tartasan tul nagyban fligg a politikai kompromisszumkészségtol is. A jogi keretek megtartdsa

nélkiil pedig a diploméciai kapcsolatok biztonsaga is veszélybe keriilhet.

IV. 3. Az irani diplomata, Assadollah Assadi esete

Mi tortént?

2018. janius 30-an az Irani Nemzeti Ellenallasi Tanacs (NCRI)®, Périzsban tartotta volna éves
»Szabad Iran Vilagesucsat™. Az Irani [szlam Koztarsasag (IRT) titokban merényletet tervezett a
rendezveny ellen, melynek végrehajtasaért Assadollah Assadi volt a felelés. Assadi az IRI bécsi
nagykovetségén dolgozott harmadik tanacsosként, de valdjaban az irani titkosszolgalat (MOIS)
eurdpai fedett miiveleteit iranyitotta. A MOIS belbiztonsagi igazgatésagahoz tartozott, amelyet
az Eurdpai Unio terrorista szervezetként tart nyilvan.®® A belga Allambiztonsagi Szolgalat
igazgatdja, Jaak Raes kijelentette, hogy ,,a tamadasi tervet Irdn nevében és irdnyitasaval

készitették eld, és nem Assadi egyéni akcidja volt."®

2019. jalius 1-jén a német rendOrség letartoztatta Assadit egy autdpalya melletti
pihendnél, Aschaffenburg kdzelében. Bar azt allitotta, hogy szabadsagon van Németorszagban,
a német hatésdgok megvontak tdle diplomaciai statuszat, mivel nem volt akkreditdlva az
orszagban. Oktdéberben Belgiumnak adtak ki, 2021. februar 4-én pedig a belga birésag 20 év
bortonbiintetésre itélte, tobbek kdzott terrorizmusban vald részvétel miatt. Ez az Iréni Iszlam
Koztarsasag éles tiltakozasat valtotta ki, mind Assadi letartoztatasat, mind pedig kiadatasat es
elitélését a Bécsi Egyezmény megsértésének mindsitette.® A német iigyészek szerint Assadi
nem egy atlagos diplomata volt, hanem egy diplomaciai alcaval miik6do irani hirszerzo tiszt.

Az lgyeszek kdzleménylkben Assadit az irani hirszerzési és biztonsagi minisztériumhoz

57 Az Irani Nemzeti Ellenéllasi Tanacs (NCRI) egy 1981-ben, a néhai Masoud Rajavi ltal alapitott koalicid, amely
az irani iszlam rezsim ellen kiizd. Legf6bb tagja az 1965-ben alapitott Irani Népi Mudzsahedin Szervezet (PMOI),
amely terrorizmussal harcolt a sah ellen. 1979-ben tamogattak Khomeinit, de kés6bb hatalmi konfliktusba keriiltek
vele. A PMOI veégil Irakba menekiilt, ahol Szaddam Huszeint timogatték az Irén elleni haboriban. Az Egyesiilt
Allamok 2012-ig terrorszervezetként tartotta szamon a PMOI-t, ekkor kerillt le a listardl.

%8 Council of the European Union, “Council Implementing Regulation (EU) 2022/147 of 3 February 2022,”
European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/HTML/?2uri=CELEX:32022R0147&from=EN
% Belgium: Iran Diplomat Receives 20-Year Prison Term for Terrorism,” Middle East Monitor,
https://www.middleeastmonitor.com/20201130-belgium-iran-diplomat-receives-20-year-prison-term-for-
terrorism/

60 “Tran HR Council Censures Illegal Trial of Diplomat Assadollah Assadi,” Islamic Republic News Agency,
https://en.irna.ir/news/84787878/Iran-HR- Council-censures-illegal-trial-of-diplomat-Assadollah
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(MOIS) kotik, amelynek ,.feladatai kozé els6sorban az Iranon beliili és kiviili ellenzéki

csoportok intenziv megfigyelése és az elleniik valé kiizdelem tartozik™.%!

Assadi nem volt egyedil az Gigyben. Harom masik irani allampolgart is elitéltek, akik
Belgiumban éltek: két férfit (Amir Saadouni és Mehrdad Arefani) és egy n6t (Nasimeh Naami).
Mindannyian bortonblintetést kaptak. Assadi volt a kapcsolattartéjuk, és feltételezhetd, hogy
Saadounival és Naamival legaldbb 2015 6ta kapcsolatban allt. A pér, valamint Arefani az irani

ellenzék, a PMOI tagjainak adtak ki magukat.

2018. junius 25-én a belga titkosszolgalat értesitette a belga szovetségi rendérséget egy
kulfoldi biztonsagi tigynokségtdl kapott informaciok alapjan, hogy Saadouni és Naami, akik
Antwerpen kornyékén éltek, esetleg erdszakos cselekményre késziilnek Franciaorszagban. A
par megfigyelés ala kerdlt, és junius 28-an talalkoztak Assadival Luxembourgban, ahol 500
gramm robbandanyagot, egy gyujtészerkezetet, egy USB kulcsot a robbandanyag hasznélati

utasitasaval, valamint tbb mint 20 000 eurét kaptak.

Késoébb kideriilt, hogy a robbandanyagot Iranbdl hoztdk Ausztriaba diplomaciai

veédettséggel rendelkezd ,,diplomaciai poggyaszban”.

Két nappal az Assadival, aki (,,Danial” alnevet hasznalt), Luxemburgban tartott
talalkoz6 utan a par elindult Antwerpenbdl Parizsba. A belga titkosszolgalat, amely mar
megfigyelés alatt tartotta 6ket, feltartoztatta az autojukat, mielétt elhagytak volna Belgiumot.
Letartoztattak dket, és az autoban 1évo 500 gramm robbandanyagot hatastalanitottak. Késobb

kiderult, hogy a par 2011 6ta tobbszor is jart Iranban.

A bizonyitékok szerint Assadi tobbszor is jart Teheranban a merénylet eldtt, és 2017-
ben mar felderitette a parizsi helyszint is, ahol végul meghidsult a merénylet. Letartoztatasakor
harom jegyzetfiizetet talaltak az aut6jaban. Ezekben tobb mint 280 kiilonb6z6 eurdpai helyszin
szerepelt, ahol feltételezhetden az irani rezsim embereivel taldlkozott. A jegyzetekbdl kidertilt,
hogy Assadi rendszeresen latogatott siita mecseteket és intézményeket is tobb eurdpai

orszagban.

81 Kirsten Grieshaber, “Germany charges Iranian diplomat detained in bomb plot,” Associated Press, July 11, 2018;
Norman T. Roule, “Network of Terror Leads to Charging of Iranian Diplomat,” Cipher Brief, July 12, 2018.
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2023. majus 26-4n Assadollah Assadit szabadon engedték egy belga allampolgér,
Olivier Vandecasteele cseréjében, akit Iranban 2022-ben letartoztattak, kémkedés vadjaval, és
40 év bortonbiintetésre itéltek.®?

Problémafelvetés, konklizié

Assadi esetében széles az a paletta, amirél kiillonb6z6 problémakat lehetne kivalasztani a Bécsi
Egyezmény tekintetében, hiszen nem csak 6 kovetett el kiillonbozd jogsértéseket, de az
elfogésénak kortlményei is hagynak némi kivetnival6t maguk utan. Dolgozatom téméja
azonban nem engedi meg, hogy végig vegyek minden problémat, ezért a problémafelvetésem
¢s a konkluzioim tekintetében kizarolag a hirszerzés €s a diplomacia kapcsolataban felmeriild

és a dolgozatom szempontjabol relevans problémakkal foglalkozom.

Assadi tigye ravilagit az Irani Iszlam Koztarsasag (IRI) titkos miiveletei és diplomaciai
szervezetei k6zotti kapcsolatra. Ez az eset tantbizonysagot ad arrol, hogy az IRI kesz és képes
terrorista akciokat végrehajtani, ha érdekei ugy kivanjak. Az irani titkosszolgalati eszk6zok
széles korii jelenléte Eurdpaban jelentés fenyegetest jelent az eurdpai allamoknak, de az irani
rezsim ellenfeleinek szintugy. Az IRI-nek rendkivil kiterjedt teruleten kivili kémhalozata van.
Az europai hirszerz6 és biztonsagi szervezetek jelentései egybehangzdak; az iszlam rezsim

jelentds hirszerzési fenyegetést jelent.®

Ennek megfelelden siirget6 lenne a feladat, hogy az eurdpai orszagok ujragondoljak az

irani hirszerzo tisztekkel és miiveletekkel kapcsolatos politikajukat.

Assadi elfogésa egyértelmtien egy kiemelkedo hirszerzéi eredmény, amely kizardlag a

belga hatdsagok ¢€s a résztvevo titkosszolgalatok preciz munkdja miatt valosulhatott meg.

A hasonld esetek ugyan nem mondhatéak mindennaposnak a nyugati diplomatak
tekintetében, ugyanez az allitas azonban nem igaz a kozel-keleti diplomécia gyakorlataban.%

Ahogyan Assadi az IRI képviseletében kovette el a felsorolt biincselekményeket, az nem

62 Ardavan M. Khoshnood & Arvin Khoshnood (2024) The Islamic Republic of Iran’s Use of Diplomats in Its
Intelligence and Terrorist Operations against Dissidents: The Case of Assadollah Assadi, International Journal of
Intelligence and CounterlIntelligence

83 Central Intelligence and Security Service, “2021 Annual Report AIVD,” Ministry of the Interior and Kingdom
Relations (2022), https://english.aivd.nl/publications/annual-report/ 2022/11/09/aivd-annual-report-2021

8 A legutdbbi, az IRI-t érinté kémkedési/terrorista iigyben 2020-ban egy norvég allampolgéarsagl irani
allampolgéart Déniban hét év bortonbiintetésre itéltek, mert szamiizetésben €16 iraniak ellen kémkedett, és részt
vett egy merényletkisérletben.
(https://www.aljazeera.com/news/2020/6/26/denmark-jails-norwegian-iranian-man-for-spying-for-iran
(megnyitva: 2024. december 15. 16:05))
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feltétlenil mondhaté szokatlannak sem Iran, sem lzrael tekintetében, hiszen a két allam
hirszerzése elOszeretettel alkalmaz diplomatakat a kiilonb6z6 merényletek végrehajtdsara. Nem
meglepd, hogy egy magas rangu irdni hirszerzo tiszt, aki diplomatanak alcazta magat, részt vett
egy terrortamadési kisérletben; ez pontosan beleillik az Irani Iszlam Koztarsasag (IRI)
miikddési gyakorlatdba.®® Az 1979-es megalakulasa 6ta az IRI tobb mint 160 ellenzékben é16

irani ellenfelét gyilkolta meg kiilfoldon.®

Véleményem szerint nagy sziikség van az irdni nagykovetségek és a rezsimhez kotddo
iszlam intézmények fokozott megfigyelésére, ami nyomast gyakorolhatna az IRI hirszerzési
hal6zatara, és nagyobb kockazatvallalasra kényszerithetné 6ket miiveleteik soran. Ez az eurdpai
titkosszolgalatokat is segitené az irani titkos akciok tovabbi feltérképezésében és a modus
operandi mélyebb megértésében. Az ilyen Iépések azonban tovabb élezhetik a mar egyébkent

is fesziilt kapcsolatokat az IRI és az eurdpai orszagok kozott.

Assadi a belga hirszerzés informacidi szerint 11 europai orszagot utazott be, ami soran
feltehetdleg az IRI konspirdnsaival taldlkozott. Ezek az informacidk a nala talalt
jegyzetfiizetb6l keriiltek napvilagra, ugyanakkor az sem kizart, hogy mas allampolgarsaga
kontaktokkal is tartotta a kapcsolatot. Ez ravilagit arra, hogy a MOIS és az IRI extraterritorialis

hirszerz6 halozata sokkal kiterjedtebb, mint azt gondolnank.

Assadi tgyének kiemelend6 aspektusa véleményem szerint a diplomaciai poggyasz
korében felmertilt probléma. Ahogyan a forrasokbol kidertilt: “a robbandanyagot Iranbol hoztak
Ausztridba diplomaciai védettséggel rendelkezd ,,diplomaciai poggyaszban”. Egy késdbbi
fejeztben részletesen foglalkozom ezzel a problémaval, illetve de lege ferenda javaslatokat
teszek annak érdekében, hogyan lehetne megoldani, de legalabbis javitani az ebben a kdérben

felmertlt problémat.

8 J6 példa erre az 1992-ben a németorszagi Mykonos étteremben elkovetett tdmadas. A berlini Mykonos
étteremben Osszegytlt irdni ellenzéki vezetok elleni tamadas soran a merényldk tiizet nyitottak, ezzel négy ember
életét kioltva. A letartoztatott és késobb elitéelt Kazem Darabirol kideriilt, hogy kozeli kapcsolatban allt az irani
nagykovetség diplomataival.

% Ardavan M. Khoshnood & Arvin Khoshnood (2024)
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V. Kulkepviseleti tevékenységek a hirszerzes fényében

A kilvilag eldtt a diplomatadk munkaja gyakran egy titokzatos, fatyolos vilag, amelyet csak
kevesen ismernek. A legtobb ember fejében eldszor a diszes fogadasok képe ugrik be, ahol
elegans 6ltozékben, itallal a keziikben, konnyed tarsalgasba bonyolodnak. Es valdban, ez az
,innepi jaték” a diplomata eszkdztaranak része, hiszen a felszines beszélgetések gyakran a
mélyebb igazsdgok kapujat nyitjAk meg. A fogadd orszdg diplomatadi — nagykovetek,
tanacsosok, attasék — ezekben a tarsasagi korokben taldlkoznak, épitenek kapcsolatokat, s
kozben alig észrevehetden cserélnek informaciokat. Ezek az érintkezések sokszor vezetnek el
olyan meghittebb, csendesebb talalkoz6khoz, ahol a fogadasok nyiizsgését hatrahagyva sokkal
arnyaltabb és bizalmasabb részletek bontakoznak ki: értékes meglatasok, titkos értesiilések,

tapasztalatok cserélnek gazdat.

Ha a diplomata olyan tarsasdgban talalja magat, ahol nem szakmabeliek vannak,
gyakran derfit valt ki, amikor foglalkozasa irant érdeklédnek. “Harom dolog sziikséges ahhoz,
hogy valakibol jo diplomata lehessen. Eloszor is széles latokor, jo altalanos muveltség, azaz
egy kicsit mindenhez érteni kell. Rogton ezutan a titoktartas képessége a legfontosabb, na és a
harmadik, a Iényeg, tehat a... hat ez az... — mondja a diplomata széttart karokkal, mintegy
elnézést kérve — hat igen, talan utalnék az imént emlitett titoktartasi képessegre... — fogalmaz

sokatmondoan.”®’

Persze, nem csupan a tarsasagi események nyudjtanak alkalmat a diplomatanak, hogy
kulcsfontossagu informaciok birtokaba jusson. A fogadd orszag magas rang vezetdivel,
kiiliigyminiszteri tisztviseldivel, szakértdivel folytatott megbeszélések alkalmaval is mélyebb
betekintést nyer a diplomatat foglalkoztato6 ligyekbe, vagy akar kdzvetlentl a polgarok, politikai
vezetOk, ujsagirok, tizletemberek véleményét kéri ki. Bar ritkdn fordul eld, de néha egy

egyszeril jarokeld is kulesot adhat egy fontos ligy megoldasahoz.

Az igazi, autentikus diplomaciai informaci6 leggyakrabban magas szintii bi- €s vagy
multilaterdlis targyalasok, szakértéi egyeztetések soran tarul fel. Ezek a politikai vagy
gazdasagi ismeretek a magyar kul- és biztonsagpolitika szdmara kulcsfontossaguak, és barmi
legyen is a témajuk — legyen az gazdasagi, kulturalis, vagy mas terllet —, a nemzeti érdekek
szempontjabol elengedhetetlenek, hogy ezek az informaciok a diploméciai eszk6zok finom

halojan keresztiil jussanak el a kiiliigyminisztériumba, ahol a megfeleld politikai kezelés var

67 Kollar Janos -- A diploméciai informacids tevékenység megdjulasa, Kuliigyi Szemle, 2010, 9. évfolyam, 1.
szam, 123. oldal)
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rajuk. Jellemzo a diplomaciai informacios tevékenységre, hogy sohasem illegalis, sot a
célorszag kozhivatalai részérol gyakran kifejezetten tamogatott tevekenység, mivel segiti a

kiildo orszag tajékozodasat a fogado orszag politikajat, torekveseit illetoen.

V. 1. A diploméciai és a konzuli kapcsolatokban megjelend szabdlyozdsa lehetdsége

A diplomaciai kapcsolatok joga ,,0lyan jogi intézmeny, amelyet szazadokon at tirelmesen
épitett az emberiség és amelynek a megorzése lényeges a ma olyannyira sszetett nemzetkozi
jogkozosség biztonsagahoz és jolétéhez: ennek jobban, mint valaha sziiksége van tagjai
kapcsolatainak szervezett fejlesztését megkoronazo szabalyok aprolékos és allando tiszteletben
tartasara.”® A diplomaciai kapcsolatok jogarol szolo 1961. évi bécsi szerzédés preambuluma

emlékeztet arra, hogy ,,a vilag népei osi idok ota elismerik a diplomaciai képviselok jogallasat”.

V. 1. 1. Az 1961. évi diploméciai kapcsolatok jogardl szol6 bécsi egyezmeény

A diploméciai (és konzuli) kapcsolatok joganak kodifikacioja a XX. Szazad masodik felében,
a bécsi szerzddés létrehozasaval alakitottak ki azt a gyakorlatot, amelyet a nemzetkdzi kzosség
napjainkban is kovet. A diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961. évi bécsi szerzodés (kihirdetve:
1965. évi 22. sz. tvr.) (tovabbiakban: Egyezmény) az allando diplomaciai képviseletekrol szol,
szabalyozza a diplomaciai kapcsolatok felvételét, a képviselet tagjainak kinevezésével, a
megbizatas megszunésével, a diplomaciai feladatokkal kapcsolatos kérdéseket, valamint a
diplomaciai képviselet és a képviselet tagjainak kivaltsagait ¢s mentességeit. Az 1961. évi bécsi
szerzodés kvazi univerzalis szerzodés, mivel a nemzetkozi kozosség szinte valamennyi tagja a

szerzodeés reszeseve valt.

V.1.2.1.3. Adiplomatanak mindent szabad?

A diploméciai kapcsolatok jogi szabalyainak nagy része mar kdzel négyszaz éve valtozatlan
alapelveken nyugszik, igy ezek a rendelkezések a jelenleg érvényben 1évé nemzetkodzi jog
leg6sibb szabalyai kdzé sorolhatdak. Ez alapjan a diplomatékat mentességek és immunitasok
illették a torténelem soran és illetik mind a mai napig. A mentességek alapjat korabban
alapvetden az extraterritorialitds elve adta, amely azonban az id6 soran valtozott aszerint
ahogyan az allam és azon képvisel6i, kiilondsen az uralkodo, elkiiloniiltek egymastol, ezaltal
az immunitasokat elkezdték egyre inkdbb ugy tekinti, hogy az nem a személyeket, hanem

sokkal inkdbb az allamok kozotti kapcsolatok fenntartasat szolgalé funkciokat védi.

68 C1J: Az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konzuli személyzetének iigye, 1980. majus 24., Rec., 1980,
(43. oldal)
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A diplomata ezen immunitasok altal egyszerre részesul védelemben az eljarasi jellegli
felelosségre vonas alol, de ugyanakkor harom jogrendszer (fogado és kiild6 allam, valamint a
nemzetkdzi jog) joghatosaga alatt is van. A modern nemzetk6zi jog a mentességet elsdsorban
eljarasi akadalyként kezeli, ami nem mentesiti a diplomatakat sem a fogad6, sem a kiild6 allam
joghatésaga alol.®® Fontos kiilonbséget tenni a mentességek és kivaltsagok kozott, hiszen amig
a kiilonbdzo immunitasok a diplomatak személyének és hivatalos tevékenységeinek védelmét
szolgaljak, addig a mentességek mintegy felmentik a diplomatat bizonyos jogi (biintetd-,
polgari-, kozigazgatasi joghatésag aldli mentesség, de adb- és vammentesség is)
kotelezettségek alél. Annak ellenére, hogy a fenti szabalyok kodifikacidja nagyrészt a meglévé
nemzetkdzi szokasjogra épul, a diploméciai védelem hatokore tovabbra is problémékkal és
ellentmondasokkal terhelt. Az utébbi idében egyre inkabb megfigyelhetd tendencia, hogy a
diplomatak visszaélnek statuszukkal, torvényellenes cselekményeket kovetnek el, és

mentességiikre hivatkozva mentesiilni kivannak a birdsagi feleldsségre vonas al6l. "

V. 2. A diplomaciai poggyasz szabalyozasanak problemai

A kovetkezOkben az Egyezmény 27. Cikkének 3) bekezdésében deklardlt diplomaciai
poggyasszal kapcsolatban felmerilt problémékkal foglalkozom, lehetséges megoldasi
javaslatokat fogalmazok meg. Ahogyan azt az esettanulmanyban vizsgalt irani diplomata,
Assadollah Assadi esetében is latthatuk, a diploméaciai poggyasz jogintézménye ezen
forméajaban szabad kezet ad a lehetséges visszadélések elkdvetésére, nagy szdmban fordulnak
eld ugyanis olyan esetek, amikor a diplomata a poggyaszaban olyan oda nem vald targyakat
(legyenek azok akar kulonféle drogok, fegyverek, de akar robbandanyagok is)’* szallit,

amelyek egyértelmiien sértik az Egyezményben foglaltakat.

8 Kende T.,Nagy B., Sonnevend P., Valki L. : Nemzetkozi jog (2., atdolgozott kiadas) Wolters Kluwer, Budapest,
2018, 719. bek.

70 Nwaokonko, Uchechukwu: Critical Analysis of 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations, Modern
Journal of Social Sciences and Humanities, Volume 7, Port Harcourt, 2022, 44. o.

1.1992-ben a francia hatdsagok felderitettek egy tigyet, amely soran izraeli diplomatak Parizshan kabitoszert
csempésztek egy diploméaciai poggyaszban. Az eset nagy port kavart a sajtéban, és felhivta a figyelmet a
diplomaciai poggyaszok atvizsgaldsinak nemzetkdzi szabéalyozatlanségéra.(Klein, R. (1994). Security and the
Diplomatic Bag, Harvard Journal of Law and Public Policy, 17(2), 415-432.)

Venezuelai diplomatdk fegyvereket szallitottak egy diplomaciai poggyaszban Kindbol Venezueldba. Béar a
fegyverek szallitasa kozvetlen katonai célokat nem szolgalt, az eset ravilagitott a diplomaciai mentességgel valo
visszaélések veszélyeire, és az ENSZ-ben tovabbi targyalasokhoz vezetett a diploméaciai kivaltsdgok
korlatozasarol (Perez, G. (2013). The Limits of Diplomatic Immunity, Harvard International Law Journal, 54(2),
291-310.)
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A Bécsi Egyezmény 27. cikkének 3) bekezdése sz6 szerint igy fogalmaz: 3. A

diploméaciai poggyaszt nem szabad sem felnyitni, sem visszatartani.

Ezt azt jelenti, hogy a diplomata tulajdonaban 1év6 poggyasz (legyen az: csomag, postai
kiildemény, taska, doboz, borond, konténer) nemzetkozi jogi védelmet élvez. A kiilldemény
tartalmazhat hivatalos diploméciai levelet, Ugyiratot vagy kizarélag hivatalos hasznalatd
targyakat, amelyeket a kiilképviseletek és hazai kormanyzati kbzpontjaik egymasnak eljuttatni
szandékoznak. A zart és pecséttel ellatott csomag védelmet élvez, azaz nem nyithatd fel, nem

tarthato vissza, és nem vonhaté megfigyelés ala, beleértve az atvilagitas tilalmat is.”

Napjainkban — terrorfenyegetésre hivatkozassal, és nem utolsé sorban a Iégitarsasdgok
nyomasara — egyre tobb allamban vetik elektronikus atvilagitas ala a diploméaciai poggyaszt,

ami elméleti szinten azonban sérti az Egyezmény ide vonatkozd rendelkezéseit.”

A diploméciai poggyasz sérthetetlenségének megsértése olyan jogi és diploméciali
feszlltsegeket okozhat, amelyek alaashatjak a nemzetkdzi jog rendjét. A diploméciai
immunitas ugyanis kulcsfontossdgu a diploméaciai kapcsolatok fenntartasadban, és ennek
megsertése kdzvetlenul veszélyeztetheti az orszagok kozotti bizalmat, hiszen ilyen esetekben
ezen diploméciai mentességet kiilonféle kirivd blincselekmények eltussolasara hasznaljak. A
diplomaciai poggyasz védelme, amelyet az Egyezmény a 27. cikkében rdgzit, és amely szerint
azt semmilyen korilmények kozott nem szabad felnyitni, bizonyos allamok szamara
lehetdséget biztositott arra, hogy hirszerzési eszkozoket €s technikai berendezéseket juttassanak
be a fogadd allamba, mindezt az Egyezmény megsértésével. Ez egyértelmii forrasa szamos
diplomaciai konfliktusnak, amelyek évek ota rendszeresen eléfordultak a gyakorlatban. Emiatt
indokolt lenne az Egyezmény feliilvizsgalata, és javasolt egy egyértelmiibb meghatarozas

megfogalmazésa a diploméciai poggyasz tartalmat illetden is.

V. 2. 1. Konkluzio, de lege ferenda javaslatok

Erdemes lenne olyan nemzetkdzi jogi mechanizmust létrehozni, amely hatékonyan kezeli a
diplomaciai poggyaszok immunitasaval vald visszaéléseket. Tekintettel a jelenlegi kddds
gyakorlatra a diploméaciai poggyaszok atvilagitasanak es vizsgalatanak tekintetében, célszerti

lenne egyértelmiibb jogszabdlyi definicidkat bevezetni a diplomdciai taskdk tartalméanak

2 \/ienna Convention on Diplomatic Relations Done at Vienna on 18 April 1961, Mo-n kihirdetve: 1965. évi 22.
torvényereji rendelet

73 Baba I., Saringer J. : Uj diploméciai lexikon, Kairosz Kiadé 2021, 73. O.

7 Béba 1., Saringer J. : Uj diploméciai lexikon 120.0.

Perez, G. (2013). The Limits of Diplomatic Immunity. Harvard International Law Journal, 54(2), 291-310.
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védelme érdekében, kiilonds tekintettel arra, hogy mikor és milyen koriilmények kdzott mindsiil
egy taska visszaélés targyanak. Ez el6segitené a nemzetk6zi kozosség egyhangubb
jogértelmezését és csokkentené a félreértések lehetdségét is. Emellett szintén célszeriinek
talalom olyan nemzetkézi irdnymutatasok kidolgozasat, amelyek az elektronikus atvizsgalas
targyaban kerullhetnének meghozatalra. Ezekkel a szabalyozasokkal lehetne elérni, hogy a
diploméciai poggyaszok tartalma tovabbra is biztonsagban legyenek, de ezéltal az esetleges
visszaélések szama és a kockazatok is visszaszorulnanak. Valamint a mar 1étez6 nemzetkozi
jogi precedenseket célszeri lenne hatékonyabban integralni a diplomaciai taskakkal
kapcsolatos Ugyekbe. Ez biztositana a koOvetkezetességet a jogalkalmazasban, valamint

egyértelmiibb iranymutatast adna a visszaélések kezelésére, visszaszoritasara is.

V. 3. Az 1961. évi Bécsi egyezmeny mint lehetséges szabalyozas a kémkedeés targyaban

Ugyan az 1961-es Becsi Egyezmény ugyan nem nevezi meg kifejezetten a kémkedést vagy
hirszerzést, de tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek célja a diploméaciai visszaélések,
igy peldaul a kemkedes korlatozasa. Bar az egyezmeény szo szerint nem deklaralja a kémkedést
vagy hirszerzést, annak alapelvei — mint példaul a diplomatak és diplomaciai kiildemények
mentessége — szoros kapcsolatban allnak ezzel a problémaval.” Ahogyan azt dolgozatomban
mar korabban emlitettem a diplomatak mentességei és immunitasai alapvetben biztositjak
szamukra azt a mozgasteret, amely sziikséges a zavartalan munkavégzéshez, azonban ez a
védelem gyakran lehetOséget biztosit arra is, hogy a hirszerzési tevékenységek alcazasara
hasznaljak fel, azonban a diplomaciai mentesség visszaélésszerli hasznalata, kiilonosen a
kémkedés céljabdl, nemcsak a fogado allam szuverenitasat sérti, hanem komolyan karosithatja
a kétoldalu politikai és gazdasagi kapcsolatokat is. “A diploméciai mentességek nem jogositjak
fel a diplomatakat arra, hogy kémkedjenek, hiszen a mentességek a diplomaciai kapcsolatok

fenntartasanak elésegitésére iranyulnak, nem pedig azok alaasasara.”’®

Kémkedés gyanuja esetében a jelenlegi gyakorlatban a fogado allam szaméra egyedul a
diplomata persona non grata statuszba helyezése all rendelkezésére.”” Ez nem ujkeletii

gyakorlat a nemzetkdzi kozdsségben, mar a Mendoza-lgyben is persona non grata statuszd

5 Denza, E. (2016). Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford
University Press. 102. O, 2. Bek.

6 Denza, E. (2016). Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. 115. Oldal,
3. Bek.

7 Smith, J., 2020. The Principle of Persona Non Grata in International Law. Journal of International Law, 12(3),
45-67. 0.
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diplomatarol olvashatunk.”® Errél a Bécsi Egyezmény a 9. Cikkében tigy fogalmaz, hogy
elhatarozésénak indokolasa nélkiil barmikor értesitheti a kiild6 allam diplomatajanak (és
egyuttal akér a képviselet személyzetének barmely tagjanak) persona non gratava valo

maodositasarol.”

A mésik utalds az egyezményben, ami szintén a kémkedés illegalitasa mellett sz6l a 41.
cikk (1) bekezdése, ami megallapitja, hogy ,,a diplomatanak tiszteletben kell tartania a fogado
allam jogrendjét.” Tekintettel arra, hogy ahogyan mar a dolgozatom korabbi fejezeteiben
kitértem r4, minden allamnak érdeke a sajat nemzetbiztonsagat és szuverenitasat mindenek
felett megvédeni, Ggy tehat minden allam nemzeti torveényeinek egyikében a kémkedés, mint
allam elleni biincselekmény szerepel és szinte kivétel nélkiil a legsulyosabb biintetési tétellel
biintetendd. Denza ugy véli, hogy az egyezmény lehetové teszi az allamok szdmadra, hogy a
diplomatakkal szemben fellépjenek, amennyiben azok visszaélnek a diploméciai
mentessegeikkel. A kémkedés tehat nemcsak hogy ellentétes a diploméciai etikaval, hanem a
nemzetkozi jog alapelveivel is, mivel a diplomécia célja a békés kapcsolatok fenntartasa, nem

pedig az allamok kozotti fesziiltségek szitasa.

Azt gondolom, hogy a 1961. évi Bécsi Egyezmény jelenlegi formajaban nem teljesen
alkalmas a kémkedés egyértelmii és hatékony kezelésére, mivel a kémkedés nem szerepel
kifejezetten az egyezmenyben. Az alapelvek és a diplomaciai mentességek, noha fontosak a
diplomatak védelme érdekeben, nem mindig elégségesek a kémkedes elitélésére és
megelozésére sem. A kémkedés altalaban olyan tevékenység, amely a nemzetbiztonsagot
veszelyezteti, és az esetek tulnyomd tobbségében igencsak nehezen bizonyithatd. Mivel az
egyezmény nem hatarozza meg vilagosan a kémkedés kereteit, az allamok szamara kihivast

jelent a diplomatak jogainak védelme és a nemzeti érdekek egyenstlyanak megteremtése.

Véleményem szerint egy hatékonyabb megkozelités érdekében mindenképp érdemes

lenne bdviteni a Bécsi Egyezmény kereteit, vagy 1) megallapodasokat kialakitani, amelyek

8A Mendoza-iigyben II. Fiilop spanyol kiraly londoni koveteként részt vett az Erzsébet kiralyno elleni
Gsszeeskiivésben, 6t az angol kormany de legationibus elfogadva — nem vonta felelosségre a kovetet, azaz nem
végeztette ki, hanem csak persona non grata-nak nem kivanatos személynek nyilvanitotta. (Bruhacs Janos:
Nemzetkozi jog Il., Dialog Campus Kiado, 2010, 2011, 229. o., 399. a) bek.)

9 1. A fogadd allam —anélkl, hogy elhatarozasat indokolnia kellene — barmikor értesitheti a kiildd 4llamot arrol,
hogy a képviselet vezetdje vagy a képviselet diploméaciai személyzetének valamely tagja persona non grata,
illetleg, hogy a képviselet személyzetének barmely més tagja nem elfogadhat6. Ez esetben a kiildé allam az
érdekelt személyt a koriilményeknek megfeleléen vagy visszahivja, vagy a képviseletnél betoltott tisztségét
megszinteti. Valamely személyt persona non grata-nak, vagy nem elfogadhatonak lehet nyilvanitani a fogado
allam teriiletére érkezése el6tt is. 2. Ha a kiild6 allam megtagadja vagy ésszert hataridén beliil elmulasztja a jelen
cikk 1. bekezdésében emlitett kitelezettségének teljesitését, a fogadd allam megtagadhatja az érdekelt személynek
a képviselet tagjaként vald elismerését.
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kifejezetten foglalkoznak a kémkedes kérdesével. A nemzetkdzi kozdsségnek kozosen kellene
kidolgoznia olyan mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik a diploméciai védelmek

tiszteletben tartasat anélkil, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok teret nyernének.

V. 3. 1. De lege ferenda javaslatok

Dolgozatom ezen részében szeretnek reagalni a mar fentebb felsorolt problémakra, oly médon,
hogy felsorolom azokat a szerintem potencialisan megoldas lehetéségét nyujto, de legalabbis a
mostani nemzetk6zi gyakorlat leegyszerusitését, hatékonyabba tételét és ezaltal a diploméaciai
fedésben végzett kémkedések stlyossaganak és szamanak visszaszoritasat célzé de lege ferenda
javaslatokat teszek. Szeretném megjegyezni ugyanakkor, hogy ahogyan azt a dolgozatom
vildgosan statudlta: a kémkedés egyidGs az emberiség torténetével, az allamoknak évezredek
Ota egyértelmli és prominens érdeke volt megszerezni mas allamok altal titkolni kivéant
informéaciokat, és én ugy gondolom, hogy nyilvanvalo okokbdl ez mindig is igy marad. A
kérdés tehat nem az hogyan lehet eltéroIni a kémkedést, mint olyat, hanem sokkal inkabb az,
hogy milyen eszkdzokkel lehet minimalizalni az ez altal okozott karokat, illetve milyen
modszerekkel lehet visszaszoritani az olyan eseteket, amelyek visszafordithatatlan
kovetkezmeényeket eredményeznének. Tekintettel a bécsi egyezmény archaikus jellegére, egy
kiegészitd jegyzOkonyvet készitenék, ami ugyanakkor kotelezd jelleggel birna jogalanyai

szamara.

V. 3. 1. 1. A persona non gratava nyilvanitas automatizalasa

A diplomaciai fedésben végzett kémkedés szankcionalasara az allamoknak jelenleg
tulajdonképpen egy eszkdz all a rendelkezésiikre: ez pedig a kémkedéssel megvadolt diplomata
persona non gratava nyilvanitasa. A persona non gratava nyilvanitas esetei azt mutatjak, hogy
a 1961-es Bécsi Egyezmény 41. cikkének® alkalmazasa, kiilondsen a kiutasitast eredményezd
persona non grata nyilatkozatokrdl sz616 dontések kapcsan, tovabbra is relevans a jogallam és

az igazsagossag biztositasa érdekében.8!

Azonban, ha a diploméciai kapcsolatok habor( vagy egyéb okok miatt megszakadnak,

a kiutasitas a persona non grata nyilatkozat kiadasa nélkil is végrehajthat6.?

8 A diploméciai kapcsolatok jogardl sz6l6 1961. évi bécsi egyezmény 41. cikke

81 Az amerikai kormany szamos orosz diplomatat is persona non grata statuszva nyilvanitott 2018-ban, miutan a
brit hatésagok egy volt orosz kém megmérgezésére utald bizonyitékokat talaltak.

82 Smith, J., 2020. The Principle of Persona Non Grata in International Law. Journal of International Law, 12(3),
45-67.0.
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Ennek analégidjara teszem meg elsd javaslatom, ami ennek a nemkivanatos személlyé
nyilvanitasnak az automatizalasat jelentené. A "persona non grata" statusz automatikus
alkalmazasanak bevezetésére tobb konkrét példa is létezik, amelyek révilagitanak ennek
szlikségességére. Az altalam mar vizsgalt egykori irani diplomata, Assadollah Assadi tgye
azonnali reakciot kovetelt meg. Ha akkoriban a fogadd allam automatikusan alkalmazza a
persona non grata eljarast, Assadi azonnal elhagyhatta volna Belgiumot, ami megel6zte volna

a tovabbi problémakat.

A persona non grata statusz automatikus alkalmazasanak otlete lehetdséget ad arra, hogy
a fogadd allam gyorsabban reagéljon a diplomatak kémkedéssel kapcsolatos gyanujara. Ha a
kiildé allam nem tud megfeleld magyarazatot adni egy diplomataja tevékenységére, akkor a
fogad6 allam automatikusan kiutasithatna 6t, a masik allam reakcidjara varasa nelkl.
Tekintettel arra, hogy ez a diplomaciai kapcsolatok jelentds romlasahoz vezetne, csak jol
megalapozott gyanu vagy konkrét bizonyitékok eseteben lehetne alkalmazandé. Ez a folyamat
hatékonyabb védelmet nydjtana a kemkedes ellen a jelenlegi szabalyozashoz képest, tovabba

meggyorsitani a mostani folyamatot, ezzel eldsegitve a nemzetbiztonsag megdrzését.

Mind a nemzetbiztonsag, mind pedig a diplomaciai kapcsolatok megdrzése érdekében
indokolt lenne egy olyan figyelmeztetési rendszer bevezetése, amely lehetévé tenné a fogadod
allamok szdmara, hogy id6ben jelezzék a diplomatdk gyanus tevékenységeit a kiildo allam
szamara a persona non gratava nyilvanitas elott. Ennek a rendszernek a keretében a diplomatak
altal végzett tevékenységek folyamatos monitorozasa valésulna meg, amely soran a fogadd
allam azonnali értesitést kapna, ha egy adott diplomatat tébbszor is gyanuas tevékenységek miatt
figyelmeztették. llyen esetekben kerlilne az érintett diplomata automatikusan persona non

gratva statuszba.

Ez a proaktiv megkdzelités hatékonyabb és gyorsabb megoldast kinalna a kémkedések
gyanUjanak kezelésében, mivel nemcsak a diplomatak tevékenységének szigorubb és
atlathatobb ellendrzését tenné lehetdveé, hanem a fogad6 allamok szamara is gyorsabb és

hatékonyabb reagalast biztositana a potencialis kémkedési gyanukra.

Véleményem szerint ez a kétlépcsds rendszer valamilyen szinten megerdsitené a fogadd
allamok belsd biztonsagat, ugyanakkor minimalisan csorbitana a kiildd és fogadd allam kozotti
kapcsolatot, amennyiben példaul egyszeri figyelmeztetés utan a kiildé allam visszahivja a
diplomatajat, anélkul, hogy a fogadd allam nyilvanitana azt persona non gratava. Ezaltal

lehetdség nyilva a diplomaciai kapcsolatok integritdsanak megdrzéséhez is, a biztonsadg mellett.
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Az ilyen jellegii rendszerek bevezetése nemcsak a hatékonyabb védelem érdekében sziikséges,
hanem a nemzetkdzi kdzosség bizalmdnak erdsitésére is kihatassal lenne, hozzédjarulva a
globalis stabilitds megOrzéséhez. Természetesen az intézkedéseknek 6sszhangban kell lenniiik
a nemzetkozi normakkal és a diplomécia alapelveivel, hogy ne a fesziiltségek fokozodasat és a

diplomaték jogainak sérelmét eredményezzék.

A javasolt kiegészitd jegyzokonyv azt is lehetové tenné, hogy amennyiben egy fogado
allam bizonyitékot talal egy diplomata a kémkedésérdl, akkor gyorsitott eljaras keretében
vizsgalja meg a tevékenységét.2® Ez nemzetkdzi megfigyelés mellett torténhetne, ami objektiv

vizsgélatot biztositana.

V. 3. 1. 2. Univerzalis diplomata rotdcios rendszer bevezetése (rovidebb idotartamokkal)

Mésodik javaslatom a diploméaciai fedésben végzett kémtevékenységek szamanak
visszaszoritasara a diplomatak rotaciojanak egységes szabalyozésa lenne. Ez azt jelentene,
hogy egy diplomata 3-4 éves id6keretben tevékenykedhetne az adott fogado allamban, és nem
lenne Ujra kinevezhet6 ugyanabba az orszagba. Tekintettel arra, hogy szdmos orszagban mar
egyébként is ilyen idétartamban rotalnak a diplomatdk, ezt a szabalyt egyszeriien integralni
lehet a tobbi allam diplomaciai gyakorlataba is.2*  Nyilvanvald, hogy nem minden orszag
kultaraja alkalmas arra, hogy 3-4 éves valtasban dolgozzanak a diplomatai, hiszen ez
valamilyen szinten megszakitana a bizalom elmélyulését és a kultira megismerését,
ugyanakkor a kémkedést veleményem szerint hatékonyabban visszaszoritand, mivel rovidebb

1d6 alatt kevesebb szamban tudnanak kiépiilni a halozatok, bizalmas kapcsolatok is.

V. 3. 1. 3. Fuggetlen Nemzetkdzi Diplomatavizsgalo Bizottsag és Nemzetkozi Hirszerzési Forum
létrehozésa

A harmadik javaslatom egy Nemzetkdzi Diplomatavizsgdlé Bizottsag, tovabba egy
Nemzetkozi Hirszerzési Forum megalapitdsa lenne. A bizottsag dontése kotelezd érvényli
lenne, ami a diplomaciai visszaélések hatékonyabb és gyorsabb kezelését valamint ujfent, a

kémkedés visszaszoritasat célozna.

8Rendkiviili ellenérzési mechanizmusok vezetett be példaul az Egyesiilt Allamok a 2016-0s orosz
hackertdmadasok utan. Ha barmelyik orosz diplomatét kémkedéssel gyanusitottak, azonnali vizsgélatot inditottak
az ligyben, nemzetkozi felugyelet alatt. Ez segitett az érintett diplomaték tevékenységeinek gyors atvilagitasaban
és a kémkedési vadak kivizsgalasaban is.

8 Az Egyesiilt Allamok diplomaciai szolgalatanal mar régota alkalmazzak a rotacios rendszert, de ezt alkalmazza
az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag is. Megjegyzendd, hogy a kozel-keleti
orszdgok példaul rendszerint 5-6, de akar anndl hosszabb id6tartamban is kiildenek diplomatdkat a
kilképviseletekre.
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A Nemzetk6zi Hirszerzési Forumot egy olyan intézmény lenne, ahol a fogado ¢és kiildo
allamok megoszthatnak egymadssal informacidikat a diplomatéak tevékenységeirdl, esetlegesen
a kémkedéssel kapcsolatban felmerilt gyanardl is. E forum altal megel6zheté lenne a
diplomaciai csatorndk visszaélésszerli felhasznalasa, mivel a kdlcsonds téjékoztatas és az
egylttmikodés lehetdséget nyujtana az esetleges visszaélések akar id6 elotti felismerésére €s

kezelésére.

Ugy gondolom, hogy a diploméciai mentességgel valé visszaélések kezelésére egy

fiiggetlen Nemzetkozi Diplomaciai Feliilvizsgalati Bizottsag 1étrehozasa jelentds 1épés lenne.

A Bizottsag feladata lenne, hogy egy fogadd allam kémkedéssel kapcsolatos gyanuja
esetén objektiv és partatlan vizsgalatot folytasson le, amelynek eredményeképpen kotelezd
érvényl dontést hozna az érintett diplomata sorsar6l. A bizottsagot egy vegyes Osszetétell
szakért6i csoport alkotna, melyben helyet kapnanak nemzetk6zi jogi szakemberek, hirszerzési
szakértok, illetve tapasztalt diplomatak. A szervezet szorosan egyiittmiikdne a fogadé és kiildoé
orszag hirszerzési tgynokségeivel, amelyek informéaciokat szolgaltathatnanak a diplomata

tevékenységérol.

Ez a mechanizmus visszatartd eréként miikOdhetne azon diplomatak szamara, akik
esetleg hajlamosak lennének visszaélni a diplomaciai mentesség biztositotta lehetdségekkel.
Egy ilyen bizottsdg kozbeavatkozasa igy csokkenthetné az adott orszagok kozotti

fesziiltségeket és egyértelmii, jogszerii eljarast biztositana a konkrét igyek Kivizsgalasara.

A fliggetlen bizottsag létrehozasa lehetdséget adna arra, hogy a diploméciai incidenseket

minimalis politikai beavatkozas mellett, gyorsitott eljaras keretében rendezzék.

“Végso soron a nemzetkozi jog alkalmazkodasra szorul, hogy megfeleljen a modern

biztonsagi kihivasoknak, mikdzben biztositania kell a diploméciai kapcsolatok integritasat es

zavartalansagat is.”°

8 Miller, R. (2010). The Vienna Convention and Diplomatic Immunity: Modern Challenges and Solutions.
Cambridge University Press.

Scharf, M. & Williams, P. (2013). International Law and Security: Diplomacy in the Age of Terrorism. Harvard
Law Review, 126(4), 854-867. o.

40



Konklazio6

A kémkedés nemzetkdzi jogi megitélésével kapcsolatban a mai napig nincsenek
egyhangl vélemeények a szakirodalomban, legyen az magyar, angol, francia vagy akar perzsa
nyelvii. A kutatdsom sordn igyekeztem a dolgozatomba beépiteni a lehetd legnagyobb
szakirodalom mennyiséget, és az volt a tapasztalatom, hogy nincs két ugyanarra a
kdvetkeztetésre jutd szakcikk, monografia vagy tankonyv. A kémkedés sajatos helyzetébdl
adoddan altalanosan kijelenthetd, hogy a téma nem olyan széleskoriien kutatott, mint egy
,hagyomanyos” nemzetkozi jogi téma, hiszen ahhoz, hogy egyértelmli kovetkeztetéseket
lehessen  levonni,  tébb  forrdsra  lenne  szikség a  kutatbk  szaméra.

Nyilvanvalo, hogy a titkosszolgéalatok akkor végzik jol a munkdjukat, ha ,titokban
maradnak”, ebbdl adédoan az egyik f6 konklizidm a dolgozattal kapcsolatban, hogy ahogyan
arra tobbszor is megjegyzést tettem, a kémkedes mindig jelen volt, folyamatosan jelen van és
mindig is jelen lesz a nemzetkdzi kdz6sség mindennapjaiban, a kérdés az, hogy milyen
moddszerekkel és milyen nemzetkozi egyiittmitkodésekkel lehetne minimalizalni az ezaltal
okozott kéarokat. Mindenféleképpen sziikség lenne egy atfogobb, de leginkdbb konkrét
definiciokkal ellatott jogforras (vagy jogforrasok) Iétrehozasara, csak ugy, mint egy nemzetkozi
szintll egylittmiikodésre, de véleményem szerint ez eddig teljesen vilagos okokbol nem jott
létre, és valosziniileg soha nem is fog, hiszen ez tulajdonképpen elvenné a kémkedés 1ényegi

elemét.

Ami a diplomaciai fedésben végzett kémtevékenységet illeti, a dolgozatomban megfogalmazott
de lege ferenda javaslatok tényleges életképességere sokkal tobb esélyt latok, és ugy gondolom
akar mar csak az egyik gyakorlatba valo atiiltetésével is jelentdsen lehetne csokkentetni az
immunitasokkal valo visszaélések szamat. A diplomaciai poggyasz immunitasaval vald
visszaélés égetd kérdést jelent nem csak az allamok, de hétkdznapi emberek szdmara is, hiszen
ahogyan azt akar az esettanulmanyban targyalt Assadollah Assadi esetében is lattuk, ha a belga

hirszerzés nem Iépett volna idében, rengeteg emberéletet kdvetelhetett volna a tervezett akcid.

A teherani taszlgy vilagosan ravilagitott arra, hogy a diplomaték, akik eredetileg a
nemzetkozi kapcsolatok rendezésére €s a diplomaciai parbeszéd elémozditasara hivatottak,
politikai célokra is felhasznalhatdk, kivaltképpen a kémkedési tevékenységekhez, hiszen a
diploméciai feladatok természetéb6l addédoan megfigyelésre és informaciogyiijtésre
hivatottak. Az irani allam ebben az esetben diploméciai személyzetét és kapcsolatait
hirszerzési célokra alkalmazta, ezzel aldasva a diploméaciai immunitasok jellegét és a

nemzetkozi jog szabalyait, tovabba a diplomaciai kapcsolatok békeés jellegét. A diplomatak
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kémkedési célokra torténd felhasznalasa nemcsak jogi, hanem politikai kovetkezményekkel
is jar, hiszen megrenditi a nemzetkozi bizalmat, és ezzel vélsdgot okozhat a nemzetkozi
kdzdsségben, megkérdbdjelezheti a diplomacia alapvetd funkcioit, annak békés természetét. A
diplomaték kémkedési célu alkalmazésa Uj jogi kihivasokat jelent, és ravilagit arra, hogy a
nemzetkozi jog nem mindig képes megfeleléen kezelni az ilyen tipust helyzeteket, mindez
pedig kiemeli az allamok kozotti szorosabb egyiittmiikodés sziikségességét a nemzetkdzi
normak betartatasa és az ilyen tipust jogsértések megeldzése, a nemzetkozi kapcsolatok

békéjének prezervacidja érdekében.

Vegul szeretném megjegyezni, hogy ugyan a kémkedés nemzetkdzi jogilag szabalyozott
helyzete, annak legalitasa vagy illegalitasa nem vilagos, az allamok gyakorlataban szerintem ez
egy ,.sziikséges rosszként” van jelen és lesz is jelen. Az altalam feldolgozott szakirodalmat
Osszevetve a haborus kémkedésre vonatkozo jogforrasokkal, arra a konklGziora jutottam, hogy
a békeiddben elkovetett kémkedés még a szabalyozottsag hianyaban is, inkdbb hajlik az
jogellenesség felé, mintsem a jogszerliség irdnyaba. A hirszerzés folyamatos fejlédése és a
titkosszolgalatok munkaja mind ebbdl a ,,sziikséges rossz”-bdl ered és barmennyire is tiinik
elrettentének, Ggy gondolom, hogy amennyiben holnap minden titkosszolgalat leallna a

miiveleteivel, azt minden ember megérezné a sajat borén.
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