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2 Bevezetés

Amioéta az emberrdl, mint homo sapiensrél beszélhetiink, e faj mindig is kiemelkedett
az allatvilagbol, és ahogy az id6 egyre haladt eldre, ugy fejlodott az ember, és valt ki egyre
inkabb az allatok korébdl. E kiemelkedésnek az egyik legfontosabb oka, hogy az ember paratlan
intelligencidjanak hala képes volt a koriilotte talalhatd nyersanyagokat szolgélataba allitani,
eszkozoket készitett és ezekkel gydzte le a ra veszélyes kornyezeti elemeket. Az egyik ilyen
veszélyes kornyezeti elem volt az allatvildg, benne megannyi veszélyes ragadozdval, melyek
kiilonbozd célokbol, mint a taplalékszerzés, vadaszhattak az emberre. Eletének védelme
érdekében az ember eszkozoket készitett, melyek alkalmassa tették arra, hogy korlatolt
evolucids fegyvertarat (értendd itt a karmok, hegyes fogak hidnya...stb.) kiegészitse és ezzel
felvegye a versenyt a kornyezetében él0 mas, veszélyesebb 1ényekkel. Az ilyen védelmi célbol
l1étrehozott eszk6zok voltak az elsé fegyverek, melyeknek alakjuktol fiiggetleniil k6zos
tulajdonsaga volt, hogy kétféle célra alkalmasak: mast megtdmadni, vagy mds tamadasat
visszaverni.! Mas tamadasanak elharitdsa, vagyis a védelem az ember biztonsaghoz fiiz6dé
igény¢bdl ered, ahhoz, hogy képesnek kell lennie veszEly esetén biztositani a sajat életben
maradasat. Ahogy ez manapsdg is megvan, ugy az Osember is torekedett arra, hogy
biztonsagban legyen, ennek elérése érdekében készitett eszkozoket.

Egyértelmi tehat, hogy az ember biztonsaganak elérése érdekében hasznalt fegyvereket,
a biztonsag irdnti igényt pedig az egyén nem nétte ki az emberiség torténelmi fejlddése soran.
A fegyvertartas iigye attol az 1d6tdl valhatott problémava és vitas kérdéssé, hogy az ember
biztonsaganak garantaldsa nem az egyén, hanem a kozosség, jelesiil az allam feladatava valt. A
védelem megszervezése, annak kivitelezése és sziikségképpen annak eszkozei is ezaltal
kozosségi liggyé valtak, sziikségtelenn¢ valhatott, hogy az egyén Onmaga tartson &s
hasznalhasson olyan eszkozoket, melyek célja, hogy biztonsagat fenntartsa. A védelem
k6zosségi monopdliumma alakuldsanak egyik ékkdve a biintetdjog, mely 1étezését éppen annak
koszonheti, hogy az emberi kozosségek 1étének legfontosabb indoka, hogy az egyén szdmara
biztonsagot nyujtson.® Az, hogy a modern emberi kozosség megfelelden ellatja-e az emlitett
védelmi funkcidjat, egyéni mérlegelés és tapasztalatok kérdése, az azonban biztos, hogy a

biztonsaghoz fliz6dé emberi igény napjainkra sem halvanyult az egyén prioritasai koziil, s6t, a

1 ,mas” alatt értendd itt nem csak az emberre veszélyes él6vilag, de az egymassal nyersanyagokért, él6helyért
rivalizalé emberek is: ,,Homo homini lupus est.”

2 Szfics Endre — Az 8sember ,,biztonsagtechnikai” eszkoze, Hadmérnok XI. Evfolyam 4. szam — 2016. december
3 Balogh Agnes — Toth Mihaly: MAGYAR BUNTETOJOG Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiadé, 2015. 19.
old



XXI. szazadi elsO vilagbeli orszagok tarsadalmara jellemz6 kényelem ¢€s anyagi jolét a teljes
emberi ¢€let alapvetdbb feltételei kozé emelte a permanens biztonsdgérzetet. A modern
tarsadalmakban -igy hazankban is- a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsanak elsddleges
letéteményese a renddrség, amely szervezet bar rendelkezik az allampolgarok megvédéséhez
sziikséges eszkozokkel, nem tud mindenhol mindig jelen lenni. E dolgozat egyik alapvetd
kérdése, hogy mennyire lehet messze elmenni a fegyvertartas kérdésének targyaldsakor abba az
iranyba, amely a jelenlegi, polgari fegyvertartast szigora hatarok kozé szoritd ¢és az
engedélyeztetést a hatdsag ,,0nkényére” bizd, -ellentmondéasos eljarasként fenntarto
szabalyozéassal szemben egy olyan alternativa kidolgozasat eredményezi, amely részben
szembe megy az Alkotmanybirdsag azon megallapitasaval, mely szerint ,,a I6fegyvertartas joga
nem tartozik az alapvetd emberi jogok korébe*. Elemezni fogom, hogy a biztonsigunk
fenntartasara iranyulo természetes igényiink hol szenvedhet csorbat a jog és a gyakorlat kozott,
hogyan jelenthet megoldast az esetleges problémékra a fegyvertartas és lehetséges-e egy olyan
alternativa kidolgozasa, amely engedélyszerzési eljaras helyett quasi jogszerzési® eljarassa
alakitana at a fegyvertartasra iranyul6 engedélyeztetést.

Hasznalatukbol kiindulva természetesen a fegyverek funkcidja, de legalabbis
hasznélatdnak oka kettds: egyrészt hasznalhatéak egy, az egyénre leselkedd veszély
elharitdsara, masrészt magat az embert teheti veszEéllyé azaltal, hogy a vadaszat elsddleges
segédeszkozéveé valik. A tdmadas €s védelem kettdssége a modern ember kialakulasanak
kezdeti idOszakéaban feltételezhetden elsdsorban az allatvilag ellen iranyult, vagyis a védelem
az emberre vadaszd, a tdmadas az ember altal vadaszott él6vilagot célozta. Ahhoz, hogy a
fegyverek modern tarsadalmakban betoltott funkciojat meghatarozzuk, eldszor a céljukat kell
megérteni.

A fegyverek tdmado funkcidja az agresszio eszkdzévé teszi ezen eszkozoket azaltal,
hogy az ember biologiai adottsdgaindl sokszor effektivebb lehetdséget adnak a kiszemelt
célpont barmilyen okbol torténd megtamadasara. Ezen aspektus megnyilvanulasai napjainkban
tobbnyire a kovetkezd tevékenységekben meriilnek ki: vadéaszat, katonai miveletek ¢és
blincselekmények elkovetése. Ez utobbi funkcid — a fegyverek, kivaltképp a l6fegyverek

kiemelkedd pusztito erejébdl kovetkezden — a tarsadalomra veszélyesség miatt vitathatatlanul

446/2011. (V. 6.) OVB hatarozat

5 ez alatt az értendd, hogy a fegyvertartasi engedély megszerzésére iranyuld eljaras eredménye egy hatosagi
engedély helyett a fegyver tartdsdhoz €s viseléséhez kapcsolodd, allam altal elismert alanyi jog lenne, amely a
fegyverek szélesebb korének megszerzését teszi lehetdvé, mint egy engedély €s a mérlegelési jogot a hatdsag

helyett a feltételeknek megfelelt allampolgéarnak adja.



nem tartozhat semmiféle jogi védelem ala, igy nem is fogja dolgozatom témadjanak részét
képezni. A vadaszat, mint tevékenység eredeti rendeltetése az ember létfenntartasat szolgalta:
taplalékszerzes, ruhak és eszk6zok készitéséhez sziikséges nyersanyagok beszerzése indokolta
az allatvilag ellen iranyuld agressziot. A haszonallattartds kialakulasaval, folyamatos
novekedésével ¢és fejlodése soran mind nagyobb eredményességével és produktivitasaval
kiszoritotta a vaddszatot az emberiség fenntartdsdhoz sziikséges tevékenységek sorabol,
mignem napjainkra —a vadon ¢l0 allatok populécidjanak szabalyozéasa mellett — szinte kizarélag
sportta alakitotta azt. Akar sport, akar vadgazdalkodas céljat szolgélja, a vadaszat kozben
hasznalt fegyverek rendeltetése és felhasznalasa egyértelmiien megismerhetd az emlitett
tevékenységek sajatos szabalyaibol, tovabba mivel ezen tevékenységek egyike sem a polgarok
mindennapjait képezd, barki altal végezhetd és barkit érintd foglalkozas, a polgari fegyvertartas
potencialis reformjanak targyaldsa soran nem is kivanok tobb szo6t szdlni réluk. Az ilyen, élet
kioltasara alkalmas eszk6zok katonai célok elérésére torténd felhasznaldsa azonban bdvebb
targyalast igényld kérdés és tovabbi sz6 esik majd rola az egyén dnvédelemhez valo joganak €s
az allam védelmi funkci6janak szembedllitasa soran, egyeldre azonban elegendé annyi, hogy
katonai szempontbol a tarsadalomban elkiiloniilnek a civilek és katonak, elobbiek, akik nem
teljesitenek katonai szolgéalatot. Mivel dolgozatom a polgari fegyvertartdssal hivatott
foglalkozni, a fegyverek foglalkozasszerli viselése €s tartasa nem tartozik sziikségszeriien a
targyalando témak kozé®.

A fegyverek védelmi funkcidja kizarolag egyetlen célt szolgal: megvédeni az egyént a
rd leselkedd, 6t fenyegetd veszélyektdl. Az ember biztonsaghoz fiz6d6 igényérdl és a fegyverek
ezen funkcidjardl mar volt szd, arrdl azonban nem, hogy a polgari fegyvertartdsnak ez talan a
legproblematikusabb aspektusa, mivel az é4llam igénye arra, hogy polgarainidl ne legyen
fegyver, folyamatosan iitkdzik a polgarok azon igényével, hogy megvédhessék magukat az dket
éré esetleges tdmadasoktol. Azt, hogy mennyire sziikséges eszkozei az Onvédelemnek a
fegyverek, szintén nem kivdnom részletesen kifejteni, azt ugyanis meglatasom szerint barki
belathatja, hogy az emberek kiilonboz6 testi adottsagai egyaltalan nem egyenlo esélyeket adnak
nekiink életiink védelmének sziikségessége esetén, tovabba az is barki altal belathato, hogy
jozan ésszel senki nem inditana tAmadast olyasvalaki ellen, aki ndla egyértelmiien erésebb, igy

batran feltételezhetd, hogy jogtalan tdmadas esetén a fizikai vagy létszambeli er6folény a

8 Erdemes azonban megjegyezni, hogy a foglalkozas vagy katonai/védelmi szolgalat céljabol tartott fegyverek
,civilben” torténd viselése szdmos kérdést felvet a polgari fegyvertartas tekintetében, igy e kérdés targyalasa

emiatt sem zarhato ki teljesen.



tamadé javara szol, a védekezonek eszkdzre, méghozza idedlis esetben rejtett eszkozre’ van
sziiksége Onmaga megvédéséhez, amit azonban a jelenleg hatdlyos szabéalyozas nem
kifejezetten ismer el.

E dolgozat megirasahoz az ihletet egy, a tanulmanyaim soran vizsgalt jogeset adta.
Roviden Osszefoglalva az iigy tényallasa egy fegyvertartasi kérelem elbiralasa volt, melynek
soran a kérelmez6 a fegyvertartashoz fiiz6d6 igényét azokkal az érvekkel tdmasztotta ald, hogy
lakokornyezetében nem érzi magat biztonsdgban a lakésat éjszakanként megkozelitd, altala
gyanusnak itélt személyek miatt, tovabba egy alkalommal hozza két személy betort és
fegyverrel értékeinek atadasara kényszeritették. Kérelméhez az tigyfél csatolta az egészségiigyi
alkalmassagara vonatkozé orvosi véleményt, 16fegyver tartasahoz eldirt elméleti és gyakorlati
jartassagat igazold dokumentumokat, bilintetlen elééletét igazold erkolcsi bizonyitvanyt,
tovabba fényképes dokumentéicioval mutatta be, hogy a l6fegyver biztonsdgos tarolasarol
gondoskodni tud. Az els6foku elutasito hatarozatot kdvetd fellebbezésre a renddrfékapitanysag
masodfokil hatdrozatdban szintén a kérelem elutasitasaval reagalt. Akarhogy is vitdztunk
hallgatétarsaimmal az ligyrdl, barhogy titkdztettiik érveinket, egy szempont mindig az elutasitas
igazolasaul szolgalt: a hatadlyos szabdlyozis szovegezése. A torvény engedély adasara
vonatkoz6 része ugyanis azt mondja ki, hogy ,,/.../ engedély abban az esetben adhaté meg
[...]"%, és ezt kdveti az engedély megszerzéséhez sziikséges objektiv feltételek felsorolasa. A
torvény tovabbi rendelkezései soran is végig ,,adhato”, ,, hosszabbithato”, ,, engedélyezheto”
¢és hasonld szavakat hasznal, mindig csak lehetdséget adva a hatdsagnak engedély kiadasara, de
nem kotelezettséget. Ennek hatterében egyértelmiien a fegyver tartdsahoz fliz6d6 jog
elismerésének hidnya all, amely régota athatja a hazai szabalyozast, és igy az engedély kiadasat
(az ahhoz sziikséges, jogszabalyban meghatarozott objektiv feltételeknek vald megfeleléstol

A fent leirtak Osszegzéséiil, célom tehat e dolgozattal a fegyvertartds hazai
szabalyozasanak bemutatdsan tGl egy olyan, 1) engedélyeztetési rendszer korvonalainak
megalkotdsa €és jogelméleti megindokolasa, amely a fegyverek tartasdhoz fiiz6d6 allami
monopolium helyett lehetdséget ad Magyarorszag torvénytiszteld és a jogszabalyi feltételeknek
eleget tevd polgarainak az onvédelemhez fiz6d6 joguk megfeleld gyakorlasdhoz sok esetben

szlikséges fegyverek kiszdmithatobb ¢s atlathatobb eljards soran valé megszerzésére. Ez

7 az 6nvédelmi célbol viselt fegyver rejtett modon valod viselésének sziikségessége mellett a késébbiekben
szandékozom érvelni

82004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrol és 18szerekrél 3/A. § (1) bek.



utobbihoz kapcsoloddan pedig eldontésre szorul az a kérdés, hogy engedély helyett

kapcsolodhat-e alanyi jog a fegyvertartdshoz, és ha nem, akkor ennek mi a {6 oka.



3 A védelem, mint allami feladat és a védelem joga

Amikor az egyén 6nvédelemhez- vagy pontosabban, védelemhez- vald jogat vizsgaljuk,
ennek hianyanak vagy meglétének fliggvényében fontos megallapitani ki vagy mi latja el a
maganszemély védelmét szabalyszerti keretek kozott. Mas személye ellen irdnyul6 jogtalan
tdmadas hazankban biincselekményként keriilt értékelésre a biintetd torvénykonyvben. Ez
szamos biintetendd cselekmény tényalldsaban megtalalhatd, legyen az blintett (emberdlés,
konnyt testi sértés) vagy vétség (sulyos testi sértés).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy- mivel a jogtalan tdmadids minden esete
blincselekménynek mindsiil- az ezekkel szembeni védekezés annak az elsddleges feladata, aki,
vagy ami az ilyen cselekmények megel6zésére €s elharitasara hivatott, ez pedig hazankban a
rendérség. A renddrség bilinmegelézéshez kapcsolodd feladatait tekintve végzi a
biincselekmények megelozését, amelynek soran figyelemmel kiséri Magyarorszdag biiniigyi
helyzetét, feltarja a biincselekmények elkovetésének kockdzatait, a biincselekmények
elkovetésére iranyulo torekvéseket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli, ellenorzi és tovabbitja
a biinozéshez kapcsolodo, a biincselekmények megelozése, illetve megakadalyozasa céljabol
sziikséges informacickat,tehat feladatkorébe tartozik a biincselekmények megeldzésének
legtobb mozzanata, és ebbdl kovetkezéen mindazoknak a védelme, akik ezen cselekmények
részének szamitd jogtalan tamadas aldozataiva valhatnak. 2024 februarjaban elérhetd adatok
szerint Magyarorszagon az elmualt két évben tobb, mint 160.000 {6t regisztraltak

biincselekmény sértettjeként'©

, ebbe a szamadatba pedig még nincsenek beleszamolva a 2023.
év IV. negyedév adatai. Fontos megjegyezni, hogy ezen személyek zomének életét feltehetden
nem veszélyeztették az elkdvetett blincselekmények, bar a testi sértések szama csak 2022-ben
meghaladja a hatezret. A sértetté valasok szama meglatasom szerint annak fiiggvényében
szamit igazan radikalisnak, hogy ugyanebben az évben tobb, mint 167.000 bilincselekményt
regisztraltak'!, vagyis az utobbi években Magyarorszagon regisztralt biincselekmények tobb
mint felének van bejegyzett sértettje. Bar az imént emlitett adatok felszinesek, ugy vélem
megfelelden szemléltetik azt a tendenciat, hogy a renddrség (jobb hijan) inkabb reagal az

elkovetett blincselekményekre, szemben azok prevencidjaval. Igazan biztonsagos kozélethez

pedig a biincselekmények megeldzése vezethet, a renddrség munkajat kiegészitendd, polgarok

91994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl 1. § (2) bek. 1.
10 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0011.html , 2024. 02. 06. 16:25
1 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html , 2024. 02. 06. 16:46
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https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html

altal gyakorolhatdo onvédelem szélesebb korti érvényesiilésének lehet eszkoze a (megfeleld
feltételekhez kotott) fegyverviselés. Ahhoz azonban, hogy ennek IehetOségeit ¢és
részletszabalyait felmérjiik, érdemesnek tartom el6bb dsszehasonlitani a védelem két oldalan
levo felek szerepét: az allam védelmi funkcidjat és a maganszemély védelemhez vald jogat.

Az allam létrejottének szdmos torténelmi oka van, igy példaul az ember, mint faj
tulajdonsagai és szocialis képességei, melyek alapjan tarsas lényként definialhatd, azonban a
védelem, mint funkci6 mindig is fontos volt az emberi kozdsségek miikddése szempontjabol.
Az allam védelmi szerepe két iranyu jelenség, vonatkozik kiils6 €s belsé védelemre egyarant.
Definicioja szerint az allamot meghatarozza a teriilete, az azon €16 népessége €s az elébbiek
felett gyakorolt féhatalom, masnéven szuverenitds. Funkcidinak betdltéséhez elengedhetetlen
feltétel, hogy az imént felsorolt fogalmi elemek egyiitthatdsa megfeleld rendben miikodjon, e
rend fennallasdhoz azonban sziikséges az eldbbiek védelme. Az allam keletkezésének
magyarazatira szamos elmélet létezik, ezek koziil téméank szempontjabol kiemelenddek a
marxista és szocialdarwinista konfliktuselméletek, valamint a kiilonb6z6 konszenzusos
teoriak'?. Ezek alapvetden kiilonbozden fogjak fel az allamot, annak céljat és létrejottét’s, abban
azonban megegyeznek, hogy mindegyik elsdsorban a népességbdl vezeti le az allam
kialakuldsdnak tényét, azt meghatarozott tarsadalmi folyamatok eredményeként definialva.
Ezek alapjan az allam leglényegesebb elemének meglatdsom szerint annak teriiletén €16
népessege tekinthetd, igy értelemszerlien ennek védelme is kell élvezzen {6 prioritast.

A védelem megszervezése, mint allami feladat, tobb tevékenységet foglalhat magéba.
Egyrészt jelentheti az dllamélet, valamint az dllamon beliili legalis és megengedett folyamatok,
tevékenységek zavartalansagat, legyen sz gazdasagi vagy egyéb szocidlis kapcsolatokrol. Az
allam imént felsorolt elemeinek (a teriilethez és az azon ¢€l6 népességhez kapcsolddo
folyamatok) védelme abbol az ala-folé rendeltségi viszonybol is kovetkezhet, amely az allam
és szuverenitdsa ald tartozd népesség kozott fennall. Ez lényegében az éllam és a
maganszemélyek kapcsolatdnak azon tradiciondlis felfogésat jelenti, melyben a polgar inkébb
az allam, pontosabban az allami szervek iranyitdsa ala tartozo6 alattvalo: ,,az allami szervek
iranyitanak, az egyének [...] engedelmeskednek™“ Napjainkban alattvalonak aligha

mindsithetd maganszemélyek allammal szemben vitathatatlanul fennall6 engedelmessége

12 Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak, Budapest, Rejtjel Kiad6, 2011. 31. old

13 Mig a marxista elmélet az allamot féleg az uralkod6 osztaly quasi ,,eszkdzének” tartja az alsobb osztalyok
elnyomasara, addig a konszenzus elméletek inkabb egy hipotetikus szerzédésre fokuszalnak, amelybol
feltételezhetden az allam ered.

14 Samu Mihaly: Allamelmélet, Budapest, Piiski Kiad6 Kft., 1992. 237. old.



azonban aligha lehet egyoldali viszony, kivaltképp a hazankban jelenleg uralkod6 jogallami és
piacgazdasagi viszonyokbol kiindulva. Ahogy az ismert sz6lds is tartja ,,semmi sincs ingyen”,
igy az egyén engedelmessége allamaval szemben sem. A kiilonbdzd szocidlis juttatasok,
ellatasok, infrastruktira és az élet zavartalan meneteléhez sziikséges egyéb anyagi feltételek
megteremtésének fedezetét az allam szdmara foképp a népességtdl szdrmazo adok biztositjak,
igy az éallam funkcidi és feladatai koziil a védelem marad, mint olyan, a népességnek nyujtott
szolgaltatds, amely nem sziikségszeriien foghato fel az egyének allammal szemben fennalld
kiilonbozé add ¢és jarulékfizetési kotelezettségeinek ellentételezéseként. A masik fontos
kapcsolat a védelem és engedelmesség kozott ezek egymastol fiiggése, az allam és szervei
ugyanis kizarolag a polgarok engedelmessége mellett tudjak csak hatékonyan megszervezni a
védelem kiilonbozo aspektusait. Ezen allami feladat az alapvetd alkotmanyos értékek védelme
mellett magaban foglalja az egyéb, példaul Okondmiai folyamatok védelmét (példaul
kereskedelem) és behaldzza az dllam tovabbi funkcioit is, igy ,,az dllam gazdasagi funkciojanak
egyik dsszefiiggéseként jelentkezik a termelés kiilsé feltételeinek a védelme...”*®. A polgarok
engedelmessége hianyaban a védelemmel megbizott szervek (példaul renddérség) nehezen
tudndk csak ellatni feladatukat, ez pedig az egyén biztonsaganak és biztonsagérzetének
csorbulasat eredményezné. A fentebb bemutatott statisztikdk azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy az engedelmesség ellenére sem érvényesiil az allampolgarok biztonsaganak
és védelmének teljessége’®, amely joggal veti fel az allam népessége megvédésére iranyuld
torekvéseinek kiegészitését.

Jo okkal feltételezhetd, hogy az imént targyaltakat maga a magyar torvényhozo sem
gondolhatta sokkal masképp, errdl arulkodik a Biintetd Torvénykonyviinkben biintethetdséget
kizard okként megjelend jogos védelem intézménye, amely lényegében az egyén védelmi jogat
garantalo legjelentdsebb jogszabalyi rendelkezésnek mindsithetd, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény az egyénnek e jogat egy szoval sem emliti meg, feltéve, hogy az emberi élet és
méltosag védelmére vonatkozo rendelkezést (mely szerint ,,Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg”")
nem mindsitjiik e jogot magaban hordozonak. Ez utdbbi pedig nem olyan egyértelmd, bar az

alkotmanyos cikk szovege konkrétan nem igy fogalmaz, az élet védelme nem kizarolag az

15 Samu Mihaly: Allamelmélet, Budapest, Piiski Kiad6 Kft., 1992. 158. old.

crer

szembeni védelem értendo

1" Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011. aprilis 25., Szabadsag és FelelSsség, II. cikk
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¢lethez valo jog, hanem az élet tényének védelmét jelenti, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a
¢letveszély esetén ez az élet védelmének igénybevételét jelentheti. Amennyiben a rendérség és
a polgarok védelmének feladatat ecllatd egyéb szervek tevékenységiikkel e feladatukat
maradéktalanul teljesiteni tudnédk, a jogos védelem intézményének bevezetése hidbavalo és
felesleges lett volna, 1éte azonban bizonyitja ennek ellenkezojét, ezzel egyiitt pedig azt, hogy
szlikség van az egyén védelmi jogara az allami védelmi funkciojanak aktiv miikodése mellett
is, ez utobbi ugyanis képtelen megakadalyozni és elharitani az egyén ellen irdnyulé minden
tamadast'®,

Az azonban, hogy az egyénnek megadjuk a jogot, hogy megvédje magat és ezzel
tamadojanak legélisan artson, nem biztosit elégséges koriilményeket ahhoz, hogy ez a jog a
gyakorlatban ténylegesen érvényesiiljon is. Ahogy azt a korabbi bekezdésekben mar
ismertettem, jogtalan tamadas esetén tobbnyire a sértett van fizikailag gyengébb helyzetben,
legyen ez a tAmado tisztan erd-, vagy létszamfolényének, esetleg mindkettdnek a velejardja. A
eleme, és itt le is vezetném, hogy mire alapozom e két kategoriat. Adott az allam, amely
szervein keresztiil igyekszik ellatni népességének védelmét, igy a renddrség tevékenységéhez
tartozo kiilonleges jogositvanyok a védelmi feladatukbol erednek. Ezt a feladatot nem képesek
maradéktalanul ellatni (ez ugyanis képtelenség) igy hat sziikséges a jogkovetd polgarok allam
altali felvértezése, amelynek két oldala a jogi és ténybeli irany. Jogi tekintetben az allam mar
meghozta a sziikséges rendelkezést, a védelem joganak torvény altali garantilasa kelld
lehetdséget biztosit az egyénnek, hogy megvédje onmagat és masokat egyarant. A ténybeli oldal
azonban hianyos, ez a feladat azt foglalja magédban, hogy az allam biztositsa a megfeleld
lehetdséget a polgaroknak, hogy fizikai adottsdgaiktdl, természetes erejiiktdl fliggetleniil
gyakorolni tudjdk a védelem jogat, vagyis leegyszeriisitve az allam ,,eszkdzt adjon” a polgar
kezébe, amellyel megvédheti magat, amikor az allami szervek nem tudjdk megvédeni. Az a
fegyverengedélyek kiadasa, nem biztosit elégséges lehetdséget a polgaroknak arra, hogy
személyi biztonsdgukrdl ilyen mértékben gondoskodhassanak, mivel hidba felelnek meg a
jogszabaly altal tamasztott kovetelményeknek, a jogalkalmazd egyszerlien csak
visszautasithatja a kérelmiiket, indokoldsnak pedig elégséges annyi, hogy nem tartjak

indokoltnak. A polgarok szdmottevo tobbsége ilyen szabalyozas mellett kiszolgaltatott az ¢€let

18 gziirrealis is lenne elvarni a rend6roktél, hogy abban a pillanatban ,,ott teremjenek” az orszdg barmely pontjan

ahol, és amikor pontosan az egyént jogtalan tdmadas éri
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kioltasara iranyuld jogtalan tdmadassal szemben, sokkal nagyobb garanciat jelentene, ha
jogszabaly altal tamasztott (amugy helyesen) szigoru feltételeknek valdo megfelelés
automatikusan biztositand a fegyverek tartasara és viselésére vonatkozo6 engedély kiadasat. Egy
ilyen jellegii regula nem csak megkonnyitené az 6nmaguk ¢és kornyezetiik védelmét biztositani
kivano allampolgaroknak az engedély megszerzését (tekintettel arra, hogy nem kell attol
aggodniuk, a hatosdg majd érdemtelennek itéli tigyliket), de a hatdsag szerepét e tekintetben
inkabb az engedélyeket jogszabaly szerint automatikusan kibocsato szervvé ,, degradalna”, ami
tobbek kozott csokkentené a visszaélések el6fordulasanak lehetdségét is.

Annak ellenére, hogy a fegyvertartas jelenlegi szabalyainak ismertetése masik fejezet
témaja lesz, annyit mar az eddigiekben is lathattunk, hogy a fegyvertartashoz és viseléshez
sziikséges engedély kiadasara a rendérség jogosult, erre torvény hatalmazza fel e szervet!®. Bar
a jogszabaly expressis verbis nem mondja ki joghatosaguk okat, az Alaptorvény szerint a
rendorség alapvetd feladata a [...] kozbiztonsag, a kozrend [...] védelme”. Tekintettel arra,
hogy a fegyverek magankézben tartdsa (és kifejezetten a viselésiik) egyes esetekben akar
fokozott veszélyt is jelenthet a kdzbiztonsagra, jogszerinek tiinik, hogy a rendorség hataskore
a fegyverek engedélyeztetése tekintetében a kozbiztonsag védelméhez kapcsolodo feladatukkal
van 0sszefliggésben, igy e szerv hatalma arra vonatkozdan, hogy kizarolag az 6 mérlegelésiikon
mulik az eljaras eredménye, szintén erre a feladatukra vezetheté vissza. Azonban, ha
megvonjuk a renddérségtdl ezt a mérlegelési jogkort, azzal egyiitt 1ényegében a jogalapot is
elvonjuk az engedélyeztetés mogiil, hiszen a kozbiztonsag védelmével megbizott szerv nem
rendelkezne a tovabbiakban tényleges dontési lehetdséggel. A fegyvertartas engedélyének
megadasa — vagy pontosabban annak igénylése — igy kizarolag az azt kéréd mérlegelésén mulna,
vagyis annak megitélése, hogy az ahhoz sziikséges objektiv feltételeknek (biintetlen eldélet,
elméleti és jartassagi kovetelményként jogszabalyban meghatarozott feltételek...stb.)? vald
megfelelésen kivill egyaltalan sziikséges-e, vagy pontosabban; indokolt-e, hogy az adott
személy fegyvert tartson, kizarolag a szoban forgd egyén dontésén mulna. A sziikségesség
mérlegelése igy latszolag jogalap nélkiil marad, hiszen a maginszemélyeknek — bar
feltételezhetden érdekében all — nem fiizddik kiilonosebb kotelezettsége a kozrend és
kozbiztonsag fenntartasahoz, igy ebbdl levezetni a mérlegelésének jogalapjat aligha lehetséges.

Ellenben az 6nvédelemhez (vagy ha a torvényi forrasokhoz nytlunk vissza; jogos védelemhez)

192004. évi XXIV. torvény a 16fegyverekrol és 18szerekrol
2 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., Az Allam, 46. cikk

21 2004. évi XXIV. térvény a 16fegyverekrodl és 18szerekrdl
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fiz6d6 érdek és ennek a torvényi elismertségébdl kovetkezd joga kelld alapot jelenthet a
fegyvertartas igényéhez. Szot kell ejteniink tovabba az aranyossag kérdésérol is, hiszen védelmi
célbol lofegyver viselése egyértelmiien a tdmado életének kioltasaval veszélyeztet. Hidba
rendelkezzen valaki megfeleld tudassal a fegyverek kezelését, és igy a kiilonbozo testtajakat ért
16vések életre veszélyességét illetden, egy €letveszéllyel fenyegetd tamadas esetén aligha van
lehetdsége a védekezonek megfeleléen mérlegelni, pontosan hogyan is adja le az 6t ért tamadas
elharitasara hivatott 16vést.

A jogos védelem intézményesitése a biintetd torvénykonyv altal azonban egyaltalan
nem vonja magaval, és igy emlités szintjén sem foglalta magaban a fegyverek sziikségességét
ennek a jognak a gyakorldsdhoz. A magyar jogalkotd és az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
tekintve gyakorlatilag hagyomanya van hazankban a polgari fegyvertartds szigoritdsanak,
annak ellenére, hogy a népesség részérdl rendre panaszokba litkozott. Az elmult nagyjabol
harminc évben a l6fegyverek egyre tobb kategoridja fokozatosan engedélyhez lett kotve ezt
pedig rendszeresen sérelmezték a fegyvert mar maguknal tartok. Ez utébbira kiemelkedd példa
volt a 9/2007. (III. 7.) Ab hatarozat, amelyben a flobert fegyverek engedélyhez kotésének
kifogasolasara reagalt az Alkotméanybirdsag. Bar az emlitett hatarozat mar egy évtizede nem
hatalyos, mégis sziikségesnek ladtom megemliteni a benne megfogalmazott messzemend
kovetkeztetések miatt, amelyek a fegyvertartds engedélyezésének jogalapjat tekintve
kifejezetten jelentdsek lehetnek. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg kimondta azt a
(dolgozatomban mar korabban emlitett) kovetkeztetést, miszerint: ,,a 16fegyvertartas joga nem

tartozik az alapvetd emberi jogok korébe”.
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4  Fegyveres onhatalom a birtokvédelemben

Ahhoz, hogy felmérjik a védelem céljabol polgari kézben levé fegyverek
alkalmazhatdsaganak lehetséges hatarait, végig kell vegylik a védelmi fegyverhasznalat
lehetséges eseteit a védelmi helyzetek tipusai alapjan. Hazankban a blniigyi statisztikakat
tekintve komoly talstlyban vannak a vagyon elleni blincselekmények. 2023-ban a szandékos,
befejezett emberdlési eseteket és a testi sértéseket 6sszeadva (mint a legjelentdsebb élet elleni
blincselekmények) 6677 blincselekmény lett regisztralva. Ezzel szemben csak a leggyakoribb
vagyon elleni blincselekménybdl (amely a lopas) 2023-ban 49127 eset lett regisztralva,
ugyanebben az évben tovabbi 536 a regisztralt rablasok szama?2. A rablas és lopas tényallasanak
kiilonds kapcsolata, hogy ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot, illetve az
élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz?®. Ez egyrészt jelenti azt, hogy a
vagyon elleni bilincselekmények leggyakoribb forméjabol kialakuld tényleges, erdszakos
masrészt (szamitdsba véve a nem elhanyagolandd latenciat) azt is levonhatjuk
kovetkeztetésképp, hogy a tetten érések nagy része igy nem is jutott el a tényleges fizikai erd
vagy fenyegetés alkalmazdsdig. Barki el tudja képzelni az esetet, amint a tolvaj az altala
jogtalanul birtokba vett targgyal egyszeriien elszalad, a sértett pedig nem éri utol, hogy a
blincselekményt megakadalyozza. A kérdés, amely a fegyveres tulajdonvédelem nyomén ez
esetben felmertil, hogy az ilyen alkalmakkor a sértettek helyzetét megkonnyitené-e a tulajdonuk
védelme céljabol torténd fegyverhaszndlat, és ha igen, ardnyos, illetve jogi szempontbol
megengedheté-e az ilyen cselekmény. Az aranyossag kérdése itt egy nem magatol értetddd
kérdés, hiszen egyértelmli, hogy haldlos sériilések okozasa egy lopds megakadalyozasa
érdekében az esetek tobbségében aranytalan lenne, igy fOszabalyként semmiképpen nem
kezelhetd. A hatartalan védelmi hatalom lehetdségének kizarasat tovabba a jogos védelem
tényallasanak alapul vételével szeretném aldtdmasztani, amelynek alapesete igy szol: Nem
biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mds vagy mdsok személye, javai vagy a
kozerdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitasdahoz
szitkséges®. A sziikségesség fogalma e tényallassban az aranyossag megnyilvanulasanak

megjelenése, azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb

22 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html, 2024. 06. 25. 20:31
232012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 365. § (2)

242012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 22. § (1)
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védekezési mod nem dllt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.?® Ez egyet jelent azzal, hogy
szlikséges az a védelmi cselekmény, amely az adott jogtalan tdmadas elharitasara alkalmas
cselekmények koziil a legkevésbé stilyos. Ez a hatar azonban torvényben meghatarozott esetben
atlépheto.

Hazank Alaptorvénye pontosan megfogalmazza a jogos védelem biintetdjogi
tényallasanak alapjaul szolgéld jogot, mely szerint Mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elhdritdsahoz.?® A tulajdon ellen intézett tdimadasok leggyakoribb
formadja, a lopas a tulajdonjogot annak egyik részjogositvanya, a birtoklasi jog elvondsa ttjan
sérti?’, a birtok onhatalommal torténé védelmére pedig nem a jogos védelem biintetéjogi
tényallasa az egyetlen jogilag szabdlyozott lehetéség. A polgari jog egy igen régi
alapszabalyokon nyugvo, és vitathatatlanul az egyik legfontosabb része, a dologi jog
szabalyozasi struktirdjat tekintve abszolut szerkezetli jogviszonyokat szabdlyoz, amelyek
jelentése, hogy a jogosult kivételével mindenki mas kdotelezett, kdtelezett tobbnyire passziv
magatartast tanusitani, amely foképp a jogosult joganak gyakorldsaban nem akadalyozasaként
valésul meg. Nincs ez masképp a tulajdonjoggal, és annak e fontos részjogositvanyaval, a
birtokjoggal sem. A birtok, [évén egy tényleges helyzetet jelent, mintsem egy elméletben 1étezd,
a gyakorlatban kozvetetten megnyilvanul6 jogot, jogtalan elvonasa egy mindenki szamara jol
érthetd szitudcio: a jogosult hatalma a birtok targya felett egy masik, jogosulatlan személy
jogilag nem megengedett beavatkozasa folytan megsziinik, ugy, hogy e jogosulatlan személy
tényleges birtokaba veszi a dolgot. Lényegét tekintve ez is csak egy jogtalan tdmadas, a jogosult
joganak megtamadéasa, biintetéjogi megfeleldjétdl minddssze jogi targyat tekintve
elvalaszthato. Hasonloképp, a jogrendszeriink itt is engedélyt ad a jogosultnak, hogy megvédje
magat, pontosabban megvédje a jogat, amely ellen (és igy a jogan keresztiil a jogosult ellen)
tamadast intéztek. Ez a jogos Onhatalom, amely tekintetében a Polgari Torvénykonyv
mindbssze annyit fogalmaz meg, hogy a tilos dnhatalom ellen a birtokos — a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben — onhatalommal is felléphet. 8 A sziikségesség fogalma itt
is hasonlo jelentéssel bir, mint a jogos védelem intézménye esetében, az erészak alkalmazasa

megengedett, de kizarolag a legenyhébb mértékben, amely még alkalmas a birtokvédelem

%5 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat - a jogos védelem kérdéseirdl

% Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011. aprilis 25., V. cikk

27 Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar Biintetéjog — Kiilonds Rész, Budapest, Osiris Kiado, 2023, 414. old.
282013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, 5:6 § (1)
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megvalodsitasara. Alapvetd kiilonbség azonban a jogos védelem, és a jogos Onhatalommal
torténd birtokvédelem kozott, hogy amig az elébbi torvény szerint meghatarozott
elengedhetetlen feltétele, hogy a tdmadas kozvetleniil fenyegetd legyen, vagyis ,, intézettnek,
vagy ,, kozvetleniil fenyegetonek” kell lennie, a tamado tehat egy bilincselekmény torvényi
tényallasanak megvaldsitasat mar megkezdte, vagy annak megkezdésétdl azonnal vagy rovid

t29. Ezzel szemben a birtokvédelem esetében az dnhatalom nem

1d6n beliil reélisan tartani lehe
csak a kozvetlen és jogtalan tdmadas elharitasara, visszaverésére iranyulhat, hanem ,,a mdr
elveszett birtok onsegéllyel valo visszaszerzésére is”"°. A birtok visszaszerzésére vonatkozo
hataridé nincs meghatarozva pontosan a magyar jogban, azonban egy gyakorlati hatart jelent
az Onhatalommal torténd birtokvédelemre vonatkoz6 azon rendelkezés, hogy a visszaszerzés
céljabol kizarolag akkor lehet fellépni, ha mas birtokvédelmi eszkdz igénybevételével olyan
id6veszteség jarna, amely a birtokvédelmet meghitsitana®®. Adott tehat az alapvetd kiilonbség
a jogos védelem ¢és az dnhatalmu birtokvédelem kozott: mivel a birtokvédelem célja a dolog
megtartdsa a jogosultnal, igy ezt a jogot veszély fenyegetheti azutan is, hogy a tdmadas mar
nem mindsithetd kozvetleniil fenyegetonek, ebbdl kiindulva tehat a fegyveres védelem
alkalmazasara is kiterjedtebb lehetdséget feltételezhetnénk. Fontos azonban megjegyezni a
masik, kordbban targyalt kiillonbséget is, amely elsdsorban a két kiilonb6zd védelmi helyzetet
eredményezd blincselekmények jogi targyabol kovetkezik. A jogos védelem esetében a tamadas
iranyulhat a védekez6 életének kioltasara, vagy sulyos testi sértés okozéasara, ami a védelmi
célu fegyverhasznalatnak 1ényegesen nagyobb teret engedne, mint a birtok targyanak védelme,
illetve visszaszerzése, hiszen ez utobbi nem fenyegeti kozvetlentil a védekezd életét vagy testi
€pséget.

Az eldontendd kérdés tehat az, hogy amennyiben megenged;jiik a birtokvédelem céljabol
torténd fegyverhasznélatot, mint az Onhatalom gyakorlasanak gyakorlati eszkozét, milyen
mértékben tekintsiik azt megengedhetének, vagyis mik azok a hatarok, amelyek kozé az ilyen
jellegli védelmi cselekmény beszoritandd. A tulkapéasok lehetdsége egyértelmiien latszik: €let
kioltasara alkalmas fegyver védekezés céljabol torténd alkalmazasa olyan helyzetben, amikor
a védekezo élete egyaltalan nincs is veszélyben, arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen

eszkozoknek semmi keresnivaldja nincs a birtokvédelem kérdéskorében. Nem érdemes

azonban elfelejteni azt, a tobb kordbbi birosagi itélet altal aldtdmasztott tényt, hogy

294/2013. Biintetd jogegységi hatarozat - a jogos védelem kérdéseirdl
30 Lenkovics Barnabas: Dologi jog, Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadé, 2014, 241. old.
312013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 5:6 § (2)
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biintetéiigyekben a jogos védelem elbiralasanal a timadonak okozott sérelem esetén szamitasba
vett szempont, hogy a védekezés céljabol végzett cselekmény milyen és mekkora kart okozott
a tamadonak. El6fordult mar az is, hogy ugyanazon eset elbirdlasanal két, egymast alig par
masodperccel kovetdé mozdulatok két teljesen ellentétes dontést eredményeztek: szivet ért
szuras tekintetében emberolés blintettébdl jogos védelem okan felmentés, azt rovid idon beliil
kovetd, farpofat ért vigas miatt testi sértésre hivatkozva szabadsagvesztés®?. Bar a Kuria az
ilyen jellegli dontéseket hajlamos feliilbiralni (ahogy ez az emlitett esetben is tortént), az azért
mindenképpen megallapithatd, hogy a védekezd cselekmény irdnya, mindsége, €és az altala
sértett testtd) igenis a jogos védelem tényét megalapozd vagy kizard tényezoként értékelhetd a
birdsag altal. Védelmi cselekményként pedig egy késsel torténd sziras aligha hordoz magéban
kisebb ¢életveszélyességet, mint egy kézi 16fegyverbdl leadott 16vés. Kimondott alapelv a
jogtalan tdmadés esetében, hogy a tdmadas elharitasara iranyuld cselekmény altal okozott kar
viselése a jogtalan tamadot terheli, az erdszak alkalmazisanak megengedhetdsége®® a
birtokvédelemben pedig megalapozza azt a feltételezést, hogy a jogtalan timadonak a védekezd
tulajdon, illetve birtokjoganak megtamadasa esetén is szdmolnia kell a védekezés soran testi
sériilés elszenvedésével.

A fentiek alapjan levonhato kovetkeztetésképp, hogy birtokvédelem céljabol igenis
alkalmazhat6 er6szak, méghozza abban a legenyhébb mértékben, amely a védelem eredményes
megvaldsitasa szempontjabodl sziikséges. Amennyiben a védekezd fizikailag gyengébb, mint
tamadgja, egyértelmiien eléfordulhat, hogy puszta testi ereje nem elégséges annak a legenyhébb
erdszaknak a kifejtéhez sem, amely a birtokvédelem effektiv megvalositdsdhoz sziikséges.
Ezesetben tehat jogrendszeriink ismét az erésebbnek kedvez, amennyiben nem elég erds valaki
tulajdonédnak, birtokdnak megvédéséhez, a torvény altal biztositott védekezési jog iires igéret
csupan, de nem valodi lehetdség. A fegyverhaszndlat birtokvédelmi célbol torténd
megengedése orvosolnd ezt a jogi és ténybeli helyzetek Osszeegyeztethetetlensége nyoman
felmeriilt problémat: a fizikai alkalmassag nem szabad, hogy kimondatlan, de gyakorlati
feltétele legyen a Polgari Torvénykonyv altal adott védelmi jog gyakorlasanak. Az aranyossag
kérdése pedig — hidba tlinik problémésnak — pontosan ugyanugy elbiralhatd, mint az élet
kioltasara iranyuld tamadas elhdritasat célzo jogos védelmi helyzet esetén: a fegyverrel adott
helyzetben okozott sériilést, a fegyverrel eltalalt testtdjat, a védekezd és tdmado fizikai

erokiilonbségét €s elmeallapotat figyelembe véve megfeleld volt-e a birtokjog megvédésére, és

32 Bf1.225/2016/23.
33 Lenkovics Barnabas: Dologi jog, Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadé, 2014, 241. old.
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nem okozott-e nagyobb hatranyt, mint amivel a tamadonak szamolnia kellett. Nem mindegy
ugyanis, hogy a birtok targyaval kezében elszalad6 tolvajra leadott 16vés annak labat célozta,
hogy csupan mozgésat megakadalyozza, vagy a fejét célozta, ami viszont egyértelmi talkapas.
A fegyver alkalmazésa soran tehat ezt a gyakorlati kérdést érdemes mérvadoként értékelni, nem
pedig azt a tényt, hogy a fegyver maga alkalmas-e a szlikségesnél sulyosabb kar (sériilés)
okozasara, mert az a tény, hogy alkalmas ra, egyaltalan nem jelenti, hogy arra is volt hasznalva.
Egyetlen tisztazand6 kérdés maradt csupén a fegyveres birtokvédelem problémaéja tekintetében,
mégpedig, hogy mi alapjan bizza a jogalkoto a fegyvert védelmi célbdl viselére, hogy adott
helyzetben ne okozzon nagyobb kart a fegyverével, mint amekkora sziikséges. Erre a valasz
semmiképp sem jogi mérlegelés eredménye, hanem a fegyver megfelelo és feleldsségteljes
viseléséhez és hasznalatahoz sziikséges szakmai tudas megléte kell legyen, ami pedig a fegyver
tartdsdra vonatkoz6 engedély megszerzésének objektiv feltételeként szabalyozando a jogalkotd
altal, de a hatosdg objektiv feltételeket szamitdsba nem vevd mérlegelési jogkore aligha
alkalmas ezen szakmai tudas meglétének megallapitasara, és ennél fogva jogszerti dontés

meghozataldnak lehetévé tételére.

18



5 Fegyverhasznailat a személyi védelemben

A fegyverek legnagyobb részének ritkasdga és nehezen hozzaférhetésége hazankban
egyértelmiien ezen eszkozok veszélyességére vezethetd vissza. A birtokvédelem témajanal
latszott, mennyire kényes dolog eltalalni, hol, mikor €s hogyan alkalmazhatoak ezek a targyak.
Egyrészt ott van az a megvalositando igény, hogy a jogos védelem (legyen sz személy- vagy
birtokvédelemrdl) esetében minden polgar képes legyen olyan erd kifejtésére, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy megvédje magat. Ezzel szemben el kell ismerni azt a teljesen jogos
félelmet, ami a fegyverek természetébdl ered, vagyis, hogy alkalmatlan kezekben hatalmas és
aranytalan karokat tudnak okozni. Az, hogy ez a félelem inkabb a tarsadalom tagjainak, vagy a
jogalkotdé gondolkodasmoédjara jellemzd inkabb, mindenkinek maganak kell megitélnie,
mégpedig kornyezetében €10k véleményei alapjan. E dolgozat {irligyén magam is készitettem
egy felmérést, amelynek keretében 415 ember vélaszolt tobbnyire a biztonsadgérzet felmérését
célzd, egyszerli kérdésekre, amiket a 2012. évi C. torvény jogos védelemre vonatkozo
rendelkezéseire tekintettel allitottam Ossze, ennek eredményeire a jogos védelmi helyzethez
kapcsolodo fegyverhasznalat targyalasa soran tobbszor is fogok hivatkozni. Ahogy a
kézgondolkodas altal Grof Széchenyi Istvannak tulajdonitott mondas tartja: ,, Minden
nemzetnek olyan kormanya van, aminot érdemel”, ez pedig nincsen masképp a joggal sem. Egy
nemzet joga, jogteriiletenként valtoz6 mértékben, de valamilyen szinten tiikrozi a polgarok
gondolkoddasmodjat. Magyarorszagon a fegyvertartas nem kifejezetten elterjedt hobbi, ez
egyrészt indokolhato azzal, hogy az ilyen eszk6zok tartasa és a hozzajuk kapcsolodo szabadidds
tevékenységek  (sportlovészet, vadaszat) koltséges foglalkozasoknak — szamitanak,
Magyarorszagon pedig a héaztartdsok megtakaritasait tekintve a pénziigyi eszk6zok eloszlasa
kifejezetten egyenlStlen®®, sokan nem engedhetik meg maguknak az ilyen jellegii koltekezést.
Masrészt a magyar polgarok gondolkodasa altalanossagéban nem kifejezetten ,,fegyverbarat”,
a kozgondolkodasra egy sajatos szkepticizmus jellemz6, amely a tlizfegyverek onvédelmi
funkciojaval kapcsolatban is ellentmondisokat eredményez. Kutatdsom sordn végzett
felmérésben a valaszadok 61,4%-a nem érezte magat alkalmasnak arra, hogy jogtalan tdmadas
esetén fizikai erejével megvédje magat. Hasonl6 aranyokban, a megkérdezettek 60%-a érezte
ugy, hogy fegyverrel meg tudna magat védeni (amennyiben tartandnak ilyen eszkozt). Ebbdl

arra lehetne kovetkeztetni, hogy az dnvédelmi célu fegyvertartas (bar az eredmények szerint

34 https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/megtakaritas-realertek-inflacio-magyar-nemzeti-bank-

bankmonitor.792240.html, 2024. 10. 18. 15:24
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kétségkiviil megosztd téma) nem itéli el a tobbség. Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy
javitana-e a kozbiztonsagon, ha a jogkdvetd allampolgarok koziil tobben tartananak maguknal
fegyvert, a kitoltok 66,7%-a nemleges valaszt jelolt. Még kérdésesebbé teszi a témat (&s
Osszességében a kozgondolkodast) ha szamitdsba vessziik, hogy a valaszadok 72,8%-a a
megkérdezésiikkor nem érezte igy, hogy a renddrség megfeleléen meg tudnd 6ket védeni,
amennyiben blincselekmény sértettjévé valnanak. ,,4 renddrség reaktiv tevékenységének
lenyomata latszik a megosztott egyéni tapasztalatokban is: Par héttel ezelott egy jo eroben lévo
korosztalyombeli fiut, fényes nappal megkéseltek az utcan mivel nem volt hajlando oda adni az
ordjat. Szerencsére érdemi sériiléese nem lett hamar felépiilt. Azért nem tett feljelentést mert
tudta hogy semmire sem vezetne. Ugyanazon a napon, ismerosom akinek a parja rendor.
Nevetve mesélte, hogy munkaidoben milyen jot kavéztak a margit szigeten. Az eset a nyolcadik
keriilet legveszélyesebb részén tortént. Egy rendor sem volt a kézelben”, irja egy valaszado.
wEgyszer kihivtuk a rendorséget éjfélkor, mert két hdzmyira toliink elloptak egy komplett
eépitkezést (az utolso szerszamig, tobb millio forintos kart okozva) erre pedig azt reagalta a
vard, hogy kijonnek akkor, ha vér folyik. [...]” valaszolta egy masik kitolto, és emellett még
érkezett néhany visszajelzés, amely a rendfenntartd hatdésagok munkdjanak eredményével
kapcsolatos szkepticizmust fejezte ki. Mindezek mellett hasonloképp irtak a valaszaddk
szamtalan, a fegyverviselés veszélyességére reflektdlo, a fegyvertartassal kapcsolatos
ellenszenvet kifejez6 véleményeket: ,, Szerintem a kozbiztonsag romlasahoz vezetne [...] ", ,, Az
iskolai l6voldozések, az artatlanok halala Amerikaban szerintem nagyszerii példa arra, hogy
miért nem kell fegyver [...] ", ,,Szerintem minél tobb embernél lenne 6nvédelmi eszkoz, anndl
tobb lenne az esetleges testi sértés. Ha tudnam, hogy sok embernél van még kevésbé érezném
magam biztonsagban.”, , Elég példat venni amerikardl, rengeteg ember hal meg a
fegyvertartdas miatt, mert az emberek indokolatlan helyzetekben is hasznaljak. Hatarozottan
ellenzem a lakossagi fegyvertartast!” (sic), irjak a fegyvertartds kdzbiztonsagra gyakorolt
pozitiv hatdsaval kapcsolatban (véleményem szerint jogosan) kételkedd valaszadok. Ahogy azt
a biztonsag €s a védelem igényénél mar emlitettem, az allam a polgarok biztonsadganak
garantalasat a jogtalan tdmadasokkal szemben védelmi hatalmanak delegalasan keresztiil
valodsitja meg napjainkban, ennek egyik ag a hatosag, masik aga pedig a polgaroknak biztositott
on- ¢és tulajdonvédelem joga €s a jogos védelem lehetdsége. Az dnvédelem fizikai er6folény
hidanydban nem megvaldsithatd egy timaddoval szemben, igy annak érvényesiiléséhez fegyver
kell, amivel kapcsolatban a kdzgondolkodas tobbnyire elutasitd, de ugyanigy szkeptikus a
rendvédelmi hatosagok feladatainak maradéktalan ellatasaval kapcsolatban is, mikdzben a

felmérésemben valaszadok 74%-a inkabb a nemleges valaszt érezte a véleményére jellemzonek
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amikor arra a kérdésre kellett valaszolni, hogy megfelelonek érzik-e Magyarorszagon a
kozbiztonsagot. Ezen a ponton szeretném kiemelni, hogy az imént felsorolt és emlitett adatok
a sajat kutatasom eredményei €és nem megallapithat6 (ahogy nem is tisztem ebben a dolgozatban
megallapitani), hogy tiikkr6zik-e a valds helyzetet. Arra azonban mindenképp ravilagitanak,
hogy ezek a sokszinli vélemények ¢és alapjaikban kiilonb6z0 nézOpontok taptalajként
szolgalhattak egy olyan (az irasom késébbi részeiben részletesebben ismertetett)
szabalyozasnak, amely egy igen széleskorli és megengedd on-, kozérdek- és tulajdonvédelmi
jogot adott a magyar polgarok kezébe, emellé 1étrehozott egy onvédelmi céli fegyvertartast
aranytalanul (vagy pontosabban inkabb nem megfelelden) megnehezité joganyagot, ami mellé
parosul, hogy a bir6sdgok nem szeretik elismerni az eléjiik keriilé jogos védelmi helyzeteket,
ha pedig igen, ahhoz el6fordul, hogy 5 év és a legfels6bb birdi forumként funkcionald Kuria
dontése® sziikséges. ,, A kecske is jollakik, a kdposzta is megmarad”, tartja az ismert sz6las
amely a kedvezd kompromisszumokra utal, és taldn igy lehetne jellemezni a magyar 6nvédelmi
szabalyozast is: aki fél a tlizfegyverektol, annak garanciat jelent a hatalyos, szigorti szabalyozas,
aki pedig annyira félti a személyi biztonsagat, hogy szeretné azt sajat maga garantalni, annak
rendelkezésére all egy kiterjedt onvédelmi jog, amelyet az Alaptdrvénybdl kiindulva a Btk.
biztosit, mégis mindkét oldalon megtaldlhatd a megfeleld jogérvényesiilés hidnya. A jogos
védelem oldalan a problémas birdi gyakorlat, a fegyvertartas oldalan pedig az engedély
kiadasanak korében felmeriild visszassag, ezek pedig jelentésen megnehezitik a polgarok

személyi biztonsaghoz kapcsolodo igényének megfeleld érvényesiilését.

5.1 A jogos védelem és az aranyossag kovetelménye

Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke rendelkezik a tulajdon- és dnvédelem jogarol.
Ezt az alapjogot kettd dgazatra, a tulajdonvédelemre és személyi védelemre osztja el egymas
kozott a 2013. évi V. torvény (ennek esetét fentebb ismertettem) és a 2012. évi C. térvény. Ez
utobbi sokkal szélesebb kortli jogot biztosit, ezt pedig legjobban azok a térvény altal nevesitett
esetek szemléltetik, amelyek az ardnyossagot, mint tényezOt iktatjak ki a mérlegelendd
kérdések koziil. Ezt a torvény nem 0gy teszi, hogy megfogalmazza ennek a tényezdnek a
lényegtelenségét, éppen ellenkezdleg, a jogos védelem esetében ez tovabbra is fontos és
lIényeges marad — csupan nem kérdésként, hanem ,,tényként”, ami azt jelenti, hogy a megadott
esetekben kotelezen aranyosnak kell tekinteni minden cselekményt, legyen akarmilyen durva

is, ami kozvetleniil a timadas elharitasat szolgalta. A 2012. évi C. torvény 22. § (2) bekezdése

% Bfv.I11.235/2017/11
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kimondja, hogy a felsorolt esetekben a ,,jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a

38 ami nem azt jelenti, hogy nem szamit az

vedekezo életének kioltasara is iranyult volna
aranyossag, hanem hogy a legnagyobb jogsérelmet okozo6, elharitasra szolgald cselekmény is
megengedett és aranyosnak tekintendo, fliggetleniil a jogtalan tamadas tényleges sulyossagatol.
A korabban mar emlitett, a Kuria Bfv.235/2017/11. szamu precedensképes hatarozatanak
el6zményéiil szolgalt birosagi hatarozatok is magukban foglaltak terjedelmes indokolasokat a
szlikségesség kovetelményéhez kapcsoldddan. Az ardnyossag vizsgdlatdnal ugyanis ketto,
egymasra kihatassal levo tényezot kell foképp értékelni: egyrészt, hogy a védekezéssel okozott
kar ne legyen sulyosabb, mint aminek az elharitasara torekedtlink, ezt a szabalyt pedig
valamilyen szinten lazitja a masik fontos szempont, vagyis, hogy a cselekmény olyan lehet, ami
alkalmas arra, hogy megfelelden elharitsa a jogtalan tamadast. Tehat fészabaly, hogy amikor
védjiik példaul a tulajdonunkat, akkor ne okozzuk a tamadonk halélat, és ezen foszabdaly alol
jelent kivételt, ha az elharitashoz sziikséges mértékii védekez6 cselekmény nagyobb kart okoz,
mivel ennél enyhébb cselekedettel nem tudtuk volna megvédeni magunkat, vagy a
tulajdonunkat, vagy a kozérdeket, vagy barki mast. Ez utobbi felsorolast a térvény alapjan
szlikséges volt hozzatenni, ugyanis altalanos félreértés, hogy az embernek jogos védelem
keretében kizardlag az 6nvédelemhez van joga. A jogszabaly az elharithato tamadast ezzel a
felsorolassal definialja, vagyis jogos védelem megvalosithatd minden olyan jogellenes
cselekmény esetében, ami a ,,sajdt, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek
ellen intézett, illetve ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds ®'. Ha azt feltételezte volna
barki, hogy a jogos védelem az onvédelemre korlatozodik, annak igazdn meglepd lehet az
1dézett szabaly alapjan, hogy példaul az utcan egy telefonfiilkét vagy egy buszmegalldt rongalo
személyt erOszakkal is arra kényszerithet, hogy felhagyjon a jogellenes tevékenyseégével (1évén,
hogy a buszmegallok vagy nyilvanos telefonfiilkék épségéhez fliz0d6 kozérdeket sérti) és ez a
cselekmény teljesen jogszerli lenne, és mint olyan nem biintethetd. Ez a torvényi rendelkezés,
ami vilagitotoronyként mutatja a helyes utat egy birdi gyakorlatban kifejezetten hidnyosan
érvényesiilo jogos védelmi helyzetekkel tarkitott joggyakorlat sotétségében, ravilagit arra, hogy
a jogtalan tdmadésok elharitasat soha nem is kellett 100%-ban a renddrségtdl vagy egyéb
rendvédelmi szervekt6l elvarni. A kriminologia alaptézisei kozé tartozik, hogy a
blincselekmények elharitdsdban kiemelkedd szerepe van a tarsadalom tagjainak, igy a

civileknek, akik testi épségiiket féltve, a megfelelé eszkdzok hianyaban az esetek java részében

362012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 22. § (2)
372012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 22. § (1)
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nem avatkoznak be, amikor ilyen eseteket latnak, ahogy tobbnyire nem avatkozik be senki a
kozteriileteken torténd verekedések és egyéb jogtalan tdmadéasok esetében sem. A jogtalan
erdszaknak kiszolgaltatott magyar allampolgarok védekezéshez valo jogat csak tovabb gyengiti
az emlitett, hibas biroi gyakorlat, amely példaul a gaz- és riasztofegyverrel magvaldsitott
védekezéseket rendszeresen garazdasagként értékeli jogos védelem helyett. A Kuria korabban
sokat emlegetett precedensértékii hatdrozata alapjan e kiszolgaltatottsag alol jelenthetnek némi
felmentést a Btk. 22. § (2) felsorolt esetek. Ezek koz¢ tartoznak a térvény listazasa alapjan, ha
a jogtalan tdmadast személy ellen &jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kdvetik
el, vagy az a lakasba az imént felsorolt modok valamelyikén torténd jogtalan behatolds vagy a
lakéashoz tartozo bekeritett helyre torténd jogtalan behatolds. Az emlitett jogesetre a személy
ellen ¢jszaka elkOvetett jogtalan tdmadéas vonatkozik, viszont emellett a felsorolt esetek
barmelyike lezarulhat a timadoé haléléval, a védekez6 cselekmény ugyanugy legélis mindsitést
kell kapjon. A probléma ezeknek a rendelkezéseknek az esetében leginkabb az, hogy a
védekezést célzo cselekménynek a mar megkezdett, vagy kozvetleniil fenyegeté tamadast kell
elharitania, €s ilyen esetekben (ahogy azt a példaként emlitett jogeset elbiralasa soran alsobb
szinten hozott ligydontd hatdrozatok is mutatjak) a biintetd birdsagok toérekednek arra, hogy
valamilyen modon megallapitsak, hogy a tdimadas nem volt kozvetleniil fenyegetd, vagy esetleg
mar nem fenyegetett amikor a védekezd elkovette a tdimadonak sérelmet okozo cselekményt.
Ezekben az esetekben a dontés gyakran alig néhany masodpercen mulik, ami nem elégséges
id6 ahhoz, hogy egy tamadas miatt zavarodott személy megallapitsa: ,,vajon, aki az elébb
megiitotte, az meg fogja-e litni még egyszer?”. Az ardnyossag kérdésének értékelése esetére a
torvény is megemliti, hogy az elharitas sziikséges mértékének tullépése nem biintethetd ijedtség
vagy menthetd felindulas esetén.® Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele
hasonloképpen fontos amikor azt kell értékelni, hogy kozvetleniil fenyegetd volt-e a tdmadas,
illetve, hogy joggal feltételezhette-e a védekezd személy a tamadas 0jboli meginditasat. Az
ovatos megfogalmazas ¢és a meghatarozott rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos birdi
hezitalas persze értheté: semmiképpen sem szabad hagyni, hogy a jogos védelem intézménye
megtorlasok és Onbirdskodds mentsvarava véljon, ezt a megeldzést azonban nem érdemes
tulzasba vinni, hiszen csak a polgarok dnmaguk megvédésére vonatkozd esélyeit rontja, ha
veszélyes helyzetekben azon kell aggddniuk, nehogy 6ket biintessék meg az életiiket/javaikat
€ré jogtalan tdmadas elhdritdsa miatt. A torvény éppen ezért fogalmazza meg az emlitett

eseteket, amikor a tulkapas ardnyossdg tekintetében ki van zarva. Ennek a torvényi

382012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 22. § (3)
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rendelkezésnek tarsadalmi megalapozottsaga is van, ezt a sajat kutatdsommal egy olyan
egyszeri moédon igyekeztem szemléltetni, hogy a valaszadok bejelolhették mely
blincselekmény elkovetésére latjak a legnagyobb esélyt nappal, illetve éjszaka (mivel a
korabban emlitett jogesetben is éjszakai tdmadasrol volt szo, ezért ennek az esetén keresztiil

szemléltetem):

Mit gondol, az alabbiak koziil mely biincselekményre a legnagyobb az esély, hogy éjszaka On ellen

elkovetik?
415 valasz

@ emberolés
@ testi sértés

szexualis erészak/kényszerités
@ rablas

@ cgyéb vagyon elleni biincselekmények
(pl. lopas, rongalas)

Mit gondol, az alébbiak kéziil mely biincselekményre a legnagyobb az esély, hogy nappal On ellen

elkovetik?
415 valasz

@ emberslés
@ testi sértés
szexualis erészak/kényszerités
@ rablas
@ cgyéb vagyon elleni biincselekmények

(pl. lopas, rongalas)
9,9%

A feltiintetett grafikonok jol mutatjak, hogy az emberek alapvetéen nagyobb esélyét latjak az

erdszakos biincselekmények bekdvetkezésének éjszaka, mint nappal, ezt az allitast pedig a
kérdéivben szereplé tovabbi kérdésekre adott valaszok is alatamasztjak.>® Ez nem azt jelenti,
hogy tényszerlien nagyobb is lenne a valoszinlisége, arra viszont egészen biztosan utal, hogy
¢jszakai tdmadas esetén a védekezd nagyobb veszélyben érezheti magat igy a torvénynek is

elnézdbbnek kell lennie az aranyossag kovetelményével. Ennek a rendelkezésnek a

39 1. melléklet
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maradéktalan érvényesiilése elengedhetetlen az 6nvédelmi célu fegyvertartas szempontjabol,
hiszen csak akkor tudja magat egy polgar hatadsosan megvédeni, ha biztos lehet benne, hogy
cselekményéért nem fogjak elitélni. Ezt az altalanos igényt tamasztja ala tovabba a torvény azon
rendelkezése, amely szerint a jogtalan tdmadas eldl a megtamadott nem koteles kitérni.*® A
tizfegyverek alkalmazasa ilyen onvédelmi helyzetben nem csak gyorsan, de a védekezd
szempontjabol sokkal biztonsdgosabban jelenti a jogtalan timadas megszlinését, mint példaul
egy kés hasznalata, megtiirésiik pedig indokolt, hiszen egy olyan szituicidoban ahol a
megtamadott kiolthatja tamadoja ¢€letét, irrelevans, hogy a legalisan maganal tartott,
védekezéshez felhasznalt eszk6z alkalmas-e élet kioltasdra. Az aranyossag kovetelményét
kizar6 rendelkezések kivételével természetesen a jogos védelem keretében jogtalan tdmadas
elharitasa céljabol leadott 16vésnél azt érdemes figyelni, hogy mely testrészt érte és igy nagyobb
egészségligyi kart okozott-e a timadonak, mint amekkora megengedhetd, tovabb4, ha tilkapas
meg is lett allapitva, ezesetben is megfelelden értékelni a menthetd felindulas vagy ijedtség
esetét.

A jogos védelem intézménye tehat — ellentétben a Ptk-ban foglalt birtokvédelemmel —
magaban foglal olyan eseteket amikor a megtdmadott védekezés kozben kiolthatja tdmaddja
¢letét, figgetlentil attol, hogy neki mely jogat sértették volna a tamadassal. Ahhoz, hogy
ezekere az esetekre a védelmérdl személyesen gondoskodni szdndékozd polgér fel legyen
késziilve, rejtve kell magén viselnie fegyverét még nyilvanosan és kozteriileten is, amit torvény
kifejezetten engedélyez.** Nyilvanvaloan ebbdl kovetkezik hogy az onvédelemre leginkabb
csak olyan fegyverek lehetnek alkalmasak amiket a megtdmadott kdnnyen magan tud viselni,
azt azonban hogy az egyes tlizfegyver-kategoriak alkalmasak-e ilyen célra, az aktudlis

szabalyozas kifejtésénél kell mar kifejteni.

402012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 22. § (4)
4953/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 38. § b)
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6 Fegyvertartas aktualis jogi szabalyozasa

Mint minden fontos, €s veszélyes dolognak, a fegyvereknek a jogi szabalyozasa is egy
igen lényeges dolog. Szo szerint és kozvetleniil emberek ¢lete vagy halala mulik azon, hogy a
fegyverek tartasahoz és viseléséhez milyen feltételeket allit fel a jogalkotod. A most kovetkezo
fejezetben a fegyverek hazai szabalyozasanak 6 jellemzdi keriilnek ismertetésre, ennek pedig
két oka van. A legszembetlinébb, hogy értelmetlen lenne az aktudlis jog kritikajat
megfogalmazni és kifejteni, ha azt nem mutatnam be megfeleléen. Masrészt, el kell ismerni,
hogy a fegyverek szabalyozasa nem egy egyszerli joganyag. A részletszabalyok a jogforrasi
hierarchia tobb szintjén, mas-mas jogszabalyokba vannak foglalva, a megfelel6 megismerése
nem egyszer( feladat, igy dolgozatom egyik célja, hogy kozérthetéen mutassa be a jelenlegi
szabalyozast a védelmi célbdl tarthato, erre felhasznalhat6 fegyverekre vonatkozodan, fokuszba
helyezve az engedély megszerzésére vonatkozo rendelkezéseket. A fegyverjog szabalyainak
legfelsobb szintje torvényi szabalyozast jelent, elsdédleges jogforras a 2004. évi XXIV. torvény
a 16fegyverekrol és 16szerekrdl. Alkotmanyos szintli szabalyozésa nincs ennek a jogteriiletnek,
de még maga a ,fegyver” szo is csak katonai vagy hadiéllapottal kapcsolatos vonatkozasban
szerepel Magyarorszdg Alaptorvényében, igy a rendelkezések bemutatdsat a torvénnyel
érdemes kezdeni. Fontos szamitasba venni tovabba az emlitett torvény kapcsolatat egy, a téma
szempontjabol lényeges Eurdpai Unids jogforrassal, ez AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2021. marcius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE - a fegyverek megszerzésének és
tartasanak ellenérzésérdl (tovabbiakban ,Iranyelv”). Szamos fontos és lényeges szabaly
alapjaul ez az Unids irdnyelv szolgal, igy a torvénnyel, mint a magyar fegyverjog elsédleges

forrasaval 6sszhangban, szinte egyenrangiként érdemes kezelni.

6.1 Mi aldfegyver? A fegyverek kategoriai

A torvény hosszas felsorolast tartalmaz a fegyverek kiilonb6zd kategéridinak és
kezdem. A jogszabaly szerint 16fegyver ,,a tiizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5
joule-ndl nagyobb csétorkolati energidju, szilard anyagii lovedék I6hetS ki”*. A tiizfegyver
fogalmi leirdsa mar ennél bonyolultabb. A tlizfegyverre konkrét, egységes definicioval nem
szolgal a torvény, ennek pedig az az oka, hogy kialakitasuk, 16szereik és tiizelési modjaik

alapjan sokféle, egymastol sokszor radikalisan eltéré fegyverek tartozhatnak ebbe a

#22004. évi XXIV. torvény 2.§ 16.
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kategoridba. Jogi szempontbdl valdé megkiilonbdztetésiik nemcsak indokolt, hanem kifejezetten
szlikséges is a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében. A 2004. évi XXIV. torvény 1. mellékletében
a tiizfegyverek és 10szerek tipusai keriilnek felsoroldsra. Ez a lista harom f6 kategoridra osztja
a tlizfegyvereket: Tiltott (4), Engedélykiteles (B) és Bejelentéshez kotott (C)*. Tartalmaz a
tartozo eszkozokre is vonatkozik, eszerint tlizfegyvernek mindsiil az ,,A” és ,,B” kategoridba
tartozd olyan ,keézifegyver, amelynek csovebol gyulékony hajtoanyag segitségével szilard
anyagu lovedék loheto ki, ideértve a szilard anyagu lovedék gyulekony hajtoanyag segitségével
torténd kilovésére datalakithaté fegyvert is”** Ez lényegében azt jelenti, hogy az ebbe a
kategoriaba tartozo fegyverek lovedékei valamilyen gyulékony anyag, a I16vés soran robbanésra
emlékeztetd reakcidja soran felszabaduld energia segitségével nyernek sebességet, amivel a
fegyvert elhagyva pusztito erejiiket kifejtik. A torvény szerint nem fogalmi kovetelmény, hogy
a lovedék gyorsulasat eldidézd gyulékony anyag magaban a lovedékben kapjon helyet,
hasonloan veszélyes eszkoz lehet ugyanis egy olyan fegyver is, amelynél kiilon kell betolteni a
gyuelegyet vagy 16port. A lovedék megkiilonboztetendd a 16szertdl, ez utdbbira ugyanis a
torvény kifejezett definiciot tartalmaz, miszerint a 18szer ,,olyan egybeszerelt toltény, amely
l6vedéket, I6port, tovabbd gyuelegyet tartalmaz ™*. A 16vedék tehat a 18szernek egy része, és
igy a torvény meghatdrozasabol megismerve a részeit, funkcidjukbol levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a l6vedék a tolténynek az a része, amelyet a 16fegyver kild, €s amely becsapddasaval a
16vés altal kifejthetd kart okozza. Lovedékeknek is tobb tipusa van, koztiik a robban6 16vedék
vagy a gyujtolovedék, ezeket a veszélyes (€s minden bizonnyal katonai, mintsem 6nvédelmi
célra kifejlesztett) lovedékeket viszont a jogos védelem szempontjabol szdmitasba venni
egyszeriien nevetséges elképzelés, igy tobb szot nem is ejtenék roluk. Az egyszerli 16szerrel

miikodo fegyverek tehat mitkodésiik alapjan elsésorban az ,,A” és ,,B” kategdriaba tartozhatnak.

6.2 A tiltott tiizfegyverek

Az 1. melléklet felsorolasa szerint a tiltott fegyverek csoportjanak 0Osszesen nyolc
alkategoridja van, ezeket érdemes végig nézni, ugyanis e tipusba tartozo fegyverek jellege
magatol értetdédden magyardzza, hogy miért is tartoznak a ,tiltott” kategoriaba, ez pedig

hasznos kovetkeztetéseket enged levonni azzal kapcsolatban, hogy milyen eszk6zok

432004. évi XXIV. térvény 1. melléklet, tovabbiakban ,,1. melléklet”
442004. évi XXIV. térvény 2.§ 29. a)
452004. évi XXIV. torvény 2.§ 22.
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célravezetdéek az onvédelem fegyverrel torténd ellatdsahoz. Nyilvanvaloan az alabb targyalt
tipusok nem mindegyike egyarant hangstlyos, hiszen felhasznalasuk és miikodésiik alapjan
lehetnek alkalmatlanok-, vagy sziikségtelenek az onvédelemhez, esetleg egyéb szempontbol
kizartak, ezt azonban mindig az adott tipusnal kell értékelni. Az ,,A” kategoridba tartozo
tlizfegyverekre vonatkozo 6 szabalyokat (jellegébdl adododan elsdsorban azok nyilvantartasat)
az Iranyelv 9. cikke tartalmazza. Ezen szabalyok koziil a leglényegesebb (és szdmunkra a
legfontosabb), hogy ,.a tagdllamok megtesznek minden megfeleld intézkedest annak érdekében,
hogy megtiltsak az A kategoriaba sorolt tiizfegyverek, alapveto alkotoelemek és [oszer
megszerzését és tartdasat.*® Amellett tehat, hogy egyéni tulajdonsagaik alapjan indokolt a tiltott
kategoriaba sorolasuk, ezeknek a tlizfegyvereknek a tiltasa egyszertien alatamaszthat6 annyival
is, hogy az Unios jog ,.kotelezi” az allamokat ezen eszkdzok tiltasara. Természetesen ezeknek
fegyvereknek a beszerzése sem abszolut lehetetlen, az Irdnyelv maga is megfogalmaz olyan
egyéni esteket, amikor indokolt lehet az ilyen eszk6zok magankézbe adasa, ezeknek azonban
tobbnyire semmi koziik nincsen az 6nvédelem kérdéskoréhez, igy Iényegtelenek a dolgozat

témaja szempontjabol.

6.2.1 Az automata tiizfegyverek

Az elsé alkategoriaba az automata tiizfegyverek tartoznak, ami tiizfegyver mindségébol
eredden az automata l6fegyverek csoportjaba tartozik. Az automata l6fegyver ,,olyan l6fegyver,
amely minden lovés utan automatikusan ujratélt, és az elsiitoszerkezet egyszeri miikodtetésével
egynél t6bb [6vést képes leadni”™'. Tiltasuk oka véleményem szerint térvényi indoklas nélkiil
1s jOl érthetd, de vetitsiik ezt a jogos védelem helyzetének vasznara. Jelenleg a tizfegyvereket,
a fegyverek egyik legveszélyesebb tipusat targyaljuk, ezek tobbsége az €let kioltasara alkalmas,
még akkor is ez a hasznaldjanak nem kifejezett szdndéka a hasznalatkor. Az ilyen eszk6zok
tartasara és viselésére a Bilintetd Torvénykonyv 22.§ (2) teremti meg az alapot, amely
lényegében ugy is mindsithetd, mint az ,,aranytalansagi klauzula”. Ez a rendelkezés sorolja fel
azokat a koriilményeket, amelyek ha jellemzéek az adott jogos védelmi helyzetre, a
sziikségesség (vagyis az ardnyossag) vizsgalata nem megengedett, igy egy (a gyakorlatban)
nem ¢let kioltasara iranyul6 jogtalan tamadas kivédése kivitelezhetd a tamadod életének
kioltasaval. Attdl fiiggetleniil, hogy a gyakorlatban jogos védelmi esetek targyalasa soran az

els6- és masodfoktl birésdgok nem egyszer képtelenek voltak szamitasba venni ezt az

46 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. marcius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE, 9. cikk (1)
472004. évi XXIV. torvény 2.§ 1.
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egyértelmii torvényi utasitast, (ahogy azt egy korabban emlitett {igyben is lathattuk*®) a
jogszabaly érthetden fogalmaz, és tovabbi magyardzatat mellozve megallapithatjuk, hogy a
tulkapasok megengedését foglalja magéaba. Attol fiiggetleniil viszont, hogy egyes tlizfegyverek
hasznalatat indokoltta teszi, nem jelenti azt, hogy minden tiizfegyvernek alapot ad. Az ugyanis,
hogy a megtamadott polgar ¢életének védelme érdekében lead egy 16vést a tdmaddjara, nem
tartozhat azonos elbiralas ald egy olyan esettel, mint amikor ugyanilyen helyzetben a jogos
védelemmel ¢é16 egy automata gépkarabéllyal nekiall 16voldézni, az ilyen jellegii cselekedet
nem csupan messze tulmutat a megindokolhatd és jogosnak mindsithetd onvédelmen, de
egyenesen kozveszélyes is, és mint olyan, tarsadalomra veszélyes. Ezzel pedig vissza is
kanyarodtunk a jogos védelem alapjaihoz, ami biintethetdséget kizard okként a blincselekmény
fogalmi elemei koziil a tarsadalomra veszélyességet semlegesiti, a jogtalan tamadas elharitasa
¢és(/vagy) kivédéséhez sziikséges cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra. Az automata
tlizfegyverek tarsadalomra veszélyességét ¢és onvédelmi kontextusban valo alkalmazasanak
abszurditasat tovabb bizonyitja az ilyen jellegli fegyverek funkcidja, eredeti célja. A
tlizfegyverek elterjedése a hadseregek korében és az ujkori haborikban evidensen magaval
vonta az olyan jellegli igényeket, amelyek ezeknek a fegyvereknek a teljesitményét kivantak
novelni, javitani. A megalkotdsuk mogotti haborts és minél nagyobb pusztitd hatés kifejtésére
iranyulo cél egyértelmii: olyan fegyverek megalkotasa, ,,melyek segitségével egy vagy két ember
elvégezhetné tizszer annyi lovész feladatat ™. Olyan eszkozt pedig, amelynek kimondott célja
minél tobb ember életének kioltdsa habort alatt, semmiképpen nem szabad polgarok kezébe
adni, ugyanis a jogtalan tamadas elhdritasara torekvd védekezd személy kezében levd
fegyvernek nem lehet az a célja, hogy életet oltson ki vele, ez sokkal inkabb egy mellékhatss,
egy eszkoz az onvédelmi célbol tartott és viselt fegyver valddi céljanak elérésére: kikiiszobolni
a védekezd fizikai gyengeségébdl adddd hatranyat a jogos védelmi helyzetben, és ezaltal
képessé tenni arra, hogy objektiven alkalmas legyen a torvény altal tamasztott joganak
gyakorlasara, hogy a jogszabalyban megengedett aranyu védelmi cselekmény megvalositasara
ténylegesen képes is legyen. Az automata tiizfegyverek tilalma ezzel egyiitt jelentsen lesziikiti
a szoba keriild fegyvereket, és egyben fontos keretet is allit: az dnvédelmi célbol tartott
fegyverek miiszaki jellemzdinek olyannak kell lenniiik, hogy az konnyen kezelhetden legyen
alkalmas ¢élet kioltasara, de kifejezett célja ne minél tobb ember minél gyorsabb/effektivebb

megolése legyen. Végezetiil fontos szamitasba venni egy lehetséges okot, amellyel latszolag

8 Bfv.I11.235/2017/11.

4 https://nimrodderringer.hu/a-geppuska/, 2024. 10. 25. 15:11
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indokolhat6 lenne az automata tlizfegyverek onvédelmi célbol vald tartasa. A Biintetd
Torvénykonyvben szamos erdszakos bilincselekmény mindsitett esetei kozott szerepel a
csoportos elkdvetés. Ez akkor valosul meg, ha a biincselekmény elkovetésében legalabb harom
személy vesz részt®. Amennyiben tobb tamadoval kell a fegyvert viselé polgarnak
szembenéznie, logikusnak tlinhet egy minél tobb ember megsebzésére 1étrehozott fegyver
hasznalata. Ezt a feltételezést azonban hamar el lehet oszlatni, ha kicsit utdnanézink az
onvédelmi célu fegyvertartds szempontjabol sokkal inkabb indokoltnak nevezhetd kézi
16fegyverek, vagy a torvényi megfogalmazast kdvetve: rovid 16fegyverek (,,olyan lofegyver,
amelynek cséve nem haladja meg a 30 cm hosszusagot, vagy amelynek teljes hossza nem
haladja meg a 60 centimétert”™') miiszaki adatainak. A vildg jelenlegi legnagyobb katonai
hatalmanak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak (amelynek laza fegyverjogi szabalyai szintén
vilaghirtiek) az egyik legnagyobb rovid 16fegyver gyartoja®, a Sturm, Ruger & Company, Inc.
egyik népszerli modellje, az SR1911 (amely 8,67 inch, azaz megkozelitdleg 22 centiméter

158
ami hozzéaérté kezekben bdven alkalmas kell legyen tamadok egy atlagosnak mondhatd (par
fovel tobb mint a térvényi minimum) csoportjanak visszaverésére. Ezeket a tényeket szamba
véve batran kijelenthetjiik, hogy nincs olyan jogos védelmi eset, amely indokolnd a révid

l6fegyvereknél nagyobb, ,,jobb”, hatasosabb tlizfegyverek viselését.

6.2.2 Mas targynak alcazott tizfegyver

Az ,,A” kategoria talan legkérdésesebb alkategoridja konnyen lehet, hogy egyszeriien a
hatosagok kozbiztonsag megvalositasara iranyuld eréfeszitéseinek megkonnyitése céljabol
keriilt ide. A mas targynak alcazott tlizfegyverekre joggal lehetne tekinteni az 6nvédelem egy
célravezetd eszkdzeként, hiszen az alcdzas ténye egyrészt biztosithatja a fegyver konnyebb
viselhetdségét, masrészt nem kelt felesleges félelmet a fegyvert viseld koriil tartozkoddkban.
Negativumai koz¢ tartozik, hogy nehezebb észlelhetdsége miatt a blinelkdvetdk konnyebben
tudnak maguknal tartani és hasznalni, a hatosdgok nehezebben tudnanak felkésziilni és reagalni
az esetleges konfrontacidkra az ilyen eszkozoket magukndl tartokkal szemben, valamint az

észrevétlenill szallithatosag az illegalis fegyverkereskedelmet és a fegyvercsempészetet is

502012. évi C. torvény 459. § (1) 3.

512004. évi XXIV. térvény 2. § 28.
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nehezebben megakadalyozhatova tenné. Ezeket a lehetdségeket szamitasba véve indokoltnak
latszik a tiltds, azonban érdemes megemliteni egy parhuzamot. Az dnvédelmi célbol valo
fegyvertartas tekintetében a mas targynak alcazott tlizfegyver helyzete kifejezetten hasonlit a
rejtve viselt fegyveréhez. A rejtett viselet 1ényeges 1épés lehet az onvédelmi fegyvertartas
tarsadalomra veszélyességének kikiiszobolésére, az ilyen eszk6zOk lathatosdga ugyanis
sokakban sziikségtelen riadalmat kelthet. Ilyen tekintetben a rejtve viselt fegyver helyzete szinte
azonos a mas targynak alcézassal: nincs sem utban, sem szem eldtt egészen addig ameddig
sziikség lenne ra, elonyei €s veszélyei e két gyakorlatnak szinte megegyeznek. Van azonban
egy alapvetd kiilonbség a két eset kozott, jelesiil az, hogy a rejtve viselést kormanyrendelet
onvédelmi célu fegyvertartas esetén kifejezetten megengedi: ,lakott teriileten, kozteriileten,
nyilvanos  helyen, kozforgalmu kozlekedési eszkézon — onvédelemre, személy-  és
vagyonvédelemre engedélyezett rovid Iofegyverét, viselési engedély esetén gdz- és
riasztofegyverét betdrazva, a véletlen elsiilés ellen biztositva, — a személy- és vagyonvédelemre
engedélyezett rovid I6fegyver kivételével — rejtve viselheti”™*. Azt, hogy ez a rendelkezés
mennyire az Onvédelemre korlatozza a rejtett viseletet, jol szemlélteti a személy- ¢€s
vagyonvédelem esetének kizardsa a rejtett viselés megengedése alol. Az tehat, hogy a rejtett
viselet engedélyezése mellett az dlcazas abszolut tiltott, mondhatni feleslegesnek tlinik, hiszen
a ketté gyakorlatban szinte ugyanazt jelenti (az illegalis fegyverkereskedelem veszélyétol
eltekintve). Ugyanez azonban visszafelé is igaz: mi sziikség lenne ugyanis a fegyver alcazasara
amennyiben a rejtett viselés mar megengedett? Az ilyen jellegii ellentmondas feloldasahoz
vélasszal nem csak az Iranyelv, vagy a korabban hivatkozott korméanyrendelet, de maga a
torvény sem szolgél, csupan az alkategoriak kozott keriil megemlitésre, igy a mas targynak
alcazott fegyverek az onvédelmi szempontbol emlithetd ,,célszerliségiik” és ezzel egyiitt az
egyértelmilen lathatdo veszélyeik kétséges alkategoriat képeznek a tiltott tlizfegyverek

csaladjaban.

6.2.3 A 3. és 4. alkategoria eszkozei

Ezen alkategoridkban tilnyomé tobbségben l0szerek vannak emlitve, méghozza
olyanok, amelyeket miikodésiik alapjan onvédelmi szempontbdl egyszerlien sziikségtelennek
lehet bélyegezni. A 3. alkategoria a robband, fényjelzd és gyujtolovedékeket tartalmazo
18szerek, tovabba az ilyen l0szerekhez vald 16vedékek tiltasarol szol. A lovedékek kiilon

megemlitése azért volt sziikséges, mivel — ahogy azt korabban targyaltuk — a 16vedék a 10szer

54253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 38. § (1) b)
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része, ezek a ldszerek pedig éppen a lovedékiik bizonyos tulajdonsagai miatt nyerték el helyiiket
az ,,A” kategéridban. Az, hogy robbano- vagy gyujtolovedékek felhasznalasdnak miért nincsen
semmi keresnivaldja az Onvédelmi fegyverhasznalat esetében, ugy gondolom nem szorul
kifejezetten boséges magyarazatra. Az ilyen, polgari 6nvédelmi esetben indokolatlanul nagy
kart okozd 10szerek semmiben sem biztositjdk jobban a védekezd biztonsagat, mint egy
hagyomanyos l0szer, ellenben sokkal nagyobb az esélye annak, hogy masokban, vagy mas
dolgokban is kart okozzon, amik vagy akik a tdmadé kozvetlen kornyezetében vannak, ebbol
kifolyolag pedig az ilyen eszkdzok jogos védelmi helyzetben veszélyesek a tarsadalomra, igy
tehat szoba sem johet a megengedhetdségiik. A fényjelz6 16szer ennyire nem magatdl értetddo,
lenne kiilonosen veszélyes ezeknek a felhasznalasa. A fényjelzd (vagy sokkal célravezetobb
nevén nyomjelzd) lOszer ,,olyan [oszer, melynek lévedéke a roppalyat lathatova tevo,
meggyulladé anyagot is tartalmaz”™®. A lovedékben talalhatd meggyulladé anyag hidba
szolgalja tervezés szerint kizarélag a roppalya lathatosagat, helyzettdl fiiggden az ilyen anyag
jelenlét fokozott veszElyt jelenthet a védekezd vagy a tamado kornyezetére, igy logikus, hogy
miért keriilt tiltdlistara.

A 4. alkategoridba az expanziv (hétkdznapi nevén ,kiterjedd”) 16vedéket tartalmazé
pisztoly- és revolverldszerek tartoznak — valamint természetesen az ilyen l9szerekhez valo
16vedékek, ezt azonban az el6z6 alkategoriabol kiindulva joggal feltételezhettik — annak a
kivételnek a megnevezésével, hogy a vadaszati vagy sportlovészeti célbol vald felhasznalasukat
a jogszabdly feloldja a tiltas alol. Az expanziv 16vedék annyiban tér el a hagyomanyos 16szer
16vedékétsl, hogy iireges csucsu, vagy a kdpenytdl eltekintve nem egy darabbdl all.>® Az
onvédelmi céllal felhasznalt fegyver esetében joggal elvarhat6 a védekezo6tdl, hogy kizardlag a
tamadogjat sértse vele. Az expanziv 16vedékii 16szerek elsddleges és legismertebb felhasznalasa
a vadaszatbol kozismert sorétes fegyverek mitkddése, ezekkel altalaban kisebb allatokra 16nek,
amikor egy golyos 10szerrel kisebb esé€ly lenne a talalatra (gyakrabb felhasznalasa nyulak, €s
ezekhez hasonl6 kisebb emldsok, illetve madarak vadaszata soran), igy a {6 funkcid, hogy az
expanziv 16vedékbdl kicsapodd darabok nagyobb teriiletet fedjenek le. Mivel onvédelem esetén
kizarélag a tamado megsebzése lehet elfogadhatd, az ilyen jellegii 16szerek aranytalan veszélyt
jelentenének a kornyezetére, €s az ott tartozkodokra. Az ilyen 16vedékek kizarasa tehat hasonld

logika alapjan indokolhat6, mint a 3. alkategoridban felsoroltak.

55 2004. évi XXIV. torvény 2. § 25.
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6.2.4 Félautomata miikodéssel kapcsolatos tiltasok és a szinhazi tiizfegyver

A kovetkezd alkategéridk — bar onmagukban veszélyesek — féleg az automata
tizfegyverekre és a rovid 16fegyverekre vonatkozo szabalyok megkeriilésének kikiiszobolésére
szolgalnak. Miel6tt az egyes alkategoriakat emliteném, érdemes megnézni mi kiilonbdzteti meg
a félautomata tlizfegyvereket az automata tlizfegyvereket6l. A félautomata tiizfegyvereket
(hasonldan az automata tiizfegyverekhez) nem definidlja 6nmagéaban a térvény, azt azonban a
jogalkotd leirta, mit értiink félautomata 16fegyver alatt. Alapvetden az 1jratoltési
mechanizmusra vonatkozo leirds megegyezik az automata l6fegyverrel, ami azt a jellemzot
foglalja magéaban, hogy minden 16vés utdn magatdl, automatikusan ujratolt. A kiilonbség abban
all, hogy mig az automata lofegyver esetén az elsiitészerkezet (amelyet a koznyelvben a legtobb
16fegyver esetében ,,ravasz’-ként ismernek, bar ez a kifejezés a szakértdk korében kifejezetten
nem kedvelt) egyszeri mikodtetésével, illetve lenyomva tartasaval tobb 16vést lehet leadni,
addig a félautomata l6fegyver elsiitészerkezetének muikodtetése kizarolag egyetlen l1ovést
eredményez, hidba tartja a hasznalja lenyomva azt®’.

Az 5. alkategoria a félautomata tlizfegyverré atalakitott automata tlizfegyverek tiltasarol
sz6l. E rendelkezés mogotti logika szinte megegyezik az automata tlizfegyverek tiltasaval, igy
az Onvédelmi fegyvertartas szempontjabdl sziikségteleniil nagy veszélyt jelentenek. Ez a
rendelkezés egyértelmiien az 1. alkategoriaban foglalt tiltast hivatott megerdsiteni, azaltal, hogy
a félautomata tiizfegyverek legalitasat felhasznélva ne lehessen automata tlizfegyverhez jutni.
A kozponti gyujtast félautomata tlizfegyverek esetén a torvény megkiilonbozteti a rovid és
hosszu tlizfegyverek esetét. A tiltds mindkét esetben a tarkapacités, illetve az ujratoltés nélkiil
leadhat6 16vések szama alapjan lett meghatarozva, rovid tiizfegyver esetén legalabb 21 18szer
kilovése, hosszl 16fegyver esetén 11 10szer kilovése. Feltételként van ezek mellett megszabva,
hogy a fegyvernek adott mennyiségii 16szernél nagyobb befogadoképességii toltdszerkezet kell
részét képezze, vagy levalaszthatd toltéberendezés kell csatlakoztatva legyen hozzd. Ezek
kapacitasa rovid l16fegyver esetén nagyobb kell legyen mint 20, hossza 16fegyver esetén 10
18szer befogadasa.®® Ezek a szabdlyok mind a legilisan megszerezhetd rovid és hosszi
16fegyvereknek egyarant szabnak egy felsé hatart tlizgyorsasag és 16szer befogadoképesség
tekintetében, amelybdl az onvédelem esete szempontjabol foképp a rovid léfegyverekre

vonatkoz6 korlatoknak van relevancigja (hosszi ldfegyverrel kozteriileten maszkalni

572004. évi XXIV. torvény 2. § 6., 1.
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onmagaban megkérddjelezhetd gyakorlat lenne, igy azok kizarolag lakasba vagy ahhoz tartozo
bekeritett teriiletre torténd behatolds esetében johetnek szoba mint az dnvédelem eszkdze, ez
azonban a jogos védelem eseteinek is csak egyetlen alkategériaja, igy kevésbé jelentds). A 7.
alkategodria azoknak a vallbol torténd 16vésre tervezett félautomata 16fegyverek tiltasarol szol,
amelyek hossza (foképp valltdimasz behajtdsa vagy eltavolitasa utjan) 60 centiméter ald
csokkenthet6.”® A 60 centiméter a rovid 18fegyverek hosszdnak felsé hatara, igy ez a
rendelkezés azokat az eseteket hivatott kizarni amikor pusztdin a megengedett hosszra
csokkentésre hivatkozva hasznalndnak nem megengedett fegyvereket. A 8. alkategoria
valamilyen szinten kakukktojas az eddig emlitettek k6zo6tt, az ugyanis az ,,A” kategoriaba
tartoz6 barmilyen tlizfegyverbdl kialakitott szinhdzi tlizfegyvereket tiltja. A szinhazi tizfegyver
a torvény 2. §-a meghatarozasaban olyan ,,A” vagy ,,B” kategoridba sorolhat6 tlizfegyver,
amely annak szokvanyos, ¢éles 16szerének kilovésére alkalmatlanna lett téve, igy kizardlag
vaktoltény kilovésére alkalmas. FOképp szinhazi vagy hagyomanyo6rzd célra alkalmazzak,
tiltasa mogott feltételezhetden balesetmegel6zés szandéka huzddik meg, annak ellenére is, hogy

ennek a kategorianak fogalmi feltétele, hogy szilard 16vedék kildvésére alkalmatlan legyen.®

6.3 Az engedélykoteles és a bejelentéshez kotott tiizfegyverek

tartoznak azok az eszk6zok melyek megszerzésére az onvédelmét fegyverrel biztositani
szandékoz6 polgar egy hatosagi eljards keretében (a gyakorlatban leginkdbb repetitiv
indokokkal alatamasztva sikertelen) kisérletet tehet. Ezek azok a tiizfegyverek, amelyeket az
,»A” kategoridban foglalt rendelkezések egyike sem fed le, €s amelyek leginkébb szoba johetnek
onvédelmi célu felhasznélas esetén. Itt keriilnek képbe a 16fegyverek tovabbi kategoriai, példaul
jellegiik szerint, amely harom csoportra osztja Oket: sorétes- (huzagolatlan hosszll), golyos-
(huzagolt hosszl) illetve marokléfegyver (rovid), olyan flobert fegyver, amelynek csétorkolati
energidja 7,5 joule vagy annal kisebb, valamint olyan légfegyverek, amelyek 7,5 joule
csotorkolati energianal nagyobb teljesitménytick.®* A légfegyverek neve talan mindenkinek
ismerds lehet, ez a tipus ugyanis a magyar héztartdsokat tekintve kifejezetten gyakori,
kivaltképp annak engedélyhez nem kotott verzidi. Torvényi definicid szerint 1égfegyver ,.a 15

Jjoule vagy annadl kisebb csotorkolati energiaju festéklovo fegyver kivételével a siiritett levegovel

592004. évi XXIV. torvény 1. melléklet 1.7
80 2004. évi XXIV. torvény 2. § 35.
612004. évi XXIV. torvény 2. § 42.
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vagy egyeb siritett gaz felhasznalasaval iizemeltetett, szilard anyagu lovedék kilovésére
alkalmas fegyver %2 Népszertiségét talan pont annak kdszonheti, hogy a 7,5 joule csétorkolati
energia hatarndl kisebb teljesitményli verziok tartdsdhoz nem sziikséges engedély, errdl
azonban még az engedélyezés szabalyainal tobb szot ejtek. A masik, korabban kevésbé emlitett
fajta a flobert rovid 16fegyver, ezek kizardlag floberttoltény kilovésére alkalmas peremgyujtasa
rovid tizfegyverek, amelyek 28 centiméternél rovidebb, a vonatkozd Uniods iranyelv szerint
,B” kategoridba tartozik és egylovetii®®. A méretbeli hatdr mellett fontos korlatozé szempont a
kizar6lag floberttoltény miikodtetésére alkalmassag, amely teljesitményben valamivel a
hagyomanyos 10szerrel miikodo tlizfegyverek ,,ala” helyezi ezt a fajtat. A floberttdltény is egy
egybeszerelt toltény, gyuelegyes toltényhiivelybdl és 16vedékbdl all, viszont nem tartalmaz
18port és a hiivelyhossza nem haladja meg a 10,5 millimétert®. Hasonléan a tdbbi egylovetii
tlizfegyverhez, a flobert fegyver is engedélykoteles €s igy a ,,B” kategdridba tartozik.

A 2, 3, illetve a 11. és a 12. alkategoéria tartalmazza az egylovetll tlizfegyvereket.
Hosszu tlizfegyverek esetén mind a huzagolt, mind a huzagolatlan csoévii egylovetli fegyverek
ide tartoznak, ez lefedi a leggyakoribb vadaszfegyvereket. Tovabbi egylovetli fegyverek ebben
a kategdridban a kdzponti gyajtast egylovetii rovid tlizfegyverek, valamint a peremgyujtasu
egylovetl tlizfegyver. A peremgyujtas, illetve a kdzponti gyujtas a l8szer jellemzo6i: kézponti
gyujtas az, ahogyan feltételezhetéen mindenki elképzeli egy 10szer felépitését, az iitOszeg a
18szer aljanak kozepét taldlja el, ennek hatdsara lobban fel a gyulé anyag. A peremgyujtast
esetében a gyuld anyag a 16szer peremébe lett toltve, épp ezért az iitdszeg a 16szer peremét
talalja el és ennek hatasara 16vi ki a fegyver a lovedéket, igy mitkodnek a flobert fegyverek is.

Ahogy azt kordbban emlitettem, az dnvédelem céljabdl tartott fegyverek esetén a jogos
védelmi helyzet hirtelensége €s a gyors reakcid sziikségessége az esetek tobbségében nem
biztosit megfeleld koriilményeket a komplexebb vagy hosszl tlizfegyverek viseléséhez. A
legalkalmasabb ilyen célra egy rovid tlizfegyver, ahogyan az a renddrség dllomanyaba tartozok
felszerelésén is megfigyelhetd. Kis méretiik, relative kis sulyuk és ennél fogva kdnnyebb
viselhetdségiik a rovid 16fegyvereket teszik a polgari 6nvédelemre vélhetden legalkalmasabb
tizfegyverekké. A ,,B” kategoria ilyen szempontbdl két legfontosabb alegysége az 1. és az 5.
alkategoria. Ezek az ismétld rovid tlizfegyverek és az ,,A”, illetve ,,C” kategdriaba nem tartozd

félautomata rovid tlizfegyverek engedélykotelességérdl szolnak. Az ,,A” kategoria altal lefedett

62 2004. évi XXIV. torvény 2. § 14.
832004. évi XXIV. torvény 2. § 7.
642004. évi XXIV. torvény 2. § 8.
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tizfegyvereket mar elemeztiik, igy lathatjuk, hogy bar elég széles korét tiltjak a modern
tlizfegyvereknek, a rovid tlzfegyverek egy hasonldéan bdéséges valasztékat nem foglaljak
magukba. A ,,C” kategoria ezzel szemben meglehetdsen szubszidiarius moédon fogalmazza meg
a kategéria sajatossagait: a gaz- és riasztotoltény kilovésére alkalmas (de gaz- illetve
riasztoéfegyvernek nem mindsiild) tiizfegyverek, valamint az Eurdpai Unid Bizottsaganak
vonatkozo rendeletében®® meghatarozott kovetelmények szerint véglegesen alkalmatlanna tett
tizfegyver. Biztonsaggal lehet tehat allitani, hogy a 20 Idszer alatti tarkapacitasu
marokldéfegyverek tobbsége az engedélykoteles kategoriat erdsiti, igy azok java teljes
mértékben beilleszthetd az engedély megszerzésére iranyuld eljaras ald, mint a viseléséhez
sziikséges legfbb feltétel. Erdemes szot ejteni még az ismétld 16fegyverekrél is, mivel ezek
kozil is a legtobb a ,,B” kategoriaba tartozik (példaul az ismétld és félautomata hosszu
tlizfegyver huzagolatlan, 60 centimétert meg nem haladé hosszisagu csdvel — vagyis a révidebb
csOvll sorétes puskak java része — valamint az ,,A” kategdéridba nem tartozo ismétld hosszu
tiizfegyverek®). Tiizgyorsasdg szempontjabol nézve e harom kategoria, az automata,
félautomata ¢és ismétld 16fegyverek sorba allitva az ismétld 16fegyverek produkalndk a
»legkisebb” tlizgyorsasdgot. Torvényi definicid szerint olyan l6fegyverek tartoznak ide,
~amelyet ugy terveztek és alakitottak ki, hogy minden lovés leaddsa utan tolténytarbol vagy
forgodobbdl a szerkezet kézi miikédtetésével tolthetd vijra’™’.

Az engedélykoteles fegyverek tehat kifejezetten széles korét fedik le a tlizfegyvereknek,
az egylovetlitdl a félautomata miikodésig hatékonysaguk, kezelhetdségiik €és viselhetdségiik
nagyon kiilonboz6. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a tartasi engedély specifikusan
vonatkozik a megszerezni kivant fegyverre, igy 1ényegesnek tlinhet, hogy a hatdsdg mérlegelje:
szlikséges-e a megszerezni kivant fegyver arra a célra, amivel az ligyfél kérelmében az igényét
indokolja. Hangsulyos itt a ,,szlikségesség” elvarasa, hiszen ezen kiviil nem kérdéses semmi
olyan szempont, ami megalapozhatna a hatdsag teljes mérlegelési jogkorének helyességét egy
ilyen szakkérdésekkel teli és szigoru objektiv feltételeket megkdveteld teriileten. Tovabbi
érdekessége az eljarasnak, hogy a sziikségesség, mint kovetelmény jelen van a hatosag nélkiil
is, méghozza egy sokkal célravezetobb szituacidoban: ez ugyanis a f6 kérdés, amely jogos
védelmi helyzet elbirdlasa esetén eldontésre szorul és sokkal igazsdgosabb eredményhez vezet

az itélkezési gyakorlatban, hiszen ott mar adott helyzetekrdl van sz6. Osszességében viszont a
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tizfegyverek alkategéridinak elemzésébdl lathatd, hogy a f6 szempontok ¢és miiszaki
tulajdonsagok, amelyek az adott fegyver viselését jelentds kozbiztonsagi kockazatta tennék,
mar eleve a szabalyozas soran a tiltott kategoriaba 16kik a fegyvertipust, igy az engedéllyel
megszerezhetd fegyverekrol mar biztonsaggal allithato, hogy a puszta forgalomba keriilésiikkel
mar atestek egy szlirésen, ,,nem akadtak fenn az ,,A” kategéria halojan”, ami azt jelenti hogy
tulajdonsagaik alapjan a ,,B” kategoridba tartozasuk a korabban targyalt szempontok szerint sok
esetben megalapozza alkalmassagukat az onvédelmi feladatokra, és igy megfelelnek a
sziikségesség targyalandd kovetelményének, amely a hatosagi mérlegelés 1€épését még
feleslegesebbé teszi. Természetesen — ahogy az fentebb ki is lett fejtve — nem minden ,,.B”
kategorias fegyver egyarant megfeleld az dnvédelmi célokra, a tdérvény azonban itt még nem

tesz kiilonbséget kozottiik, igy e rész targyaladsanal én sem teszem ezt meg teljes mértékben.

6.4 Az engedély megszerzése: feltételek és a hatosagi eljaras

A fegyverjog tekintetében elsddlegesnek szamito torvény kategdriaibol egyértelmiien
kideriil: 6nvédelmi céllal fegyvert tartani csak engedéllyel lehet. Ugy, ahogy a tiizfegyverek
kategoriai, az engedély kovetelménye sem teljesen a hazai jogalkotas sziildtte. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs vonatkozé Irdnyelve megfogalmazza egyrészt az engedély ellenében
megszerezhetd fegyverek kategorizalasat, masrészt, hogy kinek adhat az allam engedélyt és
milyen feltétellel. Az pedig, hogy mennyire sziikséges az engedély, egyértelmiien kidertiil abbol,
hogy az Iranyelv szot ejt azokrdl a polgarokrdl is, akik nem rendelkeznek engedéllyel: ,,Az
engedéllyel nem rendelkezé személyek tiizfegyverekhez és loszerhez valo hozzdférése
kockazatanak minimadlisra csokkentése érdekében a tagallamok megallapitjak a tiizfegyverek
és loszer megfelelo feliigyeletére, valamint megfeleld, biztonsagos tarolasara vonatkozo
szabdlyokat. Biztositani kell, hogy a tiizfegyverekhez és a hozzajuk tartozo l6szerhez egyszerre
ne lehessen kinnyen hozzdférni.”®® Kimondott cél tehat az Europai Unién beliil, hogy az
allamok a lehetd leginkabb ellehetetlenitsek az engedéllyel nem rendelkezd polgéarok szamara
a fegyverekhez vald hozzaférést. Azt, hogy egy ilyen engedélyt ki és milyen feltételekkel
kaphat meg, szintén nem hagyjak kizarélag a tagallam mérlegelésére, és megfogalmaz az
Irdnyelv altalanos feltételeket arra vonatkozoan, hogy kinek adhatd, ezek a feltételek a
kovetkezok:

e a fegyvertartdsra megfeleld indok,

o 18. ¢letév betoltése (kivéve a vadaszat €s sportlovészet meghatarozott esetei),
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e nem valdszinisithetd, hogy a személy veszélyt jelent masokra, Onmagéra, a
kozbiztonsagra vagy a kdzrendre.®®

Els6 ranézésre ez a lista kifejezetten kevésnek tiinik, és ha ismerjiik a hazai szabalyokat, ra kell
jOjjink, hogy az is. A 18. életév betodltésének és a személy ,,veszélytelenségének™ kovetelménye
egyarant azt hivatott biztositani, hogy felelosségteljes fegyverhasznalat valosulhasson csak
meg. Ez azonban egyaltalan nincs 6sszhangban a fegyverek miszaki tulajdonsagaik szerinti
szigoru kategorizalasaval. Ahogy azt a birtokvédelmi fegyverhasznélat esetén is kifejtettem, a
fegyverek viselése egy potencialis megoldast jelenthet a polgarnak, hogy védelmi jogaval éljen,
ezt azonban a tulkapasok és aranytalan védelmi cselekmények elkeriilése érdekében szigoruan
szakmai kérdésként kell kezelni. Az a tény, hogy az Unios irdnyelv ennyire szlikszaviian
fogalmaz meg kovetelményt a tagallamok felé, csak nagyobb teret enged a problematikus
nemzeti szabalyozas 1étrejottéhez ezen a jogteriileten, de annal is inkabb a papiron jol mutatod
szabalyok érvényesiilésének hidnyossagaihoz (ahogy azt nemsokara a hazai engedélyezés
esetében is latni fogjuk).

A hatosdgi engedélyezés szabalyai azon eszkozok felsoroldsaval kezdddnek,
amelyekhez a renddrség altal kiadott engedély sziikséges. Ez nem kizarolag a tartasra
korlatozodik, bar a fegyverengedélyeknek vitathatatlanul ez az egyik f6 aspektusa.
Engedélykateles tevékenységek és magatartasok kozé tartozik még tobbek kozott a 16szer,
18szerelem, kiilonbozé fegyver- és tolténytipusok gyartdsa, javitdsa, forgalmazasa,
hatéstalanitdsa, az ilyen eszkdzok kiallitasa és a hazilagos 18szerszerelés és tjratoltés is.”® EQy
sz¢€lesebb korben értelmezett oOnvédelmi fegyvertartas tekintetében a legrelevansabb
tevékenység egyértelmiien a 16fegyverek tartasa lenne. A tartds, mint tevékenységre vonatkozo
fogalom nem csak a fegyverek polgari magantulajdonban létére utal, hanem konkrétan a
fegyver maganszemélynél tartasara. Torvény altal meghatarozottak szerint a fegyvertartas
fogalmaba a ,, birtoklds, viselés és a tarolds '™ tartozik. A fegyverviselés 5Snmagaban a fegyver
testen vagy a ruhazaton valo elhelyezését jelenti, fliggetleniil attol, hogy ez nyilt vagy rejtett
moédon torténik-e. Témank szempontjabol az (1) bekezdés legjelentdsebb része kétség kiviil a
¢) pont, ez szdl ugyanis arrol, hogy ,,az ,,A”, illetve a ,,B” kategoridba tartozo tiizfegyver, a

lofegyverdarab, az e térvény alapjan lofegyvernek mindsiilo légfegyver, a loszer, a loszerelem

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. marcius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE, 6. cikk (1) a),
b)

2004. évi XXIV. torvény 3. § (1)

2004. évi XXIV. torvény 2. § 21.
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12 a7 orszag teriiletére torténd behozatala, onnan valé kivitele és azon

és a hangtompito
atszallitasa, valamint a felsorolt eszkozok tartasa engedélykdteles. Ismerve az eddigi
szabalyozast, rogton feltiinhet, hogy engedéllyel tarthatdéak azok a tlizfegyverek is, amelyek a
,» L1ltott” kategoriaba lettek sorolva. A tiltds tehat nem abszolut, és vannak esetek amikor mégis
legalisan megszerezhetdek az ilyen eszkdzok. Ez azonban aligha foglalja magaba az 6nvédelem
esetét is, kivaltképp, ha szamitasba vessziik, ez a torvényi rendelkezés mennyire altalanosan
vonatkozik minden olyan cselekményre, ami fegyverrel kapcsolatos és engedélykdoteles. Itt
keriil példaul megfogalmazasra az is, hogy polgari rendeltetésti 16tér lizemeltetéséhez is
hatésagi engedély kell”® ami maris érthetdvé teszi, miért is lehetséges ezeknek a fegyvereknek
a tartasa. Az ugyanis, hogy szabadidejében, ellendrzott kornyezetben, szakérto segitségével ki
milyen tlizfegyverrel szeretne célba 16ni, aligha veti fel egy tarsadalomra veszélyes helyzet
kérdését, igy minden korabban az ,,A” kategoriaba tartozé fegyverek tiltdsdnak alatamasztisara
felsorolt érvem irrelevans ebbdl a szempontbol.

Szd esett tehat arr6l, hogy milyen eszkdzok ¢és az ezekhez kapcsolodd mely
tevékenységek feltétele hatosagi engedély, ez azonban még nem a konkrét eljaras szabalya. A
torvény ugyanis megfogalmazza, hogy mely esetben adhat6 a 3.§-ban meghatarozott engedély:
teljesiteni kell a fegyvertartashoz, illetve a fegyver jogszerii hasznélatdhoz sziikséges elméleti
¢s jartassagi kdvetelményként jogszabalyban meghatarozott feltételeket, 18 éven feliilinek és
cselekvoképesnek kell lenni.” Ezeken tal a 3/A. § (2) nevesiti azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén nem adhaté meg az engedély, ezek a biintetett eléélet, adott személy biintetlen
elééletli de biintetéjogi feleldsségét a birdsdg jogerdsen megallapitotta, a torvényben
meghatarozott biincselekmény miatt biintetdeljaras hatalya alatt all, valamint szabalysértési
feleldsségét a hatosag — torvényben meghatarozott, fegyverekhez és hasonld kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozokhoz kapcesolodo szabdlysértések elkdvetése miatt — jogerdsen
megallapitotta.” A felsoroltakon tul még kizard koriilmény ha a kérelmezd beadvanyaban
valétlan adatot kozolt, vagy kérelmével Osszefiiggé valos adatot elhallgatott.”® Ez utobbi
véleményem szerint kiemelkedden fontos kritérium, a kérdés sulyossdga hatvanyozottan
megkoveteli, hogy szakmai szempontbdl minden adat helyénvald legyen. A torvény ezen

szakasza tovabbi bekezdésben rendelkezik a megkdvetelt koriilmények fennallasanak éves

722004 évi XXIV. torvény 3. § (1) c)
732004. évi XXIV. torvény 3. § (1) )
742004. évi XXIV. torvény 3/A. § (1)
752004. évi XXIV. torvény 3/A. § (2)
76 2004. évi XXIV. torvény 3/A. § (2) €)
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vizsgalatarol, amelyet a jogszabaly a rendérség hataskorébe utal.”” Ujabb biztonsagi garancia
tehat az allampolgarok szamara, hogy nem elég a fegyvertartas kritériumainak egyszeri
fennallasat bizonyitani, ezeknek a kovetelményeknek folyamatosan meg kell felelni az
engedély megtartasahoz. Ezutan sz6l még a torvény az egyes fegyvertipusokra vonatkozo
engedélyek kiadasarol, amelyek koziil az egyik legjelentdsebb rendelkezés témank
szempontjabol, hogy a gaz- ¢és riasztofegyverek viselése kizardlag oOnvédelmi célra
engedélyezhet6.’”® Ez utobbi rendelkezés ellenére a fegyverek onvédelmi céli tartasara
vonatkozd engedély kiadasanak szabalyait nem itt taldljuk, hanem egy specialisabb
jogszabalyban, ami — tobbek kdzott — tovabbi jele annak hogy ez az eset a fegyverengedélyek
kiadasanak nem a leggyakoribb formaja. A 253/2004. (VI1II. 31.) Korm. rendelet kimondja,
hogy ,, onvédelmi célra rovid léfegyver és l6szer tartasa annak engedélyezhetd, aki bizonyitja,
hogy élete, testi épsége — tiizfegyverrel elharithato veszélyhelyzet fennalldsa miatt — fokozott
védelmet igényel.”® A legszembetiindbb rész ebbdl a rendelkezésbdl (amire a fegyverek
kategorizalasanal mar utaltam), hogy onvédelmi célra rovid lofegyver tartasa engedélyezheto.
Ahogy azt kordbban bdvebben kifejtettem, ennek szdmos praktikai oka van, azonban a 6
szempont mégis az a jogos védelemnél emlitett tényezd, hogy a jogi értelemben vett védekezés
a lehet6 legkevésbé sulyos cselekmény kell legyen, ami még alkalmas a tdmadés elhéritdséra.
Ezzel logikai parhuzamba allitva, az onvédelem eszkozéiil szolgald fegyver is a lehetd
legkevésbé ,,veszélyes”®® darab kell legyen, ami még alkalmas a feladat ellatasara. Tekintettel
a jogos védelmi helyzetek gyakorlati példaira, a rovid 16fegyvereknek maradéktalanul el kell
tudniuk latni a védelmi feladatukat, ez a korlatozas tehat logikus és — meglatdsom szerint —
indokolt. A mindségi korlat mellett mennyiségi korlatot is tartalmaz a kormanyrendelet, amely
szerint dnvédelmi célra ketté rovid 16fegyver tartisa engedélyezheté.® Ez a rendelkezés is a
biztonsagos polgari fegyvertartds garanciai kozé tartozik. Konnyen belathat6, hogy ha barki
felhalmozhatna otthonaban egy komolyabb fegyverarzenalt, az jelentds kockazatot jelentene a
kozbiztonsagra, nem beszélve arrdl, hogy a jogtalan fegyverhasznalat veszélye is jelentdsen

megnéne. Kiindulva az Amerikai Egyesiilt Allamok méltdn elhiresiilt iskolai 16v6ldozés

72004. évi XXIV. térvény 3/A. § (4)

82004. évi XXIV. térvény 3/B. § (3)

79253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 25. § (1)

8 bar itt a ,,veszélyes” nem biztos, hogy a legjobb kifejezés, alapvetd szempont a kiilonbozé kaliberti és tiizelési
fokozatu fegyverek kategorizalasanal a pusztito erejiik, igy ebbdl kovetkezden jogosnak vélem ezen
tulajdonsagaikat 6sszefoglaloan csak a fegyver ,,veszélyességeként” mindsiteni

81253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 25. § (2)
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eseteibdl, az ilyen cselekmények elkovetdi szamdra a legnagyobb nehézséget mindig a
fegyverek megszerzése jelenti, ami tobbnyire azért is van mert ezek a személyek nem tarthatnak
maguknal azokat a fegyvereket. Az o6nvédelmi célra tarthatdo fegyverek szamanak ilyen
alacsonyan maximalizalasa tehat Gijabb biztositék, hogy a tulajdonos feleldsségteljesen banjon,
¢€s vigyazzon fegyverére.

Abban az esetben, ha valaki megfelel a legalapvetobb kritériumoknak (18. életév
betdltése, blintetlen eléélet), az dnvédelmi céli fegyverengedély megszerzésének (a fentiekbdl
levezetve) négy specifikus, a kérelmezd részérdl teljesitendé feltétele van: egészségi
alkalmassag igazolasa, elméleti ismereteket ¢és gyakorlati jartassagot igazold eredményes
vizsga, a l6fegyver és 16szer tarolasanak meghatarozott feltételeivel valod rendelkezés (vagyis
megfelelden tudja tarolni a 16fegyvert és 16szert),%? valamint annak a bizonyitdsa, hogy a
kérelmez0 élete, testi épsége fokozott védelmet igényel. Az egészségi alkalmassag igazoldsa
orvosi és pszichologiai alkalmassagi vizsgélatbol 4ll. E tekintetben alapvetden kettd csoportra
oszthatok a kotelezettek: az I. alkalmassagi csoportba a l6fegyvert munkavégzés céljabol
hasznalok tartoznak (példaul a rendoérok), a I1. alkalmassagi csoport a vadaszati, sportlovészeti
vagy onvédelmi célu 16fegyvertartok esete. A dolgozat téméja szempontjdbol a masodik csoport
arelevans. Maga a vizsgalat lehet eldzetes egészségi alkalmassagi vizsgdlat, valamint idészakos
orvosi (és pszichologiai) alkalmassagi vizsgalat. Elébbi a fegyverengedély megszerzését
megeldzden lehet leginkabb relevans, utobbi a mar megadott engedély esetén az alkalmassag
megadott 1d6kozonként torténd, rendszeres ellendrzését szolgalja. A fegyverengedéllyel
rendelkezdk életkoruknak megfelelden kiilonb6zé idokozonként kotelesek részt venni a
vizsgalaton: 40 éves kor alatt 10 évenként, 40 és 60 éves kor kozott 5 évenként, 60 €és 70 éves
kor kozott 3 évenként, 70 éves kor felett pedig 2 évenként.8® Az alkalmassagi vizsgalatok célja,
hogy kisziirjék az olyan betegségeket, testi, szellemi vagy érzékszervi fogyatékossagot, amely
a természetes személyt alkalmatlannd tenné 16fegyver tartasara.?* Alkalmassagi vizsgalatra a
beutalot az onvédelmi célu fegyvertartas esetén a héaziorvos adja. Ez utobbi esetben a II.
alkalmassagi csoportba tartoz6 esetek kiilon értékelenddk, mivel a sportlovészek szdmara nem
a héaziorvos, hanem a sportorvos allitja ki a beutal6t. Tovabbi figyelemre méltd szabaly az

iddszakos vizsgalatokra vonatkozdan, hogy bar az elzetes egészségi alkalmassagi vizsgalat

82253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 26. § (1) a)

8 https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/alkalmassagi-vizsgalatok/1483-lofegyver-orvosi-alkalmassagi-

vizsgalat.html, 2024. 10. 01. 15:28
8422/1991. (XI. 15.) NM rendelet 1. § (1)
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magaban foglalja mind az orvosi és pszichologiai vizsgalatot, a II. alkalmassagi csoport
esetében az iddszakos vizsgalat (ellentétben az I. alkalmassagi csoporttal) kizardlag orvosi

alkalmassdgi vizsgalatbol all,%

pszichologiai alkalmassagi vizsgalatra pedig bizonyos
esetekben utalhatok be, ennek iddszakos sziikségességérdl viszont a jogszabaly nem
rendelkezik. Ez a szabaly bar indokolhatd azzal, hogy a pszichologiai vizsgalat tartalma a
vizsgalandé személy allapotatol €s egyéni koriilményeitdl fiigg, ahhoz meglatdsom szerint nem
férhet kétség, hogy az dnvédelmi célu fegyvertartas fokozott felelosséggel jar a I1. alkalmassagi
kategoria masik kettd esetéhez (vadaszat, sportlovészet) képest, igy a foglalkozéas korében
fegyvert hasznalokhoz hasonldan itt is érdemes lenne kotelez6en meghatarozni a rendszeres
ellendrzéseket, még ha azokat ritkdbban is allapitand meg a jogszabaly, mint az orvosit. A
kritikdm ellenére a szabalyozds nem teljesen hibds, lehetdéség van ugyanis soron kiviili
pszichologiai alkalmassagi vizsgalat ez azonban nem jelent kelld garanciat, kivaltképpen arra
tekintettel, hogy az onvédelmi célu fegyvertartast a gyakorlatban sokszor inkabb befolyasos
személyeknek engedélyezik®, ezért a szabalyozasban nagyobb figyelmet kellene forditani a
vizsgalatok ,.elkeriilhetdségének™ kikiiszobolésére. Az elméleti ismereteket és a gyakorlati
jartassagot igazold vizsga egy hatosagi vizsga, amelyre a renddrségnél kell irasban jelentkezni.
A fegyvertartishoz vagy a fegyver jogszerii haszndlatahoz, illetve a hazilagos
loszerszereléshez és -ujratoltéshez eloirt vizsgara a varmegyei rendor-fokapitanysdagon kell
jelentkezni®’, a jelentkezésnek azonban nem feltétele, hogy a vizsgat letenni szandékozod
ténylegesen be is adja a kérvényét a fegyvertartasi engedély kiadasara. A vizsga dija 10000
forint, ez magaban foglalja a vizsgabizonyitvany kiallitasanak dijat is, és a varmegyei rendor-
fokapitanysag meghatarozott szamlajara kell befizetni.?® A tarolasra vonatkozo6 kdvetelmények
talan a legegyszerilibben teljesithetdek. Hazankban a kereskeddk (mivel a kereslet leginkabb
erre terjed ki) leginkdbb vadaszfegyverek tarolasara tervezett szekrények értékesitésével
foglalkoznak,® bér ezek ugyanugy alkalmasak lehetnek mas tipusu fegyverek tarolasara is. A
fegyverek taroldsara szant helyis€g megfeleldségét (legyen az fegyverszekrény, vagy

fegyverszoba) a hatdsag ellendrzi az engedély kiadasara iranyulo eljaras keretében.

8522/1991. (XI. 15.) NM rendelet 7. § (2)

8 Szende Marton: A fegyverjog szabalyozasa Magyarorszagon és mas orszagokban, Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2024, 40. old.

87.49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet 10. § (1)

8 50/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet 2. § (2)

89 https://szefnagyker.com/fegyverszekrenyek, 2024. 10. 02. 16:31
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A fent kifejtett feltételek mindegyike a fegyvertartas objektiv feltételének mindsitheto:
olyan szakmailag megallapithato tények bizonyitasara vonatkoznak, amelyek hitelességéhez a
megfeleld vizsgalat elvégzését kovetden aligha férhet kétség. A fegyvertartas kényes (és nem
utolsd sorban veszélyes) témajaban ilyen szakszeri feltételekre van sziikség, amelyek objektiv
rendszert hoznak 1étre arrdl, ki az, aki alkalmas a fegyvertartasi engedély megszerzésére. Ezen
objektiv ¢és jol mérhetd szakkérdések koziil mar-mar szemfajditéan kilég azon tény
bizonyitasdnak kovetelése, hogy a kérelmezd ,.¢Elete, testi épsége — tlzfegyverrel elhdrithato
veszélyhelyzet fennallasa miatt — fokozott védelmet igényel”®°. Kivaltképp értelmezhetetlenné
valik ez a kovetelmény az olyan esetek ismeretében (amelyek kozé e dolgozatot inspirdlo ligy
is tartozik) amikor a kérelmezo kifejezetten azért nytjtja be kérvényét, mert korabban erdszakos
blincselekmény aldozata lett, majd a hatosag visszautasitja kérelmét, mondvan, hogy esetében
az onvédelmi célu fegyvertartas ,,nem indokolt”. Teljes mértékben sziikségtelen vizsgéalnia a
hatésagnak azt, hogy barkinek az esetében is sziikséges-e az 6nvédelmi célu fegyvertartas,
hiszen ez mar régen (legkésobb 2012, a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv kihirdetése
6ta) nem a hatésdg szintjén targyalandd kérdés. Még ha figyelmen kiviil is hagyjuk a
dolgozatom elsé felében targyalt érveket amellett, hogy miért tarthat igényt az 6nvédelmi célu
fegyvertartasra hazank minden polgara, az a tény mar egyértelmiien el kéne oszlassa az erre
vonatkozo6 kételyeket, hogy (amint azt a jogos védelemrdl sz616 részben részletesen kifejtettem)
a Biinteté Torvénykonyv a jogos védelem kérdésén beliil kiilon szabalyozza azokat az eseteket,
amikor az allampolgar védekezés kozben kiolthatja timaddja életét is, mivel e meghatarozott
szitudciokban a jogtalan tdmadast torvény szerint kell gy tekinteni, hogy az a védekezd
¢letének kioltasara iranyult. Abban az esetben, ha Magyarorszag polgarai €lete és testi épsége
nem igényelne tlizfegyverrel elharithatdo veszélyhelyzet fennallasa miatt fokozott védelmet,
akkor a jogalkotd nem alkotott volna egy kiilon tényallast, amely kizardlag azt a célt szolgalja,
hogy meghatarozott esetekben a jogos védelmi cselekményre ne vonatkozzon semmiféle
aranyossag kovetelménye. A hatalyos szabalyozas egy szigoru objektiv kovetelményekkel teli
rendszer, amely igy is kizarolag a lehetd legkevesebb, alapvetden sziikséges minimalis
fegyvertartast teszi megengedhetévé oOnvédelmi célbol. Ez a szabalyozas a hatosag
mérlegelésétdl fliggetleniil magaban foglal minden lehetségesen felallithatd garanciat, amely a
felelosségteljes és biztonsdgos polgari fegyvertartas biztositdsanak érdekében tdmaszthatd. A
rendOrségre ruhazott mérlegelési jogkor tehat jogilag csupan a hatosagi engedély kiadasat

sziikségteleniil bonyolitd ¢és a jogbiztonsagot veszélyeztetd kovetelmény, amelynek

% 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 25. § (1)
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megsziintetése ugy tenné kiszamithatobba a fegyverengedély megszerzésére vonatkozo eljarast,
hogy semmivel sem emelné annak a kockazatat, hogy alkalmatlan személyek tulajdondba
keriilnek 16fegyverek legalis engedéllyel, hiszen a jogszabaly altal tdmasztott kovetelmények

enélkiil is megfelelden kisziirik az ilyen személyeket.
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7 A fegyvertartas, mint alanyi jog

Amikor a fegyvertartds témakore felmeriil (szinte barmilyen tarsasagban) gyakran a
vélemények a teljes tiltas és az abszolit megengedés iranyaiba térnek ki. A jelenleginél is
sulyosabban korlatozo szabalyozasi alternativak indokolatlansdgat mar a védelemhez és
biztonsaghoz fiz6d6 jog targyaldsa dnmagaban magyardzza, nem esett viszont még sz6 az
abszolut megengedd iranyrol. Ebben az alternativaban a fegyvertartas az allampolgarok jogai
kozé sorolhaté, és a koztudatban leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok esete ¢é1 példaként.
Az viszont mar kevésbé ismert, hogy az USA-ban mi alapozza meg jogilag ezt a szabalyozast,
ez pedig kifejezett hasonldsagot mutat Svajccal. Mindkét orszagban kifejezetten magas a 100
fére juto, polgari kézben levd fegyverek aranya, ez az USA-ban 120, Svéjcban 27°. Bér az
eurdpai atlagtol Svajc igy is jelentdsen eltér, szabalyozasukban még tobb kiilonlegességet lehet
felfedezni, ami részben az amerikai mintara emlékeztet, fiiggetleniil attol, hogy mindkét orszag

sajatos torténelmi fejlodése vezetett el az alkalmazott megoldasokhoz.

7.1 Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Amikor tlizfegyverek polgari kézben tartasardl van szo, hazdnkban talan mindenkinek
elsé gondolatai kdzott jut eszébe az amerikai példa. Akik tdmogatjak a polgari fegyvertartas
elterjedését, afféle Kanaanként tekinthetnek erre a helyre, hiszen ott olyan gyakoriak ezek az
eszk0zok, hogy néhany allam esetében még egy atlagos szupermarketben is ugyanugy lehet
talalni egy 16fegyver-részleget, mint a hazai boltokban egy huspultot. A polgari fegyvertartas
ellenz6i pedig (véleményem szerint jogosan) egy elrettentd példaként tekintenek arra az
orszagra, ahol a gyenge kozbiztonsag egyik letéteményeseként tekinthetnek arra, hogy minden
USA polgar hordozhatja maganal a kiilondsebb gond nélkiil teljesen legdlisan beszerzett
tlizfegyverét, ezen elgondolasuknak pedig rendre megerdsitést adnak az id6rdl-idore eléforduld
kozbiztonsadgra kiilondsen veszélyes eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények, koziiliik
kiemelten a mar kordbban is emlitett iskolai 16voldozések, melyek (hala annak, hogy Europaban
szinte elképzelhetetleniil ritkasagszamba mennek) az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik sajatos
tulajdonsagaként hirestiltek el a nemzetk6zi koztudatban. De mi alapozza meg a tlizfegyverek
ilyen elképesztd gyakorisagat, hogyan tud ez a szabélyozas ma is életben maradni, ellenére a
rendre feler6sodé majd elcsendesedd ,,fegyver-ellenes” visszhangoknak? A valasz az USA

alkotmanyaban keresendd, pontosabban annak hires 1791-es Masodik Kiegészitésében. Ez a

9 https://www.smallarmssurvey.org/database/global-firearms-holdings, 2024. 10. 03. 16:27
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rendelkezés mindGssze egyetlen mondatbol all, amely igy szol: ,, A well regulated Militia, being
necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not
be infringed. %2, ami megkozelitéleg annyit jelent: ,Mivel egy jol szabdlyozott milicia
elengedhetetlen egy szabad allam biztonsaganak szempontjabol, a nép fegyverek tartasdhoz és
viseléséhez vald jogat nem szabad csorbitani.” Az alkotmdny ezen része egy sajatos jogi
helyzetet teremt a fegyvertartds szempontjabol: egyrészt adott a cél, hogy a milicidk
szervezOdése érdekében mindenkinél lehessen fegyver. Ez kétségteleniil szolgalja az USA
védelmi politikajat, képzeljiik csak el, milyen nehéz lehet megszallni egy orszagot, ahol minden
masodik haztartasban tlizfegyvereket tartanak, nem elég az orszagot védo hadsereget legydzni,
a telepiilések szinte bevehetetlenek lennének, mert minden lakohazat egy bunkerként védene a
tulajdonosa, nem is beszélve arrol, hogy az esetlegesen igy is megszallt teriileteken milyen
kiemelkedd gerilla tevékenység mitkddhetne. Masrészt ennek a rendelkezésnek egy nagyon
jelentds kovetkezménye van, ez pedig a megfogalmazasabol ered. Az ,,infringe” kifejezés szd
szerinti forditasban ,,megsértést” vagy ,,megszegést” jelent, vagyis kizarja minden olyan
esetleges jogi aktus megalkotasat, amely sértené a nép fegyverek tartdsdhoz €s viseléséhez valo
jogat. Jogosan felmeriilhet a kérdés, hogy miért is fogalmaztak bele a fegyverek viselését is:
miért nem elég, ha magukndl tartjak a fegyvert, hogy csak konfliktus esetén hasznaljak? A
véalasz az Egyesiilt Allamok torténelmi fejlédésében keresendé. Régen, amikor telepesek
hatalmas, szinte teljesen lakatlan teriileteken szervezték meg életiiket, nem volt kihez
forduljanak védelemért, biztonsagukat 100%-ban dnmaguknak kellett megoldani, ez pedig
stabilan beiktatta az amerikai gondolkodasba az 6nvédelem fontossagat, amelyet a modern
allam és a vele jar6 kozbiztonsag sem iktatott ki. A Brit Birodalomtdl vald fiiggetlenedésiik
miliciak 6nerébdl torténd szervezddeésének é€s kitartd gerillaharcoknak volt koszonhetd, ami
tantuskodik az amerikaiak liberalis gondolkodasar6l. E nép gondolkodasat ugyanis (a
felsoroltakbol kovetkezden) hiresen athatja az individualizmus, hovatartozasuk targya (egy
alapvetd patriota hangulat mellett) leginkabb kozvetlen kornyezetiik. Arra a kérdésre, hogy
mikor, hogyan, ¢és kit6l is kell megvédeni az egyénnek Onmagat vagy a tulajdonat,
feltételezhetden soha nem is vartak, hogy az allam adjon valaszt. Veszélyes helyzetet teremt ez
az amerikaiak biztonsag-felfogasat tekintve, hiszen az esetek java részében mar nem sok-sok
kilométernyi veszélyes vadon valasztja el egymadstol a civilizalt emberi kozosségeket, az
viszont kétségtelen, hogy ez a felfogas habort esetén szinte bevehetetlenné teszi az orszagukat.

Azt, hogy az alkotmanyuk ezen rendelkezése jo-e vagy sziikséges-e, nem a mi tisztiink

92 https://constitution.congress.gov/browse/amendment-2/, 2024. 10. 04. 15:48
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eldonteni, €s nem is e tanulméanynak a célja. Jelentds visszhangu vita targya ez, amiben szinte
mindenkinek (legyen amerikai vagy nem) megvan a véleménye. Mégis érdemes atgondolni e
dolgozat téméja szempontjabodl a helyzetet, hiszen az USA polgarainak példajabol latszik, hogy
a vilag legjobban felfegyverzett nemzetének onvédelmi-arzenalja mogott valojaban nem a
korlatlan fegyveres Onvédelem joganak kodifikdcigja 4ll, hanem egy torténelmi
hagyomdnyokon alapuld, sajatos védelmi politika szellemisége, amely alkotmanyos
megfogalmazasa vegyitve az amerikai nép individualista vilagfelfogasaval sziikségszeriien
magaval hozta azt a tényt, hogy a polgarok jelentds része ma is alapvetd joganak tekinti, hogy
szabadon vasarolhat és rendelkezhet tlzfegyverekkel. Ez a jogi ,.félreértés” talan nem is
maradhatott volna fent jelen forméjaban, ha az USA nem a common law jogcsaladhoz tartozna,
a birdi jogfejlesztés szabadsdga ugyanis paratlan lehetOséget biztositott arra, hogy a nép
~fegyverparti” szellemisége érvényesiilhessen a jogalkalmazasban, és igy egy jelentds
gyakorlatot teremtsen ami tovabb erdsiti az alkotmanyban is tisztan megfogalmazott, fegyverek

tartasahoz ¢s viseléséhez fiz6d6 alapjogot.

7.2 Svijc

Svajc, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, nem a fegyverrel végezheté polgari
tevékenységek (vadaszat, sportlovészet, onvédelem) alapjan hozta 1étre a polgari fegyvertartast
meghataroz6 rendszerét. A szovetségi koztarsasag alkotmanyanak 58. cikke ugyanis kimondja,
hogy a Svajci hadsereget milicia forméjaban kell megszervezni®. Ez a polgarok részvételén
alapuld rendszert jelent, ami azt eredményezi, hogy minden svajci férfi koteles meghatarozott
katonai kiképzésen részt venni és meghatarozott ideig bevonulni a hadseregbe®. Ezt kovetden
a kiképzésen részt vettek egy sajatos szabalyozasu tartalékos allomanyba keriilnek, fegyveriiket
pedig maguknal tartjak otthonaikban. Ez utdbbi szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy fegyveres
konfliktus esetén a bevonulasra kotelezett polgarok gyorsan tudjanak reagélni a torténésekre és
nagyon rovid idon beliil felfegyverzett, ellendllasra alkalmas szervezddést jelentsenek a
tamadokkal szemben. A svijci polgarok fegyvereinek tobbsége tehat nem személyes ligyek
szolgalatara, hanem a k6zjo érdekében, katonai szolgalattal dsszefliggésben vannak kiosztva.
Ez Svijc esetét némileg elhatarolja dolgozatom f6 témajatol, abbdl a szempontbodl azonban

mégis jelentds, hogy a fegyverek polgari kézben tartdsa egy sajatos védelmi politikan alapul,

9 Federal Constitution of the Swiss Confederation, Art. 58

9 https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/military-service-and-civilian-service/military-service/#before-

military-service, 2024. 10. 03. 16:38
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nem pedig az egyének jogain, ez pedig eltérés az Egyesiilt Allamok szabalyozasatol. Ami
ezeket a kiillonbségeket igazan nyomatékositja, az a fegyverek viselésére vonatkozd, sokkal
szigorubb szabalyozas. Ahhoz, hogy valaki fegyvert viseljen, minden esetben engedélyre van
sziikség, ez aldl kivételt a szallitas jelent, amikor a maganszemély vadaszattal vagy
sportlovészettel kapcsolatos tevékenységének helyszinére (vagy onnan vissza) szallitja

fegyverét, minden mas esetben kiilon engedély kell*®

. Annak ellenére, hogy a polgari kézben
1évo fegyverek jelentds része a katonai szolgalattal fligg 0ssze, a lakossag korében kifejezetten
népszerinek mondhatoak a thzfegyverekkel kapcsolatos tevékenységek, kivaltképp a
sportlovészet, ami valamilyen szinten visszavezethetd arra a tényre, hogy a férfi lakossag szinte
100%-a, valamint az 6nkéntes nok is mind 16ttek mar tiizfegyverrel a katonai szolgalatnak hala,
igy feltehetden kevésbé idegen az emberektdl. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata,
hogyan tudjak a svajciak a tlzfegyverek ilyen foku elterjedtsége mellett ilyen szintii
kozbiztonsdgot fenntartani, egyeldére azonban arra elég az esetiik, hogy €16 bizonyitékként
szolgaljon arra a tényre, hogy a tizfegyverek gyakori el6fordulasa nem eredményezi magatol

értetédéen a kdzbiztonsdg aranyos romlasat®®

. Emellett azonban meg kell allapitani, hogy
Svéjcban a fegyvertartds nem sorolhat6 az alapjogok kozé, €s a hazai polgari fegyvertartasban
ismert tevékenységek — bar méashogy — de tisztességesen szabalyok és korlatok kozé vannak
szoritva ott is, igy esetiik a fegyvertartashoz fliz6d6 alanyi jog kdrében nem annyira relevans,

mint az a tlizfegyverek el6forduldsabol kovetkezne.

7.3 A fegyvertartas joga Magyarorszagon és az alanyi jog lehetésége

Laikusok korében is jol ismert tény, hogy Magyarorszagon a polgaroknak nincsen
eredendd, alanyi joga ahhoz, hogy ,,csak tigy” fegyvert vasaroljanak, tartsanak és legkeveésbé
ahhoz, hogy viseljék is. A fent targyalt nemzetko6zi példak pedig jol ramutatnak, hogy még a
leginkabb felfegyverzett nemzetek esetében sem azért alakult ki a jelenlegi helyzet, mert a
jogalkotok annak idején gondoltak egyet és bevezették a fegyvertartashoz fiz6d6 alanyi jogot,
minden kiilonosebb ok nélkiil. A fegyverek legfontosabb célja ugyanis az allam — mint az
emberek egységét megvaldsitd legfobb szerv — létezése ota az, hogy a katonasdg és a

rendvédelmi hatésagok szdmara megfeleld eszkdzként szolgaljon a védelmi feladataik

9 https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/owning-a-weapon-in-switzerland/#who-is-allowed-to-carry-weapons,

2024. 10. 04. 15:15
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cllatasara, esetleg még tamado haborak céljabol. Ennek ellenére kétségtelen, hogy az utdbbi
egy-két évszazadban a nemzetkozi jogban dominans lett az a tendencia, hogy az agresszorok is
valamiféle védelmi haborinak mindsitik az amigy egyértelmiien tamado tevékenységiiket,
szoval az eredeti felsorolas jogi szempontbol mégis teljesnek mindsithetd. Ennek megfelelden
mind az amerikai, mind a svajci példa arrol tantiskodik, hogy a polgari kézben tartott fegyverek
kiemelkedd szamanak megtiirése az allam részérdl leginkabb azért torténik, mert ebben latjak
az allamvédelmi feladatok ellatdsanak idealis megvaldsulasat. Ennek pozitiv hatdsai szinte
vitathatatlanok. Svajc Eurdpa talan leginkabb ,,utopikus” orszagai kozé tartozik, amig az
Egyesiilt Allamok a vilag gazdasagi és katonai szuperhatalma. Azt allitani, hogy a felsorolt
allamok sikerei kizarolag a polgari kézben tartott fegyverek gyakorisaganak kdszonhetd, naiv
¢s helytelen gondolat, ellenben az a felfogds, hogy ennek a tényezonek ne lett volna
kulcsszerepe ezen allamok sikerében, hasonldan meggondolatlan koncepcio. A befektetéseknek
¢s igy a gazdasag novekedésének elengedhetetlen feltétele a biztonsag és a stabilitds, az a tény
pedig, hogy Svajc megszallasa katonai stratégiai szempontbdl szinte kivitelezhetetlen,
garantaltan hozzajarult az orszag virdgzo pénzforgalmanak kialakulasahoz. Az azonban, hogy
az allam védelme érdekében, haboru esetére minden felndtt polgér tartson otthondban egy
16fegyvert, egyaltalan nem indokolja azt, hogy az emlitett fegyvert tulajdonosa magaval is
vihesse az utcara dnvédelmi célbol. Arra probalni alapitani tehat az onvédelmi fegyvertartas és
fegyverviselés kultardjat, hogy ez sziikséges a haza védelméhez, meggondolatlan (és
valosziniileg kivitelezhetetlen) dolog lenne. Az, hogy az Egyesiilt Allamokban ez tobbé-
kevésbé megvalosulhatott, az ottani emberek és szovetségi allamuk fent targyalt torténeti
fejlodésének és sajatos jogi megoldasaiknak a megismételhetetlen gyiimdlcse volt, ami amellett
hogy kitermelte magabol ezt a vilagon egyediilalld fegyver-felfogast az amerikai polgarok
korében, parhuzamosan életre hivott olyan hasonldéan egyediilallo tarsadalmi problémakat a
16fegyverekkel kapcsolatos blincselekmények korében, amelyeknek alapja az emberek
gondolkodéasaban gyokerezik. Amennyire nalunk nem lehetne megteremteni az dnvédelmi célu
polgari fegyvertartas kultirdjat egy az USA alkotmanyanak masodik kiegészitéséhez hasonlo
rendelkezés bevezetésével, ugyanugy a fegyverekkel kapcsolatos kiemelkedd problémaiknak
sem fog megalljt parancsolni egy nalunk megszokotthoz hasonld, erésen korlatozo szabalyozas
ottani bevezetése.

A fentiek alapjan felesleges lenne tehat a milicidk szerepére hivatkozva elterjeszteni a
polgari fegyvertartast, ez az dnvédelmi célu viselés tligyét aligha érintené, legaldbbis a jogos
védelmi rendelkezések birdsadgok altali elfogadasat kiilonosen nem befolydsolnd. A dolgozat

elején feltett, megvalaszolatlanul maradt kérdés, hogy 1étezhet-e hazankban a fegyvertartdshoz
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kapcsolddo alanyi jog (fliggetleniil a fegyver birtoklasanak céljatol), vagy legalabbis lehet-e a
hatdsagi eljaras eredménye engedély helyett szerzett jog (ami tobbnyire azt jelentené, hogy a
sikeres eljarast nem kovetnék a feltételekre vonatkozo, rendszeres visszaellendrzések). E
kérdésre a valasz (annak ellenére, hogy komplexnek tlinhet a téma megosztdé mindsége miatt)
kifejezetten egyszeri. A hatalyos, engedélyre vonatkozo szabalyozas alapja ugyanis nem
kizarolag a magyar jogalkoto zsenije, hanem az Eurdpai Uni6 e targykorben alkotott normai.
Az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanécs a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésérol
sz0lo iranyelve tobb helyen is kizarja a fegyvertartds alanyi jogként vald szabalyozasat,
méghozza azzal, hogy egyszeriien kovetelménnyé teszi a hatosagi engedélyt, igy fogalmilag
kizarja, hogy engedély helyett alanyi jog szolgaljon a fegyvertartas alapjaul. Harom kiemelkedd
példat mutatnék be ehhez kapcsoloddan. Az egyik a korabban mar sokat targyalt, ,,B”
kategoriaba tartozo fegyverek megszerzésével kapcsolatos rendelkezés: ,, Senki nem szerezhet
B kategoriaba sorolt tiizfegyvert egy tagallam teriiletén anélkiil, hogy arra az adott tagadllam
engedélyt adott volna.”®" Ha az EU valamelyik tagillama tehat alanyi jogot biztositana
tagallam gyakorlatilag sértené az iranyelv ezen rendelkezését. A maésodik a 7. cikkben
megfogalmazott, tagallamokat célzo kotelezettség, amely magéban foglalja az engedély
szlikségességét, pontosabban a cikk elején: ,, Az engedéllyel nem rendelkezé személyek
tiizfegyverekhez és loszerhez valo hozzdférése kockazatanak minimalisra csokkentése
érdekében [...] 8. Az Unidnak tehat egyértelmiien célja, hogy a hatésagi engedéllyel nem
rendelkezd személyek ne férhessenek hozzad tlizfegyverekhez, ami magaban foglal tehat
mindenkit, akinek nem szarmazik engedélye az iranyelvben megfogalmazott kovetelményeket
betartva végrehajtott hatosagi eljarasbol. A harmadik (és talan legegyértelmiibb szabaly ebbdl
a szempontbdl) magaban foglalja az engedély kdvetelménye aloli egyetlen kivételt is: ,,a
tagallamok tiizfegyverek megszerzését és tartasat csak olyan személyek szamdra engedik meg,
akik engedéllyel rendelkeznek, vagy - a C kategoridba sorolt tiizfegyverek esetében - akiknek a
szamdara az ilyen tiizfegyverek megszerzése és tartasa a nemzeti joggal osszhangban kifejezetten
megengedett.”®® Az iranyelv 5. cikkében egyértelmii szabaly, hogy minden tiizfegyver
(barmely kategoriaba is tartozzon) engedélykateles, ez aldl kivételt pedig csak személyek azon

sziik csoportja jelenthet, akiknek ez kifejezetten megengedett. Bar itt némi szabadsagot kapnak

9 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. marcius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE, 10. cikk (1)
% AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. mércius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE, 7. cikk
9 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. mércius 24-i (EU) 2021/555 IRANYELVE, 5. cikk
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a tagallamok a nemzeti jog jelentdségének kihangstlyozasa altal, ez a rendelkezés leginkabb az
allami feladatok ellatasaval és hasonlo célok megvalositasaval kapcsolatban meriilhet fel, igy
ilyen személynek mindsiteni egy orszdg minden polgarat kifejezetten abszurd jogi anomalia
lenne.

2011-ben egy beadvanyozo6 alairasgylijtést szervezett €s népszavazast kezdeményezett,
amelyen az alabbi kérdést szerepeltette volna: ,, Egyetért e On azzal, hogy minden, 24.életévét
betoltott biintetlen eloéletii magyar allampolgar, alanyi jogon tarthasson otthonaban
|6fegyvert, élete, csaladtagjai, valamint értékei megvédésére?”'® Az akkori Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (2013 6ta Nemzeti Valasztasi Bizottsadg) félrevezetonek ¢€s nem
egyértelmiinek mindsitéstdl a kérdésben megfogalmazott cél megkérddjelezésén és kritizalasan
at sokféle (e dolgozatban targyalt kérdéseket ismerve amugy konnyen vitathatd) modon
indokolta e kezdeményezés elutasitisat. Bar kifejezetten hangzatos volt az Alkotmanybirdsag
2007-es, az OVB hatarozataban megemlitett azon megallapitasa is, miszerint ,, a l6fegyvertartds
joga nem tartozik az alapveté emberi jogok korébe 1%, Magyarorszagon a tlizfegyverek
tartdsdnak alanyi joggd kovacsolasdt nem az Orszagos Valasztasi Bizottsdg jogelméleti
fejtegetése akadalyozza, hanem az Uniods jognak valéo megfelelés kovetelménye. Az engedély
szlikségessége egyértelmiien és félreérthetetleniil megfogalmazott elvards ami nem enged
eltérést semmilyen alanyi jog megallapitasanak érdekében, ezt pedig mi sem bizonyitja jobban,
mint az engedély megszerzéséhez kapcsolodo feltételeknek az emlitett iranyelvben valo
felsoroldsa, ami nyilvanvalova teszi, hogy az engedély kovetelménye azért Kkeriilt
megfogalmazasra, hogy tlizfegyverhez kizardlag az Eurdpai Unio altal tamasztott feltételeknek
megfeleld személyek juthassanak. A fentiek alapjan tehat a tlizfegyverek tartasahoz kapcsolodo
alanyi jog kérdése nem képezheti hazai jogvita targyat, hiszen hazank Eurdpai Unids tagsadgaval

ez a kérdés mar egy felsébb szinten van.

100 46/2011. (V. 6.) OVB hatérozat
101 46/2011. (V. 6.) OVB hatarozat
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8 Konkluzio

Amikor polgari fegyvertartasrol beszéliink, konnyen juthat esziinkbe az, hogy e téma
végso soron a 16fegyvereknek laikus polgarok kezébe adasardl szol. Ez azonban nem kell, hogy
igy legyen. A biztonsagos ¢s felelds polgari fegyvertartas biztositdsahoz kettd szabalyozasi
feltételnek kell megfeleljen a jogrendszeriink: egyrészt pontosan meg kell hatarozni, mely
eszk6zokhoz lehet hozzaférni 6nvédelmi céllal, mésrészt az erre vonatkozé engedély kiadasa
soran biztositani kell, hogy csak olyan férhessen hozza a fegyverekhez, aki alkalmas is ra. A
hatalyos szabalyozés vizsgalata soran egy szakmai szempontok alapjan felallitott, ¢les hatart

lathattunk, amely elvélasztja egymastol az engedéllyel megszerezhetd és a tiltott fegyverek

crer

crer

érvényesiiléséig szamitasba véve a szabalyokat megallapithatd, hogy ez a teriilet minimalis
atdolgozasra szorul. E reformjavaslat részemrol a kdvetkezo két felvetésben nyilvanul meg:

- Eltordlni a hatdsag mérlegelési jogkorét az onvédelmi célu fegyverengedélyek

kiadasa soran, valamint

- Jogszabalyban kotelezdvé tenni a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat rendszeres

megismétlését a fegyvertartdsi engedély megszerzése utan is, ahogyan ez a
foglalkozasuk korében fegyvert hasznaloknak mar kotelezo.
E valtoztatdsokkal az engedélyezési eljaras nem csak atlathatobbda, kiszamithatobba és
jogszeriibbé tehetd, de a pszichologiai alkalmassag visszaellendrzése a mar fegyvert tartokkal
kapcsolatban tjabb (véleményem szerint sziikséges) garanciat jelentene orszagunk polgarai
szamara, hogy csak az tart fegyvert hazankban, aki alkalmas is erre.

,»Egy magyar allampolgar fegyveresen elkovetett rablas aldozatava valik, és ugy dont,
személyének és javainak védelméhez indokolt, hogy fegyvert tartson. Ezzel az utdbbi
allitasaval a hatésag nem ért egyet €s megallapitja, hogy az ligyfél életének és testi épsegének
veszélyeztetettsége nem indokolja az dnvédelmi célu fegyvertartast.” Ezzel az esettel indult e
dolgozat megalkotésa: egy jogeset, amely felhivja a figyelmet a bonyolult szabalyozas lényeges
hibdjara. Az, hogy egy kozigazgatdsi eljarasban az ligyfél kiszolgaltatott helyzetben van,
tovabba, hogy az emlitett eljaras nem megfeleld, alapvetden kozigazgatasi jogi kérdés. Ennek
ellenére én mégis jogelméleti, pontosabban inkdbb jogpolitikai értekezésnek mindsiteném
irasomat. A hatalyos szabalyozas bemutatasa, legyen szo6 a jogos védelem kifejtésérdl, vagy a
hazai fegyverjog Onvédelmi szempontu értékelésérdl, mind azt a célt szolgalja, hogy

végeredményként elvaljon a vér a viztdl: tisztan lathatd kell legyen, melyek azok a torvényi
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rendelkezések amik leginkabb akadalyozzak hogy a polgarok megfelelden biztositsdk a sajat
védelmiikhoz sziikséges eszkdzoket, €s melyek azok amik elengedhetetlen garanciat jelentenek
hazank polgarai szamara, hogy tiizfegyverek nem keriilnek illetéktelen és alkalmatlan kezekbe.
Ez utobbi miatt éppen a polgari fegyvertartas nem sziikségszertien jogi szakkérdés, ugyanis
szamitasba kell venni mindazokat az orvosi, pszichologiai, anyagi és a fegyvertartisra
vonatkoz6 szakmai tényezoket, amiknek Osszessége valakit fegyver tartdsara és viselésére
alkalmassa, illetve alkalmatlannd tehet. Ezen tényezok és garanciak megfeleld érvényesiilését
csorbitja, hogy ha meg is felel a kérelmez6 minden jogszabaly altal megadott kovetelménynek,
az engedély akkor is csak ,,adhat6”1%2. A hatdsag barmikor ugy donthet, hogy a fegyvertartas
igényét a kérelmez6 helyzete alapjan nem tartja indokoltnak, és az ligyfélnek semmi esélye
nincs szdmonkérni, hogy mikor tartana indokoltnak, hiszen az {igy birdi tutra terelése sem a
kodos kovetelmények letisztazasat célozza. A hatosdg mérlegelési jogkore egy ilyen fontos
kérdésben nem csak a jogbiztonsag komoly sérelmét jelenti, de egyszerre teszi teljesen
feleslegessé az Osszes komoly objektiv feltételt, aminek meg kell felelni a fegyvertartas
érdekében. Mi sziikség van ugyanis fegyverismereti vizsgara, orvosi €s pszicholdgiai
vizsgalatra, fegyverszekrény vagy fegyverszoba kialakitdsdra, ha az eljards végén ugy is
kiilondsebb indokolas nélkiil egyszeriien elutasithatja a kérelmet a hatésag? Ennek fényében
semmi, annak ellenére, hogy még laikus szemmel is egyértelmiien lathato: egy ilyen veszélyes
kérdésben, mint a fegyvertartas, a szigor objektiv feltételeknek megfelelés sokkal fontosabb,
mint a hatésag véleménye a kérelmezd helyzetérol. Mivel e két kovetelmény bizonyitottan
semlegesiti egymast (pontosabban a renddrség dontési jogkore teszi feleslegessé az azt
megel6z6 vizsgalatokon vald megfelelést), az egyik tényezot el kell tavolitani az eljarasbol, ez
pedig a hatosag mérlegelése. Nem csak az objektiv feltételek érvényesiilését teszi feleslegesse,
de taptalajként szolgal a korrupcidonak és a befolydsos helyzettel vald visszaéléseknek, hiszen
ilyen szabdlyozasi koriilmények kozott, ha valaki barmilyen Uton el tudja érni a hatosag
jovahagyasat, nyert ligye van fegyvertartas terén. Ennek a lehetdsége kiemelkedd veszély,
hiszen jogos védelmi helyzetben, amikor a megtamadott 16fegyveréhez nyul, a hozzaértése,
Jjértassaga és alkalmassaga sokkal fontosabb tényez0 lesz, mig a hatdsag helyeslése nem juttatja
kozelebb a felelds fegyverhasznaldt ahhoz, hogy a jogos védelmi helyzet koriilményeinek
megfeleléen ardnyosan és jogszeriien tudja elharitani az 6t célz6 tdmadast. Az allam védelmi
funkcidja megosztott a renddrség €s a polgarok kozott: a rendérség alkotmanyos feladata a

kozrend védelme, a polgarnak pedig alkotmanyos joga megvédeni magat ott is, ahol ezt a

102 2004 évi XXIV. torvény 3/A. § (1)
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rendérség nem tudja megfelelden biztositani szamara. Ugy is fel lehet ezt fogni, mint a polgarok
védelmének fokozatait: elsGsorban a legjobb, ha a renddrség meg tudja védeni a megtamadottat,
¢s ha ez nem érvényesiil, akkor valik jelent6ssé a polgarok védelemhez vald joga. Ezt a
fokozatossagot figyelembe véve a renddrség jelentdsége a polgari védelmi feladatuknal véget
ér, onnantol, hogy ennek a feladatuknak egyes esetekben nem tudnak megfelel6en eleget tenni
(és ahogy korabban kifejtettem, ez nem is varhato el maradéktalanul), nem szabad akadalyoznia
a polgarok onvédelmének érvényesithetdségét. Az pedig, hogy e joggal €lés csak a fizikai
er6folénnyel rendelkezok privilégiuma marad, komoly akadalyozas, és ennél fogva a hatosag
mérlegelési jogkore sziikségtelen, amely — egy atlathatobb, tisztabb eljaras érdekében, ahol a
jogbiztonsag megfeleléen érvényesiil — eltavolitando6 az dnvédelmi célu fegyvertartasi engedély
kiadasanak folyamatdbol. Hogyan lenne ez megvalosithaté? A valasz a torvény
megfogalmazasaban rejlik: a feltételes mod hasznalatdt mellézni kell, helyette pedig
kijelenteni, hogy a megadott feltételek esetén az engedélyt a hatdsag kiadja. Ez az egyik modja,
a masik, hogy az dnvédelmi célu fegyvertartas feltételei koziil teljesen ki kell iktatni az élet és
testi épség kiilonos veszélyeztetettségének bizonyitasat. Ha nem lenne a polgarok élete és testi
épsége veszélyben, akkor a renddrség allomanyadban szolgalok is feleslegesen viselnének
fegyvert, mivel azonban ez a kozrend biztositasat célzo feladatukhoz kell, igy evidens, hogy a
jogos védelemhez, ami ugyanezt a célt szolgalja, szintén sziikséges. Azt pedig, hogy
hasznalhat6 1s, egyértelmiien bizonyitja a jogos védelem hatdlyos szabalyozasa, kivaltképp
annak az ardnyossag kérdését irrelevansa tevé rendelkezései. 1%

A feltételekkel kapcsolatos tovabbi probléma az egészségiigyi ellendrzésekkel van. Az
onvédelmi célbodl fegyvert tartok szamara ugyanis kizarélag az idészakos orvosi alkalmassagi
vizsgalat kotelezo, a pszichologiai csak indokolt esetben. Ugy gondolom — és a kutatasom
keretében készitett felmérés kitoltdinek tilnyomé tobbsége is ezt igazoljal®™ — hogy a
pszicholdgiai alkalmassag rendszeres ellendrzése legalabb annyira fontos és Iényeges, mint az
egy¢b feltételek, igy azt érdemes lenne kotelezové tenni, ezzel tovabbi garancidt adni hazank
polgarainak, hogy mindig, minden koriilmények kozott csakis a tényleg alkalmasak tartsanak
magukndl fegyvert. Mivel az Eurdpai Unid tlizfegyverek polgari kézben vald tartasara
vonatkoz6 rendelkezései egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a fegyvertartds nem lehet alanyi
jog, mint egyes mas orszdgokban (pl. USA), fontos biztositani a fegyverek tartdsara vald

alkalmassag naprakészségét és azt, hogy a jogbiztonsagot nem csorbito olyan szintl sziikséges

132012, évi C. torvény 22. § (2)

104 1 melléklet
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jogszabalyi szigor érvényesiiljon a fegyverengedélyek tekintetében, amit ezek a veszélyes de

polgari dnvédelemre paratlanul alkalmas eszk6zok megérdemelnek.

55



9  Felhasznalt irodalom jegyzéke

9.1 Kaonyvek, folyéiratcikkek, dolgozatok:

1.

9.2

A

10.
11.

12.

Sziics Endre — Az 6sember ,,biztonsagtechnikai” eszkoze, Hadmérnok XI. Evfolyam 4.
szam — 2016. december

Balogh Agnes — T6th Mihaly: MAGYAR BUNTETOJOG Altalanos rész. Budapest,
Osiris Kiado, 2015.

Szigeti Péter: Jogtani ¢és allamtani alapvonalak, Budapest, Rejtjel Kiado, 2011.

Samu Mihaly: Allamelmélet, Budapest, Piiski Kiad6 Kft., 1992.

Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kiilonds Rész, Budapest, Osiris
Kiado, 2023

Lenkovics Barnabas: Dologi jog, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2014

Szende Marton: A fegyverjog szabalyozasa Magyarorszagon és mas orszagokban,

Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2024

Internetes forrasok:

https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0011.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html

https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/megtakaritas-realertek-inflacio-magyar-

nemzeti-bank-bankmonitor.792240.html

https://nimrodderringer.hu/a-geppuska/

https://www.kaliberinfo.hu/hirek/top5-lofegyvergyarto-usa-2017/

https://www.ruger.com/products/sr1911Standard/specSheets/6765.html

https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/alkalmassagi-vizsgalatok/1483-lofegyver-

orvosi-alkalmassagi-vizsgalat.html

https://szefnagyker.com/fegyverszekrenyek

https://www.smallarmssurvey.org/database/global-firearms-holdings

https://constitution.congress.gov/browse/amendment-2/

https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/military-service-and-civilian-service/military-

service/#before-military-service

https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/owning-a-weapon-in-switzerland/#who-is-

allowed-to-carry-weapons

56


https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0011.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html
https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/megtakaritas-realertek-inflacio-magyar-nemzeti-bank-bankmonitor.792240.html
https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/megtakaritas-realertek-inflacio-magyar-nemzeti-bank-bankmonitor.792240.html
https://nimrodderringer.hu/a-geppuska/
https://www.kaliberinfo.hu/hirek/top5-lofegyvergyarto-usa-2017/
https://www.ruger.com/products/sr1911Standard/specSheets/6765.html
https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/alkalmassagi-vizsgalatok/1483-lofegyver-orvosi-alkalmassagi-vizsgalat.html
https://egeszsegvonal.gov.hu/ellatorendszer/alkalmassagi-vizsgalatok/1483-lofegyver-orvosi-alkalmassagi-vizsgalat.html
https://szefnagyker.com/fegyverszekrenyek
https://www.smallarmssurvey.org/database/global-firearms-holdings
https://constitution.congress.gov/browse/amendment-2/
https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/military-service-and-civilian-service/military-service/#before-military-service
https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/military-service-and-civilian-service/military-service/#before-military-service
https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/owning-a-weapon-in-switzerland/#who-is-allowed-to-carry-weapons
https://www.ch.ch/en/safety-and-justice/owning-a-weapon-in-switzerland/#who-is-allowed-to-carry-weapons

13.

https://www.swissinfo.ch/eng/business/how-switzerland-combines-a-passion-for-guns-

with-safety/49115108

10 Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

10.1 Hazai jogszabalyok

1.

A e AR e

—_ =
—_ O

12.
13.
14.
15.

46/2011. (V. 6.) OVB hatarozat

2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrol és 16szerekrol

1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol

Magyarorszag Alaptorvénye

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat - a jogos védelem kérdéseirdl
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Bf.1.225/2016/23.

Bfv.111.235/2017/1.

. 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet
. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2021. mércius 24-i (EU) 2021/555

IRANYELVE

A BIZOTTSAG 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 RENDELETE
22/1991. (XI. 15.) NM rendelet

49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet

50/2004. (VIII. 31.) BM rendelet

10.2 Kiilfoldi jogszabalyok

1.

Federal Constitution of the Swiss Confederation

57


https://www.swissinfo.ch/eng/business/how-switzerland-combines-a-passion-for-guns-with-safety/49115108
https://www.swissinfo.ch/eng/business/how-switzerland-combines-a-passion-for-guns-with-safety/49115108

11 Mellékletek

11.1 1. Melléklet

Védelmi fegyvertartas — kérdoiv kérdései

Tisztelt Kitoltd!

Kiss Gergely vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
harmadéves hallgatdja. Tudomanyos dolgozatot irok a védelmi célu fegyvertartas
témakorében, ehhez kapcsolodo kutatdisomban kérem segitségét.

E felmérés célja, hogy minél pontosabb képet adjon arrdl, milyen a magyarok biztonsagérzete,
mennyire biznak a rendérségben és mi a véleménylik a fegyveres (6n)védelemrdl. Ha teheti,
kitoltés utan kiildje el ezt a kérddivet néhany ismerdsének vagy rokonénak, hogy az minél
pontosabban tiikrozze a hazai gondolkodasmadot.

A kitoltés teljesen anonim, a nemen ¢és ¢letkoron kiviil semmiféle személyes adat nem lesz
rogzitve.

K06szonom szépen a segitséget!

Mi az On neme?
a. NO
b. Férfi
Mely korosztalyba tartozik?

a. 12 év alatti

b. 12-18 éves
c. 19-24 éves
d. 25-30 éves
e. 31-45 éves
f. 46-65 éves

g. 65 ¢év feletti
On biztonsdgban érzi-e magat, ha egyediil, éjszaka (22:00-5:00) kdzteriileten (utca, tér,
park...stb.) tartozkodik?

a. Igen

b. Nem
Mit gondol, mely napszakban nagyobb az esélye, hogy biincselekmény sértettjévé valjon?

a. Nappal
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b. Ejszaka

Mit gondol, mely napszakban nagyobb az esélye, hogy erdszakos bilincselekmény sértettjéveé

valjon?
a. Nappal
b. Ejszaka
Megfeleldnek érzi-e Magyarorszagon a kdzbiztonsagot?
a. Igen
b. Nem

Mit gondol, az alabbiak koziil mely biincselekményre a legnagyobb az esély, hogy nappal On
ellen elkovetik?

a. emberolés

b. testi sértés

c. szexudlis erdszak/kényszerités

d. rablas

e. egyéb vagyon elleni biincselekmények (pl. lopas, rongélas)
Mit gondol, az aldbbiak koziil mely biincselekményre a legnagyobb az esély, hogy éjszaka On
ellen elkovetik?

a. emberolés

b. testi sértés

c. szexudlis er6szak/kényszerités

d. rablas

e. egyéb vagyon elleni biincselekmények (pl. lopas, rongélas)
Mit gondol, amennyiben On biincselekmény sértettjévé valna, a rendvédelmi hatosagok (pl.
renddrség) megfeleléen meg tudnak Ont védeni?

a. Igen

b. Nem

Alkalmasnak érzi-e magat On arra, hogy jogtalan tamadas esetén fizikai erejével megvédje

magat?
a. Igen
b. Nem

Alkalmasnak érzi-e magat On arra, hogy jogtalan tamadas esetén fegyverrel megvédje magat,
amennyiben tartana maganal ilyen eszkozt?
a. Igen

b. Nem
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Mit gondol, javitana-e hazank kézbiztonsagan, ha a jogkdvetd allampolgarok koziil tobben
tartananak maguknal fegyvert?
a. Igen
b. Nem
On szerint a rendérség alkalmas-e arra, hogy eldontse ki viselhessen fegyvert?
a. Igen
b. Nem
A fegyvertartas mely feltételét tartana On a legfontosabbnak?
a. fegyver megfeleld tarolasanak feltételei (pancélszekrény... stb.)
b. pszichologiai alkalmassag (megfeleld mentélis allapot a fegyverhasznélathoz)
c. elméleti ismeretek (fegyverhasznalathoz sziikséges elméleti tudas)

Roviden mondja el véleményét, ami a témaval kapcsolatban felmertilt! (nem kotelezd)
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