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Szakirodalom

Jogforrasok ...



., Csak két hatalom létezik a vilagon: a kard és a szellem. Szellem alatt a polgari és vallasi
intézményeket értem. Hosszui tavon a szellem mindig legydzi a kardot. ™

- Bonaparte Napdleon -
I. Bevezetés

1. Alapvetés

Az torténelem jelenségei nem itélhetdk meg objektiv mddon kizérdlag a sajat korunk
szemszOgeéboil. A rabszolgatartds a XXI. szazad fejlett orszagaiban az emberi méltdsag mint
abszolut jog sulyos megsértését jelenti, ennek megfelelden a nemzetkozi jog szamos forrasa —
igy Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija® és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata® —
kifejezetten tiltja. Az atfogd megitéléshez azonban meg kell vizsgalnunk a jelenség
kialakuldsédnak koriilményeit is. Amikor a kora-okori allamok idével a meghoditott népeket a
korabbiaktol eltérden nem lemészaroltdk, hanem elhurcoltdk és ezzel megteremtették a
rabszolgasag jogintézményét, hatalmas jelentdségii reformot hajtottak végre.* A torténelmi és
moralis kontextustol fliggéen beszélhetiink tehat az emberi jogok labbal tiprasardl, illetve
humanitarius jelentdségli vjitasrol.

José Ortega y Gasset A tomegek lazadasa c. mlivében ezzel parhuzamosan hasonléan
vélekedik a hadboru intézményérdl is. A haboru szérnyt €s elkeriilendd, azonban ezen tul — irja
Ortega — ,,bizonyos konfliktusok megoldasara tett hatalmas emberi erdfeszités”, amely
Jlétrejottekor felbecsiilhetetlen haladast jelentett”® Ortega allitasa harom dolgot feltételez:
Eldszor, a konfliktushelyzetek az emberi 1étezés szerves részét képzik, igy a természeti allapot
organikus velejardi, masodszor a haboru ezen konfliktusok kezelésének az eszkdze, harmadszor
pedig a hdbortnak valamikor létre kellett jonnie, €s ez az idépont nem egyezik az ember
1étrejottével. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a habort kialakuldsa eldtt is 1étezett emberi
kiizdelem, ez azonban azt jelenti, hogy ennek a harcnak kiilonboznie kellett a héborutol.
Azonban amig a leigazottak rabszolgasagba vetése és megdlése kozott vilagos a kiillonbség, a

habort és az 6sk6zosségi harc differencidlasa nem ilyen egyértelmi.

! BONAPARTE Napdleon: Az uralkodas miivészete. (szerk. Takacs M. Jozsef) Budapest, Helikon Kiadé, 2015. 155.
0.
2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 5. cikk (1)

3 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 4. cikk

4 José ORTEGA y Gasset: A tdmegek lazadasa. Budapest, Helikon Kiado, 2019. 272. o.
% ORTEGA (2019) 271. o.



2. Hipotézis és modszertan

Hipotézisem szerint a fenti elhataroldsi probléma jogi megkozelitéssel oldhato fel. A
dolgozatom célja, hogy feltarjam a hdboru mint jogintézmény kialakulasdnak moralfilozofiai
¢s jogtorténeti koriilményeit, felkutassam ¢és megvizsgaljam azokat az elszort normakat,
amelyek a haboru joganak gyokerét képzik, valamint hogy a haboru és a természeti allapotot
jellemzd erdszak elhatarolasaval megfogalmazzam a héborh mint eszkéz korvonalait.
Meglatasom szerint a hdbortik elméletének megértése elengedhetetlen azok korlatozasdhoz, igy
az elkerilésiikhoz tisztaban kell lenniink azok természetével, a habort kialakulasi
kortiilményeinek és moralis hatterének vizsgalata pedig ezt a célt szolgalja.

A dolgozatom elsé felében absztrakt, filozofiai alapon kozelitem meg a hébora jogi
természetét, kiilonboztetem meg a létrejottét megeldzé emberi harctdl €s targyalom az ezekkel
kapcsolatos problémakat. Ezt kovetden arra keresem a valaszt, hogy mik voltak és mikor
alakultak ki azok a konkrét szokasok és szabalyok, amelyek a korai hadviselést meghataroztak.
Ehhez kivélasztottam egy olyan torténelmi korszakot, amely alatt mar minden kétséget kizaréan
jelen volt a hdbora joga, ezt kovetden pedig a kutatds folyamatdnak megfeleléen idében
visszafelé haladva, a sorban felbukkand jogintézmények nyomat kovetve keresem meg azt a
torténelmi helyzetet, amelybdl a hadijog kisarjadt. A haborus intézményrendszer hatékonyabb
felkutatasa érdekében dolgozatomban a szakirodalomban bevett ius in bello — ius ad bellum
felosztas helyett a haboru szabdlyait a belszervezetre és az ellenséges félre vonatkoz6 normakra
osztottam fel.

Kutatdsom sordn az eurdpai jogi kultura gyokereire koncentraltam, ezért elsdsorban az
antik, a zsido6, valamint ez utébbira jelentds hatast gyakorld asszir, egyiptomi, sumer és egyéb
kozel-keleti jogrendszerek szabalyait vizsgaltam. A Tavol-Kelet haborts reguléi és harcaszati
felfogasa a kozel-keleti vagy antik jogtdl oly’ mértékben eltérnek, hogy azok ardnytalanul
torzitanak a hadijog gyokereirdl vald megallapitasokat. Hidba vetddik fel igen kordn Kinaban
is a védett személyek megkimélésének gondolata,® a Kr. e. IV. szazadban a kinai hadseregek
egymillio fovel a népességszam hatarait feszegetik. Oswald Spengler szavaival élve a romaiak
¢s a hellének |, keményen és vilagosan a hatalmat akarjik”, Kinadban viszont

, vilagmegvaltdsrol dbrandoznak™, ezen kiviil szdmos 4zsiai féiskola ma is katonai

6 SZUN CE: A hadviselés torvényei. Budapest, Balassi Kiado, 1995. 23. o.
" Oswald SPENGLER: A nyugat alkonya II. Budapest, Noran Libro Kiadé, 2021. 510. o.
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kiizdelemként hatarozza meg az iizleti életet.® A tal éles tarsadalmi és kulturalis ellentétek tehat
indokoltta tették a tavol-keleti hadijog figyelmen kiviil hagyasat.

A hindu Manu Torvénykonyve hetedik fejezete szokatlanul részletes és progressziv
haborlis normaanyaggal bir, tovabba tobb teriileten, igy a tlizes nyilak és mérgezett fegyverek
tilalma® kapcsan parhuzamban allithat6 a hagai joggal is.!® Azonban mindezek ellenére a Manu
keletkezési ideje tulsagosan bizonytalan. Akar Kr. u. 200-ra is tehetjlik ezt az id6pontot, ebben
az esetben viszont tul kései jogforrasrol beszEliink még akkor is, ha Hamvas Béla szerint a
Manu szabélyai Sskori eredetiiek.!! Az ugyancsak potencidlisan kora-okori rendelkezésekkel
bir6 Védak keletkezése is nehezen meghatarozhatd, igy a szintén szamottevd haborus

joganyagot tartalmaz6 Mahabharatat szintén mell6znom kellett a kutatasom soran.
I1. A haboru és a jog kapcsolatanak filozoéfiai alapjai

1. A haboru fogalma

Azért, hogy az Alapvetésben lefektetett elhataroldsi problémat feloldjuk és
megallapitsuk a kiilonbséget maga a habori ¢és a haboru létrejotte eldtti harc kozott,

mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy pontosan mit értlink haboru alatt.

1.1. A haboru mint allapot

Annak ellenére, hogy a haborut a nemzetkozi jog sosem definidlta, valamint hogy a jogi
meghatarozasa egyes jogaszok szerint egyenesen lehetetlen,*? szamos kisérlet tortént a fogalmi
kereteinek kialakitasara, ezek jelentds része pedig a haborut allapotként fogja fel. Hugo Grotius
kiilon kiemeli, hogy ,,a haborii az egymas ellen harcolék dllapota™® és nem pedig a hadvisel8k
cselekvése. A Grotius altal idézett Marcus Tullius Cicero erdszak alkalmazédsaval vivott

harcként™

ragadja meg a jelenséget, amely esetben a harc szintén a szituacidra vonatkozik,
hiszen cselekvés-kdzpontiian a fogalomban erdszak alkalmazasaval vald harcvivas lenne. A

hatalyos nemzetkozi jog szerinti fegyveres Osszelitkozés kifejezés szintén inkabb a kialakult

8 VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az Eurdpai Egységesiilés Perspektivajaban. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2009. 47. o.

® Manu Térvénykonyve. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2019. 189. o.

10 A kiilon egyezményekkel megdllapitott tilalmakon feliil tilos nevezetesen: a) mérget vagy mérgezett fegyvereket
hasznalni” Ld. A széarazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl szold 1907. évi oktdber hd 28. napjan Hagaban
kelt egyezmény 23. cikk

1 HaMVAS Béla: A szaz konyv. Budapest, Medio Kiadé, 2000. 10-11. o.

12 S7ALAT Anikéd: A fegyveres Osszeiitkozések hatdsa a nemzetkdzi szerzOdésekre. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2013. 28. o.

13 Hugo GROTIUS: A habor és a béke jogarol 1. kotet. Budapest, Pallas Stodi6 — Attraktor Kft., 1999. 29. o.

14 Uo.



helyzet objektiv tényére vonatkozik, ennek megfelelden a genfi jog kifejezetten a hadiallapot
terminust hasznalja.'®

Ez a modszer azonban félrevezeto lehet a haboru jogi természetének és szabalyozasanak
megértése szempontjabol. Persze lehetséges a hdbortra pusztan hadidllapotként és a felek kozti
specidlis jogviszonyként tekinteni, de éppen a hadijog legkarakteresebb részének, a
humanitarius jelentdségl tilto (leges prohibitivae) normaknak nem a helyzet, hanem az emberi
cselekvés a targya. Tehat annak ellenére, hogy Grotius szerint a habora a hadiallapotot jelenti,
a szabalyozasanak természetébdl eredden a hdbort immanens modon sokkal inkabb egy emberi

cselekvés, mintsem egyszerlien egy fennallo helyzet.

1.2. A haboru mint eszkoz

Tekintettel arra, hogy a haboru kialakuldsi koriilményeit kell vizsgalnunk, dolgozatom
szempontjabol a jelenség kezdeti természete volt a mérvadd, amely — a mar targyalt Ortega-
tézis értelmeében — egy konfliktusfeloldo eszkoz-jelleget feltételez. Ezzel 6sszefiigg a XVIII.
szazad legjelentOsebb katonai teoretikusa, Carl von Clausewitz meghatirozasa, miszerint a
haboru ,,az erdszak ténye, mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni
igyeksziink.”'® Clausewitz értelmezése szintén modszerként és eszkozként ragadja meg a
habortt, amely egy instrumentum a céljaink elérése érdekében egy masik féllel szemben.

Kozvetlen a peloponnészoszi habort kitorése eldtt Athén a Lakedaimoénnal valo
konfliktusat a korabbi megallapodasuk szerinti rendezéssel szerette volna feloldani, azonban a
spartaiak — Periklész szavaival — ,jinkabb haboruval, nem pedig targyaldssal ohajtjak
megoldani a vitas kérdéseket.”*’ A helyzet jol mutatja a habort eszkozjellegét. Adott egy
allamkozi konfliktus, amelyre tobb instrumentum is megoldast nyujthat, de ezek koziil
Lakedaimén nem a diplomdcia, hanem a fegyveres harc eszkdzének hasznalatat szorgalmazta.

AKr. e. 1. szdzad végén az arab uralkodo6 évi 200 talentum adot volt koteles fizetni Nagy
Herodesnek, de mivel megbizhatatlan lett és ennek rendszeresen nem tett eleget, Herddes ugy
dontétt, hogy fegyverrel tor be Arabiaba és haboraval kényszeriti ki az 6t illeté adot.*

Egyiptomban a XIX. és XX. dinasztia kora alapvetd valtozasokat hozott a monarchia-

felfogasban. Innentdl tekinthetiink a kirdlyi cimre hivatalként, amely szemlélet a korabbi

15 A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt Egyezmény, 2. cikk

16 Carl von CLAUSEWITZ: A habortrél. Budapest, Athenaeum Kiadé, 1917. 13. o.
17 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi habort. Budapest, Osiris Kiadé, 2023. 97-98. o.
18 Josephus FLAVIUS: A zsidok térténete. Budapest, Gondolat Kiado, 1983. 272-273. o.
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teokratikus felfogashoz képest jelentds legitiméacios problémakat okozott az egyiptomi
uralkodoknak.!® A helyzet hasonlit az elébbi szitudciokhoz. Az kirdlynak meg kellett oldania
egy uralmat veszélyeztetd problémat, ehhez pedig kiilonb6z6 eszk6zok alltak rendelkezésére.
Egyes kirdlyok intenziv templomépitéssel, a legtobben viszont hadakozéassal szereztek
maguknak legitimaciot.?® Az 4zsiai katonai héditasok elengedhetetlenné véltak a hatalom
megszilarditdsahoz, és ez vezetett a hosszan elnyulo hettita-egyiptomi konfliktushoz, ami pedig
ismét egy masik konfliktuskezel6 modszerrel, békeszerzédéssel zarult.?! A ramesszida
uralkodok gyakorlatabol kiindulva szintén tekinthetiink a habortura eszkozként, nem pedig
pusztan allapotként.

A Kr. e. XXV. szazadban Umma mezopotamiai varosanak jelentds dijat kellett volna
fizetnie Lagasnak a hatdrmenti foldeken valo betakaritdsért. Miutan ez elmaradt, a hatalmas
Osszeg megszerzése érdekében Lagas a haboru eszkdzéhez nyult és ezzel elkezdddott a 150
éves Umma-Lagas hadakozis.??

Az imént felsorolt négy torténeti esetben ugyanazt latjuk. A haborit az ember
konfliktusfeloldd eszkézként haszndlja mas lehetséges modszerek helyett. Vagyis a kiillonb6zo
érdekellentéteket fel lehet oldani tényleges fizikai harccal, illetve ezt mell6z6 alternativ
modokon is. ,,Kétféle modszerrel lehet harcolni: térvényekkel vagy erdszakkal”, foglalja 0ssze

Niccolé Machiavelli a torténelmi jelenséget.?®

Ha a haboru jogfilozéfiai gyokereit szeretnénk
feltdrni, hiba lenne tehat pusztan allamok kozti meghatarozott viszonyként, allapotként
tekinteniink a jelenségre. Ez maradéktalanul Osszefiigg Immanuel Kant azon allitasaval,
miszerint a hiboru kisegitéeszkoz a népek szamara, hogy azok érvényesitsék a jogukat.?* Ez a
fajta eszkozjellegli, instrumentalis haboru 1éte azonban még mindig nem ad magyarazatot arra,

hogy mi a kiilonbség kozte és a 1étrejottét megel6zd erdszak kozott, illetve hogy a 1étrejottét

egyaltalan megeldzték-e a vele megoldani kivant konfliktusok.

19 Andrea M. GNIRS: Ancient Egypt. In Kurt RAAFLAUB — Nathan ROSENSTEIN (szerk.): War and Society in the
Ancient and Medieval Worlds: Asia, The Mediterranean, Europe, and Mesoamerica. Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1999. 88. o.

2 Uo.

21 Joseph G. MANNING: Egypt. In Peter Fibiger BANG — Walter SCHEIDEL (szerk.): The Oxford Handbook of The
State in the Ancient Near East and Mediterranean. New York, Oxford University Press, 2013. 78. o.

22 Steven J. GARFINKLE: Ancient Near Eastern City-States. In Peter Fibiger BANG — Walter SCHEIDEL (szerk.): The
Oxford Handbook of The State in the Ancient Near East and Mediterranean. New York, Oxford University Press,
2013. 115.

23 Niccold MACHIAVELLL: A fejedelem. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1991. 72. o.

24 Immanuel KANT: Az 6rok béke. Budapest, Eurépa Kiado, 1985. 12. o.
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2. Ajog és a haboru

25 _ ¢rvel Cicero egy véddbeszédében utalva a jogos

wilent enim leges inter arma
védelem koriilményére.?® A romai allamférfi kijelentését konnyen félreérthetjiik a kontextus
ismerete nélkiil, €s arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a habort alatt a jog nem mérvado
szempont, mivel az elvesziti a hatékonysagat. Valojaban éppen az ellenkezdje igaz. A haborut
a jogintézményi jellege hatdrozza meg és kiilonbozteti meg az azt megel6z6 allapottol.
Mondhatni, az intézményesiilésének feltétele az erdszak egyéb formaditol valo elhatarolésa,
illetve az ezaltal torténé meghatarozasa.?’

Azaz a haborut a kialakuldsa el6tti harcoktdl nem a 1étszamok vagy a kiterjedés
kiilonboztette meg, hanem a szabalyozas. Az eszkozjellegének kovetkeztében a habortnak
torvényszerlien szervezettnek kellett lennie, pusztan hatékonysagi okokbdl. Flavius Josephus

maradéktalanul ramutat erre az els6 zsido haborurol sz616 leirasaban.

., A zsidokat — akik nem tudtak harcedzett katonak ellen harcolni, gyalogszerrel lovassag
ellen, rendetlen csapatokban zdrt hadrendek ellen — inkabb a diih, mint a higgadt megfontolds
vezette, és olyan katonadk, akik fegyelmezetten egyetlen intésre végrehajtottak minden
parancsot, kénnytiszerrel megverték dket.”?

A szervezett haderd tehat az instrumentalis haboru elengedhetetlen alapfeltétele, és bar
a fenti leirds a Kr.u. I. szazad kdzepén keletkezett, ez aligha volt masképp a kialakul6 allamok
hadviselése soran. A praktikussagi okok mellett azonban elméleti sikon is fontos szerepet kap
a szervezettség. Ha a harc nincs szabalyokhoz kétve, azt csak abszolut harcnak,?® de legfeljebb
irtd6 haborunak (bellum internecinum) tekinthetjiik, azonban Kant kiemeli, hogy ez utdbbit
fogalmilag is el kell kiiloniteni magatodl a sziik értelemben vett, szabalyozott haborutol. > A
neolitikumtdl a varosallamok haboruiig hiaba haltak meg hatalmas embertomegek kiilonb6z6
harcokban, ezek a harcok, zavargisok (tumultus) nem mindsithetok héborunak, hiszen az
erészakot az allamok még nem fejlesztették szervezetté.’!

A héboru szabalyok kozé szoritdsa nem torténhetett az ember természeti allapotaban,
hiszen a hadviselési szabalyok pusztan az 6sk6zosségek kezdetleges kényszeritd gépezete altal,

korményzatok és kozpontositott hatalom hijan nem lettek volna kikényszeritheték. A haboru

%5 | Harc kdzben hallgatnak a térvények.” V: Marcus Tullius CICERO: Pro Milone. Bristol, Bristol Classical Press,

1980. 5. 0.)

%6 NOTARI Tamas: Cicero és Clodius — a politikai és perbeszédek tiikrében. = Allam- és Jogtudomany 2017/2, 38.
0.

27 Victor ALONSO: War, Peace and International Law in Ancient Greece. In Kurt A. RAAFLAUB (szerk.): War and
Peace in the Ancient World. Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2007. 215. o.

28 FLAVIUS Josephus: A zsid6 habora. Budapest, Gondolat Kiado, 1964. 218-219. o.

29 CLAUSEWITZ (1917) 47. o.

30 KANT (1985) 12. o.

31 Paul VIRILIO — Sylvére LOTRINGER: Tiszta haborti. Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tartoshullam, 1993. 7. o.
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kialakuldsanak tehat szorosan Ossze kellett fliggenie az allamisag 1étrejottével. Az allamok
kialakulasadnak korai szakaszaiban a fohatalom ¢és teriileti integritas egyik legfobb mutatdja a
katonai eré monopolizalasa.3? | 4 habori tehat nem ember és ember, hanem dllam és dllam

33 _ irja Rousseau. A kormanyzatok mérete és jelentésége egyenesen aranyosan

kozotti viszony
valtozik a termelésre, allamszervezésre, védelemre és hadviselésre forditott erofeszitéseikkel,
igy a haboruskod4ds nem csak az allamok elengedhetetlen tevékenységévé valt, de azok
kialakuldsanak hajtoerejét is jelentette®* Ez kifejezetten igaz a Kozel-Kelet, és féleg
Mezopotamia viszonyaira, amely teriiletek a foldrajzi és tarsadalmi okok kovetkeztében relative
erésen ki voltak téve a kiilonbozé népek bevandorlasanak.®® Mezopotamia siksigai még
sziikségesebbé tették az erdditsek épitését és a haderdk megszervezését, a kialakuld szuverén
allamok szamara pedig nélkiilozhetetlen volt a teriiletiik fegyveres védelme. Ez szolgalhat
magyarazatul arra, hogy a platoni allamelmélet kifejezetten az 6rok, nem pedig egyszeriien a
katonak rendjét nevezi meg.*

Vilagos tehat, hogy a hadviselés szabalyozasdhoz sziikséges az allami miikddés, az
allamisaghoz pedig — még ha annak nem is elsddleges kialakitd oka — szlikséges a szervezett
haderd. Mindezek alapjan a haboru szabalyokkal torténd megszervezése elvalaszthatatlan az
allamisagtol, a haborat megel6zo 6skozosségi harc pedig az ember természeti allapotatdl. Mivel
a szabalyozas nélkiili harcot csak sziik értelemben vett haborunak nevezhetjiik, tovabba mivel
az eszkozjellegii, instrumentalis habora csak allami szabalyozéssal valésulhat meg hatékonyan,
kijelenhetjiik, hogy a haboru egy intézmény, tekintettel arra, hogy az intézmények alapja egy
elfogadott, tartds szabalyrendszer. A status naturalis fegyveres harcat tekinthetjiik egy olyan
nyers ténynek, amely performativ aktusok keretében meghatirozott normék rendelkezése ala
keriilt, ezaltal pedig az instrumentalitds €s az allami szervezés jogintézményi szintre emelte a
haborut.%

A természeti allapot 6skozosségi fegyveres konfliktusai és a habort kozotti elhatarolast

tehat a jog alapjan tudjuk elvégezni. A habora egy jogintézmény, ezért a status naturalis harcai

32 Michael MANN: The Sources of Social Power, Vol. I.: A History of Power, from the Beginning to A.D. 1760.
Cambridge, Cambridge University Press, 1986. 22-32. o.

33 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tarsadalmi szerz8désrdl, avagy A politikai jog elvei. Budapest, PannonKlett, 1997.
17. o.

34 Charles TILLY: War Making and State Making as Organized Crime. Cambridge, Cambridge University Press,
1985. 182. o.

35 GARFINKLE (2013) 115. o.

36 PLATON: Az 4llam. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2014. 142. o.

37 LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (szerk.): Jogi Lexikon. Budapest. KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.
1999. 309. o.
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nem tekintheték habortinak. Ez utobbiak pusztan a konfliktusokat jelentik, amelyeket az ember
a habora intézményével probal feloldani.

Mindezek utan azonban fel kell tenniink a kérdést: Egészen biztos, hogy a természeti
allapotra jellemzd volt a harc? Csak az ezen kérdésre adott valasz fiiggvényében tudjuk kell6en
megalapozottnak tekinteni az eddigi megallapitasokat. Ugyanis, ha a status naturalis emberei
semmilyen konfliktusban nem 4lltak egymassal, és a vagyoni viszonyok kezdetlegessége miatt
nem beszélhetiink az dskozosségek harcarol, akkor az azt jelentené, hogy a haboru nem egy
konfliktusfelold6 jogintézmény, hiszen maga az allam és ezéltal a haboru jogintézményének

keletkezése el6tt nem is voltak megoldandé konfliktusok.

3. Harc a természeti dllapotban

A szerzddéselméleti gondolkodok koziil Jean-Jacques Rousseau kifejezetten azt a
hatarozott allaspontot képviselte, hogy a természeti allapotot a harmoénia, nem pedig az
agresszio jellemzi. A sérelmek és a habortk oka — irja Rousseau — a magantulajdon,® az ember
pedig természetétd] fogva irtozik a masik ember szenvedésének latvanyatol,® ezért az ember
eredendéen nem visel hadat.*> Azonban még Rousseau is elismerte, hogy bar az ember status
naturalis-at a béke jellemzi, a haborukat az okozta, hogy a létrejévd allamok ,,egymas kézt
megmaradtak a természeti dllapotban.”*' Annak ellenére tehit, hogy az intézményesiilt
tomeges erdszakot az allamok kialakuldsa okozta, az benne rejlik a természeti allapotban is.
Ezen nézetet persze nem tekinthetjiik a természeti allapot erdszakossdga mellett teljes
mellszélességgel kiallo érvelésnek, de a helyzet egyértelmiive teszi, hogy még Rousseau-nal is
megjelenik az emberi konfliktus szempontja a status naturalis kapcsan.

A harc és az emberi élet Osszefliggésének gondolata mar joval az olyan
szerzddéselméleti gondolkodok eldtt megjelent, mint a Rousseau-val ellentétes allaspontot
képviseld Thomas Hobbes.* , Tudomdsul kell venni, hogy az egyetemes a létben a haboru, az

» 43

igazsag nem egyeb, mint viszaly”,” irja Hérakleitosz a Kr. e. VI. szdzadban. A vildgegyetem

organikus aramlasat* tanito filozofus szemléletében tovabba ,,a habori mindenek atyja és

38 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérdl és alapjairdl. In Jean-Jacques
ROUSSEAU: Politikafilozofiai irasok. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2017. 119-126. o.

39 ROUSSEAU (2017) 109. o.

40 ROUSSEAU (2017) 115. o.

41 ROUSSEAU (2017) 136. o.

42 LENDVAI L. Ferenc — NYIR1I J. Kristof: A filozofia rovid torténete. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1981. 105.
0.
43 HAMVAS Béla (szerk.): Anthologia Humana — Otezer év bolcsessége. Szombathely, Eletiink Szerkesztdsége és
a Magyar [rok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1990. 103. o.

44 S7OLLOS Péter (szerk.): A filozofia nagykdnyve. Budapest, HVG Kényvek, 2017. 40. o.
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mindenek kirdalya”.*® A habora és az emberi élet szoros kapcsolatanak Okori szemléletére a
késObbiekben részletesebben is ki fogunk térni.

Immanuel Kant hatarozottan kijelenti, hogy nem a béke a status naturalis, hanem ,,a
természeti allapot inkabb a habori: dllapota.” “® Kant értelmezésében ez nem feltétleniil jelent
tényleges harcot, sokkal inkdbb annak potencialis bekovetkezésének folytonossagat. Emellett a
német gondolkodo kifejezi, hogy a habortnak nincs sziiksége inditookra, mert az az emberi
természetbe van oltva.*’ A nézet széles elfogadottsagat jol mutatjia Napdleon félreérhetetlen

kijelentése: ,,4 haborii természetes allapot.”*®

4. A haboru jogintézménye

Amennyiben azokkal a filozofusokkal értlink egyet, akik szerint a konfliktusok és a harc
az emberi ¢élet szerves részét képezik, akkor az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az ember
a habort jogintézményét ezen konfliktusok megoldasara hozta létre, tovabba igy az
Alapvetésben felvetett elhataroldsi kérdésre is valaszt kapunk. Ha a rousseau-i allaspontot
képviseljiik, csak a természeti allapot erdszakossdgara vonatkozo korabbi allitdsainkat
tagadjuk, hiszen azzal, hogy elismerte a habort allamok altali 1étrehozédsat, Rousseau egyben
alatdmasztotta a jelenség allami intézmény-jellegét.

Osszegezve tehat, ha allapotként lehetetlen is definidlni, azt kijelenthetjiik, hogy a
haboru egy olyan jogintézmény, amelyet az ember a kiilonb6z6 konfliktusok feloldasara hozott
1étre, mint eszkozt. A feltevés, miszerint a konfliktusok az allamisaggal jottek 1étre, a haboru és
az olyan egy¢b instrumentumok, mint a diplomacia konfliktusfeloldo szerepét nem cafolja.

Ugyanakkor barmelyik allaspontot is képviseljiilk, a héboruk szdrnylségeit nem
foghatjuk kizarélag a természeti allapotra. Amennyiben beletdrddiink abba, hogy az erdszakos
konfliktusfeloldds pusztdn az ember természetének velejardja, Jean-Paul Sartre szerint
egyszertien elharitjuk az erkolcsi felelésségiink.*® Azonban még ha a létezésének szerves része
is a haboru, hiszen az — Grotius szerint — ,,nagyon is osszhangban van a (...) természeti
alapésztonokkel”,® az embernek igenis dolga van jelenséggel, és civilizacids-moralis

kotelessége azt szabalyozassal korlatozni, idedlis esetben teljesen mell6zni. Kizardlag az ember

45 S70BOSZLAI-KISS Katalin: A gorog etikai gondolkodas kezdete. = Jog-Allam-Politika 2014/4, 100. o.
46 KANT (1985) 17. o.

4T KANT (1985) 43. o.

48 NAPOLEON (2015) 42. o.

49 Nigel WARBURTON: Bevezetés a filozo6fidba. Budapest, Kossuth Kiado, 2000. 73. o.

%0 GROTIUS (1999) 46-47. o.
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a felel6s minden szenvedésért, amelyet a torténelem soran haborukkal okozott, ez a feleldsség

pedig nem harithato a természet rendjére.
IT1. A haboru joganak kialakulasa az ellenséghez valo viszony tiikrében
1. A primitiv tarsadalmak haborui

1. 1. Haborus szokasok

Logikusnak talaltam, hogy a habort tételes szabalyainak targyalédsa el6tt megvizsgaljam
a status naturalis fegyveres konfliktushelyzeinek altaldnos normadit azonban mivel a természeti
allapot nem egy konkrét modon meghatarozhato térténelmi szituacio, hanem csak a kozosségi
fejlodés elsd fazisa, nehéz mélyebb kovetkeztetéseket levonni a status naturalis €s a status
humilis kozti 4&tmenet haborura vonatkoz6 valtozasairdl.

John Locke filozé6fidja szerint ebben az allapotban a természetjog szabéalyozza az

t,°! az emberek azonban — Rousseau alapjan — morélis szempontokat és

¢letviszonyoka
kotelességeket nem ismernek.>? Mivel itt az emberi 6sztondktdl nem idegen®® hébort pozitiv
szabalyozasarol nem beszélhetiink, irdsos emlékeink pedig nincsenek erre vonatkozodan,
pusztan elméleti sikon kellene megéllapitanunk, hogy a ius naturale tartalmazott-e olyan
szokas-szintli normakat, amelyekb6l mar a haboru intézményi jellegére, esetleg annak
gyokereire ismerhetiink. Ez azonban tulsagosan bizonytalan eredményt sziilne.

Azar Gat szerint azonban a mezdgazdasagi termelést nem ismerd, a XX. szdzadban is
vadéaszo-gylijtogetd életmodot folytatd népek primitiv hadviselési szokasai allhatnak a
legkdzelebb a természeti allapot emberének viszonyaihoz®* Az izraeli kutatd szamos
kiilonbozd, észak-amerikai és yanomamo indianokroél, alaszkai eszkimokrol, hegyi papuakrol
¢s aboriginekrdl sz6l6 antropoldgiai, torténeti és szociologiai értekezes alapjan foglalta 6ssze a
vizsgalt kozosségek hadviselési formait. Ezek a szokasok meglepden kevéssé tértek el

1. Annak ellenére, hogy a késd-pleisztocén 6skozosségeinek kezdetleges jogi

egymasto
berendezkedésérdl és harci szokasairdl szinte semmit sem tudunk, a XX. szdzadban vizsgalt
primitiv kozdsségek viszonyai alapjdn mar becsléseket tudunk végezni az allamisag és az

instrumentalis habora keletkezése eldtti harci normakra.

51 LENDVAI — NYIRI (1981) 105. o.

52 ROUSSEAU (2017) 107. o.

53 GROTIUS (1999) 46-47. o.

5% Azar GAT: War in Human Civilization. New York, Oxford University Press, 2006. 116. o.
5 GAT (2006) 118. o.
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A vadaszo-gylijtogetd ember a 20-70 f8s nagycsaladjan kiviil atlagosan 500 f6s nagyobb
kozosségekben ¢€lt, ezek a regiondlis kozosségek pedig mar kereskedtek egymassal, kozos
ritualékat tarthattak és persze hadat is viselhettek egymas ellen.® A primitiv tarsadalmakra mar
jellemzdek a tanccal és ritudlis landzsadobéasokkal lefolytatott szertartasos titkdzetek, amelyek
gyakran csak az elsd vérig, esetleg mar az elott véget értek, igy akar aldozatok nélkiil
elrendezettnek tekinthették a kiizdelmet kivalté konfliktust.®’

Ez persze nem jelenti azt, hogy minden 0sszecsapas ilyen békés volt. A kiilonbozd
cselek, kivaltképp a lesbdl val6 tamadasok mar az 6skozdsségek esetén is jelentds veszteségeket
okoztak,® éppen ezért a hadviselés leggyakoribb formaja az ellenséges telepiilésén vald
rajtaiités volt. Egy falu sikeres lerohandsa utan a tdmadok jelentosebb kiilonbségtétel nélkiil
Olhettek meg barkit a legy6zottek kdzosségén beliil, azzal egyiitt, hogy a ndrablas mar ekkor
bevett gyakorlat volt.>®

Ezek alapjan viszonylagos taktikai tudassal mar rendelkeznilik kellett a primitiv
tarsadalmak embereinek is, magéra a harc folytatasara viszont kevés kivétellel nem vonatkoztak
szabalyok. Az amazoniai yanomamokra jellemzé a hadakozas egyfajta parbajja, harci jatékka
korlatozasa,?® de az 6 konfliktusaik tilsagosan kis 1étszamii és intenzitasu kiizdelmekkel jartak
ahhoz, hogy az allamok kozti intézményes habora el6futaraként tekinthessiink rajuk.

Az eldzbek alapjan az eszkozjellegli haboru €s a szabdlyozatlan 6skozosségi harc kozott
torténetileg nincs ¢€les atmenet. A vizsgalt primitiv tarsadalmaknal kiizdelem mar ritualizalt
kereteket kapott, igy megjelent tobbek kozott a harci festés szokasa.%! A fegyveres kiizdelem
leginkabb torzsek és konfoderaciok kozt zajlott, amennyiben az adott konfliktusra nem talaltak

mas szokasjogi vagy politikai megoldast.®?

A héborizas szokdsokba ¢és intézményekbe
agyazodasa mar az allamisag eldtt megindult, és a konfliktusfeloldo eszkoz-jelleg gyodkerei
pedig szintén felismerhetok. Mindezek ellenére azonban a konkrét szabalyozas tekintetében
ezek a tag értelemben vett hdboriik nem sokban térnek el az allatvildg kiizdelmeito].®3

A fenti megallapitdsok azonban mindenképpen rugalmasan kezelendék. Rousseau szerint

az elsé jogszabalyok létrejottének a feltétele a mezdgazdasagi termelés kialakuldsa, majd a

%6 GAT (2006) 13. o.

57 GAT (2006) 117. o.

%8 Uo.

% Uo.

80 GAT (2006) 122. 0.

61 GAT (2006) 121-122. o.

62 MEZEI Péter: Tradicionalis jogok. In JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogésszehasonlitas rovat, rovatszerkeszté: FEKETE Balazs)
http://ijoten.hu/szocikk/tradicionalis-jogok (2019). [18].

83 GAT (2006) 127. o.
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foldek tulajdonként vald felosztasa volt.®* A fenti primitiv tarsadalmak vizsgalatdt viszont
éppen az tette lehetové, hogy még a XX. szazadra sem tudtak meglépni a foldmivelés
mérfoldkovét, igy a tarsadalmi fejlédés Oskozosségi fazisaban maradtak. Ennek oka az volt,
hogy mind az amazoéniai yamomamok, mind az eszkimok egyszerlien a fold megmiivelésére
alkalmatlan teriileteken ¢éltek. Tehat bar ezeket a népeket a status naturalis jellemzi, lehetséges,
hogy minden mas tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi szempontbol eltérnek a nyersanyagban
gazdag régiok neolitikumi kozosségeitdl. Igy minden XX. szazadi becslés ellenére a vizsgalt
primitiv tarsadalmak nem feltétleniil feleltethetk meg a kozel-keleti Kebara- vagy akar az
eurdpai megalitikus kultiraknak.

A primitiv tarsadalmak hadviselésének két amerikai kutatdja, Harry Holbert Turney-
High antropoldgus és Quincy Wright politologus a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze egymastol
fliggetlentil az 0sk6z6sségi harcra vonatkoz6 szabalyozési és szervezettségi hidnyossagokat: A
primitiv hadviselést elégtelen ellatasi és utanpotlasi rendszer, valamint a részvétel onkéntessége
miatt gyenge mozgositasi képesség jellemezte, ez pedig lehetetlenné tette a hosszabb hadjaratok
kivitelezését. Nem 1étezett egységes kiképzes, a vezetdk parancsai és iranyitasi képességei
pedig rosszak voltak, ezért a harcosok fegyelmezetlenek voltak €s ingatag harci kedvvel birtak.
Csak kevés kifejezetten ember elleni harcra alkalmas fegyvert hasznaltak, az erdditéseket
mell6zték, hivatasos harcosok természetesen nem léteztek, valamint nem beszélhetiink
fegyvernemek szerinti tagozddasrél sem. Kiemelten fontos tovabba, hogy a primitiv hadviseld
felek harci taktikdja nem volt hatékony és mell6zték a hadviselés bizonyos principiumainak
hasznalatat.%®

Az 06skozosségek harcosai minden bizonnyal tobbszor betartottdk az egyes harci
szabalyokat a kiizdelmeik soran, de ezeket a normakat a harc alapelveivel egyiitt az esetek donto
tobbségében teljesen figyelmen kiviil hagytdk.%® Olyan hatékonyan miikodé kényszeritd
gépezetrdl tehat semmiképpen nem ebszélhetiink, amely a primitiv népek habortinak jogi

szabalyozasara engedne kovetkeztetni.

64 ROUSSEAU (2017) 130.

8 Lawrence H. KEELEY: War Before Civilization. Oxford, Oxford University Press, 1996. 11. o. Idézi: Quincy
WRIGHT: A Study of War. Vol. 1. Chicago, University of Chicago Press, 1942. 80-85. o. és Harry Holbert TURNEY-
HIGH.: Primitive War: Its Practice and Concepts. Reissue with new preface and afterword. Columbia, University
of South Carolina Press, 1971. 21-137. o.

86 KEELEY (1996) 13. 0. Idézi: TURNEY-HIGH (1949) 25-137. o.
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1. 2. Status naturalis és status humilis

Ahhoz, hogy magabiztosan természeti allapotként tekinthessiink a kiilonb6zd
Oskozosségi primitiv tarsadalmakra, meg kell vizsgalnunk 6ket szerzodéselméleti szempontbol.
A legfontosabb tényezd, hogy a targyalt kozosségek nem rendelkeznek allamisadggal. Az
allamok kialakuldsardl sz6lo sokszinil vita ellenére viszonylag altalanosan elfogadott a tény,
hogy az éallam az &skozosséghez képest kozponti hatalommal kényszeriti ki az

t.67

engedelmességet, szervezi meg a tdrsadalmat és osztja el az eréforrasokat.”’ Az Oskori

kozosségek a kezdetleges vagyoni viszonyaik miatt joval egyenldségelviibbek voltak a késdbbi
tarsadalmaknal,®® ennek értelmében pedig a kialakulé allamokat differencialt tarsadalmak
jellemezték, tovabba rendelkeztek a nyilt erdszak intézményével is.%® Mivel a primitiv
tarsadalmak az egyenldséget eldtérbe helyezd, egalitarius jellegliek, nem beszélhetiink veliik
kapcsolatban kormanyzatrol vagy kézponti hatalomgyakorlasrol.

A kérdés tehat adott: Minden eddigi alapjan habort-e az G6skozosségek kozti harc? A
legtagabb értelemben természetesen igen, de amennyiben eszkdzjellegli, intézményesiilt
haborurdl beszEliink, abban az esetben nem. Ez utdbbi szoros dsszefiiggésben kell alljon az
allamisaggal, hiszen ha nem is az er0szak-elméletek szerinti katonai hoditas keletkeztette az
allamot, a fegyveres er6k megléte sziikséges volt ahhoz, hogy az &llam fenti jellemzdbi
kialakuljanak.”® Annak ellenére, hogy bizonyos allam- és irasbeliség nélkiili kdzdsségek, mint
a Karl N. Llewellyn altal vizsgalt cheyenne térzs, kifinomult jogrendszerrel rendelkeztek,
kozponti hatalomgyakorlds hijan az 0skozosségek harcai til szabdlyozatlanok és spontanok
voltak ahhoz, hogy haborinak nevezhessiik oket. ,,4 hdboru nem hirtelen keletkezik, elterjedése

”2 _ irja Clausewitz, marpedig az allando héaborik korszakat az

nem a pillanat miive
6skozosségi rend felbomlasa hozta el.”® Osszességében a természeti allapotban a harc
konfliktusfeloldo eszkozjellege ritualizalt formaban mar megjelenik, de a szervezettsége ¢€s
szabalyozottsaga nem ¢éri el azt a szintet, hogy jogintézményként haborti formajaban
beszélhessiink rola. Az 6skdzosségi emberek vadaszatdnak eszkozei folyamatosan fejlodtek,

igy csak id6 kérdése volt, hogy azokat egymas ellen kezdjék el hasznalni.” Azonban egy masik

67 GAT (2006) 234. o.
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ember fegyverrel torténd megolése még akkor sem mindsiil haborinak, ha ez tomegesen
torténik, vagy akar kiilonbozé torzsek kozott zajlik. Ez csak fizikai erdszak. A habora
intézményérol az ellenséghez vald viszony, illetve a sajat erdk szabalyok kozé szoritasa esetén

beszélhetiink.

2. Az antikvitds felfogdsa a haborurol

Miutan megallapitottuk, hogy az allamisag eldtti természeti allapotra nem jellemzd a
jogi keretekkel bird, intézményes erdszakot jelentd habort, meg kell keresniink azt a pontot,
ahonnan egész biztosan besz¢lhetlink hadijogrol. A habort joganak széles korti elemzése a X V1.
szazadi nemzetkozi jogaszokig varatott magara,” ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban
minden habort szabdlyozatlan konfliktuskezelés lett volna. Herczegh Géza szerint a
nemzetkozi jog torténeti fejlddése nem mas, mint a haboruzas elkeriilésének folyamata,’®
marpedig ez alapjan a szabalyozasnak jelen kellett lennie mar joval az Gjkor elétt is. De
pontosan mikortdl beszélhetiink errdl?

A kozépkortdl mar mindenképpen, hiszen a feudalis Eur6pa haborus normait jelentdsen
befolyasoltak a lovagi eszmények, ennek pedig egyik legjelentdsebb tantijele a Jean de Bueil
altal irt XV. szdzadi Le Jouvencel. Az elbeszélés tobbek kozott beszamol egy esetrdl, amely
soran lovagok udvariasan visszaadnak egy megszerzett tehenet az ellenséges parancsnoknak,
pusztan mert az visszakérte toliik.”” Mar Honoré Bonet perjel XIII. szazadban keletkezett miive,
a L’arbre des Batailles olyan kérdések targyal, mint a hitetlenek ellen folytatott haboruknak, az
ellenséges allam lakossagéanak foglyul ejtésének vagy a mas allamokon valé katonai atvonulés
jogossaga.” Tekintettel arra, hogy a kozépkori nemzetkdzi jog, de kivaltképp a hadijog
rendelkezései sok terlileten megegyeznek a bajvivasok és parbajok kazuisztikus szabalyaival, a
korabeli jogi kdrnyezetre mar kétségkiviil jellemzd a részletes haboruszabalyozas.’ Ezért ha a
haborti jogintézményének gydkereihez szeretnénk hozzaférni, tanacsos lenne korabbi

1d6épontbol kiindulva felkutatni az egyes normakat.
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7 Johan HUIZINGA: A k&zépkor alkonya. Budapest, Athenaeum, 1938. 75. o.

® HuIZINGA (1938) 103. o.

% Uo.

17



2. 1. A romai bellum iustum

A rémaiak mar kétségkiviil megkiilonboztették a jogszerli hdborit a jogszertitlentsl,® a
kiilonbséget azonban csak a haboru meginditasdnak mikéntje jelentette. A szakralis jog szerinti
habortunak (bellum pium ac iustum) csak az a haborti mindsiilhetett, amit a 1us fetiale altal
meghatarozott konkrét eljarasrend szerint inditottak,®! tovabbi korldtokat azonban a romai jog
nem kdvetelt meg. A fetiales a nemzetk6zi jog korabeli szakértdit ado papi testiilet tagjai voltak,
akik kozremiikodésével lizent hadat és kotott békét a romai allam. A katonai tdmadas eldtt a
fetialisok a meghatarozott sérelmekért szemeélyesen elégtételt kértek a masik féltol, esetenként
harminc napos meggondolasi id6t (ultimatum) is engedélyezhettek. Magardl a haborardl mar a
senatus vagy a népgytilés dontott.8?

A bellum iustum alapjén a rémai szemlélet egészen odaig eljutott, hogy kizardlag jogos
érdekekkel indokoltdk minden egyes hoditasukat, ezen beliil is leginkabb szovetségeseik
megsegitésére hivatkoztak, igy modern kifejezéssel ¢élve Roma defenziv imperialista
kiilpolitikat folytatott.®3 A felfogas mar a kortarsak korében is kemény kritikat valtott ki. Tacitus
beszdmol egy eseményrdl, amely soran Arminus german vezér hadba szdlitja a cheruscusok
torzsét, és ekozben ugy hivatkozik magéra, mint aki a rémaiakkal ellentétben ,,nem viselos
asszonyok ellen, hanem nyiltan, fegyveres katondk ellen haboruzik.”® Arminius tehat etikai
neheztelést fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy romai bellum iustum pusztan egy bizonyos
eljards szerint inditott haborut kovetel meg, és nem rendelkezik maganak héabort
lefolytatasanak a szabdlyairol. Fontos tehat kiemelni, hogy a rémai hadijognak csekély

kivétellel — mint az ,,armis bella non venenis geri debere” 8

senatusi allaspont — még a targyalt
kor viszonylatdban sem voltak moralis szempontjai, igy szamos esetben beszélhetliink még a
rémai allam altal szuverénnek elismert ellenségekkel (hostiles) szembeni szandékos megtorld
hadjaratokrél.% A romai ius ad bellum nem volt észinte, nem torekedett az igazsagossagra és
barmilyen iirliggyel bellum iustum megkezdését tette lehetove.

A haboruinditas mellett szamos kisebb intézmény is jelentOs szerepet jatszott a romai

habortikban. A hadi kovetek (paralamentaires) fejlett szintli targyaldsokat folytattak az

80 NOTARI Taméas: Romai koz- és maganjog. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2011. 482. o.

81 NOTART (2011) 480. o.
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8 Kurt A. RAAFLAUB: Searching for Peace in the Ancient World. In Kurt A. RAAFLAUB (szerk.): War and Peace in
the Ancient World. Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2007. 19. o.

8 TacITUS: Annales. Budapest, Gondolat Kiado, 1961. 178. o.

8 A haborukat fegyverrel kell vivni, nem méreggel.” Ld: Herczegh Géza: A bakteriologiai fegyverek nemzetkozi
jogi tilalmarol. = Jogtudomanyi Kozlony 1973/4, 143. o.
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szembenalld féllel jellemzden fogolycsere, halottak eltakaritasa és a fegyversziinetek
targyaban, ez utobbira kiilonds szigor vonatkozott, a megsértoit a fetialisok egyszertien atadtak
az ellenségnek.b” A véltsagdij és a zsdkmany elosztasdnak meghatarozott rendje is ismertek
voltak 8

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a ius publicum nem csak kifejezett szabalyokat
tartalmazott az ellenséghez fiiz0d6 viszony tekintetében, de a haborat a bellum iustum
intézményével mar jogi tényként realizalta. A romai hadijog legfébb jellemvonasa nyoman a

kovetkezokben meg kell vizsgalnunk az igazsagos habort tovabbi torténeti mélységeit.

2. 2. lus ad bellum az antik gorog felfogasban

,Haborii tamadhat jogtalanul "® — irja Arisztotelész. Ezen kijelentés alapjan a hellén
allamkozi jogi gondolkodds mar egyértelmiien megtette azt a kiilonbségtételt, amely a romai
jogra is jellemzd volt. A jogtalan és az igazsagos habora kozti gordg elhatarolds azonban joval
korabbi és komplexebb gyokerekkel rendelkezik, mint a romai szabalyozas.

Helldszban a haboru jogi értelemben akkor kezdddott, amikor a habort jogilag elismert
allapota megsziiletett, ¢s a felek kozti viszonyok a haboru joganak (nomoi tou polemon) hatalya
ala keriiltek. A hadiizenet és a hozza tartozd természetjogi eredetli szakralis szertartasok
kovetelménye miatt a habortk kitérése jogi aktusok tutjan tortént, nem pedig a tényleges
fegyveres tamadas keletkeztette azt.?® Tehat a hagai jog azon rendelkezése, miszerint fegyveres
konfliktus eldzetes ¢és kifejezett figyelmeztetés — hadiizenet, indokolas vagy ultimatum — nélkiil

nem kezdédhet el,**

gyokereiben mind a rémai, mind a gérdg hadijog fontos részét képezte.
Ezen feliil a Kr. e. I11. szazad jogi fellazulasat megel6z6en a hellén jog megkiilonboztette
a nyilt (phaneros polemos) és a kdzvetett, indirekt habort. A romai felfogassal ellentétben nyilt
haborit az az allam indithatott jogszertien, amely teriiletét egy masik 4llam megtamadta.®? A
tamadas visszafordithatatlan tényét a gorogok a kozosség elleni agresszid olyan formajanak
tartottak, amely elkovetdjével szemben nyilt haborinak ¢és szovetkezésnek lehet helye. Az
intézmény alapvetéen hatarozta meg a direkt agresszid tilalméara vonatkoz6 megnemtamadasi

t93

szerzOdések és baratsagok rendszerét.”™ A kozvetett haboru jogintézménye ezzel szemben a

szOovetséges allammal hadat visel6 harmadik allammal val6 viszonyokrol rendelkezett.
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Jogi aktusok hianyaban tehat az antik gordg jogban nem beszélhetiink nyilt haborardl.
Thukiididész szerint Athén és Lakedaimén szovetségben alltak egymadssal, igy tartdzkodtak
egymas teriiletének megtamadasatol, de egyébként ot drtottak egymdsnak, ahol tudtak.”*
Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy az allam felhatalmazhatta a polgarait egy masik allam

lakossaga elleni vagy annak teriiletén valé fosztogatasra,®

ez a paramilitaris tevékenység
azonban nem mindsilt haborinak, nem feltétleniil torkollt haboruba és nem is szamitott
hadiizenetnek, annak ellenére, hogy egyértelmi hostilitdst mutatott. Hidba tehat a felek kozti —
akar fegyveres — erdszak, a viszony nem jelentett nyilt hdborut, hiszen az de iure nem felelt meg
a feltételeknek. 10 évnyi ilyen kiizdelem utdn Athén és Lakedaimon végiil felbontottdk a

t.% Az ilyen kontraktualis alapt 4allamkozi szovetségek® tipikus formaja a

szovetsege
sziimmakhia volt, amely a szakralis alapu amphiiktionidval szemben katonai Osszefogast
jelentett akar védelmi, akar timado célokra.%®

A gorogok nem csak a direkt és indirekt haborut kiillonboztettek meg, de a szembenalld
felek viszonyéat is elhataroltdk, ennek megfelelden kétfajta ellenségfogalmat is ismertek. A
,Zyulol” 1gébdl eredd ekhthrosz a személyesen utalt, ténylegesen gyllolt ellenséget jelentette,
a ,,habort” kifejezésbdl gyokerezd polémiosz pedig a haborus ellenfélre vonatkozott.*® Tehat

hiaba volt két allam egymas ekhthrosza, a phaneros polemos de iure beallta nélkiil nem lehetett

sz0 koztik haborarol.

2. 3. A haboru lefolydasanak gorog szabalyai

A Kr. e. V-IV. szazadban tehat mar mindenképpen szovevényes allamkdzi kapcesolatok
és jogilag differencilt szovetségi tipusok jellemezték a gorog jogot, % de a habort inditisanak
és elkeriilésének mér a Kr. e. VIIL szdzadban is széles szokésjogi rendszere volt Hellszban.1%
Mivel egy fegyveres konfliktus az egész tarsadalmat €rintette és sziikségessé tette akar az egész
haderd felhasznalasat is, a habori kezdeményezését a hatalom szerveinek minden esetben

nyilvanosan ki kellett hirdetnie.’?? Ha egy kitorni latszo haboru iiriigye valamilyen sérelem volt,
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a sérelmet okozo fél — akar a sértett kérésére — felajanlhatott egy békéltetd ajanlatot, amivel
megkisérelhette kielégiteni a masik felet.!%> Amennyiben a haboru elkeriilhetetlen volt, a felek
rendelkezésére alltak azok az intézmények és szokasjogi normak, amelyekkel jelentdsen
csokkenteni tudtak a habor( pusztité hatasait.'%

Ilyen volt a hadiallapot bealltdinak formalis kinyilatkoztatasa, a szentélyek és papok
sérthetetlensége, valamint a seregek vezéreinek kiemelt szerepe.’® A felek kozti diplomaéciai
kapcsolat a habort kitorése utan sem sziint meg, a kovetek altali egyeztetés lehetdsége a harcok
alatt is folyamatosan fennallt, a hirnokok pedig sérthetetlenséget élveztek. % Bevett szokas volt
a tlizszlinetben vald megallapodas az elesettek dsszegytijtése idejére, illetve adott volt a parbaj
(monomachia) lehetdsége a nagy véraldozatok elkeriilése érdekében.'®” A rémai haborukhoz
hasonldan, de azokat idében megeldzve a gorogoknél is szabalyozott rendje volt a zsdkmany
elosztasanak,'® de ismerték a valtsagdijat is, a fegyversziinetet keresztbe vetett dardakkal, a
megadast pedig a pajzs fel folé emelésével jelezhették a szemben 4116 félnek,'® valamint tilos
volt a vizforras elzarasa egy ostromlott varostol.!'% A térténelem soran széles korben szokas
volt haboruk sordn a templomokba menekiild ellenség megdlésének tilalma, tobbek kozott 1.
Alarik nyugati got kiraly is megkimélte a keresztény templomokat és az oda menekiiléket Roma
Kr. u. 410-ben tortént elfoglaldsakor.*'! Ez a tilalom elészor a gordg haborus szabalyok kozott

jelent meg. 12

2. 4. Kovetkeztetések a gorégok hadijoga kapcsan

»113 _ {rja Napoleon évezredekkel a

»Egy uralkodo nem mindig keriilheti el a haborut
targyalt id0szak utan, amely kijelentésével a francia csaszar a tehetetlenség mentsége mellett
egyuttal kifejezte, hogy idedlis esetben a habortikat mindig el kéne keriilni. Az dkori gorog
felfogds nagyon hasonld volt Napodleon gondolatdhoz. A hellének elsésorban minden

k,ll4

konfliktusra a békés megoldasokat javasolta mivel tisztdban voltak a nyilt fegyveres harcok

kovetkezményeivel. Kr. e. 444-ben Athén €s Sparta ugy kotott békét, hogy megallapodtak a
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tovabbiakban felmeriild konfliktushelyzetek valasztottbirosag Utjan valé megoldasaban.'®
Hérodotosz igy fogalmaz Kroiszosz bukasa cimli miivében a cimszerepld uralkodon keresztiil:
»Mert senki sem lehet oly esztelen, hogy a haborut valassza a béke helyett; hisz ebben a fiuk
temetik el az apdkat, mig abban az apdk a fiaikat.”*'® A korabban ismertetett hellén haborts
szabalyozas egyetlen célja tehat a habort korlatok kozé szoritasa volt, hogy az minél kevésbé
fejtse ki pusztito hatésait.

A fentiek ellenére a sotét €s az archaikus kori gordg jogi kultura nem kezelte a békét
onallo jogintézményként. Mivel a hellén felfogasban a béke nem egy konstans és alapvetd
allapot volt, ezért autondm jogi kategériakant nem is tudott fennmaradni.!*” Ebbél kifolyolag a
béke fogalmat 6sszekototték egy erdsebb, kétoldalu kapcsolattal, a baratsaggal, amely adott
esetben kolcsonds katonai segitséggel is jart.}*® Ismét Napoleon foglalja dssze hianytalanul a
gorog intézményrendszert: ,,Garancidk nélkiil nem szabad békét kotni...” '

A hellén felfogasban a haboru az egyméshoz val6 viszonyulas egyik érvényes modja
volt, amely — mas eszkdzokkel egyiitt — allamkozi szinten alkalmas volt a konfliktusok
rendezésére és érdekek kikényszeritésére.?° A sotét kor soran a habort és a diplomacia egymast
kiegészitve létezett, igy altalanos jelenség volt a haborukat megel6z06, részletesen szabalyozott
diploméciai folyamat, annak érdekében, hogy lehetéleg elkeriiljék a katonai dsszeiitkozést.??

A gordg gondolkodok és torténetirok széles korben tekintettek a haborura ugy, mint az
egyértelmi volt, hogy minden katonai tevékenységet meghatarozott korlatok és szabalyok
szerint kell véghez vinni,’*® a gorog vilagban csak a Kr. e. VII-VI. szazadban alakul ki az

allamkozi jog azon intézményei, amelyek létrehozzak a hdbort hellén jogintézményét,*

amely
kovetkeztében a gorogok értelmezésében a habori egy kal6zkodastol és banditasagtol eltérd
jogi és politikai normaknak alavetett allamkozi erészak volt.!?® Az értelmezés eléremutatd

jellegét jol mutatja, hogy megfelel Grotius kdzhaboru-meghatarozasanak, amit a holland jogasz
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szerint a maganhabortval ellentétben csak joghatdsaggal rendelkezé személy indithat.1?® A
targyalt idészakban tehat mar kétség kiviil beszélhetiink instrumentalis, szlik értelemen vett
habortaro6l mint jogintézményrol.

A gondolkoddsmod, ami mindezen normdk, szakralis eldirdsok, intézmények és
szokasok mogott allt, dsszefoglalhatd a hdbort korlatozasanak ohajaval.'?’ A gorog felfogas
Iényegében ultima ratio-jelleget adott a haborunak. Amennyiben elkeriilhetetlen volt, fontosnak
tartottak, hogy lehetdleg késleltessék a kitorését, foldrajzilag korlatozzak az elterjedését, sz¢les
teret hagyjanak a diplomaciai barbeszédnek és megallapitsanak olyan altalanosan elfogadott
intézményeket, mint a kapitulacié, a hirnokok védelme vagy a fegyversziinet.!?8

Ez a felfogéas azonban — jogelméleti jelentds€gétdl eltekintve — nem feltétleniil vezetett
torténelmi folytonossaghoz. A hellenisztikus kor alatt az allamkozi jogi normékat egyre
gyakrabban ¢s konnyebben sértették meg a kiillonb6zo jogalanyok, ez pedig a részletes szokasok
és szertartasok fokozatos elhagydsahoz vezetett.!?® Bar a késébbiekben Roma szintén kizardlag
az igazsagos haborut tartotta jogszeriinek, ennek kovetelménye iddvel szintén fellazult, és a
habort liriigyéiil szolgalo sérelmet is olyan tagan értelmezték, hogy gyakran az ezt kiprovokalo
romai kovetek megsértése is megalapozhatta a haboru kitorését.'3 A kialakult hellén
jogintézmények azonban mindezektdl fiiggetleniil egyediilallo mértékben fejlesztették a haboru

jogat.
2. 2. Az antik népirtasok jogi kornyezete

A genocidium egyidds az emberiséggel " Igy fogalmazott Sartre azzal kapcsolatban,
hogy az emberi kozdsségek azon torekvése, hogy egymast kiirtsdk, egy joval az allamisag
1étrejotte eldtti jelenség. Tekintettel arra, hogy az antik gérdg és romai jogrendszerek is részletes
haborus normékkal rendelkeztek, a kdvetkezékben meg kell vizsgalnunk, hogy ezek a kultarak
hogyan szabalyoztdk a leginkdbb hdboruk soran eléforduldé népirtasokat — ha egyaltalan
szabalyoztak oket.

Mindenekeldtt meg kell hatdroznunk, hogy egyaltalan mit tekinthetiink genocidiumnak
az Okorban. Problémat okozhat, hogy magat a kifejezést Raphael Lemkin zsid6 szdrmazast

32

lengyel jogasz alkotta 1944-ben,'*? igy a népirtds fogalmi szinten még semmiképpen sem
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lehetett jelen az antik jogban. Az oOkori vildgban a kiméletlenség ezen forméaja féleg az

ostromlott varosokat érintette,'3

ez pedig nem felel meg minden tekintetben az ENSZ altal
megfogalmazott nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport' kategoériajanak, amely a hatalyos
jog szerint a népirtas megallapitasanak feltétele.

Azonban az 6korban a legjellemzObb gazdasagi, tarsadalmi és politikai egységek a
Mediterraneumban ¢és a Kozel-Keleten is a varosok voltak, ennek értelmében a legtobb
birodalom is varosallami hatalmi berendezkedéssel birt. A varosok €s varosallamok jelentdsége
miatt egy ilyen egység lakossaganak, népességgének kiirtdsat mindsithetjiik népirtasnak.™*®
Ennek sulya pedig azért is fontos, mert varosallami szint felett, kulturalis vagy etnikai alapon
sokkal ritkdbban beszélhetiink irt6 habortkrol.*3®

Azokban a régidkban, ahol nem a varosallami forma, hanem sokkal inkabb a torzsi
szervezOdés volt tulstilyban — igy tobbek kozott a makedon vagy trak teriiletek — nehezebb
kifejezett genocidiumrol beszélni egy-egy falu kiirtdsa kapcsdn. Ha azonban ez akkora
méreteket Oltott, hogy teljes torzsek vagy akar torzsszovetségek eltorléséhez vezetett, mint
ahogy az lulius Caesar galliai vagy Nagy Sandor indiai hoditasa soran tortént, abban az esetben
ezen tevékenységet is nevezhetjiik genocidiumnak.™®’

Emlitést érdemelnek az dkorban gyakran eléforduld erdészakos népesség-attelepitések
is, annak ellenére, hogy a hatalyos genocidium-fogalom szerint a népirtés kifejezetten az adott

csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének céljaval torténik, '

az antik deportaladsok
pedig jellemzéen nem ennek érdekében torténtek. A lakossag elhurcolasa nem csak keleten, a
hettita vagy a nagyszabasu asszir hoditasokokat kdvetden volt jellemzd, de joval késobb, a
hellén allamok korében is eléfordulhatott. A Kr. e. 480-as években Gelon sziirakuszai kiraly
ugy erdsitette meg székhelyét, hogy meghoditott gordg teriiletek lakossagat deportalta a
fovarosaba.'®® A jelenség tehat, annak ellenére, hogy népirtidsnak nem mindsiil, szorosan
Osszefiigg az okori hodité haborakkal.

Az antikvitdsban a népirtas altalanos, bevett és elfogadott jelenség volt, ezért, tovabba

az emberi méltésdg jog szamara transzcendens, sérthetetlen és abszolut jellegének

elismerésének hidnya miatt héborus bilincselekménynek nem volt nevezhetd. Az Okori

133 Hans van WEES: Genocide in the ancient world. In Donald BLOXHAM — A. Dirk MOSES (szerk.): The Oxford
Handbook of Genocide Studies, Oxford, Oxford University Press, 2010. 243. o.

134 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December 1948. Article II.

135 WEES (2010) 243. o.
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139 Jan MORRIS: Greek Multicity States. In Peter Fibiger BANG — Walter SCHEIDEL (szerk.): The Oxford Handbook
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népirtasok jellemzden a latvanyos pusztitas, az elrettentés és az er6demonstracio céljaval
torténtek. A jelentésebb katonai-gazdasagi erdvel biro hatalmak uralmat sértette az befolyasuk
ala tartozo, esetleg foldrajzilag hozzajuk kozel esé fiiggetlen kdzosségek l1étezése, és pusztan
ez az allapot megalapozhatta az adott kozosség megsemmisitését.!*’ Ezzel indokolta Cicero

Pindenissus lakossdganak elhurcolasat egy Atticusnak irt levelében,**

és ez alapozta meg
Athén részérdl Meélosz férfi lakossaganak legyilkolasat, a ndk €s gyermekek rabszolgasagba
taszitasat is.}4? Tobb mint két évszazaddal korabban Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 704-681) Gjasszir
kiraly szintén azzal magyardzza Hirimme lakossagdnak kardélre hanyasat, hogy a varos nem
hajtotta magat 6nként az uralkodé igaja ala.!*® Vallasi szempontok joval ritkdbban valthattak ki
népirtasokat, ez azonban fOleg a Kozel-Kelet haborts felfogasara volt jellemzo, igy a
dolgozatomban is késObb keriil targyalasra.

De vonatkoztak-e korlatozé normék a genocidiumra az antik jogrendszerekben? Csak
eseti jelleggel beszélhetlink ilyen szokdsokrol. Kr. e. 49-ben a Pompeius Magnus oldalan
harcold6 Massilia tobb mint 4 hdénapos ostrom utan megadta magét Iulius Caesar hdrom

t,14 &s ezen dontését

legiojanak, Caesar viszont nem torolta meg a varoson az Ot ért sérelme
szokatlan médon indokolta. ,,Pro nomine et vetustate” — irta Caesar.1*> Nem politikai célokkal
vagy sajat kegyességével €rvelt, hanem a varos nevét és dsi mivoltat tartotta szem el6tt, és
ennek a tiszteletben tartdsaval indokolta a vérengzés mell6zését.

Természetesen gazdasagi érdekbdl is eléfordulhatott egy elfoglalt tertilet lakossaganak
megkimélése. Thukiididész beszdmol két athéni allamférfi szonoki vitajarol Miitiléné varosa
kapcsan, miutan az elarulta Athén szovetségi rendszerét. Kleon a szokdsjoggal érvel, ezért a
miitilénéi férfiainak kivégzését, a ndk és gyermekek rabszolgasdgba vetését szorgalmazza,
Diodotosz azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a polisz megkimélése lehetdséget nyujtana
a tovabbi adoztatasra. ,,De most nekiink a miitilénéikrol nem a jogrend alapjan kell itéletet
mondanunk, hanem azt kell eldonteniink, hogy a mi jovendo érdekeinket milyen eljaras
szolgdlnd legjobban” — érvel Diodotosz, aki végiil meggy&zte az athéniakat.® Az esetbdl két
dolog is kitlinik. A legfontosabb, hogy egyértelmiivé teszi a népirtas hellén szokasjog altali

elismerését, tovabbad megmutatja a szabaly diszpozitivitasat. A jogot ideélis esetben az erkdlesi

140 WEES (2010) 240., 252. o.

141 C1cERO: Letters to Atticus. New York, G. P. Putnam’s Sons, 1919. 388.0.
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Assyria from Sargon tot he End. Chicago, The University of Chicago Press, 1927. 134. o.

144 Tulius CAESAR: A polgéarhabort. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1966. 26-27.
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normarendszer alapozza meg, Athén pedig pusztan gazdasagi érdekbdl kimélte meg Miitilénét,
de ez a kifejtett hatast nem befolyasolja. Ehhez hasonl6 eset a kutak megmérgezésének tilalma.
A rendelkezést hagai jog is megerdsiti, de a norma tobbezer évvel a hatalyos hadijog
keletkezése elbtt sziiletett, persze nem emberi jogi, hanem stratégiai szempontok szerint,
ugyanis a szabalyozas célja a meghoditott teriiletek hatékonyabb gazdasagi kiaknazasa volt.*’

Ez a tény azonban a rendelkezés humanitarius jelentdségén és hatdsain nem valtoztat. 148

Kezdetleges korlatozé akaratok tehat mar megfigyelhetdk a késé-koztarsasagi romai és
a klasszikus gorog felfogasban is. Ez utobbi jogi kornyezete elismerte a népirtast, de csak
bizonyos blinok — a fenti esetben példaul az arulds — megtorlasaként, Caesar dontése pedig
egyediilallo modon moralis szempontokat feltételez. Hozza kell tenniink azonban, hogy haboru
esetén az Okori allamok a tarsadalmi rendszer, gazdasagi fejlettség, jogi és kulturalis
berendezkedés alapjan hozzajuk kozelebb allo ellenséggel szemben joval kevésbé jartak el
kegyetleniil, mint masokkal.!*® Az eset jelentdségét nem elvitatva, Caesar dontése nem
értékelhetd olyan jelentdséggel, mintha a hadvezér egy romaitol élesen eltérd kultirdju, kozos
torténelmet mell6zé népnek kegyelmezett volna meg. Massilia gordg alapitasu varos volt és

mind a harom pun haboraban rémai oldalon harcolt,**

amely pun haboruk lezarasaként a romai
hadsereg Karthagd 2-400 ezer lakosabol legalabb 150 ezer embert 6t meg.® A gorog
varosallamok esetében ugyanez allt fenn, az azonos értékrendek humanusabb bandsmodot
sziilhettek. >

Kifejezett szabalyokkal torténd tiltasrol, korlatozasrol tehat nem beszélhetiink a targyalt
iddszakban, ezzel egyiitt pedig az antikvitasnak sajatos viszonya alakult ki a népirtas
jelenségével. Bizonyos forrasok valdoban olyan aprolékosan abrazoljak a kegyetlenkedéseket,
mint egy Mikonosz szigetén talalt Kr. e. VIII. szazadi taroldedény, ami naturalis modon jeleniti

t,15% azonban

meg egy telepiilést elfoglald katondk nemi erdszaktételeit €s gyermekgyilkossagai
ezek az emlékek sokkal inkabb jelentik a kivételt, mintsem a szabalyt. Altaldnosabb jelenség
volt, hogy a gordg és romai torténetirok nem dolgoztak ki részletesen a haboriiban okozott

szenvedéseket. Egy kdnyvében Poliibiosz hevesen kritizalta egy torténésztarsat, Phiilarkhoszt,
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amiért az beszdmolt Mantinea kifosztasarol és lakdinak szenvedésérdl. Poliibiosz a részletes és
szemléletes leirast egyszertien hatasvadaszatnak mindsitette.’® A szemléletnek kettds alapja

van. Egyrészt sok antik torténetird a szélséséges targyilagossagot tekintette alapelvének,>®

mivel a céljuk nem az olvasé érzelmi befolyasoldsa, hanem a tisztanlatas eldsegitése volt,'>®
masrészt ugy gondoltak, hogy a feldult varosok minden bizonnyal megérdemelték a sorsukat,
igy nem méltok arra, hogy leirjak a szenvedésiiket, ezaltal pedig sokan részvétet érezhessenek
irantuk.’®” Annak ellenére azonban, hogy a genocidiumrél sz6lo részletes leirdsokat,
beszamoldkat a gdrogdk lehetdleg melldzték, a népirtds nem mindsiilt sem moralisan elitélendd
tevékenységnek, sem pedig tabunak.

Az eddigiek alapjan vildgosan kitlinik, hogy a hadboru a gorég-romai vilag alapvetd és

18 Ugyanakkor a habort nem mint alland6 éllapot l1étezett a

strukturalis Osszetevdje volt.
szemléletiikben, hanem mint eszkdz, amelyhez gyakran nyulniuk kellett és amely az élettel
Osszefonodva létezett. Az ellentmondast talan az Ilidsz 18. éneke abrdzolja a legszebben,
amelyben Héphaisztosz olyan pajzsot kovacsol Akhilleusznak, amely részletes élet-epizodokat
mintdz varosokkal, szdloskertekkel, tancterekkel vagy szantofoldekkel. A vilag legnagyobb

harcosa olyan fegyverzetben indul 6Ini, amelyen az élet jelenik meg.*>®
3. Az okori Kozel-Kelet hadviselési normai

3. 1. A haboruhoz valo jog

A gordg haborus intézmények attekintését kovetden at kell térniink az iddben még
messzebbre nyulé okori kozel-keleti habortk jogi kereteire. Altalanosan kijelenthetd, hogy az
okori Kozel-Kelet allamainak egyfajta Onellentmondas jellemezte a haborurdl alkotott
allaspontjat. A felfogasukban ugyanis a katonai siker nem kizarélag a haderd és a harctéri
taktika fiiggvénye volt, hanem a héborl vivasdnak moralisan helyes-helytelen, igazsagos-
igazsagtalan voltanak is,'®® mindezt annak ellenére, hogy a kort kirivoan kegyetlen haboruk
jellemezték.

A korai varosallamok kozti fegyveres Osszecsapasok kivaltd okai kezdetben igen

jelenléktelennek tlinhetnek. Jellemzden a legelok hovatartozasadnak kérdése vagy hatarsértések

15 POLUBIOSZ torténeti konyvei 1. kdtet. Mariabesny$-Godolls, Attraktor Kft., 2002. 126.-129.
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alapoztdk meg a létrejové allamok kozti haboruk kitorését, %!

igy ezek képezték azokat a
konfliktushelyzeteket, amelyeket a résztvevok habortival kivantak megoldani. Ezek a
teokratikus berendezkedésti allamok sziikségét érezték annak, hogy a haboruikat moralisan
megalapozott okok alapjan inditsak és ne pusztan az erd jogara alapozzak kiizdelmeiket. Az
Oszovetségi Birdk konyvének 21. fejezete jol mutatja a felfogas meglétét. Izraelt ammonita
tamadas érte, Jefte, a birdk egyike pedig kifogéasolta az ammonita kirdly tamadasanak
jogossagat. A két vezetd tobbszor lizent egymasnak kovetek utjan, ezek soran az ammonitak
teriiletvédelemre és izraeli agressziora hivatkoztak, Jefte azonban ezeket elutasitva érvelt.!®?
Bar a két félnek a konfliktust nem sikeriilt diplomaciai Gton rendezni, az esetbdl kitlinik, hogy
a bibliai birdk koranak (kb. Kr. e. 1200-1000) Ko6zel-Keletén mar biztosan 1étezett jogosan és a
jogtalanul inditott katonai tamadasok kozti kiilonbségtétel kiegésziilve azzal, hogy Jozsué
konyve szerint az Ur parancsa szerinti isteni eredetii habort semmilyen mas indokolast nem
kovetelt meg és magatol értetddden igazsagosnak mindsiilt.**®

A héborl jogossdganak vizsgélata és igazoldsa szamos asszir kirdlyi feliraton is
megjelenik. Mivel az asszir értelmezés szerint a kiraly az istenek haragjanak eszkoze, a
fegyveres tdmadas igazsagossaga konnyen volt magyarazhat6 az istenek parancsaval, tovabba
gyakori volt a haboru istenitéletként, probatételként valé felfogasa is.1%* Ezeken tul viszont az
asszir uralkodok rengeteg esetben jozan és redlis okokkal indokoltak a hdbortikat. Ez lehetett
akar az ellenség eskiiszegése, de lehetett a szovetségesek védelme, a konfliktus az ellenség altali
kirobbantasa, sérelem orvoslasa, egyes esetekben a bosszu, illetve az ellenség Osszeeskiivése
Assziria ellen.!®® A haborit tovabba megalapozhatta az ellenség szerzédésszegése is, ami jogi
¢s szakralis blinnek is szamitott, az add vagy sarc megtagadasa, esetenként pedig az uralkodasra
val6 alkalmassag bizonyitasa is.*®® Ezen kivalto okok megléte természetesen nem jelentette azt,
hogy az ellenséget illetd vadak minden esetben igazak is voltak, de nem vitathat6 el, hogy a
haboruhoz vald asszir viszonyrendszer megkovetelte a hadakozas megindokoldsat. De mibdl
eredt ez a szemlélet? Miért rendelkezett ugy a szokésjog, hogy a hdbortinditds magyardzatra

szorul?
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Az asszir felfogasban a haboru az dallam céljainak elérésének ¢és az uralom
kiterjesztésének legitim eszkdze volt, ezért az allamkdzi konfliktusokra és belso sziikségletekre
az asszirok bevett megolddsa volt a habora.’®” A hoditasaikat nem az egyéni érdekek, hanem
mindig az allam érdeke sziilte, ezért az asszir kiralyok igyekeztek azt a benyomast kelteni, hogy
nem hatalomvagybol haboruznak. Meggydzték a népet, hogy a birodalom teriiletének
kiterjesztése sziikséges, jogos, valamint joslatok alapjan az istenek altal is szentesitett
tevékenység. 18 A habort okanak a megadasa azt mutatja, hogy a habortizas mar az akkori
ember szamdara is egyfajta blinnek szamitott. Ha nem igy lett volna, nem szorult volna
magyarazatra, és ez a torténelem barmely korszakara igaz. Ezért tartottak fontosnak az asszir
uralkodok, hogy a haboruik jogossagat kelloképpen alatimasszak a nép, de leginkabb az istenek
el6tt is.1%° Az érvelések, magyarazatok gyakran az istenekhez sz6l6 levél miifajaban irodtak, és
nagy valdszintiséggel a templomokban vald elhelyezésiik el6tt nyilvanosan fel is olvastak 6ket
a népnek.!’0 | Az erd fizikai hatalom; nem litom, miféle mordlis kitelezettség szarmazhatnék
belsle” — irja Rousseau. Es mégis, az asszir uralkodok sziikségesnek érezték, hogy
magyarazattal szolgéaljanak az isteneik fel¢, amikor haborut inditottak. Ha tételes irott
szabalyozasrol nem is beszélhetiink, a Kr. e. XIV-XIII. szdzadi Kozel-Keleten méar mindenképp
€16 jog volt a ius ad bellum.

Fontos azonban, hogy ez nem feleltethetd meg a réomai ius fetiale-nak. Az asszir
uralkodok abszolut hatalommal rendelkeztek €s kizarolag 6k dontdttek az allam hadba 1épésérol
vagy ennek mellézésérol. A romai kozjogban a haboru igazsiagossagat, jogossagat az
haboruinditas eljardsanak a jogszeriisége hatdrozta meg, ezzel szemben az asszirokndl a
habortk utélagos, post factum igazoldsa volt jellemz, és kizarolag a kiraly altal.'™* A konkrét
indokoldsok, mint a sérelem, a szdvetségesek védelme vagy a sarc megtagadasa viszont

kifejezetten egybevag a romai és az asszir haborus jog Osszevetésében.

3. 2. A genocidium jogi kérnyezete

A birodalmak a bronzkortol a jelenkorig jellemzéen erdszakos hoditasra épiiltek,t’ az
okor 4ltalanos jellemzdje pedig, hogy a legnagyobb méreteket 61té népirtasokat mindig a nagy
hoditasok tették sziikségessé. A drasztikus tomegmészarlasok és varosok kiirtasa a birodalmak

intenziv katonai terjeszkedésének iddszakara jellemzdk, a hatalom megszilardulésa, illetve a
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hatalmi egyensuly vagy kontroll megmerevedése utan a népirtdsokkal torténd erédemonstraciod
— kevés kivétellel, példaul a Thukiididész altal leirt thiireai mészarlas Athén részérél!™ —
szlikségtelen volt. Ezek népirtasok tehat elvalaszthatatlanok a haboru intézményétdl. Ezek utan
azt a kérdést kell feltenniink, hogy hogyan viszonyultak a Kozel-Kelet erdszakosan hoditd
hatalmai a népirtasokhoz és milyen erkdlcsi jogi tartalommal bir6 rendelkezéseket hoztak ennek
kapcsan.

Az antikvitas genocidiumhoz val6 viszonyaval dsszefiiggésben emlitést tettem a vallasi
szempontok altal kivaltott pusztitdsokrol. Az Kozel-Keletre ez hatvanyozottan igaz volt. Etnikai
vagy faji ellentétek szinte soha nem alapoztdk meg az okori hdboris népirtasokat, de
amennyiben egy nép az istene vagy istenei foldi igazsagszolgaltatdjaként tekintett magara,
bels6 joga szerint jogszertien indithatott irtd haborukat. Es ez az a kulcsfontossagu szempont,
amivel egy bellum internecinum is sziik értelemben vett, szabalyozott, eszkozjellegi,
intézményesiilt haborinak mindsiilhet, és ennek az egyik legkiemelkeddbb jogintézménye az
Oszovetségi normakban megjelend herem.

2. 4. 1. Népirtas a zsid6 jogban

A herem egyfajta vallési alapt kik6zosités az 6si zsido jogban, mely értelmében Isten
parancsa szerint a zsidosag minden ellensége elpusztitandé. Mozes 6todik konyvében az Ur a
kovetkezdképpen parancsol a zsido népnek: ,.irgalom nélkiil hanyd kardélre annak a varosnak
a lakéit, és irtsd ki minden benne levével egyiitt, még az dllatokat is hanyd kardélre” ™ Ennek
értelmében utasitja késébb Mozes a népét:

., Amikor bevisz téged az Ur (...) arra a foldre, amelyre mdr késziilsz bemenni, hogy
birtokba vedd (...) a hettitdkat, girgasiakat, emoriakat, kanadaniakat, perizzieket, hivvieket,
Jjebiisziakat: (...) hatalmadba adja ket (...) az Ur, és te megvered Sket, akkor mindenestiil irtsd
ki azokat, ne koss veliik szévetséget, és ne kegyelmezz nekik. 1"

Bar a Deuteronomium ezen részében Mozes etnikai alapon sorolja fel népének elpusztitando
ellenségeit, ennek alapja kizardlag a teriilet, amelyet Isten a zsidoknak igért, és amely teriilet
megszerzéséhez az emlitett népeket le kell gydzniik. A népirtast tehat kizardlag vallasi
kiilonbségek alapoztdk meg. Ez maga a herem, ami jelentdsen meghatarozta a zsidosag
ellenséges lakossaghoz vald habortkban tantsitott viszonyat.

De vonatkoztak-e korlatozo szabalyok a jelenségre? Megjelent-e a kegyetlenség ezen
formdjanak moralis helytelenitése? Az ellenség altal elkdvetett népirtas esetén mindenképpen.

Amosz konyvében az Ur a kovetkezokkel illeti az ammonitik népét:

178 THUKUDIDESZ (2023) 270-271. o.
174 5Moz 13:16
175 sMoéz 7:1-2
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,négy biine miatt nem valtoztatom meg szandékomat. Mivel kettévagta a gileadi
varandos asszonyokat, hogy kiterjessze hatarait, tiizet gyujtok Rabba falan, hogy eméssze meg
palotdit, csatakidltds kozepette, iitkozetnek napjdn, forgészélben, viharnak napjan.t'®

Tehat Isten az ammonita fovaros, Rabba elpusztitasdval akar bosszat allni a zsido
torzsek éltal lakott Gileadban elkdvetett borzalmakért. Amosz konyve — Hoseds, Ezsaids és
Jeremias profétak konyvei mellett — feltehetdleg a Kr. e. VIII-VIIL. szazadi koriilményekrol
szamol be,!’” ennek értelmében a korban mar beszélhetiink a népirtas elitélésérd
egyoldalian is. Ugyanebben a szellemben beszél Elizeus proféta elkeseredve Hazael
damaszkuszi kirdlyhoz (kb. Kr. e. 843-?) a Kirdlyok II. konyvében az uralkodd jovobeli
blineirdl: ,,...majd gonoszul bansz Izrael fiaival. Megerdsitett varosait felgyujtod, ifjait kardélre
hanyod, a csecsemdket és a varandos anydkat kettévagod.”™'

De jellemz6-e a korra a sajat oldalon elkdvetett népirtasok biralata? A Kr. e. VIIL.
szdzadban uralkod6 Menahem kirdly hdborus vérengzéseirdl részletesen beszamol az
Oszovetség, 6s ezzel egyiitt szokatlanul kegyetlen uralkodoként is irja le,'”® de ennél
nyomatékosabb moralis elitélés nem szerepel az Osi zsido jogban. Samuel II. konyve szerint
David kiraly a legyézott moabitak kétharmadat kivégeztette,'®® Jozsué kényve alapjan pedig a

181
2

zsidok Ai teljes lakossagat lemészaroltak ezekkel kapcsolatban azonban nem taldlunk

erkdlesi helytelenitést.

2. 4. 2. Az mezopotamiai és hettita genocidiumok

Az kizardlag az ellenség altal elkovetett népirtdsra vonatkozd helytelenités
természetesen nem Kr. e. VIII-VII. szazadi zsido sajatossag. Egy ezerhatszaz évvel korabbi
eseményt megorokitd sumer nyelvii kronika beszdmol Lagas Umma altali pusztulasarol, azzal,
hogy a szoveg eldszor leirja a borzalmas népirtdst, miszerint még a templomokban is vérontas
folyt, majd pedig az isteni jog megsértésére hivatkozik: ,,Umma lakoi, mivel Lagast

182 ellen.”83 Az Uruinimgina lagasi kiraly Kr. e.

megsemmisitették, blint kovettek el Ningirsu
XXIV. szézadi uralkodasa alatt tortént esemény tehat nem csak helytelenitve van, de

kifejezetten blinként van megjeldlve. Hidba azonban a korai id6pont, a szoveg tovabbra is

176 Am 1:13

177 3. Maxwell MILLER — John H. HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete. Piliscsaba, PPKE BTK. 2003. 213. o.
178 2Kir 8:12

179 2Kir 15:17-26

180 284m 8:2

181 Jozs 8:24-26

182 A lagasi kiralyok altal imadott helyi istenség, V6. Gwendolyn LEICK: A Dictionary of Ancient Near Eastern
Mythology. London and New York, Routledge, 1991. 130. o.

183 HARMATTA Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 102. o.
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kizarolag az ellenség altal elkdvetett népirtast itéli el, a sajat érdekbdl torténd genocidiumokat
nem.

Ezek a szoveg parhuzamba éllithatd az 6szovetségi konyvekkel. A sérelmet szenvedett
népek az isteneik csapasat kérik az elleniik vétkezOkre és elitélik a kirivo kegyetlenkedéseket,
de csak azokban az esetekben, amikor azokat elleniik kovetik el, ezért korban regionalisan
egységes moralis megitélésrél még nem beszélhetiink. De hogyan alakulhatott ki egy ilyen
sz¢élsOségesen ¢s altalanosan alkalmazott kettds mérce?

A kozel-keleti varosallamok jellemzden sajat istenekkel és hitrendszerrel birtak, ezért a
habortik soran Iényegében vallasok harcoltak egymadssal. Ennek kdszonhetden csak az egyes
hitrendszereken beliil voltak értelmezhetdk a kiilonbozd erkodlcsi €és jogi normdk, és igy
fordulhatott eld, hogy a Deuteronomiumban Isten Mézesen keresztiil kifejezetten megengedi a
zsidoknak, hogy azok jogszeriien tordlhessenek el egész népeket. A drasztikus valldsi
kiilonbségek lehetetlenné tették a térségben az olyan eljarasokat, mint amelyet Caesar
alkalmazott Massilia bevétele utan.

Tehat a népirtas részrehajlas nélkiili elutasitasa és az emberi ¢élet individualis értékként
valo felfogasa a targyalt korszakban még messze nem realitds. Azonban kiemelendd, hogy a
szokatlan kegyetlenkedéssel vivott haboruk és népirtdsok a korban sem estek egy kategoridba
az egyszerli hadviseléssel, és ezeket az oOkori irdk is jol lathatoan kiilon kezelték. A kor
emberének is éreznie kellett az aranytalan erdszak helytelenségét, hiszen az irasokbol tisztan
latszik, hogy egy-egy elveszitett csata vagy erdditmény messze nem valtott ki akkora
felhaborodast, mint egy kiirtott varos.

Az antik genocidiumok targyaldsandl emlitettem, hogy a gordg deportalasok nem
feltétleniil mindsithetok népirtasnak, mivel azok nem az elszenvedd csoport megsemmisitése
céljaval torténtek. Az okori Keletre ez nem feltétlentil igaz. A lakossag erdszakos attelepitése
vagy elhurcolésa sok esetben a legy0zott varos elpusztitdsaval jart, ennek koszonhetden pedig
az elhurcoltak megsziintek kozosségként 1étezni, mivel a csoportot, amelyet korabban alkottak,
a gydztesek megsemmisitették. I. Hattusilis hettita kirdly (Kr. e. 1650-1620) intenziv hoditd
hadjaratainak szdmos észak-sziriai €s kis-azsiai varos esett dldozatul megadas vagy sikeres
ostrom kdvetkeztében. Az uralkodoé rettegett hirnévre tett szert, ezért sok varos dnként hodolt
be eldtte, az ellenszegiilok lakosait azonban a hettitdk elhurcoltak, tovabba kiilon gondjuk volt

arra, hogy az adott varosokat felégessék. 184

184 Amélie KUHRT: Az o6kori Kozel-Kelet. Piliscsaba, PPKE BTK, 2005. 121. o.
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Az esetbdl nem csak az ellenalld telepiilések elpusztitdsanak szokasa deriil ki, de
feltlinik a meghodold, illetve az ostrommal bevett varosok kozti kiilonbségtétel is. 11. Kiirosz
Akhaimenida kirdly Kr. e. 538-ban ellenallas nélkiil vonult be Babilonba, és arra utasitotta
katonait, hogy a szentélyeket tartsak tiszteletbe és a leigazottakkal ne kegyetlenkedjenek.35Az
eltéré banasmod erkolcesi jogi tartalma azonban igen bizonytalan. Ismét tekinthetjiik Tulius
Caesar esetét tampontnak. Azzal egyiitt, hogy az ad hoc kegyelemgyakorlasa semmiképpen sem
tekinthetd jogi norménak valo engedelmességnek, a romai allamférfi kifejezetten meghatarozta
dontésének okat, ezzel szemben a sumerok vagy a bibliai konyvek azonban nem teszik
egyértelmiivé, hogy pontosan milyen szempont alapjan itélik el a haborus kegyetlenkedéseket.
gy hiaba figyelheté meg bizonyos tekintetben a népirtas helytelenitése, fel kell tenniink a
megkeriilhetetlen kérdést: Tényleg a kegyetlenség moralis elutasitdsa miatt biralta mind az
Oszovetség, mind a tobbi kozel-keleti jogrendszer a lakossag elpusztitasat? Az eddigiek
fiiggvényében a valasz nemleges, ez alapjan pedig a népirtdshoz vald viszony tekintetében a

jog alapjat képezd erkolcesi tényezordl még nem beszélhetiink.

2. 4. 3. A népirtasok Osszegzése

Az okori Kozel-Kelet haboris genocidiumainak jogi kdrnyezete konnyebben érthetd
jellemzden a sajat isteneik kizardlagos népeiként tekintettek magukra, a Mediterran vildgban
tobb allamalakulat is eshetett azonos isteni hatalom ald, igy az allamkézi szerzédések,

fegyversziinetek mind isteni védelemben részesiiltek.'8®

Az allam isteni eredetérdl vagy az
uralkodé megisteniilésérdl olyan gorog vagy romai torténetek is szolnak, mint Romulus haléla
Titus Livius tolldbol,®” de olyan foldi isteni szemlélet nem jellemezte az antikvitast, mint az
Gin. ,,Sumer kiralylista” 1#8 kétablaja altal leirt immanens istenfelfogas. Hogyan valésultak meg
tehat a korabban emlitett gordg és romai valladson alapul6 irtdé haboruk?

Sztrabon, gorog utazd Géographika hiipomnémata cimii miivében leirja, ahogy Kroton
varosa Kr. e. 510-ben elfoglalja ¢és elarasztassal megsemmisiti Sziibariszt, amiért az az
isteneknek nem tetszd modon, kihivoan, elpuhultan és luxusban ¢1.18
Hasonloan szakralis alapti tamadasrol szamol be Aiszkhinész, athéni szonok az

amphiiktionia kapcsan. A szovetségben részt vevo tizenkét torzs abban allapodott meg, hogy a

185 HERCZEGH (1981) 16. o.

186 WEES (2010) 255. o.

187T. Livil Patavini Historiarum ab urbe condita libri qui supersunt omnes, ex recens. London, W. B. Whittaker,
1821. 24. o.

188 HARMATTA (szerk.) (2003) 91. o.

189 STRABO: Geography Books 6-7. Cambridge, Harvard University Press, Massachusetts, 2001. 45-47. o.

33



szentélyek megsértdire kozdsen minden erejiikkel ratimadnak.'®® Ennek megfelelden a Kr. e.
VI. szézad elején az amphiiktionia jelentés haderdt gytijtott, lerombolta Kirrha varosat és
kikotéjét, valamint rabszolgasorba taszitotta a lakossagat. %!

A két esetben kozds, hogy a haborl inditasat egy adott kozdsségre — a hellén
varosallamokra — vonatkozo szakralis szabaly megszegése alapozta meg, és a megtorlas ezen a
kozosségen beliil tortént meg. Hasonld k6zos norma a kdvetek sérthetetlensége a gorog és romai
jogrendszerekben. Q. Caecelius Metellus az akhaj-boiot-kalcidiai szovetség ellen vonult,
legy6zte a seregliket, majd lerombolta Korinthoszt, amiért a varosban ,,legati Romani violati
erant” — megsértették a romai kdveteket — irja Livius. 1% Bar ezek az események a Kr. e. II.
szdzad derekan, évszazadokkal a gorog amphiiktionia 1étrejotte utan zajlottak, a haborut itt is
egy olyan jog megsértése valtotta ki, ami nem kizarolag egy allam szakralis védelme ala
tartozott.

Az okori Kelet kapcsan sokkal nehezebb ilyen k6zos szokasjogi normakrol, illetve azok
kovetésérol beszélni. 1. Assur-uballit (1383-1341) kozépasszir uralkodd diplomaciai
keretében pedig Egyiptomba, a térség gazdasagilag és katonailag legjelentéseb allaméba
kiildott koveteket. Mivel Babilon fegyverrel nem tudta megakadalyozni Assziria eldretorését,
az arami nomadokat bérelte fel az Egyiptomban kozbenjaro asszir kovetek meggyilkolasara.!
Az egymashoz mint ellenségekhez vald viszony szabdlyai itt még messze nem olyan
részletesek, mint a gorog jogban.

Ennek oka, hogy az antik kultaraktol eltérden a kozel-keleti birodalmak sokkal inkédbb
ugy tekintettek magukra, mint olyan istenek akaratdnak megvalositoi, akik kizarolag a sajatjaik.
Azonban ahogy az allami intézmények és jogrendszerek egyre fejlettebbek és szervezettebbek
lettek, a sovinizmus-alapu kegyetlenkedések nem szorultak vissza és a vallasi nézetek sem
konszolidalodnak, éppen ellenkezbleg. Az elképzelésbol, hogy egy nép uralkoddja minden
esetben a nép istenének akaratdt viszi végbe, kialakult a felfogis, miszerint az uralkodd
hatalmara vonatkoz6 barmely veszély — legyen az akar politikai, katonai, gazdasagi vagy
194

tarsadalmi — komoly vallasi sértésnek mindsiilt, és ennek megfelelden volt megbosszulando.

Ennek kovetkeztében az allamok nem csak a szembendlld allam hadseregét tekintették

10 E. CaPPS — T. E. PAGE — W. H. D. ROUSE (szerk.): The Speeches of Aeschines. London, William Heinemann,
1919. 247. o.

11191 E CAPPS—T. E. PAGE— W. H. D. ROUSE (szerk.) (1919) 391-392. o.

192 Otto ROSSBACH (szerk.): T. Livi Periochae Omnium Librorum Fragmenta Oxyrhynchi Reperta Ivlii
Obsequentis. Lipcse, B. G. Teubner, 1910. 64. o.

198 HOMAN — SZEKFU — KERENYI (1935) 69-70. o.

194 WEES (2010) 255. o.

34



ellenségnek, hanem annak &sszes alattvaléjat is.1% Bar az 6korban is észrevehetd a torekvés a
szervezett haderd, hadsereg vagy a harcosok meghatarozasara, a szembenalld allam Osszes
alattvalojanak és katonainak de iure elkiilonitése a XVII. szazadig vératott magara.'%

Ez tehat az alapja az antikvitds és az Operzsa uralom el6tti Kozel-Kelet kozti
fundamentélis hadijogi eltéréseknek, amikbdl tovabbi erkdlesi jogi jelentdségli allaspontok
szarmaztak. Az idézett forrasok kapcsan mar eldkeriilt a méhmagzatok megdlésének jelensége,
ami gyakori motivum az okori Kelet irodalmaban. A kegyetlen eljarast legkorabban egy asszir
vers emliti, ami feltehetdleg 1. Tukulti-apil-ésarra (Kr.e. 1114-1076) egy hadi sikerét hirdeti, és
ami varandos n6k méhének felvagasarol, gyermekek megvakitasarol és a harcra képes lakossag
lemészarlasarol szamol be.'®” Az Oszovetség szerint Menahem kiraly keleti szokéasa szerint
lerombolta Tappuachot, amiért az nem adta meg magat, de emellett még ,,az dsszes varandos
anyat felhasittatta”,**® de a korabban emlitett Amosz konyve szerint is igy jartak el az
ammonitak a gileddiakkal.

Az ilyen felfoghatatlanul kegyetlen eszkdzokkel vivtak a késé bronzkor szokasainak
megfeleld haborukat. A felfogas megjelenik az Iliaszban 6. énekében is: ,,ne keriilje ki szornyii
halalat egy se keziinktol, még kit a méhében visel anyja, még az a magzat sem menekiilhet:

19 _ hangzik Agamemnon

vesszenek el mind egyiitt Trojabol, mind nyomtalan és temetetlen
szajabol. Az Iliadsz egy alapvetden negativ karakterének kijelentése azonban nem irja feliil azon
korabbi kijelentésemet, miszerint az antik torténetirok igyekeztek kevésbé naturalisan abrazolni
a haboruk sordn tanusitott kegyetlenséget, és inkabb keriilték a népirtasok részletes leirasat.
Ezzel szemben Keleten az erdszak groteszk elttilzasat tapasztalhatjuk. A legyézottek varandos
asszonyainak felvagasa természetesen nem értendd sz6 szerint. Valoszinii, hogy a motivum a
népesség nemre ¢és korra valod tekintet nélkiili lemészarlasat jelenti, de az, hogy az asszir, a
sumer ¢s a zsid6 irodalom a gyakorlatot ilyen kirivoan felnagyitott részletességgel dbrazolja, a
szerényebb hellén felfogas tokéletes ellentétjét mutatja. A Kiralyok I. konyve szerint David
kiraly minden férfit kiirtott Edom teriiletén,?® ami szintén egyértelmii tilz4s.?®* Samuel 1. és
Jozsué konyve haborts tdmegmészarlasok egész sorozatat orokiti meg.?%? Amig a gorogok

igyekeztek kimérten tartozkodni a kegyetlenség részletezésétdl, az asszir, zsidd vagy babiloni

195 ALMASI (1990) 61. o.

19 .

197 WEES (2010) 241. o.

198 7Kir 15:16

199 HoMEROSZ (1992) 107. o.

200 1Kir 11:15-16

201 KUHRT (2005) 54. o.

202 1Sam 15:3, Jozs 6:21, 7:11, 7:28-43, 11:14
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forrasok az erészak feltiinden tulzo 4brazolasaval hirdették gyézelmeiket.?® Eppen ezért nem
tudjuk pontosan, hogy a zsidok valaha megvalositottak-e a heremet a hdboruik soran, hiszen a
szakralis kik6z0osités intézménye valoszintileg a Kr. e. XIII. szazad torténéseirdl beszamold
Deuteronomium Kre. e. VII. sz4zadi irdinak valasza volt a kdrnyezd hatalmak szokasaira.?%*

Az 6kori Kozel-Kelet haborts népirtdshoz vald viszonya az eddigiek fliggvényében
meglehetésen ambivalens. Bar megfigyelhetd egyfajta elitéld, helytelenité gondolat a
genocidiummal szemben, ez kifejezett tételes jogi tiltassd sosem fejlodott, sét, idével minden,
az uralkodok hatalma ellen iranyul6 veszély vallasi sérelemnek, szakralis biinnek szamitott.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az irtd6 haboruk az isteni eredetli természetjog
megsértésének kovetkeményei voltak. A szokdsjog szerint az istenek védelme alatt allo
intézmények megsértését haboruval, esetleg irtd6 habortval kellett megtorolni. A jogsértés
szankcioja a varosok elpusztitasa, a szankcid végrehajtasanak eszkoze pedig a hdbori. Ezen
intézményrendszer kialakuldsakor tehdt mar mindenképpen beszélhetiink a hdboru egyfajta
automatizmusarol. A tény, hogy a hdborii a természetjog megsértésének sziikségszerli €s
kovetkezetes szankcidja volt, a lefolytatasanak szabalyozéasa nélkiil is egy normativ rendszerbe
illeszti a habortt.

Az attekintett korszak kozel-keleti jogrendszereiben a genocidium kiemelt jelentdségii
¢s nagy felhaborodast keltd gyakorlata ellenére népirtdsokra vonatkoz6 kifejezett tiltasok még
nem voltak jelen. Azonban mivel mind a haboruk, mind pedig az irté haboruk elsdsorban az

isteni eredetli természetjogbol eredtek, nem nevezhetjiik 6ket szabalyozatlan jelenségeknek.

3. 3. 4 haboru viselesenek normai

Az 6perzsa és makedon hoditas eldtti Egyiptomra csak elvétve jellemzdek az olyan jol
koriilhatarolhato keretek, mint a gorogok egységes harcészati formadi, tovabba az dllam egészen
az Ujbirodalomig (kb. Kr. e. 1640-1071) a kiils6 fenyegetésekre abszolt haboraval, azaz az

12 valaszolt, ennek megfeleléen rendszeresen

ellenség feltétlen megsemmisitésének igényéve
élt a kiirtas, a nagyléptékii deportalas vagy a felperzselt fold eszkozével. 2%

Az héabora abszolut felfogasanak ezen gondolata jol megfigyelhetd az 6si zsido jogban
1s, mivel az 6szovetségi haborus ideoldgia szerint a kegyetlenség barmekkora foka elfogadhato

a gydzelem elérése érdekében.?”” A bibliai konyvekben szadmtalan esetben lathatjuk ennek

203 WEES (2010) 240. o.

204 NIDITCH (2007) 146. o.
205 CLAUSEWITZ (1917) 47. o.
206 GNIRS (1999) 73. o.

207 NIDITCH (2007) 148. o.
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megnyilvanuldsait David kordbban emlitett modbitdkkal szembeni mészarlasatol egészen a
harci szekerek lovainak ledléséig.?%® Ezzel egyiitt azonban el kell kiiloniteniink a zsidok vallasi
kikozosités ala esd, valamint az egyéb népekkel szembeni haboruis eldirdsaikat, ugyanis amig
az elézéek kiirtandok voltak, addig az utodbbiakra differencialtabb hadviselési normak
vonatkoztak.?%

Az Oszovetség legjelentdsebb haborts torvényei Mozes a zsido néphez intézett, halala
eldtti utasitasaiban jelennek meg. A proféta a varosok ostromararol az imént emlitett
elhatdrolasnak megfeleléen rendelkezik, ennek értelmében azon varosokban, amelyek az Ur
altal a zsidoknak igért teriileten fekszenek,?'? a herem kovetkeztében barmilyen kiilonbségtétel
nélkiil mindenkit meg kell 6Ini,?'! a tobbi nép esetében viszont a zsidok is az az okori Kozel-
Keleten bevett haborus szokasjog szerint jartak el, amelyet kordbban az hettitak, Gjasszirok
vagy perzsak esetén lathattunk. Igy az ostromlott varosnak elészor fel kellett ajanlani a megadas
lehetéségét, és amennyiben ezt elfogadtdk, a zsidok alattvaloi lettek,?'?> ami ebben a

kontextusban de facto kényszermunkat jelentett,?'®

amennyiben pedig az ostromlottak nem
adtak meg magukat, a varost a torvény szerint korbe kellett zarni, a gyézelem utan pedig annak
minden férfi lakosat meg kellet 6lni, a ndket, gyermekeket és a haszonallatokat pedig
hadizsakmanynak kellett tekinteni.?**

Az Oszovetség itt egy egyediilallo szabalyt fogalmaz meg. Mozes megtiltja a tamado
zsid6 hadseregnek, hogy elhuz6do ostrom esetén kivagja az adott varos koriili gyiimolcsfakat.
A torvény elOszor egyfajta korai kornyezetvédelmi indokolast tartalmaz: ,,ember-é a mezonek
faja, hogy ostrom ald jusson miattad”,”*® de utdna mar a hadsereg élelmezésével érvel, igy
sokkal inkdbb praktikussagi, mintsem etikai céllal megfogalmazott utasitasrol beszélhetiink.
Ezt alatdmasztja, hogy a norma szerint a gyiimolcsot nem termd fak szabadon kivaghatok és
ostromeszkozok épithetdk beldliik.?® | A katondkat arra kell utasitani, hogy kiméljék meg az

1”217

ellenség orszagat, ha felduljak azt, magukat fosztjak meg a sziikséges forrdasokto — irja

Napoleon évezredekkel a torvény sziiletése utan.

208 2S4m 8:4

209 NIDITCH (2007) 150. 0.
210 9Moz 3:8

211 5M6z 20:16-18

212 5M6z 20:10-11

213 NIDITCH (2007) 150.

214 5M6z 20:12-15

215 5M6z 20:19

216 5M6z 20:19-20

217 NAPOLEON (2015) 31. o.

37



Azon tl, hogy OszOvetségi jogban mar megjelennek a hadviselés alapelveinek
gyakorlati célu gyokerei, mar az antikvitds elOtt ismerték a csatatéren maradt halottak
tiszteséges eltemetésének szokasat, tovabba a vallasi tinnepek és szombatok fegyverhasznalatra
és harcra is kiterjedd tilalmat is.?!® A szokdsok kozt megtalaljuk a hadikdvetek hasznalatat,?®
az asszonyok és gyermekek életének megkimélését,®® a parbajok intézményét??! és a
fosztogatas tilalmat is.??

Az 6si zsido jog Gsszetettségét tovabb noveli, hogy mindezek ellenére az Oszovetségben
egyfajta sziik korii erdszakellenesség is megjelenik.??® Ennek legmarkansabb példaja Josafat
kiraly torténete a Kronika II. konyvében. Az itt fellelhetd eszmeiség szerint a zsidosagnak nem
feltétleniil kellene harcba bocsatkoznia az ellenségei ellen, mivel a konfliktusok haboruval valo
feloldasa helyett egyszertien Istenre kell bizniuk magukat, aki minden esetben meg fogja
segiteni 6ket.??* Ezen békevagy azonban csak a harc tevékenységének elutasitdsara terjedt ki,
az Ur ugyanis Josafat kérésére adaz konyortelenséggel sujtott le népének ellenségeire.??®

Magara a harc cselekményére az 6si zsido jogban nem talalunk rendelkezést,??® és ez a
hettita hadviselés esetében is igaz. A Hettita Kiralysag szerzddéseinek, szokasjoganak és
diplomaciai levelezéseinek gyakori targya a katonai szovetségek rendszere, a katonai jelenlét
¢s segitségnyujtas, valamint a hatarvarosok erdditésének szabalyozas, de a habortk folytatdsara
vonatkozo kifejezett szabalyok alig talalhatok.??” A Kr.e. XVII-XIII. szazad Anatoliajaban a
hadviselés modjanak egy-egy haborura vonatkozo kikdtése még nem volt jellemzo. A keleti
szokasjog szerinti ostromok itt is megfigyelhetok. Ha egy ellenséges vagy lazadd varos
ellenallas nélkiil megadta magat, a hettitdk hadisarc és a hettita uralkod6 fennhatdsdganak
elismerése fliggvényében megkimélték a pusztitastol és kifosztastol, de ha egy varost harccal
kellett bevenniiik, kifosztottdk és felégették azt, a lakossdgot pedig lemészaroltak vagy

elhurcoltak, és féleg hatarmenti teriiletekre telepitették.??®
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Bizonyos hadi megallapodasok azonban mar a Kr. e. XIV. sz4zadi hettita diploméaciai
szovegekben is megjelennek. Egy I1. Tudhalijas (Kr. e. 1400-1390/1390-1370) és Sunashshura,
Kizzuwatna uralkodoja kozti szerz6dés mar elkiilonitett részben targyalta a felek kozti katonai
megallapodasokat, jelen esetben a hettita seregek Kizzuwatna teriiletén vald szabad
atvonulasanak kikotését,?? 1. Suppiluliumas hettita (Kr. e. 1370-1331/1344-1322) és Aziru
amorita kirdly megallapodasa alapjan pedig mar katonai vazallus-statuszrol is beszélhetiink. A
szerzOdés értelmében Amurru allama Suppiluliumas befolyasa ald keriilt, tovabba a felek
részletesen rendelkeznek a két allam kozti védelmi szovetségrol, és a hettita kirdly a sajat
tamadasainak tdmogatasara is kotelezte Azirut.>®® Ezen feliil mivel Suppiluliumas katonakat
kiildott Amurruba, a szerzodés szerint a hettita kiraly kifejezetten megtiltotta katonainak a
fosztogatds és zsdkményszerzés minden formajat.>! A szovetséges allamok katonak

elszallasolasara ¢és ellatasara kotelezése II. Mursilis (Kr. e. 1330/1321-1295) a hapallai

1232 1233

Targasnallival= és a mirai Kupanta-Kuruntaval®* kotott szerzodéseiben is megjelenik, de az
egyezményeknek ennél lényegesen gyakoribb eleme a kiilonb6zd védelmi szerzddések
megallapitasa. Ilyen a IV. Tudhalijas és Shaushga-muwa kozti megallapodas, 2 illetve III.

12° vagy Benteshinaval kotott szerzodése is,2° feltehetéleg mind a K.

Hattusilis II. Ramszessze
e. 13. szdzadbol. Az ilyen egylittmitkddések igen korai gyokerekkel rendelkeztek. Kozel egy
¢vezreddel a fenti hettita megallapodasok elétt a mezopotamiai Avan és Agade varosai kozti
szovetségi szerzodésben (Kr. e. 2254-2218) Avan kirdlya mar kimondta, hogy ,,Nardm-Szin
bardtja az én bardtom, Naram-Szin ellensége az én ellenségem” 3" Az olyan jogforrasok, mint
hettita egyezmények vagy az asszirok kikényszeritett alavetési és tronutddlasi szerzédései®®
egyértelmiivé teszik a térség szovevényes hadijogi helyzetét. Az Okori Kozel-Kelet
jogrendszereinek hadviselési szabdlyozasai, legyenek azok barmilyen kezdetlegesek is, de
szoros 0sszefiiggést mutattak mind egymassal, mind pedig a késdbbi korok habortis normaival.
A szerzddéses alapu katonai egyiittmiikodések késobb a gordg allamkozi jognak is szerves

részét képezték, de szamos mas olyan haborus jogintézmény is fellelheté mar a mezopotamiai,

229 Treaty between Tudhaliya II of Hatti an Sunashshura of Kizzuwatna. In BECKMAN (szerk.) (1999) 23-24. o.
230 Treaty between Suppilulima I of Hatti and Aziru of Amurru. In BECKMAN (szerk.) (1999) 37-39. o.

231 Uo.

232 Treaty between Mursili II of Hatti and Targasnalli of Hapalla. In BECKMAN (szerk.) (1999) 69-73. o.

233 Treaty between Mursili IT of Hatti and Kupanta-Kurunta of Mira-Kuwaliya. In BECKMAN (szerk.) (1999) 74-
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235 Treaty between Hattusili 111 of Hatti and Ramses II of Egypt. In BECKMAN (szerk.) (1999) 96. o.

236 Treaty between Hattusili III of Hatti and Benteshina of Amurru. In BECKMAN (szerk.) (1999) 102-103. o.
BT KOoVACS (2006) 18. o.

238 K ovAcs (2006) 19. o.
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hettita vagy zsidé jogban, amelyek a haboru jogénak torténetében és dogmatikdjaban is

meghatarozo szerepet toltenek be.

3. 4. A hadifogsag intézményének gyokerei

A rabszolgasag jelensége nem csak az Alapvetésben leirt Ortega-féle parhuzam kapcsan
meriilhet fel, mivel a rabszolgdk dont6 tobbségét biztositd hadifogsag a haborls jog egyik elsd
0nall6 intézménye volt.

A romaiak hadi szokasai kdzt mar jelen volt a valtsagdij intézménye, a ki nem valtott
foglyokat pedig eladtdk rabszolgdnak vagy nyilvanos rabszolgdk lettek beldliik.Z® A
tomegmészarlasokkal szemben Réma egyértelmiien elényben részesitette a hadifoglyok és
meghoditottak rabszolgasagba vetését, ez alapozta meg azt, hogy a romaiak a harmadik
szamnita habortban (Kr. e. 298-290) legalabb 11 varos lakossagat toloncoltdk rabszolgasorba,
de egyetlen tomegmészarlasrol sem tudunk. Az elsé pun habort soran (Kr. e. 264-241) Réma
Ot sziciliai varos népességét és huszonhétezer észak-afrikai embert hurcolt el rabszolganak,
ezzel szemben ,,csak” két varos lakossaganak kiirtasarol tudunk.?®® Arisztotelész tdmoren
fogalmazza meg koranak gorog szokasjogat: ,,a haboruban a legydzottek a gyozok birtokaba
Jutnak.”®! Ezek az antik normdk azonban a hadifogsag kialakulasinak felderitése
szempontjabol tilsagosan bedgyazottak ahhoz, hogy messzire mutatd kovetkeztetéseket
vonhassunk beldliik.

Eldrebocsatva, hogy ¢éles atmenetrdl természetesen nem beszélhetlink, a hadifogsag
egyiptomi kialakuldsanak idOpontjat és tarsadalmi hatterét meg tudjuk becsiilni. A III. és IV.
dinasztidk alatt (kb. Kr. e. 2650-2500) az egyre bonyolultabba és kiterjedtebbé valo
allamszervezet egy olyan tarsadalmi réteg — jellemzden a hivatalnokok — tarsadalmon beliili
aranyanak novekedését kovetelte meg, amely a termelésben kozvetleniil mar nem vett részt,
ezért az igy kiesett munkat mas modon, rabszolgakkal kellett potolni.?*? A Kr. e. 3000 koriil
uralkodo 1. dinasztiabeli Narmer faradrol elnevezett paletta egyik oldala 10 lefejezett foglyot
4brazol, a masik oldalon pedig maga Narmer stlyt le egy fegyvertelen fogolyra fegyverével 243
Azonban a szintén a faradhoz kotheté Narmer-buzogany mar 120 ezer fogolyrol is emlitést tesz,

ezért a Kr. e. IV-IIL. évezred fordulojan Egyiptomban mar jellemz6 gyakorlat lehetett a foglyok

239 ALMASI (1990) 15. o.
240 WEES (2010) 250. o.
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242 K AkoSY Laszlé: Az Skori Egyiptom torténete és kulturaja. Budapest, Osiris Kiado, 1998, 81. o.
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tomeges elhurcolédsa, a IV. dinasztia alatt pedig egyre gyakoribba véltak az esetenként tobb
tizezer hadifogolyrol sz616 hiradasok, kotablak.2**

Mezopotamidban az intézmény valamennyivel késobb alakult ki, Kr. e. 2500 koriil
Eannatum és Entemena lagasi kirdlyok még foglyok ejtése helyett az ellenség tobbezer
halottjabol emelt 6riasi halmokkal dicsekedtek.?*® A térségben hadifoglyokroél elészor Rimus,
akkad kirdly tesz emlitést a Kr. e. XXIII. szdzadban, de kiilon kifejezi, hogy minden
meghdoditott varosban ezreket ejtett foglyul, de ezreket Sletett meg.24®

De mennyiben beszélhetiink ezekrdl az esetekrdl hadifogsagként? Annak ellenére, hogy
a foglyok tomeges ejtése a korban még nem jellemzd, az ellenséges harcosokra mar egyfajta
megkiilonboztetett statusz vonatkozott, mivel ahogy altaldban a férfiakat, az elfogott katonakat
rendszerint lemészaroltak, fogolyként pedig csak a néket és gyermekeket hurcoltdk el. Annak
ellenére, hogy Rimus kifejezett emlitést tesz férfi foglyokrol is, a mezopotamiai uralkodok a
meghdditott népek férfiait altalaban 6sszegylijtotték, majd megolték dket, leggyakrabban mar
helyben az elfoglalt varosban.?*’ Ha azonban nem beszélhetiink katonak fogsagba esésérdl,
akkor hadifogoly-statuszrol sem lehet sz6. Hadifogoly az 1949. évi III. Genfi Egyezmény
értelmezésében csak milicia, Onkéntes csapat vagy a hadviseld fél fegyveres erdinek tagja
lehet,?®® ez pedig Osszefiigg a Kozel-Kelet kora-Okori szokasjogaval, mivel az elhurcolt
lakossag jogviszonyanak rabszolga-stdtusszd valtozdsa mar maganjogi, nem pedig hadijogi
kérdés. A hadifoglyok esetén azonban ilyen jogviszonyvaltozasrol nem beszélhetiink, mivel a
hadifogoly tovabbra is egy meghatarozott allam katondja maradt, csak ellenséges Orizet alatt.
Amennyiben megtortént a fogsagba esett harcos rabszolgasagba vetése, azzal a hadifogoly-
stitusza megsziint, ezt pedig csak a véltsagdij kivaltasa akadalyozhatta meg.?*® Tehat az
okorban a hadifogsag intézményérdl csak a fogsdgba esés megtorténtének sziik teriiletén
beszélhetiink.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a hadifoglyok megolése nem volt ezek utan is
bevett gyakorlat. A Kr. e. IX. szdzadban II. Assur-naszir-apli Gjasszir kiradly haromezer
ellenséges harcos elfogasarol szamol be, akiknek jelentds részét élve elégettette, masokat pedig

megcsonkittatott vagy megvakittatott.?>° Es mivel a fogsagba esett harcosok jellemzéen vagy
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rabszolgak lettek, vagy pedig kivégezték dket, a hadifogsadg intézményérdl csak a valtsagdij
fliggvényében beszélhetiink.

Hammurapi Kr. e. XVIII. szdzadi torvényoszlopa megemliti, hogy a kirdly hadjaratai
soran el6fordult babiloni katondk fogsagba esése, akik kivaltasat a torvény részletesen
szabalyozta is,?®! tovabbd a rendelkezésekbol kideriil, hogy gyakori jelenség volt a
hadifogsagba keriilt férfiak hazatérése.?®> Az okori Kozel-Keleten a habortk soran foglyul
ejtettek 1s a zsakmany részét képeztek, ezért jellemzden betelepitették, munkara fogtak vagy
véltsagdijért cserébe tovabbra is fogolyként tartottdk 6ket.®® Ennek értemében a fogsagba
esettekbdl potencidlisan rabszolgdk valhattak, de mindenesetre nem valtak automatikusan

% és mivel ez az életben hagyott katonak esetén sem lehetett masként, a foglyok ejtése és

azza,’
a valtsagdij egylittes megléte esetén megallapithatd a hadifogsag dkori intézménye.

Bar ez a gyakorlat a késobbi korok hadijoganak egyértelmii megalapozoja volt, a
humanitarius szempontok kialakulasarél még a XVII. szazadban sem beszélhetiink fenntartasok
nélkiil. Grotius megallapitdsai szerint ,,a nemzetkozi jog szerint szabdlyszeriien inditott
haboriiban minden fogoly rabszolgava valik™®, és ,,a foglyokkal szemben biintetleniil lehet
barmit elkévetni.”?*

Az el6zdek tekintetében a hadifogsag intézménye és az ellenséges harcosok
megkiilonboztetett statusza a Kr. e. XXIII. szdzadi Mezopotdmidban és a Kr. e. XXIX. szdzadi
Egyiptomban alakult ki el6szor a valtsagdij kozel-keleti szokasjogaval szoros 0sszefiiggésben,

ezzel megalapozva a késobbi hadijog rendszerének egyik legfajsulyosabb intézményét.

IV. A haboru joganak kialakulasa a habori megszervezése szerint

Az elézbekben a 1us ad bellum ¢€s ius in bello kategoriaknak megfeleltethetd szabalyokat
¢s jogi megoldasokat részleteztem, a tovabbiakban pedig rendhagyé moddon a szervezés
joganyagat szeretném bemutatni, mivel a hdborua jogi kereteinek kialakuldsa és ezaltal a habort
intézményének létrejotte nem pusztan a harc lefolytatdsara €s az ellenséggel valo bandsmodra
vonatkoz6 normak fliggvényében értelmezhetd. Az instrumentalis haboru jogi kontextusba
keriilésének a hatékony kiizdelem elengedhetetlen feltételeként kulcsfontossagl szakasza volt

a fegyveres harc allami megszervezése. Az allamisag és a haderd kialakulasanak korabban

251 Codex Hammurapi 32. §.

22 Codex Hammurapi 27.§. 133-136. §.

253 Raymond WESTBROOK: Slave and Master in Ancient Near Eastern Law. = Chicago-Kent Law Review
1995/Vol. 70. 1640-1641. o.
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255 GrRoTIUS (1999) 54. 0.
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ismertetett 0sszefonddéasan til a haborus szervezettség legfébb mozgatorugoja a konfliktusok
intenzitdsanak novekedése volt. A rendszeres habortzasra az ad hoc népfelkelés nem volt

alkalmas, az intenziv hoéditasokhoz pedig mar hivatisos katonak kellettek,?’

ez pedig
szlikségessé tette a fegyveres erdk allami szabélyozasat.

A szervezettség a gyOzelem eldfeltétele, ez pedig az allamélet rendjének és jogrend
zavartalansdganak a fiiggvénye — irta Kiss Géza 1916-ban az elsé vilaghdboru addigi
eseményeinek tanulsaga alapjan,?® ez pedig aligha volt masképp az okorban. Annak ellenére,
hogy a rdmaiak — Oswald Spengler szavaival élve — ,,valojaban nem meghoditottak, hanem csak
birtokba vették a vildgot”,*° hadseregiik aprolékos szervezettsége mar az allami szabalyozas
egyértelmi jeleit mutatja, amely olyan maganjogi elemekkel is kiegésziilt, mint a Caesar altal
a katonaknak adott korlatlan végrendelkezési jog.?®® Az antik jogrendszerekben a habortk

allami szervezése mar biztosan jelen volt, ezért torténeti gyokerek feltérképezéséhez joval

korabbi hadszervezeteket kell vizsgalat ala vetni.

1. Az intézményesiilt zsido és hettita haboruk

Az 0Osi zsido jog szerint szervezddott hadseregekrdl csak elszorva taldlunk biztos
forrasokat. Amikor Judas Makkabeus a Kr. e. II. szdzadban a IV. Antiokhosz szeleukida kiraly
serege ellen harcolva megszervezte a sajat haderejét, Josephus Flavius szerint ,,6si szokasok
szerint” osztotta Oket csapatokba, allitott az éliikre ezredeseket és osztagparancsnokokat,
valamint kiilonitette el a fiatal hdzasokat és ujdonsiilt foldtulajdonosokat a sereg tobbi
részét1.2%! Bz utobbi intézkedés meglatisom szerint a Deuteronomium szerinti hadmentességi
torvényre utal vissza, ebbdl pedig annak ellenére, hogy a torténetird nem részletezte tovabb a
jelenség kialakuldsanak koriilményeit, a zsid6 hadszervezés gyokereinek igen korai mivoltara
kovetkeztethetiink. A Makkabeus 1azadokon kiviil csak a Hadrianus uralma ellen harcol6 Bar-

k,2%? ezeken kiviil

Kochba felkelok (132-135) nevezték magukat egységes zsiddé hadseregne
azonban csak becsléseink lehetnek a zsidosag hadi szervezettségére.

A kozel-keleti Operzsa katonai helydrségek etnikailag kevert erdk voltak, igy minden
bizonnyal nagyszamu zsido6 férfi is szolgalhatott benniik, ezen kiviil azonban az akhaimenida,

majd a hellenisztikus uralom korszakdban semmilyen mas zsido fegyveres erdérél nem
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tudunk.?®3 A kiralysag koraban feltehetSleg a Josephus Flavius szerinti 8si normék igazgattak a
csapatok belszervezetét, ez eldtt azonban ismét nem beszélhetlink kdzpontilag szabalyozott

t,264 amely

hader6rdl, mert Izrael ekkor valészintlileg csak egy laza torzsi szovetséget alkotot
egységes sereg kiallitdsdra nem volt alkalmas.

A hettitak hadszervezetérdl mas sokkal viladgosabb képiink van. A hettita dllam minden
bizonnyal fegyelmezett és hatékony haderdvel rendelkezett, amely gerincét egy allando,
hivatasos hadsereg alkotta, amely tagjainak nagyrészét az alavetett allamok lakossagabol
soroztak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy azok, akik nem voltak a regularis hadsereg részei,
nem lettek volna mozgosithatok. A lakossagot az allam akar nagyobb tdmado hadjaratokban
valo részvételre is kotelezhette, tovabba a Hettita Birodalom a lakoéhelylik védelmét ellatod
tartalékos harcosokkal is rendelkezett, akik szintén részt vehettek a hoditasokban. A sereg elitjét
a harci szekerek adtak, amelyeket a hettitdk egységesen haromszemélyesre fejlesztettek ki,
szemben az egyiptomiakkal, amelyeken két harcos foglalt helyet. Annak ellenére, hogy a hettita
fegyveres erdk az ostromharcészatban és a gerilla-hadviselést folytato ellenség leigazasaban
kevéssé voltak sikeresek, a haboruik allam altali szervezettségi szintje mar jelentdsen
meghaladta a kortars zsido szokasjogot.?®®

A hettita sereg méretével kapcsolatban a forrasok pontatlanok, tovabba az allam kozel
500 éves fennallasara®® valo tekintettel csak ovatos kovetkeztetéseket tudunk tenni. A tamado
(expedicios) haderdk lazado vazallusok vagy ellenséges szuverén allamok ellen megkozelitdleg
5-10 ezer katonabol allhattak, de ez nagyban fiiggott a kiillonboz6é segédhadak rendelkezésre

allasatol vagy az ellenség 1étszamét6]. o’

Az egyiptomi forrdsok ennél markéansabbak, II.
Ramszesz 47 500 hettita katonat jelol meg, akik II. Muvattalis kiraly alatt harcoltak a Kr. e.
1274-ben vivott kadesi csatdban.?%®

A sereg Osszetételét, illetve a vazallusoktol kovetelt katonak mennyiségét a hettita
hadijogi vonatkozdsu szovegek szinte mindig meghatirozott szamu gyalogossal és harci
szekérrel adtdk meg. A haderdk tagoltsdgara nem térnek ki, a hadsereg againak részletes
elvalasztasa a szovegekben még nem jelenik meg. A harci szekerek folénye miatt lovassag a

korban még nem altalanos jelenség, nagyobb mértékben eldszor az asszirok kezdtek 16haton

harcolni a Kr.e. 9. szazadtol.?®° Bar lehetséges, hogy a gyalogsag és harci szekerek igen széles

263 [Jg.

264 MILLER — HAYES (2003) 94. o.

265 BRYCE (2013) 168. o.

266 KUHRT (2005) 110. o.

%7 BRYCE (2013) 168. o.

268 Uo.
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crer

megtortént, az allamkozi egyezményekben ezekre a szempontokra latszolag még nem tértek ki.

Béarmilyen kezdetlegesen is, de a hadseregek belszervezete mind a zsidd, mind a hettita
jogrendszerekben mar egyértelmii szabalyozas alé esett, ez utdbbi allam katonai szabalyozasa
azonban messze meghaladta az 6szOvetségi jog rendelkezéseit, és az allandd hadsereg
intézményével pedig tobb mint 1000 évvel megeldzte a mariusi romai hadszervezetet is, amely
elétt Roma hadseregét még csak alkalmilag, egy-egy hadjarat erejére hadba vivott katondk

alkottak.?"®
2. A hadseregek jogi meghatdarozdsa

2. 1. A mezopotamiai haboruk megszervezése

Assziria tobb évszazados torténelmére altalanosan igaz, hogy az asszir hadviselés még

271 ennek ellenére az

a sajat kordnak szokésainal is lényegesen kegyetlenebb modszerekkel élt,
asszirok katonai sikerének titka nem a kirivd agresszioban, a l1étszamokban vagy a felszerelés
mindségében rejlett, hanem a hadszervezetben.?’? A hettitakhoz hasonloan idével Assziria is
alland6 hadsereget allitott fel, amely tagjait jelentds aranyban szintén idegen teriiletek lakossaga
tette ki,?”® mindezek ellenére a kora-bronzkor (Kr. e. 3200-2000) viszonyait vizsgalva nincs
érdemleges bizonyiték arra, hogy a korai mezopotamiai varosdllamok nagyobb allandd
hadseregekkel rendelkeztek volna.?’*

Bizonyos foku szervezettség azonban mar megfigyelhetd ebben a korban is. A Kr. e.
2600-2300 kozott keletkezett sumer Keselylisztélé Lagas varosanak szervezett alakzatban
harcold, belsd kohézidval bird katondit dbrazolja. A sztélé a phalanx legkorabbi ismert
megjelenését tarja elénk,”® ami alapjan okkal gondolhatjuk, hogy a korai sumer
varosallamokban a primitiv tarsadalmak hadviselési szokésaival ellentétben mar jelentds
hangsulyt fektettek az allam katonasaganak kiképzésére €s szervezésére. De a hadseregek jogi
meghatarozottsdgat a szervezett rendben harcolé katondk még nem alapozzak meg. Hol

talalhatok tehat ennek a gyokerei?

270 JROGDI Gyorgy: Kard és térvény: Marius és Sulla kora. Budapest, Gondolat Kiadd, 1974. 65. o.
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2. 2. Az egyiptomi hadsereg kialakulasa

Technikai értelemben az Egyiptomi Ujbirodalom (Kr. e. 1640-1071) hadserege
jelentésen meghaladta a kornyezd allamok fegyveres erdit. A XVIII. dinasztia alatt a korabbi
Firenzei €és Yuia-Tuiu-szekér utdn az egyiptomiak megépitik a Tutanhamon-osztalya harci
szekereket, ami preciz tervezésével és kidolgozottsagdval a torténelem legkorabbi ,,nagy
teljesitmény(i” hadieszkdze.?’® Ez a meglehetdsen modern hadsereg létrejottének folyamata
azonban a mezopotamiai er6khoz képest kifejezetten jol nyomon kdvethetd.

A palerméi ko szovege szerint az Obirodalom-beli V. dinasztia alatt az egyiptomi allam
egy-egy olyan nagyszabasu vallalkozasra, mint a piramisépités vagy a tamado hadjaratok képes
volt huszezer fét megszervezni €s mozgositani. Még ha a korszak viszonyaira tekintettel némi
fenntartassal is kezeljiik ezt a szdmot, Egyiptomnak az Kr. e. 25-24. szazadban mar olyan
komoly hivatalnokrendszerrel kellett rendelkeznie, amely képes Osszehangolni egy ekkora
tomeget.?’’

Azonban mivel a masodik atmeneti korszakhoz (Kr. e. 1785-1550) vezetd hiikszosz
fenyegetésig az egyiptomi allamot csak csekély kiilso veszEly fenyegette, a hadviselés inkabb
csak az uralkodoi tekintélyt, mintsem a tényleges katonai védelmet szolgalta.?’® Innentdl
figyelhetd meg az idegen csapatok jelenléte az egyiptomi hadseregben tgy, hogy az allam f6
haderejét ekkor még mindig a flotta képviseli.?”® Ha Egyiptomban egészen az Ujbirodalomig

nem beszélhetiink 4llandé hadseregrol,?®

akkor mikortdl lehet sz6 a jog altal koriilhatarolt
fegyveres erokrdl?

A Kozépbirodalom ¢és a masodik atmeneti korszak alatt az allam katonai szervezettsége
egyszeriien a teriileti kozigazgatason alapult, igy az irasos emlékek a katondkra a ,,vdros
(fegyveres) lakosa” €s a ,,varosi csapatok katondja” kifejezéseket hasznaljak, ez pedig csak
késobb alakult a ,,hadsereg katondja” terminussa.?! Ezek a teriiletvédelmi egységek a X VIILI.
dinasztia alatt kertiltek kozvetlen allami irdnyitas ald, tehat innen szamolhatjuk a differencialt
egyiptomi tarsadalom jogilag elkiiloniilt és kiilon szabalyozas ald esé katonai rétegének

kialakulasat. Az 4llami hadsereg mint a habora vivasanak eszkoze ekkortol valik a

tarsadalombol kiemelkedd, 6nall6 jogi entitassa.

276 B I. SANDOR: Tutankhamun’s chariots: secret treasures of engineering mechanics. = Fatigue & Fracture of
Engineering Materials & Structures 2004/7, 637-646. o.
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281 Andrea M. GNIRS: Coping with the army: the military and the state in the New Kingdom. In Juan Carlos
Morena GARCIA (szerk.): Ancient Egyptian Administration. Leiden, BRILL, 2013. 639-640. o.
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Ez a valtozas a haboru jogi kereteinek kialakuldsanak egyik legjelentdsebb 1épése.
Kordbban emlitettem, hogy egészen az Ujbirodalomig Egyiptom gyakorlatilag abszolut
haborukat vivott, tehat a Kozépbirodalom és a mésodik atmeneti korszak alatt nem csak a
habort mint eszkéz hasznalata nem volt részletesen szabalyozva, de maganak a hadseregnek
sem volt jogilag elkiiloniilt statusza, mivel a tulajdonképpeni teriiletvédelmi berendezkedésbdl
fakadoan nem létezett de iure elhatarolt harcos és egyéb alattvalo. Ezért hidba irja Flavius
Vegetius Renatus a IV. szdzadban, hogy a fegyverhasznalat tudasa nélkiil ,,semmi kiilonbség
nincs a katona és az egyszerii falusi lakos kozott”,®? mert a haboru jogi kereteinek és
jogintézményi jellegének kialakuldsa szempontjabol nem ez a harcérték a dontd szempont. A
tényleges harc jogi normakkal torténd korlatozasahoz Egyiptomnak el6bb jogilag determinalnia
kellett a hadseregét.

A vizsgélt korszakban a hadsereg irdnyitdsa és szervezése betagozodott az
allamszervezet intézményei ala, igy kialakult a fegyveres er6k ¢és a kozigazgatas
szervezetrendszerének fuzidja.®® A korabbi, a kozigazgatassal elsésorban teriileti alapon
kapcsolodo rendszer felbomldsanak kovetkeztében kialakult a fegyveres erdk allamon beliili
egységessége, igy innentdl a hadsereg tagjai 6nalld és zart tarsadalmi osztalyt képeztek, és
meghatarozott eléjogokért cserébe kotelesek voltak nemzedékeken keresztiil katonai
szolgalatot teljesiteni.?®* Az Ujbirodalom idejére ezzel parhuzamosan kialakult egyfajta ritus az
allam intézményes agresszidjaval kapcsolatban, aminek értelmében az tronra keriil6 uralkodo
ceremonialis keretek kozt koteles volt hivatalosan meginditani elsé hadjaratat. A szokas
tulajdonképpen beavatési szertartasként szolgalta a kozmikus rend és a hagyomany helyrealltat
az 0j kirdly uralmanak kezdetén.’®® Bar a rendszerint a rég leigazott Nubiaba vezetett
reprezentativ hadjaratok?®® nem mindsithetk tényleges konfliktusfeloldasnak, a hadviselés
szakralis ritusokba agyazodasa tovabb erdsitette a habora intézményjellegét, ez pedig olyan
késobbi szokasokban is fellelhetd, mint a fegyverek megtisztitasanak és megszentelésének
rémai iinnepe, az Armilustrium.?’

Bar Evgenij Andreevic Razin szerint a hadsereg szervezett forméja el6szor
Egyiptomban jott 1étre,?® az imént targyalt jogi jelentségli valtozas az egyiptomi XVIII.

dinasztia (Kr. e. 1550-1307) alatt zajlott le, amely korszak kezdete el6tt megkdzelitdleg 200
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évvel Hammurapi térvényoszlopa mar kdvetkezetesen kiilon nevesitette a katonakat és a
tarsadalom tobbi tagjat ugy, hogy az elOobbieket az egyiptomi viszonyokhoz hasonléan

289 emellett Hammurapi egy

hivatasosnak és az uralkodoval hiibéri kotottségben allonak irta le,
assziriai csapatdsszevonasrol sz016, Siniddinam larszai kirdlynak cimzett levele is jol szervezett
babiloni haderdt feltételez.?®® Azonban barhol is alakultak ki elészor a jogilag determinalt
fegyveres erdk, hatdrozottan kijelenthetd, hogy 6nallo entitaskét a hadsereg akkor jon létre,
amikor a tagjai jogaik és kotelezettségeik tekintetében elkiiloniilnek a tarsadalom egyéb
szereplditol. Egyiptomban ez a Kr. e. XVI. szazadban torténhetett meg, Babilonban pedig
feltehetden a Kr. e. XVIII. szdzadban, de ez az id6beni eltérés nem befolyasolja a fenti kijelentés
helyességét.

A mezopotamiai és egyiptomi valtozasok tulmutatnak dnmagukon. A kozépasszir kor
(kb. Kr. e. XIV-X. szdzad) intenziv hoditdsai és Assziria sikeres nagyhatalmi torekvései nem az
asszir nép terjeszkedését jelentették, hanem kizardlag az allamot megtestesité és a hatalmas
regularis hadsereg felett parancsolé uralkodd hoditasait.?®* gy itt is megfigyelhetd az a
kozponti iranyitasu, az allam felépitésébe tagozodott €s a népességtdl elkiiloniilt hadsereg,
amely a hettita hadszervezetre is jellemz6 volt. Ugyanigy Egyiptomban a hadviselés az allam
gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak csakugyan alland6 és 1ényeges alkotoeleme volt, a
csapatok fenntartdsa, a fegyverkészités, a hadjaratok és hoditds pedig szintén uralkodoi
monopolium ala estek.?®? Az asszir-egyiptomi parhuzam teljesen nyilvanvalo.

A romai hadsereg a Kr. e. VI. szdzadi serviusi katonai reformok eldtt meglehetdsen
homogén modon, a curidkbol és torzsekbdl szervezddott, azonban ennek ellenére mar ekkor
politikailag, hatalomgyakorlds szempontjabdl, valamint jogilag is teljesen koriilhatarolt és
egyértelmii szabalyozas ala esd jogi entitas volt.?®® Tehat miéta az Ujbabiloni Birodalom és az
Egyiptomi Ujbirodalom a habortik vivasanak eszkozét jogilag determinalta, a modszer az

kozel-keleti és antik jogrendszerek integrans részévé valt.

V. Osszegzés

Az 6kori haboruas szabalyok igen széles periddusanak attekintése utan fel kell tenniink
a kérdést: Egyaltalan nevezhetjiik-e hadijognak ezt a habortival kapcsolatos normatomeget? Dr.

Almasi Ferenc szerint egyértelmiien nem. Alldspontja szerint az Okori és kdzépkori eseti

289 Codex Hammurapi 26-27. §.

290 HARMATTA (szerk.) (2003) 163. o.
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hadiszokasok kapcsan nem lehet hadijogrol beszélni, mivel azok allamkoézi alkalmazasa nem
volt kotelezd, tovabba a mai nemzetkdzi jogi normakkal ellentétben nem toérekednek
univerzalitasra, mivel foleg csak olyan azonos jellegli kozosségek kozt mitkddtek, mint a hellén
vérosallamok.?%

Véleményem szerint ezen allitas csak részben felel meg a valosagnak. Az antikvitas és
az oOkori Kozel-Kelet haborts szabalyozédsa a hatdlyos hadi- ¢és humanitarius jogi
kovetelményeknek természetesen nem felel meg. Ettdl fiiggetleniil azonban mind a réomai, a
gorog, a zsidd vagy akar az asszir viszonyokra vonatkozd példak esetén is a ius naturale-bdl
ered6, az instrumentalis haborura vonatkoz6 és az allamok altal elismert és betartatott
normakrdl beszélhetiink, amelyek tovabba az olyan Grotius-féle hadijogi kategoéridknak is
megfelelnek, mint a habort meginditasa, a hadviselési mddszerek, a felek kozti megallapodasok
vagy a dolgokra, illetve a legydzottek feletti hatalomgyakorlasra vonatkozo szabalyok.?%> Akar
jognak tekintjiilk az Okori allamok természetjogi alapu szabalyait, akar nem, ezek a
hadiszokasok tették a haborut intézményessé, jogilag meghatirozhatova, valamint ezek
kiilonitettek azt el az 6skdzosségek primitiv hadviselésétol.

A nagyjabol két évezrednyi haborus jogi rendelkezés kivonatoldsa soran tobb teriileten
a jog evolucidjanak szokatlanul nehézkes folyamata valt nyilvanvalova. A klasszikus gorog
jognak a fegyveres harc jogossagara vonatkozd megallapitasai megddbbentden eldremutat6 és
halad6 szabalyok voltak, de ezek a hellenisztikus kor zavaros habortiban ellaposodtak, a Kr. e.
ITI. szazadra elvesztették ¢élo jogi jellegiiket, a tételes romai jogban pedig mar nem is
szerepeltek. Ismét évszazadoknak kellett eltelnie ahhoz, hogy Szent Agoston az Isten varosarol
cimii miivében megfogalmazza: ,,Inferre autem bella finitimis et in cetera inde procedere ac
populos sibi no molestos sola regni cupiditate conterere et subdere, quid aliud quam grande
latrocinium nominandum est? *’>%

A fejlodés kovetkezetlenségének okai a jogteriilet kiemelten érzékeny mivoltdban
keresenddk. A haboruk kaotikus vilagaban a személyes sérelmek, az elkeseredés vagy a félelem
olyan dontésekhez vezethetnek, amelyek megtorik a huménus jogfejlodés egyenességét és

rom

konnyen egy eltéré haborus szokasjogi rendszert alakithatnak ki.?®” A habortiban gyakran nem

294 ALMASI (1990) 13. o.

295 ALMASI (1990) 21. o.

296 Szomszédok ellen haborut inditani, aztan tovabb harcolni a tobbiekkel, szétzizni és leigazni azokat, akik nem
is sértettek meg, mindezt puszta hatalomvagybdl. Minek lehet ezt nevezni, mintsem nagy mértéki rablasnak?
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az ész, hanem a gyiilolet, a félelem vagy a kegyetlenség érzelmei befolyasoljak az emberi

dontéshozatalt,?®

ez pedig a haboruk korai szabalyozéasaban is maradéktalanul megjelenik.

A kovetkezd megkozelités nem kifejezetten a haboru szabélyozasara irdnyul, sokkal
inkabb tagabb maganjogi és emberi jogi kérdéseket vet fel, azonban a hdbort intézményének a
jogra gyakorolt hatdsa kapcsan emlitést kell tenni réla. Abszurd mdédon a hdbort sorén tanusitott
kegyetlenség nem feltétleniil iranyult minden esetben az ellenség lakossaga vagy fegyveres erdi
ellen. Szamos helyzetben a haboru keltette specidlis viszonyok feliilirtak az allam irott vagy
irtalan jogat, csaktigy, ahogy azt a hatdlyos jog is kimondja joval kevésbé drasztikus formaban.
Ennek megfelelden engedi meg az Emberi jogok eurdpai egyezménye, hogy az egyezménynek
valo megfelelés fel legyen fiiggesztve, ha az allam 1étét haborti vagy mas rendkiviili allapot
fenyegeti.?%

Hérodotosz nagyon hasonlé eseményrdl szamol be az I. Dareiosz perzsa kiraly (Kr. e. 521-
486) altal ostromlott Babilon kapcsdn. Az koriilzaras elhuzodasatol félve a varosban
osszeterelték a ndk jelentds részét, majd megfojtottak Sket, hogy ,,ne fogyasszdk az élelmet.””*®
A jelenség nem egyediilalld az okori vilagban. Maga Caesar irja a gall haborarol szo6lo
feljegyzéseiben, hogy Alesia védodi tdvozasra kényszeritik a noket, gyermekeket és a varos
harcképtelen lakosait, hogy azok a romai ostromzaron beliil haljanak éhen.3%

Ilyen jelentds hatést gyakorol a haboru az egyébként a tarsadalmakba mélyen bedgyazott
jogi normakra. Ami békeidében az allam Onkényes tomeggyilkossdga, az egy ostromlott
varosban bevett szokas. A haborus allapot tehat nem kizarolag az allamkozi viszonyokat
valtoztatja meg, de az allam bels6 jogi rendszerét is képes kiforditani dGnmagabdl. Ezért fontos
a jogi keretek koz¢ szoritas és a haboru elkeriilendd, de intézményként valo felfogasa, és emiatt
beszélhetlink a habora jogénak olyan fejlédésérdl, amely nem feltétlentil kovetkezetes, nem
linearis, sokszor pedig egyenesen visszafelé mutato.

Azonban minden kegyetlenség ellenére, tovabba annak dacara, hogy az antikvitas és az
okori Kelet allando jelenlévdje volt a habort, az adott kor embere hozzank hasonldan a habora
elkeriilését és a konfliktusok erészakmentes feloldasat tartotta idealisnak.3%? A fegyverrel vald
fenyegetés még kifejezetten erdszakos Mezopotdmidban is a diploméciai mddszerek utani

t,303

masodlagos konfliktuskezeld eszkdznek szamitot és még igen jelentds jogsérelmek esetén
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is lehetséges volt, hogy egy deliktum pusztan elégtételkdveteléssel vagy meghatarozott hatrany
kilatasba helyezésével jart.3* A habort inditasa sokszor fel sem meriilt.

Mindezek alapjan hidba képezi a harc és a konflitkushelyzetek az emberi természet
szerves részét, nem lehet eltagadni az ember alapvetd békevagyat, és ez az az ellentmondas,
ami megalapozta a haborl joganak zavaros kezdeti kialakulasat és ellentmondasos jellegét. A
jog fejlédése minden esetben lassu és evolutiv, a habort szabalyozasanak jogteriiletére azonban

ez a tézis hatvanyozottan igaz.
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