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I. Bevezetés és célkitiizések
Kr. e. 56-ban Lucius Cornelius Balbust polgarjoganak megkérddjelezése okan birosag elé
allitottak. Védelmében Pompeius és Crassus utdn Cicero szodlalt fel, s véddbeszédét a
koztarsasag kori romai civitas® egyik jelentés forrasaként tartjak szamon. A per fokuszaban a
polgarjog megszerzésének, megtartasanak és elveszitésének kérdéskorei alltak, a szakirodalom
pedig nyiltan politikai indittatasu perként hivatkozik ra. Tobb mint kétezer évvel késobb Janko
Rottmann a német allampolgarsdg megtévesztéssel torténd megszerzése miatt keriilt az
igazsagszolgaltatas elé, az tigy pedig végiil az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasaig jutott. A fenti esetek mind a romai, mind pedig a modern jog tekintetében hasonld
kérdéseket vetnek fel, ahol elétérbe kertil a polgari statusz, az azzal jard jogositvanyok, s ezek
védelme, valamint a polgarjog (allampolgarsag) visszavonasanak lehetséges okai, s
Osszességében elvesztésének lehetdségei is. Jelen kutatasban arra vallalkoztam, hogy Cicero a
polgarjog kérdéskorében, Balbus védelmében elmondott perbeszédének és a Rottmann-iigynek
(C-135/08. sz.) az elemzésével feltarjam a hasonlosagot az okori, illetve a jelen jogrendszerek
polgarjogrol, allampolgérsagrol, valamint az unids polgarsagrol alkotott aspektusai kozott.
Cicero munkassdganak modern nézdpontbol torténd bemutatasa, illetve
Osszehasonlitdsa mas tanulmany szerzdit is megihlette mar:? leggyakrabban Cicero politikai
filoz6figja, tovabba a jogallamrdl alkotott nézetei keriilnek eldtérbe. Fontos megjegyezni
azonban — egyetértve BUFACCHI megallapitasaival — hogy az 6kori Romat a mai modern
Eurépahoz hasonlitani nehéz vallalkozas, hiszen a koriilmények szignifikansan eltérnek
egymastol, mind kulturdlis, politikai, gazdasagi stb. értelemben.® A kulturalis kiilonbségek
vonatkozasaban nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy Roma rabszolgatart6 allam volt, a
noknek sem biztositott egyenld jogokat, allandd volt az erdszak, s mégis az okori tarsadalmak

koziil a koztarsasag allt a legkdzelebb a demokraciahoz. A szerz6 az Eurdpét jelenleg fenyegetd

L A dolgozathan civitas megjel5lés alatt a romai polgarjogot értem (masik jelentése: varos, allam).

2 Lasd: BROOKS, Richard O. (szerk.): Cicero and Modern Law. London, Routledge, 2009., SELLERS, Mortimer N.
S.: The Influence of Marcus Tullius Cicero on Modern Legal and Political Ideas=Ciceroniana, the Atti of
Colloquium Tullianum Anni, MMVIII 2009. https://scholarworks.law.ubalt.edu/all_fac/1164 (2024. 08. 11.),
BUFACCHI, Vittorio: Europe needs Cicero. Cicero Foundation. https://www.cicerofoundation.org/wp-
content/uploads/Bufacchi_Europe Needs Cicero.pdf (2024. 08. 11.), FRECER, Robert: Stoicism in practise: The
cosmopolitanism of Cicero and the development of roman citizenship. Academia (2015).
https://www.academia.edu/11106318/Stoicism_in_Practice The Cosmopolitanism_of Cicero_and_the Develo
pment_of Roman_Citizenship (2024. 08. 11.).

3 BUFACCHI 2023. 5. 0.

4 BUFACCHI 2023. 9. 0. A szerzé a rabszolgakat és a nket emliti meg tanulmanyaban, azonban léteztek tovabbi
elnyomott tarsadalmi csoportok, akik ki voltak zarva a teljes romai polgarjogbol. Ehhez lasd: BROSZ Rébert: Nem
teljes jogu polgéarok a romai jogforrasokban (A roémai polgarsag rétegzddése). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1964., GARDNER, Jane F.: Being a Roman Citizen. New York, Routledge, 1993.

Bufacchi megallapitasaval szemben Mary Beard cikkében kifejti — amelyben arra keresi a valaszt, hogy milyen
hasonlosagok fedezhetdek fel az dkori romai, valamint a mai modern migracios valsag kozott — hogy Roma az
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veszélyekben vél azonossagot felfedezni a koztarsasdg kori Rémaval, valamint annak
bukésaval dsszefliggésben,® én pedig annak bemutatdsara tdrekszem, hogy a jogrendszerek
mind a szabalyozast, mind pedig a felmeriil6 jogi problémakra adott valaszokat illetéen
mennyiben mutatnak hasonlosagot, és az antik megoldasok miként szolgalhatnak példaként
napjainkban.

Balbus pere mellett az elemzés kitér Cicero masik hires, a polgdrjog elbitorlasanak
témakorében, Archias koltd védelmében elmondott perbeszédére is. A két per szdmos ponton
kapcsolddast mutat egymassal, de ami a legfontosabb, hogy mindkét esetben adoményozas
utjan tortént a polgarjog megszerzése, s a vad alapjat is ugyanazon torvény, a lex Papia de
Peregrinis képezte. A szakirodalomban egyébként ritkdn targyaljak Oket egyiitt, amennyiben
pedig mégis, akkor is leginkabb a polgarjog kérdése feldl kozelitenek a témahoz. Balbus perét
sok esetben figyelmen kiviil hagyjak, csak a per soran felvetett jogi problémara koncentralnak,
Archias esetében viszont Cicero egyik legtdbbet elemzett és kutatott védébeszédérsl van sz6.

A dolgozat elsé fejezetében egy altalanos, atfogd képet kaphat az olvasé a roémai
polgarsag alapvetd jellemzdirdl, megszerzésének és elveszitésének kérdéseirdl, ezt kovetden
pedig a polgarjog és az allampolgarsag Osszefliggéseit vizsgalom. A két tényallas elemzését
koveti azok Osszehasonlitdsa, amelynek f6 szempontjai az unids/romai — tehat egy magasabb
szinten 1étez6 —, valamint a tagdllami allampolgarsadg viszonya, a kettds (allam)polgarsag
kérdése, illetve a kiilfoldiek helyzete.

A kutatas célja egyrészt abban all, hogy a két véddbeszéd alapjan atfogo képet nyujtson
a koztarsasadg kori polgérjogrol, annak az ebben az iddszakban bekovetkezett valtozésairol,
kiilonosen az adomanyozas kérdésérdl, s arrdl, hogy dsszességében mit is jelenthetett romai
polgarnak lenni. Masrészt pedig arra keresem a valaszt, hogy a polgarjoggal 0sszefiiggd romai
jogi szabalyok és megoldasok mennyiben alkalmasak arra, hogy példaként szolgaljanak

napjaink jogalkotoi és jogalkalmazoi szamara.

athéni értelemben véve sohasem volt igazan demokracia. Mig a gorogdk mereven ragaszkodtak ahhoz, hogy az
Lallampolgarsagot” athéni szarmazasu sziilokhoz kossék (ius sanguinis elve), addig Romaban a Kr. e. 8. szazadtol
kezdddden egyre szélesebb korben osztottdk meg a polgarjoghoz fiiz6do kivaltsagokat az altaluk meghoditott
népekkel, és tettek korabbi ellenségeiket romai polgarokka. BEARD, Mary: Ancient Rome and Today’s Migrant
Crisis. The Wall Street Journal.
https://www.wsj.com/articles/ancient-rome-and-todays-migrant-crisis-1445005978 (2024. 08. 11.) Ugyanezt
emeli ki Cicero a Balbus védelmében elmondott beszédben: ,,...Romolus a szabinokkal kotott szerzodés révén
bebizonyitotta, hogy e vérosallamot ellenségeink befogadasaval kell naggya tenni — az ¢ tekintélye és példaja
0sztonozte Gseinket sziinteleniil arra, hogy polgarjogunkat adomanyként masokkal megosszak.” NOTARI Tamas:
Marcus Tullius Cicero 6sszes perbeszédei. Szeged, Lectum Kiadd, 2010. 926. o. (Cic. Balb. 31.).

® BUFACCHI 2023. 5. 0.

8 STEEL, C. E. W.: Cicero, Rhetoric and Empire. Oxford University Press, Oxford 2002. 77-78. o.
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II. Civitas Romana’ — A romai polgarjog és annak sajatossagai

Aki rendelkezett polgarjoggal, a legteljesebb jogképességgel birt, igymond ,,a romaiak szamara
az emberi nem legmagasabb polcan allt”,® s a koztarsasag kori Romaban ez igen latvanyosan
meg is mutatkozott: romai polgarnak lenni ekkor hatalmat és kivéltsagot jelentett.® Jelen fejezet
a romai polgarjog megszerzésének és elveszitésének altalanos kérdéseit vizsgalja, valamint a
polgarokat megillet6 jogokat, illetve Oket terheld kotelezettségeket, kiilon kiemelve az
adomanyozas kérdéskorét, amely Balbus és Archias okan a téma 1ényegi részét jelenti.

Az okori Romaban a jogképesség kérdése dontd jelentdséggel birt, hiszen az egyének
tarsadalmon beliil elfoglalt helyét, tobbi emberhez fiz6d6 viszonyat, valamint egyéb
lehetdségeit elsdsorban a jog hatarozta meg: az egyén jogképességétdl fiiggott, hogy milyen
mértékben részesiil a romai szokasok, illetve jogszabalyok altal biztositott jogosultsagokbdl,
tovabba az is, hogy milyen kéotelezettségek terhelik.!® Alapjaiban véve azonban a romai jog a
mai modern jogfelfogéssal ellentétben nem biztositott tarsadalma minden tagjanak teljes,

t, 1 elsédlegesen

egyenld ¢és feltétlen jogképességet, az emberek jogi stitusza kiilonbozot
aszerint, hogy az illeté szabad (liber) vagy rabszolga (servus) volt, hiszen a rabszolgak
jogképtelennek szamitottak. Ez az ugynevezett status libertatis, vagyis az ember szabadsag
szerinti allapota. A szabad emberek korén beliil kiilonbséget tett a rémai jog a teljes
jogképességgel rendelkez6 romai polgarok (cives Romani), latinusok, illetve a romai jog szerint
jogképességgel nem rendelkez6 idegenek, peregrinusok kozott. Végil a ius romanum
differencialt a polgarok csaladon beliil elfoglalt statuszaban (status familiae) is: teljes
jogképességgel csak az dnjoguak (personae sui iuris) birtak, akik nem voltak alavetve senki

hatalméanak.’® Azokra tehat, akik nem mindsiiltek romai polgarnak, s igy ,kiilfoldinek”

szamitottak, tovabbra is a korabbi jogrendszeriik szabalyai vonatkoztak.!3

" Lasd: BENEDEK Ferenc, POKECZ KOVACS Attila: Romai maganjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.
115. 0., FOLDI Andras, HAMZA Gébor: A romai jog torténete és institucioi. Budapest, Novissima Kiado, 2022. 203.
0., MOLNAR Imre, JAKAB Eva: Romai jog. Szeged, Leges Diligens, 2023. 119.0., SIKLOSI Ivan: Romai magéanjog.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2023. 357. o.

8 SzaBO Béla: Civis Romanus: A romai tarsadalom jogi kategéridi. Rubicon 1997/3-4. sz., 37-41. o.
https://rubicon.hu/cikkek/civis-romanus (2024. 08. 11.).

¥ SzUcs Magdolna: Mit jelentett dediticiusnak lenni a romai torténelem folyaman? In: Szalma Jozsef (szerk.): A
Magyar Tudomany Napja a Délvidéken. Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2010. 195-213. o.
200. o.

10 57AB0O 1997.

11 BAJANHAZY Istvan: ,,E pluribus unum?” A rémai polgarjog koncepcidjanak valtozasa a birodalomma valas
soran. In: Sary Pal (szerk.): Decem anni in Europaea Unione I. Jogtorténeti és jogelméleti tanulmanyok. Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2015. 9-47. 0. 11. o.

12 FoLDI, HAMZA 2022. 205-206. 0., BENEDEK, POKECZ KOVACS 2021. 116. o.

13 MATHISEN, Ralph W.: Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire=The American Historical Review, 2006. 111/4. sz., 1011-1040. o. 1013.
0. https://www.researchgate.net/publication/249218257 (2024. 08. 11.).
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A civitas megszerzésének egyik esetét vérségi alapokra fekteti a romai jog. Ebbdl
kifolyolag megszerezhetd a polgarjog sziiletéssel, de sziikséges hozza, hogy az apa a fogantatas
idején rendelkezzen polgarjoggal. A romai hdzassadgon kiviil sziiletett gyermeket pedig csak
akkor illette meg a polgarjog intézménye, ha a sziiletése idején anyja is civis Romanus volt.
Kiilon szabalyozas allt fent az idegen €s a romai polgar hazassagabodl sziiletett gyermek
(matrimonium iuris gentium) esetében — ilyenkor a Kr. e. 90-ben keletkezett lex Minicia de
liberis rendelkezése alapjan, egészen Hadrianusig a gyermek mindig az alacsonyabb jogallasu
sziil§ statuszat rokolte meg.t4

A sziiletéssel megszerzett polgarjoghoz hasonlo volt, ha a rabszolgat a romai polgar ura

a civiljog szerint szabaditotta fel.*®

Fontos megemliteni, hogy a kezdetekt6l fennallt az ellentét
az ingenuusok — vagyis a szabadon sziiletett polgarok — és a libertinusok kozott, amely a
jogképességiik terjedelmében, kiterjedésében mutatkozott meg.®

A dolgozat témdjanak szempontjabol a legfontosabb szerzésmod a polgarjog
adomanyozasa, amely torténhetett egyéni vagy kollektiv moédon. Ez azonban csak ritkan fordult
elé, hiszen a kezdetekben a birodalom szerette volna, ha csak és kizardlag polgarai
rendelkeznek teljes jogképességgel az allam egész teriiletén. A kiralysag, de legkésébb a korai
koztarsasag koranak elejétdl kezdve a rémaiak csupan személyvalogatas alapjan és kivételes
esetekben adomanyoztak polgéarjogot. A késObbiekben azonban kivételt tettek, és egyes
személyeket, egész nemzetségeket, csoportokat fogadtak be maguk kozé. Az adomanyozasra
mindig a romai allam részére teljesitett szolgalat eredményeként, jutalombol keriilhetett sor. A
koztarsasag koraban tipikusan kdzvetleniil a népgytiléstdl, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan
a végrehajtdo hatalom képviseldjétdl, jellemzden a hadsereg vezetdjének dontése alapjan
részesiilhetett a kedvezményezett személy.!’

A polgarjog megszerzése tekintetében sziikséges hangstlyozni, hogy az nem a romai
mintaknak vagy tipikus viselkedésnek megfelelés eredményeképpen kdvetkezett be, hanem egy
kiilonleges jutalom volt valamely kiilonleges teljesitményért. A Koztarsasag koraban
kifejezetten ritka eseménynek szamitott az egyéni polgarjog adomanyozas, a nagy szamu,
,kiilfoldinek” szamitd tomegek részére torténd adomanyozas pedig csak fesziiltséget sziilt,

8

amely alkalmankénti kiutasitasokban® &ltott testet. Kivételt képez az eldvigyazatos

14 NOTARI Tamas: Polgarok és idegenek a rémai jogban. In: Haldsz Istvan (szerk.): A migransok politikai
integracidja a visegradi allamokban. Budapest, NKE Szolgaltato Kft., 2014. 133-145. 0. 138. o.

5 FOLDI, HAMZA 2022. 209. 0.

16 BENEDEK, POKECZ KOVACs 2021. 123. 0.

17 BAJANHAZY 2015. 17. 0.

18 Tlyen volt példanak okaért a lex Licinia Mucia, amely kiutasitotta Romabél a polgarjoggal nem rendelkez6
italiaiakat. Notari: Marcus Tullius Cicero... 1210. 0.7



adomanyozasok korében a szovetségi habort lezarasanak utohatasa kovetkeztében
megvalosuld polgarjog-kiterjesztés. Az italiaiak célja a térség romanizacioja volt, amellyel a
politikai integraciot szerették volna elérni. Az asszimildcid megvalositdsanak megoldasa a
polgarjog adomanyozasa lett, a nem titkolt varakozasuk pedig nem volt mas, mint hogy aktiv
szerepet tolthessenek be Roma politikai ¢életében. Az Italian kiviili kollektiv adomanyozas
ritkdnak szamitott: Pompeius Strabo adomanyozott polgarjogot egy csapatnyi lovasnak a lex
lulia felhatalmazésa alatt. Minden mas eset az egyéni adomanyozésra korlatozodott.®

A polgérjog nem jelentett egy allandé allapotot, el is lehetett azt vesziteni: elsdsorban a
személyes szabadsag elvesztésével, amikor is a szabad polgar rabszolga statuszba kertilt (capitis
deminutio maxima). Ennek kovetkeztében nemcsak vagyonat veszitette el az egyén, hanem
jogai és kotelezettségei is megszlntek, kivéve azokat a tartozasokat, amelyek valamely
delictumbdl keletkeztek.?® Ha pedig a rémai polgar hadifogsagba esett, 6 is rabszolganak
mindsiilt, s a fent emlitett hatranyokat kellett elszenvednie. Azonban, ha onnan visszatért, a ius
postliminii (hatso kiiszob joga) folytan jogait visszanyerte, a személyéhez kapcsolodo tényeket
(pl.: birtok) azonban nem.?

A capitis deminutio media esetén a rOmai polgar polgarsagi statuszat veszitette el, tehat
peregrinussa, idegenné valt, igy példaul, ha a ius migrandi jogat gyakorolva kivandorolt vagy
szamUzték. Amennyiben mas allamba koltozott, vagyonat megtarthatta, csak romai civitasat
veszitette el, ha viszont szamiizték, vagyona az allamra szallt at. A capitis deminutio minima a
polgarjog kérdéséhez nem kotddik, hiszen ez a masik két statuszt nem érintette, a romai polgar

ilyenkor szabadsagat és polgarjogat megtarthatta (ha rendelkezett vele).??

19 STEEL 2002. 75-77. 0. A lex lulia tekintetében Jakab Eva kiemeli, hogy ritkan esik sz6 a torvény emlitésekor
arrdl, hogy egyébként a polgarjog megadasa hatdssal volt az érintett teriiletek igazgatdsi szervezetére. ,,Az
egységes polgarjog automatikusan maga utan vonta az egységes kozigazgatasi mintahoz val6 alkalmazkodast, azaz
Italia varosi (6nkormanyzati) igazgatasi struktarajanak megteremtését.” Ennek eredményeképpen megallithatatlan
romanizacio kezdddott az érintett teriileteken, amely folyamat Kr. e. 44-ben befejezettnek tekinthetd. SHERWIN
WHITE, A. N.: The Roman Citizenship. Oxford, Oxford University Press, 1973. 167. 0. Idézi: JAKAB Eva:
Centralizaci6 és decentralizaci6. Jogismeret és jogalkalmazas a tartomanyi igazgatasban. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2018. 49. o. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16275/Centralizacio%20es%20decentralizacio.pdf;jsessionid=AC19F
1E19D3C111A1BBCBBFDDD3FCA2B?sequence=1 (2024. 09. 28.)

20 Ezen szabaly miatt a praetor jogsegélyt biztositott az érdekiikben sériilt hitelezOknek azon személy vagy akér
az allam ellen, akikre a statuszvaltozast elszenved6 vagyona szallott (restitutio actionis). FOLDI, HAMZA 2022.
221. 0.

21 Uo.

22 FOLDI, HAMZA 2022. 221-222. 0., BENEDEK, POKECZ KOVACS 2021. 124. o.
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Ezen eseteken kiviil a polgarjogot el lehetett vesziteni kivandorlassal, latin colonidba
telepiiléssel vagy telepittetéssel, szamiizetéssel, és rendhagyé modon akar egész kdzosségeket

is megfoszthattak joguktol.?®

1. A rémai polgarjog tartalma

Romai polgarjoggal rendelkezni egyet jelentett a jogképességgel, vagyis aki civis Romanus
volt, jogalanyként olyan kivaltsagok illették, amelyekbdl mas kozosségek tagjai részben vagy
akar egészben ki voltak zarva.?* A romai polgarok jogait differencialhatjuk aszerint, hogy azok
a kozjog vagy a maganjog teriiletén illetik meg az egyént.

A kozjog teriiletén emlithetjiik a ius suffragii-t, amely a népgytilésen valo részvétel jogat
¢és az egyén szavazati jogat, valamint ius honorumot, amely a bizonyos tisztségekre vald
valaszthatdsag jogat jelenti. E kettd eltérd elnevezéssel nem mas, mint az aktiv és a passziv
valasztojog. A kozjog teriiletére esik tovabba a ius militiae, amely a romai polgar azon joga,
hogy a katonai szolgilata alatt 1égiokba legyen besorozhat6.?® Ide tartozik tovabba az egyik
leg6sibb szabadsagjog, a ius provocationis, amely nem mas, mint az allami védelemhez vald
jog a hivatali visszaélésekkel szemben.?® Végiil kozjogi jogosultsag a ius exilii (ius exulandi),
amely értelmében a polgar a halalos itélet eldl 6nkéntes szamiizetésbe vonulhatott, valamint ius
migrandi (mutandae civitatis), vagyis a kivandorlas joga, amely a polgarjog elvesztését
eredményezte.?’

A magéanjog teriiletére esé jogosultsagok kozott kell emlitést tenni a ius connubii-rol,
amely a romai hazassag megkotését (matrimonium iuris civilis) és az ezzel sszefliggd csaladi
jogok megszerzését lehetévé tévo jogosultsag, valamit a ius commercii-rél, amely a ius civile
szerinti vagyonjogi jogképességet jelentd jogosultsag volt. A ius legis actionis alapjan pedig a
romai polgarnak joga volt az Ssi civiljogi keresetek (legis actio) meginditasahoz.?8

A jogosultsagok mellett — csak ugy, mint napjainkban — a polgarokat kotelezettségek
(munera) is terhelték. Kozjogi jellegti kotelezettség volt a hadkotelezettség (munus, militiae),
az adofizetés (tributum) és a kozhivatal-viselés kotelezettsége, maganjogi jellegii pedig

példanak okaért a gyamsag és a gondnoksag ellatasa.?

3P|, Kr. e. 210 Capua. FOLDI, HAMZA 2022. 209. o.

24 S7ABO 1997,

25 FOLDI, HAMZA 2022. 208. 0.

% Lényegében annyit jelentett a kezdetekben, hogy a népgytilés megkérdezése nélkiil varoson beliil tilos volt a
halalra itélt romai polgar halalos itéletét végrehajtani. SZABO 1997.

2 NOTARI 2014. 138. 0., FOLDI, HAMZA 2022. 208. o.

2 FOLDI, HAMZA 2022. 208. 0.

B FOLDI, HAMZA 2022. 209. 0.



2. A romai polgarjog és az allampolgarsag osszefiiggései
A romai polgarjog meglatasom szerint bizonyos elemeit tekintve hasonlésagot mutat az
allampolgarsag jogintézményével.>® Az allampolgarsagi szabalyozast minden allam 6nalloan
hatdrozhatja meg, belsd jogaban donthet a megszerzés, az elveszités, valamint az 6roklés
feltételeirdl és szabdlyairol. Az allampolgarsadg jogintézményének van egy nemzetkdzi jogi
vetiilete is, hiszen e normak tartalmazzak a lényeges és hangsulyos szabalyozasi elveket,
utmutatoként szolgalnak az allamok szdmara a sajat szabalyozasuk megalkotasakor, valamint
az allampolgarsagi szabalyozas tekintetében felmeriil6 problémakat (pl.: a téma szempontjabol
is meghatdrozo hontalansig kérdése) igyekeznek kikiiszobolni, enyhiteni.®! Az allampolgarsag
keletkezhet eredeti modon (sziiletés utjan), valamint szarmazékosan (honositassal,
hazassagkotéssel) is, tovabba létezik kettds, tobbes allampolgarsag. A szabalyozas kérdése
tehat els6sorban belsé joghatdsagi korbe tartozik, de akadnak olyan esetek is, amikor az
allampolgarsagot nemzetkozi jogi aktusok keletkeztetik vagy sziintetik meg (allamutodlas,
lakossagcsere miatt bekovetkezd allampolgarsag-valtozas).3

GANCZER szerint az allampolgarsag ,,mindenckel6tt az allampolgar és az allam kozott
fennalld kapcsolatként irhatd le”. Ezt a kapcsolatot meghatidrozza a létrejottének alapja,
valamint az azt megteremté tények, amelyek az allam és az egyén kozott fenndllnak.3® Napjaink
uralkodd nézete alapjan — az allampolgérsag adott allamon beliili szabalyozasanak altalanossa
valasaval — maga a kapcsolat jogszabaly alapjan keletkezik. Eszerint az allampolgarsag jogi
kapcsolatként irhat6 le az llam és az adott allam kotelékébe tartozo egyén, tehat az allampolgar
kozott. A sziiletéssel torténd dllampolgarsag-szerzés esetén a jogi kapcsolat alapjat a sziild vagy
sziilok allampolgarsaga (ius sanguinis), avagy az adott allam teriiletén valo sziiletés (ius soli)

adja meg. Mindkét esetben a jogi kapcsolat hatterében meghtizodik egy személyes kapcsolat

30 A sz0 jelentése: civitas = varos, allam, civis Romanus = allampolgar, sét bizonyos értelemben allamalkotd
tényez6 FOLDI, HAMZA 2022. 207-208. o.

31 GANCZER Monika: ,,Allampolgarsag”. In: Internetes Jogtudomany Enciklopédia. (szerk. Jakab Andras, Konczol
Miklés, Menyhard Attila, Sulyok Gaébor). Nemzetkozi jogi rovat (rovatszerk. Sulyok Gébor).
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog-allampolgarsag (2021) (2024. 09. 28.), lasd még: KOVACS Virag: Az
allampolgarsdgi jogban ismeretes elvek az olasz Aallampolgarsdgi torvény &és modositasi javaslatai
tikrében=Scriptura 2024/1. 39-51. o. 39. o. https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/215/scriptura24i_kovacs.pdf
(2024. 09. 28.).

32 BRUHACS Janos: Nemzetkdzi jog I1. Kiilonds rész. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011. 154-155. o.
lasd még: KOvAcs 2024. 40. o.

3 GANCZER MONIKA: Az allampolgéarsag fogalma és Gsszetevdi napjainkban=Jog — Allam — Politika 2011/2. sz.
65-86. 0. 65-66. 0. lasd még: KOVACs 2024. 40. o.
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is,3* amely gyakran a honositas esetén az allampolgarsag megadasanak feltételét képezi (ilyen

pl.: az adott allam hivatalos nyelvének ismerete vagy a hazastars allampolgarsaga).®

A civitas megszerzése nem a polgar tartdzkodasi helyétol fiiggott, hanem leszarmazason
vagy mas személyi kapcsolaton alapult. Maga a polgarjog a Rémai Birodalomhoz vald
kapcsolddast, tagsagot juttatta kifejezésre, amely személyi kotddésbol fakadt, éppen ezért nem
teriilethez volt kothetd. Ezt timasztja ald az is, hogy maga a romai jog is személyi és nem pedig
teriileti joghatdsagi alapu volt, tehat nemcsak adott teriileten lehetett alkalmazni, hanem a rémai
polgarokra a tartozkodasi helyiiktél fiiggetleniil egyarant vonatkozott.*

Mas aspektusbdl vizsgalva az allampolgarsag tekinthetd egyfajta statusznak is. E
felfogas gyokereit a romai jogi szabalyozasaban talaljuk meg, mégpedig a fent emlitett status
civitatis, polgarjog szerinti allapot dsszefiiggésében.>” BAIANHAZY megfogalmazasa alapjan a
rémai polgérjogot annak teljes értelmében nem lehet a mai modern allampolgarsag fogalmanak
megfeleltetni, azonban a fogalom eléképének tekinthetd, hiszen kifejezi az egyének politikai
kozosséghez fliz6do kapcsolatat és az ehhez jaruld jogaikat, illetve kotelezettségeiket egymas
felg.38

SZAMEL — az allampolgarsagrol szolo miivében, a jogintézmény gyodkereit kutatva —
kiemeli, hogy azon allamok, amelyek jogrendszeriiknek alapjat a romai jogbol kdlesonozték,
az allampolgarsagi szabalyozas megkonstrualasakor (18-19. szdzad) ezt a megoldast vették
alapul. Maga az éallampolgarsag jogintézménye az Okori Roma jogaban sziiletett meg, s a
polgari forradalmak nem a jogviszony tartalmat valtoztattdk meg, hanem ,a rendiség
felszamolasaval hatalmas mértékben kibdvitették azoknak a korét, akik az alkotméany sancain
beliilre keriiltek, s olyan jogallast kaptak elsdsorban kozjogilag, amelynek révén 6k is az
allamalkoto népességhez sorolodtak”.®® Hangstilyozza tovabba, hogy az alapvetd kiilonbség a
modern allampolgarsag és a civitas kozott a romai jogi szabalyozas maganjogi jellegében
mutatkozik meg (ius commercii és ius connubii), az allampolgarsagnak ugyanis nincs

maganjogi tartalma, hiszen az ember maganjogi (valamint csalddjogi) személyisége nem tehetd

34 DONNER, Ruth: The Regulation of Nationality in International Law. Transnational Publishers Inc., New York
1994. 32-33. 0. Idézi: GANCZER 2011/2. 66. o., lasd még: KovAcs 2024. 40. o.

35 GANCZER 2011/2. 66. 0. 14sd még: KovAcs 2024. 40. o.

3% RoBY, Henry John: Roman Private Law in the Times of Cicero and and of the Antonines, 1902/1.sz. Cambridge,
Cambridge University Press. 1dézi: GANCZER Monika: Az allampolgarsag fogalmanak torténeti formai az 6kortol
a modern korig=Jog — Allam — Politika 2011/1. sz. 61-80. 0. 67. 0.

37 GANCZER 2011/2. 72. 0. 1asd még: KovAcs 2024. 40. o.

38 BAJANHAZY 2015. 10. o. lasd még: KOvAcs 2024. 40-41. o.

¥ S7ZAMEL Lajos: Az allampolgarsagi jog reformjarol. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Allamtudoményi
Kutatasok Programirodaja, 1990. 7-8. 0. https://mek.oszk.hu/24200/24290/24290.pdf (2024. 09. 22.) lasd még:
KovAcs 2024. 41. o.
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fliggévé attdl, hogy az allamhoz vald viszonyaban allampolgarnak vagy kiilfoldinek min&siil.*°

Az allampolgarsag tehat a polgarjoggal ellentétben kozjogi jellegii, nagyon sziik korben fordul
elé a jogintézmény maganjogi felfogas szerinti szabalyozasa.*! A kozjogi felfogas szerint az
allampolgarsag az allam ¢és az egyén kozott fennalld jogviszonynak feleltethetd meg, amelybdl
e két fél kozott fennallo jogok €s kotelezettségek keletkeznek, s ez kihatassal van az allampolgar
maganjogi jogviszonyaira is.*> Maga a romai polgarjog viszont a maganjog részét képezte, s azt
a személyjog teriiletéhez tartozott, hiszen ez hatarozta meg az egyén jogképességeét.

FRECER szerint a romai politika Kkiterjesztése a Kr. e. 3. szazadtdél kezd6déen
megalapozta az allampolgarsagrol alkotott modern nézeteinket. A romai polgarsagot
ujszertinek értékeli abbol a szempontbol, hogy a kizardlagossag helyett Roma felkarolt
szomszédos torzseket, korabbi ellenségeket, szovetségeseket, és kialakitott egy ,,befogado”,
inkluziv polgarsagot, amely végiil nemzetté formalodott. Igy tulajdonképpen létrehozta a

t.*3 Ezen a véleményen van SzUCS is, aki

»etnikumok feletti” allampolgarsag modern fogalmé
szerint a polgarjog-adomanyozas tekintetében igy megallapithatd, hogy maga a civitas nem egy
etnikumhoz fliz6dott.*

Lathato tehat, hogy az Okori fogalom tulajdonképpen a modern jogintézmény
eloképeként, forrasaként szolgal. Egyezés fedezhetd a primer kozjogi jellegben, a személyi
kapcsolatban és a személyi jellegli joghatosagban, ami az allam és az allampolgar (romai
polgar) kozott fennallt. A keletkezés tekintetében is talalkozhatunk hasonlosagokkal, hiszen az

eredeti szerzésmad, tehat a sziiletés Utjan torténd allampolgéarsag-szerzés mar az okorban is

1étezd intézmény volt.

I11. (Allam)polgarsag akkor és most

1. Felmeriilo jogi problémak

A fejezet elsé részében ismertetem a Balbus védelmében elmondott beszéd fobb pontjait, s az
ligy tényallasat, valamint az elemzés sordn a hasonlosidgok ismertetése érdekében kitérek
n¢hdny megjegyzés erejéig Archias koltd perére és az elhangzott véddbeszédre is. A fejezet

masodik része pedig a Rottmann-iigyben felmeriilé unios jogi kérdésekre fokuszal.

40 SZAMEL 9. 0. Megjegyzi tovabba, hogy a mind a modern, mind a rémai jogintézmény primer kdzjogi jelleggel
rendelkezik. lasd még: KOvAcs 2024. 41. o.

41 Napjainkban Franciaorszag és Spanyolorszdg szabalyozza a jogintézményt szerzédésen alapuld maganjogi
jogviszonyként.

42 GANCZER Ménika: Allampolgarsag és allamutodlas. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. 47. 0.

3 FRECER 2015.

4 Sz101cs 2010. 201. o.
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1. 1. Cicero Balbus védelmében® — az egyéni adomanyozas utjan torténé allampolgarsag-
szerzés
Cicero Balbus védelmében elmondott beszédére (valdsziniileg) Kr. e. 56 szeptemberében kertilt

sor. A vadlott Lucius Cornelius Balbus volt, akinek a romai polgarjogot a lex Gellia Cornelia
(Kr. e. 72) felhatalmazasa alapjan Pompeius adomanyozta.*® A kérdéses jogi helyzetet — amely
az tigy alapjaul szolgal — tehat nem Balbus, hanem Pompeius teremtette meg.*’ Az eset az
egyéni polgarjog adomanyozas korébe tartozik, amely a koztarsasag korara jellemzé mdodon
torvényi felhatalmazas alapjan a végrehajtd hatalom képvisel6jétdl eredt, jellemzden a hadsereg
vezetdjének dontése szerint.*® A vad alapjat a lex Papia (Kr. e. 65) képezte, amely eléirta
bizonyos kiilfoldiek Romabol vald kiutasitasat, valamint bevezetett egy eljarast annak
bizonyitasara, hogy a polgarjoghoz kapcsolodd jogositvanyokat elbitoroltdk-e az adott
tigyben.*® Husband kiemeli, hogy a Balbus védelmében elmondott beszédbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy az Archias kolté elleni vad is a lex Papian alapult.®® Aulus Licinius Archias
védelmében elmondott Pro Archiapoeta Kr. e. 62-ben hangzott el, 6 évvel Balbus perét
megeldzden, és teljes terjedelmében fennmaradt az utdkor szamdara. Nem tartozik egyébként
Cicero legjelentésebb perbeszédei kozé, NOTARI szerint fontossagat és népszerliségét annak
koszonhette, hogy ,,az antikvitas soran talan a legékesebb panegyricust ehelyiitt fogalmaztik
meg az irodalomrol, annak tarsadalmi, jellem- és emberformalé szerepérol”.®! Mindkét esetben
tehat a vadlottak adoméanyozas utjan szereztek polgarjogot, s ugyanazon térvény — a lex Papia
— alapjan vadoltak meg Oket.

A szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy a lex Papia szankcidként
hatdrozta-e meg a Rémabol valo kiutasitast. HUSBAND kiemeli, hogy a térvény nem irt el

kifejezett szankciot, az elitéltet a polgarjog kivaltsagainak gyakorldsdbol zartak ki.®? Erre a

45 A beszéd retorikai szempontli elemzéséhez lasd: BARBER, Kimberly Anne: Rhetoric in Cicero’s pro Balbo. New
York, London, Routledge, 2004.

46 BRUNT, P. A.: The Legal Issue in Cicero, Pro Balbo=The Classical Quarterly, 1982. 32/1. sz., 136-147. 0. 136.
0. https://www.jstor.org/stable/638748 (2024. 08. 13.), Cic. Balb. 6. A lex Gellia Cornelia vilagosan szentesiti
Pompeius polgarjog adomanyozasahoz fiiz6d6 jogat, amely adomanyozast Pompeius éldszdban is megerdsitett,
valamint hivatalos okiratok is bizonyitjak. Cic. Balb. 19.

4T NOTARI 2010. 1205. 0.°

48 BAJANHAZY 2015. 17. o., Cicero tovabba hangstilyozza a beszédben, hogy a polgarjog adomanyozasa Balbus —
valamint a hasonl6 helyzetben 1évd, habort idején helytallo személyek — esetében a batorsagukeért jard jutalom
volt. Cic. Balb. 26.

49 BRUNT 1982. 136. 0.

0 HusBAND, Richard Wellington: A Further Note on the Papinian Law=The Classical Journal, 1915. 10/4. sz.,
174-175. 0. 174. o. https://www.]jstor.org/stable/3286679 (2024. 08. 13.).

51 NOTARI Tamés: A rdmai polgarjog kérdése és Cicero beszéde Archias védelmében. Kli6 2013/1. sz., 46-49. o.
46. 0., https://www.c3.hu/~klio/klio131/klio046.pdf (2024. 10. 01.), Cic. Arch. 16.

52 HusBAND, Richard Wellington: The prosecution of Archias=The Classical Journal 1914. 9/4. sz., 165-171. o.
168. 0. https://wwwv.jstor.org/stable/3287072 (2024. 10. 01.), lasd még: HUSBAND 1915. 174. o.
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megjegyzésre reagalt a késobbiekben RADIN, aki két forrassal is alatamasztotta, hogy a /lex
Papia 4ltal kilatasba helyezett biintetés volt valdjaban a kiutasitas.>

HUSBAND — reagéalva RADIN allaspontjara — kiemeli, hogy a Pro Archidban Cicero
csupan egyszer emliti a lex Papidt, de még csak azt sem allitja, hogy a rendelkezés megsértése
miatt emeltek vadat Archias ellen. A kiutasitast ez a szakasz nem tartalmazza, azonban
kimondja annak tényét, hogy a torvény hatalyba 1épése utan sok polgarjoggal nem rendelkezd
személy igyekezett jegyzékbe vetetni magéat a municipiumokban.>

A biintetést kétszer emliti Cicero a beszédben, amely HUSBAND érvelése alapjan nem
mond ki mést, mint a polgéarjog és az azzal egyiitt jaré privilégiumok elveszitését.>® A lex Papia
egy kiterjedt intézkedés volt, amellyel kapcsolatban két dologban teljesen biztosak lehetiink: az
egyik, hogy az ellen, aki jogtalanul, felhatalmazas nélkiil élt a civitas adta jogokkal,
biintetdeljaras indulhatott, valamint minden olyan ,kiilf6ldit”, akinek nem volt lakohelye
Italiaban, ki kellett utasitani ROmabol. HUSBAND szerint a masodik emlitett rendelkezés nem ad
alapot egy biintetdeljarasra. Az elsé esetben a biintetdeljaras engedélyezett, mivel egy illegélis
cselekményrdl van sz6: a vad iranyulhatott akar az allam ellen, ahol a tettet elkovették, vagy
maga az elkovetd személye ellen, akit, ha bebizonyosodott a bilindssége, szankcidoként
megfosztottak a jogtalanul szerzett civitasatol. A szerzd idézi a RADIN dltal is citélt ciceroi
forrast, azonban meglatasa szerint a teljes passzus értelmezésével is egyértelmiivé valik a lex
Papia rendelkezései kozotti kiilonbség.>®

A Balbus védelmében elmondott beszédben is egyszer keriil emlitésre a C. Papius

néptribunus altal kezdeményezett térvény.>’
Cic. Balb. 52.

... ludices cum prae se ferrent palamque ,Amikor a birdk nyilvanossdgra hoztik, és
loquerentur quid essent lege Papia de M. Cassio vilagosan kimondtak, hogy a lex Papia alapjan,
Mamertinis repetentibus iudicaturi, Mamertini amit a messinaiak maguknak koveteltek, hogyan
publice suscepta causa destiterunt...” fognak M. Cassius felett itélkezni, akkor a

messinaiak elalltak hivatalosan el6terjesztett

ligyiikt6l.%®

%3 RARDIN, Max: De Lege Papia=The Classical Journal, 1914. 9/9. sz., 401. o.
https://www.jstor.org/stable/3286773 (2024. 08. 13.), Cic. De Off. 111. 47., DioCass XXXVII. 9. 5.

5 HusBAND 1915. 174. 0., Cic. Arch. 10. Bajanhazy szerint mar a Kr. e. masodik szazadtol megfigyelhetd volt a
latin joggal rendelkez6 szovetségesek ,,valosagos menekiilése” Romaba. BAJANHAZY 2015. 10. o.

% HusBAND 1915. 175. 0.

%6 Uo., Cic. De Off. Ill. 47. ,, ... Usu vero urbis prohibere peregrinos, sane inhumanum est.”

" NOTARI 2010. 1210. 0.%8

8 NOTARI 2010. 934. 0.
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A Balbus védelmében elmondott beszédet leginkdbb az Archias védelmében elmondott
beszéddel parhuzamba allitva targyaljak a szakirodalomban, s a polgarjog adomanyozasanak
bizonyitékaként hivatkoznak ra,>® mas esetekben pedig a retorikai modszerek, stratégiak
alapjan torténik a két védébeszéd dsszehasonlitasa.®

L. Cornelius Balbus eredetileg Gadesbol szarmazott, Kr. e. 100 koriil sziilethetett, magas
rangu csaladban. Eletének korai éveit katonaként toltotte, szolgalataiért adomanyoztak szamara
a romai polgarjogot. Kr. e. 56 szeptemberében egy gadesi polgar — aki maga is megszerezte a
romai polgarsagot, azonban birdsagi Giton késébb megfosztottak t6le®t — azzal vadolta meg,
hogy elbitorolta a civitast.5? A vadlé kiléte, illetve a motivacioja sem ismert pontosan, a téma
kutatoi arra kovetkeztetnek, hogy a sajat polgarjoganak visszaszerzése allhatott a vademelés
mogott célként. Nem elhanyagolhatd szempont a per politikai aspektusa, amely miatt
feltételezhetd, hogy a Balbust megvadold gadesi polgar mogott valojaban erds €és befolyasos
politikusok alltak.%® A polgari statusz vagy a szabadon sziiletettség szinlelése egyébként fében
jar6 bin volt, és joggal vald visszaélésnek szamitott. Még késObb — a koztarsasag korat
kovetden — Claudius koraban is kivégezték, aki a romai polgarjoggal illetékteleniil é1t.%*

Azligyben Pompeius és Crassus is véddként tiint fel Cicero beszédét megelézve, Balbus
oldalan.%® Erdekesség, hogy ugyanebben a szakaszban Cicero kiemeli, hogy Crassus és
Pompeius kérésének eleget téve vallalta el az iigyet kotelességtudatbol, nem pedig ,,a beszéd
irant érzett kedv miatt”.%® Arra, hogy Cicero pontosan miért is vallalta Balbus védelmét tobb
teoria is létezik, Masciantonio tobb esetet is felvazol tanulmanyaban: ilyen az elsé
triumviratushoz ko6t6dd politikai szal, a Balbus irant érzett tisztelet és baratsag, valamint a
lehetséges kényszerités esete is.®” Archias koltd védelmének elvéllalasa mogott teljesen mas

motivacié ¢és indok allt: Cicero szdndéka nem volt més, mint hogy tetteinek minél nagyobb

A lex Papidhoz lasd még: HARDY, E. G.: The Transpadane Question and the Alien Act of 65 or 64 B.C=The
Journal of Roman Studies, 1916/6. sz., 63-82. 0. https://www.jstor.org/stable/296267 (2024. 08. 22.).

% STEEL 2002. 77-78. 0.

60 Lasd: HANCEY, Daniel: Typically Unique: Shared Strategies in Cicero’s Pro Archia and Pro Balbo=The Classical
Journal 2012. 108/2. sz. 159-186. o. http://dx.doi.org/10.5184/classicalj.108.2.0159 (2024. 10. 01.).

61 Notari 2010. 1208. 0.4

62 BRUNT 1982. 136. 0. A szerzd az elbitorlas szt hasznalja — a vad alapjat képez6 torvénynek megfeleléen —
azonban a fentebb kifejtettek alapjan nem feltétleniil errdl volt szo, hiszen az adomanyozas jogtalansagat vitatta a
vad képviseldje. Cic. Balb. 5.

8 MASCIANTONIO, Rudolph: Balbus the unique=The Classical World 1967. 61/4. sz., 134-138. o. 135. o.
https://www.]stor.org/stable/4346408 (2024. 09. 28.).

64 SzABO 1997.

8 NOTARI 2010. 921. 0., Cic. Balb. 17.

6 NOTARI 2010. 921. 0.

7 MASCIANTONIO 1967. 135-136. 0.
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dicsOséget szerezzen, Archiastol pedig cserébe elvarta, hogy kolteményben emlékezzen meg
rola.%®

Balbus perében a vad képviselete sem ismert pontosan, elképzelhetd, hogy M. Portius
Cato toltdtte be ezt a szerepet az eljarasban.®® Az oratio kozponti része foglalkozik magaval a
jogi problémaval, amely a 19-37. szakaszig tart.”® A beszéd elsé egyharmadéaban pedig Cicero
Pompeius adoméanyozasanak legalitasat igyekszik bizonyitani, kiemelve mind Pompeius, mind
pedig Balbus elért érdemeit. A szonok szerint a vaddal Balbus élete, illetve Pompeius tette felett
itélkeznek, s fel is szolitja a birdkat, hogy ne akarjak biintetéssel stjtani az erényt, itéletiikkel
pedig inkabb az ligy hasznara, mintsem a karara legyenek.”

Gades tekintetében fontos kiemelni, hogy civitas foederata’ statusszal rendelkezett: Kr.
e. 206-ban adta meg magat Romanak, majd Kr. e. 78-ban megujitottdk e nemzetkozi
szerz6dést.”

A vad szerint Pompeius egyértelmiien tullépte a lex Gellia Cornelia szerinti hataskorét
akkor, amikor Balbusnak polgarjogot adomanyozott, ezzel megsértve a Roma ¢és Gades kozott
1étrejott szerzddést. A szerz6dés alapjan Pompeius abban az esetben volt adomanyozasra
jogosult, ha az nem sért semmi ,,szent és sérthetetlent”’* (sacrosant). Mivel a vad szerint a
1étrejott szerz8dés az volt, Pompeius nem adomanyozhatott volna Balbusnak civitast Gades
beleegyezése nélkiil, amelyet valdjaban nem kapott meg soha.” A vad masodik pontja szerint
— mivel a két allam szerz6désben allt egymassal — Gadesnek elébb adaptalnia kellett volna az
adott torvényt, ami alapjan Balbus romai polgarjogot szerzett, s csak ezutan torténhetett volna
meg az adomanyozas.’®

Cicero az érvelését két Iényeges, kozponti elem kore épitette fel: az egyik, hogy egyetlen

szOovetséges allam polgarat sem vadoltak még a polgarjog megszerzése miatt azzal, hogy az

8 NOTARI 2013/1. 48. 0., Cic. Arch. 28.

8 MASCIANTONIO 1967. 135. 0.

70 BRUNT 1982. 137. 0.

L NOTARI 2010. 922. 0., Cic. Balb. 19.

2 Olyan varosok, amelyekkel Roma szovetségi szerzddést kotott (foedus). SMITH, William, WAYTE, William,
MARINDIN, G. E. (szerk.): A Dictionary of Greek and Roman Antiquities (1890).
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:id=foederatae-civitates-cn (2024. 10.
20.), FOLDI, HAMZA 2022. 37. 0., SHERWIN WHITE 1973. 182. 0.

78 Brunt szerint vagy megujitottdk, vagy amennyiben a korabbi sem rendelkezett kotderdvel a romaiak szamara,
akkor megkototték. BRUNT 1982. 138. 0. Humbert szerint e szerz6dés Gn. foedus aequum volt. Roux, Marie:
Cicero, on behalf of Balbus 31 On the granting of Roman citizenship to a foreigner from a federate city. Judaism
and Rome. (2018) https://www.judaism-and-rome.org/cicero-behalf-balbus%C2%A031 (2024. 10. 11.),
HUMBERT, Michel: Municipium et civitas sine suffragio: L'organisation de la conquéte jusqu'a la guerre sociale.
Roma, Ecole Francaise de Rome. 1978. 118-119. o.

" NOTARI 2010. 927. 0., Cic. Balb. 32.

> BRUNT 1982. 138. 0.

6 BARBER 2004., Cic. Balb. 29. A beszédben eredetileg hasznalt fundum fieri (fundus) kifejezés a romai
jogrendszer szovetségesek altali atvételének archaikus megnevezése. NOTARI 2010. 1206. 0.2
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allama nem adta ehhez a beleegyezését, illetve, hogy a polgarsdganak szabad
megvaltoztatasdhoz vald jogat barmely szerzddés korlatozta volna. A masik sarkalatos érv
pedig az volt, hogy egyetlen olyan polgart sem fosztottak még meg a civitastol birdsagi itélet
alapjan, aki romai tdbornok kozbenjarasa miatt részesiilhetett a polgarjogban.”” A szénok a
vadakra a kovetkezOképpen reagalt.

Ervelése alapjan azon kotottség, hogy a Roméval szovetségi viszonyban allo
allamoknak (jeleslil Gadesnek) el kell ismerniiik a romai jog hatalyat ahhoz, hogy az rajuk
nézve érvényes legyen, nem akadalya a polgarjog egyéni adomanyozasanak, s ezt csak
kifejezett tilalom’® tehetné semmissé, a gadesiekkel kotott megallapodas azonban ilyen kitételt
nem tartalmaz. Cicero kifejti, hogy abban az esetben is, ha egyébként tartalmazna, a lex Gellia
Cornelia érvénytelenitette volna.”® Nem vitatja azon torvényi kitételt, hogy a lex Gellia nem
vonatkozik a ,,szent és sérthetetlen”, azaz megvaltoztathatatlan rendelkezésekre, hanem arra
hivatkozik, hogy a Gades-szal kotott szerzddésre ez nem érvényes, annak tartalmi és formai
hianyossagai miatt. Abban az esetben lehetne ez érvénytelenitd koriilmény, ha a polgarjog
egyoldalu aktussal torténd adoméanyozasa kifejezetten mint megvaltoztathatatlan elem kertilt
volna bele a szerzédésbe.®

Visszatérve a Pompeius elleni vadhoz, a perben felmeriilt, hogy tudatosan, vagy
egyébként a jogellenesség tudatan kiviil jart el az adoméanyozas kérdésében. A vad szerint
tudatan kiviil, Cicero azonban cafolja ezt, kiemelve, hogy Pompeius a nemzetkozi
szerzédésekrdl nem csak elméleti, hanem gyakorlati tudassal is rendelkezett.8!

Az Archias védelmében elmondott beszéddel szemben Balbus esetében a vad nem azt
vitatta tehat, hogy Balbus hogyan szerezte meg a polgarjogot, hanem — ahogyan fentiekben
kiemeltem — magat az adomanyozast mindsitették ,,illegalisnak™, hiszen Gades nem hagyta jova
ennek tényét. Archias esetében az iigy komplexebb volt.#2 A heracleai polgarjog megszerzését
kovetden Archiasnak lehetdsége nyilt a romai polgarjog megszerzésére is. Heraclea civitas
foderata statuszaval a Kr. e. 89-ben alkotott lex Plautia Papiria hatalya ala esett, amely azt

jelentette, hogy a rendelkezés révén minden Italiaban lako szovetséges elnyerhette a romai

T MASCIANTONIO 1967. 135. 0., Cic. Balb. 52-53.

"8 Cicero felsorol ilyen kikotéssel rendelkezd szerzédéseket pl.: cenomanusok, bizonyos gall barbarok stb. NOTARI
2010. 927. 0., Cic. Balb. 32.

9 NOTARI 2010. 1208. 0.%°, l4sd: Cic. Balb. 27., 32.

8 NOTARI 2010. 1208. 0.8, lasd: Cic. Balb. 32-33.

Az elemzésnek nem célja a teljes jogi probléma feltarasa, igy ahhoz lasd: BRUNT 1982.

81 NOTARI 2010. 1206. 0.3, Cic. Balb.15. A nemzetkdzi szerzédések vonatkozasaban, a foedus vallasi szabalyok
szerint megkotott szerz6dés, a pactio és a condicio inkabb formatlan, szoban vagy irasban megkotott
megallapodasok voltak. 1206. 0.4

82 STEEL 2002. 79. 0.
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polgarjogot. Ennek feltétele volt azonban, hogy a polgarjog iranti igényiikkel 60 napon beliil
jelentkeznitik kellett Roméban. Archias Heraclea polgaraként idében jegyzékbe vetette magat,
ezzel megszerezve magéanak a polgérjogot. Kr. e. 62-ben egy bizonyos Grattianus vadat emelt
Archias ellen.®® A kolté esetében a vad egyértelmiien a polgarjog elbitorlasaban allt, hiszen a
vadlo azt allitotta, hogy Archias nem volt valdjaban heracleai polgar, a polgarjog iranti igényét
sem jelentette be a praetor elétt, valamint az 4ltala vezetett listara is csaldrd médon keriilt fel 3

Archias és Balbus perében a vad alapjat képezd torvényen kiviil hasonlosagként
emlithetd a politikai indittatds és a vadlottak tarsadalmi szerepének kérdése. Balbus mar a
katonai szolgalat kozben befolydsos baratokra tett szert — ilyen volt Pompeius is, akitdl a
polgarjogot kapta —, s az adomanyozast kovetden is megbecsiilt személynek szamitott. Példanak
okaért Kr. e. 61-ben Caesar magaval vitte Hispanidba, s ott praefectus fabrum tisztséget toltott
be, valamint Pompeius ingatlant adomdnyozott neki Roémaban. A betdltott tisztségei és
megszerzett vagyona miatt sok rémai nemes ellenszenvét kivivta, kiilonosképpen azokét, akik
a triumvirdtussal szemben is ellenségesek voltak.?®> A Balbus-iigyet illetéen BAJANHAZY
kiemeli, hogy a per kdzvetlen célja az volt, hogy a vadlottat polgarjoganak megkérddjelezésével
eltavolitsak Romabol, s igy a politikai kozéletbdl, kozvetett célként pedig az elsd triumvirdtus
meggyengitése allt a vademelés hatterében.®® Cicero a beszédben t&bb izben is utal Balbus és

Caesar baratsagara, ezt példazza az idézett forrasrészlet is.
Cic. Balb. 63

., Quid enim est cur non potius ad summam ,Miért kellene Caesar baratsagdnak Corneliusra
laudem huic quam ad minimam fraudem nézve akar a legkisebb hatranyt jelentenie, miért

Caesaris familiaritas valere debeat?” ne valjék inkabb legnagyobb dicséségére?”®’

Az Archias elleni perben is hasonld motivacio figyelheté meg, hiszen ott a Lucullusok voltak a
Ltamadas” kozvetett célpontjai.?® Kr. e. 102-ben — amikor a fiatal koltd Roémaba utazott a
letelepedés szandékaval — kertiilt kapcsolatba a varos egyik legbefolyasosabb csaladjaval, a

Lucullusokkal. Ezt kdvetden pedig az egyik csaladtagot kisérve eljutott Szicilidba, majd az

8 NOTARI 2013/1. 48. 0.

8 HusBAND 1914. 168-169. 0.

8 MASCIANTONIO 1967. 135. 0., Cic. Balb. 18., 56-59. Az irigységet hangsulyozza Cicero, mint a vad mogott
meghuzodo f6 motivaciot.

8 BAJANHAZY 2015. 10. 0.

8 NOoTARI 2010. 938. 0.

8 MASCIANTONIO 1967. 135. 0., lasd még: HUSBAND 1914. 168-169. 0.
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onnan hazafelé vezeté uton Heraclea véarosanak polgarjogat is megkapta.®® A polgarjog
megszerzésében szerepet jatszott M. Lucullus, aki Archias timogatdja volt, €s a ceremoOnidn is
részt vett. A kolté a késdbbiekben is szoros kapcsolatot apolt a csaladdal: a polgarjog
megszerzését kovetden Archias két alkalommal is elhagyta Romat, mindkétszer L. Lucullus
utitarsaként, a késobbi perben M. Lucullust tanuként idézték, aki igazolta, hogy Archias

t’90

valéban megszerezte a heracleai polgarjogo valamint L. Lucullus (proconsulként) a

kincstarhoz is felterjesztette a koltét koltségtérités céljabol.%

Mindkét per esetében kimondhatjuk, hogy nem egyszerlien a civitas megszerzése ¢s
annak jogossaga vagy jogtalansaga allt a vademelések hatterében. Archias perbe fogésa altal a
Lucullusok (s igy az optimatak), mig Balbus esetében az elsd triumvirdtus meggyengitése és
megszégyenitése volt a kdzvetett cél. Cicero beszédekben kifejtett allaspontja, amellyel etikai
szempontbodl igazolta mindkét esetben a polgarsag megszerzését, jutalomként értelmezve azt, a
jogi érvekkel egyiitt erds retorikai eszkozok, amelyekkel ugy jelenitette meg adomanyozas
tényét, hogy kdzben megerdsitette ,,Roma uralmat a birodalom felett.”

Osszegezve tehat mind Balbus, mind pedig Archias esetében nagy hangsulyt kapott a
vadlottak kapcsolatrendszere, tdrsadalmi befolydsa, igy az iligyek hangsulyos politikai

aspektussal rendelkeznek, s elsdsorban nem a polgarjog megkérddjelezése az, amelyre a perek

kozvetett célja iranyult.

1. 2. A Rottmann-iigy*® tényallasa és a felmeriilé unios jogi kérdések
Dr. Janko Rottmann osztrdk sziiletésli, s sziiletése révén osztrak allampolgarsdga személy,

akivel szemben foglalkozés korében elkovetett csalds miatt biintetdeljaras indult Ausztriaban.

8 NOTARI 2013/1. 47. o., lasd még: HUSBAND 1914. 166. 0. Nem volt ismeretlen jelenség a romaiak szamara a
migracid. A provincidk lakéi szabadon utazhattak a birodalom egész teriiletén, ez alél azonban kivételt képezett
Egyiptom, ahova késobb, a csaszarkorban csakis kizarolag specidlis utlevél segitségével volt lehetséges a beutazas.
A bevandorolni kivandk szamara a ,,célorszagot” Roma jelentette, mind gazdasagi és joléti, mind pedig a karrier
szempontjabol. GRULL Tibor: Az antik Réma és a migranskérdés. In: Beseny6 Janos, Miletics Péter (szerk.):
Szemelvények a XXI. szazadi migracié témakorébol. MH Hadkiegészitd, Felkészitd és Kiképzoé Parancsnoksag,
Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatohely kiadvanya, Budapest, 2017. 7-43. 0. 11. 0.

% HusBAND 1914. 169. 0.

%1 NOTARI 2010. 774. 0., Cic. Arch. 12. A helytartonak lehetdsége volt benyujtani a koltségeik megtéritésére
jogosultak listajat a kincstarhoz. NOTARI 2010. 1774. 0.5

92 STEEL 2002. 81. 0.

9 Az iigy elemzéséhez lasd még: GYENEI Laura: Unids polgarsag: A piacorientalt szemlélettdl valo elszakadas
gbréngyos utja. A Rottmann-, a Zambrano-, a McCarthy-és a Dereci-ligyek analizise=IAS 2012/2. sz., 141-164.
0. https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/698/ (2024. 09. 30.), SCHIFFNER Imola: A Rottmann-iigy oroksége, avagy
az unids polgarsag elvesztésének 1j kérdései a JY v. Wiener Landesregierung iigy alapjan. In: Acta Universitatis
Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2021. 11/1. sz., 93-111. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/73154/
(2024. 09. 30.), SHAW, Jo (szerk.): Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in
Nationality law. EUl Working Paper RSCAS 2011/62. sz. EDUO Citizenship  Forum.
https://hdl.handle.net/1814/19654 (2024. 09. 30.).
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A grazi biintetdbirosag? vadlottként meghallgatta Rottmannt, aki ezt kdvetden Németorszagba
koltozott, lakohelyét pedig Miinchenbe helyezte at. 1997 februdrjaban az osztrak
blintetObir6sag nemzeti elfogatoparancsot adott ki Rottmann ellen, aki 1988 februarjaban a
német allampolgarsag megszerzésére irdnyuld honositasi eljarasban elhallgatta az ellene indult
blintetdeljaras tényét. Az eljaras eredményesen zarult, Rottmann szamara 1999. februar 5-én

5 azonban a német

kézbesitették a honositasi okiratot. Az osztradk szabalyozis értelmében®
allampolgarsdg megszerzésével az osztrak allampolgarsagat elveszitette. Még ebben az évben
az osztrak hatosagok jelezték Miinchen felé a bilintetdeljarast, valamint azt, hogy Rottmann
ellen 1997 o6ta elfogatdparancs van érvényben. Mivel Rottmann a honositasi eljaras soran
kitoltendé formanyomtatvanyon elhallgatta a nyomozast és vadlottként torténd kihallgatasanak
tényét, Bajororszag 2000. julius 4-én hatdrozattal visszavonta a honositast, az allampolgarsag
megszerzésének modjat pedig csaldardnak mindsitette. A honositas visszavonasa — tekintettel
arra, hogy az osztrdk allampolgarsdga is elveszett — Rottmann szdmara hontalansagot
eredményezett volna. A bajor hatosag hatarozatat birésag eldtt tdmadta meg, s egyik érve a
nemzetkozi joggal ellentétben 4llo, fent emlitett hontalansag esete volt, a masik pedig az ezzel
egylitt jard elvesztése az unids polgari statuszédnak, amely sértené¢ a kozdsségi jogot. Az
els6fokon eljard birdsag visszautasitotta Rottmann keresetét, aki ezért feliilvizsgalati kérelmet

nyljtott be a Német Szdvetségi Kozigazgatisi Birdsaghoz.®

A bir6sag az eljarast
felfliggesztette, s elozetes dontéshozatali kérelmet terjesztett fel az FEurdpai Unio
Birosagahoz.%’

Lényegében az elézetes dontéshozatali eljaras annak a kérdésnek a megvalaszolasara
iranyult, hogy a megtévesztéssel (csalard médon) megszerzett allampolgéarsag visszavondsa
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy unios polgari
jogallasa elvész.%®

Az EuB az elsd, valamint a méasodik kérdés elso felére egylittesen adott valaszt, mig a
masodik kérdés masodik felérél nem volt sziikséges dontenie: az adott esetben az osztrak
hatosagok feladata az, hogy dontsenek a tagéallami allampolgarsadg visszaszerzésére iranyulod

hatdrozat jogszertiségérdl. A birdsdg dontése alapjan nem ellentétes az unids joggal, ha a

% Landesgericht fiir Strafsachen Graz.

% Staatsbiirgerschaftgesetz, BGBI. 1985, 311.

% Bundesverwaltungsgericht.

9 Rottmann kontra Freistaat Bayern (C-135/08. sz. iigy)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62008CN0135 (2024. 09. 29.) 22-34. pontok, l1asd:
MoHAY Agoston: A Rottmann-iigy Ujabb adalékok az uniés polgarsag és a tagallami allampolgarsag
Osszefliggéseihez=Jogesetek Magyarazata 2011/2. sz., 50-58. 0. 50. o.

% Az elézetes dontéshozatal kérdéseit lasd: C-135/08 Rottmann-iigy 35., 36. pont, lasd: SCHIFFNER 2021. 100. o.
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tagallam visszavonja allampolgaratol (aki egyben unids polgar is) a honositas itjadn megszerzett
allampolgarsadgot, amennyiben csalaird moédon szerezte azt meg, feltéve, ha a tagallam a
visszavondsra iranyul6 hatarozataval tiszteletben tartja az aranyossag elvét. Ehhez itéletében az
EuB tampontokat is megjelolt. A nemzeti birdsagoknak kell megitélnie azt is, hogy az
aranyossag elve megkdveteli-e, hogy a honositas visszavonasara iranyuld hatarozat
hatalybalépése elott az érdekelt személy részére €szszerli idot biztositsanak abbodl a célbol, hogy
megprobélja visszaszerezni szarmazasi tagallamanak allampolgarsagat.®®

Az elbterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalt kovetden meghozta itéletét, amely
alapjan a honositas visszavonasara vonatkoz6 bajor hatarozat megfelel az aranyossag elvének,
szamos szempontra, valamint az EU jogra tekintettel is.1%

Az ligy unids jelentdsége abban all, hogy itt vizsgalta el6szor kdzvetlen moédon az EuB
a tagillami allampolgarsag visszavondsa és az unids polgarsag kozotti viszonyt. Az itélet
kapcséan a tagéallami, valamint az unios polgari statusz tekintetében arra lehet kovetkeztetni,
hogy tagallamoknak egyfajta relativ autondémidja van az allampolgarsagi ligyekben, nem
rendelkeznek teljes szabalyozasi onallésaggal, de az unids polgarsagra sem lehet ugy tekinteni,
mint egy, a tagéllami dllampolgarsagnal magasabb statuszra, amely elvesztése nem lehetséges
tagallami intézkedéseket kovetden.® A két stitusz kozott nem 4ll fent tehat hierarchikus

kapcsolat.102

IV. Az 6sszehasonlitas szempontjai
Elsésorban a fent elemzett ligyek kapcsan fontos megemliteni, hogy jelentds hatdssal voltak a
joggyakorlatra: a Balbus védelmében elmondott beszéd fontos forrasat képezi a polgarjog

adomanyozas gyakorlatdnak, s Osszességében a polgarjog megszerzésére vonatkozo

9 C-135/08 Rottmann-iigy 56-59. pont, lasd: MOHAY 2011. 53-54. o.

10 BVerwG 5 C 12. 10. — Urteil vom 11. November 2010., 1asd: MOHAY 2011. 55. o.

101 KosTAKOPOULOU, Dora: European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the
link? In: Jo Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality
Law? EDUO Citizenship Observatory, 2011/62. sz., 21-27. 0. 22. 0., lasd még: MOHAY 2011. 57-58. o.

102 MoHAY 2011. 58. 0. A Rottmann-iigyon kiviil, felmeriil a kérdésben még masik kettd, a témahoz kapcsolodo
Eurdpai Unio Birdsaga altal hozott dontés: az JY-ligy (C-118/20, J Y/Wiener Landesregierung), valamint a
Tjebbes-tigy (C-221/17 sz.). A JY-ligy fokuszaban is az osztrak allampolgarsag megszerzése, illetve elveszitése
allt.  lasd:  SCHIFFNER  2021. 97. o., C-118/20. sz. gy https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0118 (2024. 10. 06.). Lasd még: FERGE Zsigmond: Allampolgarsagrol
allampolgarsagra - avagy elveszithet6-e az unios polgéari jogallas? Jogaszvilag.
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/allampolgarsagrol-allampolgarsagra-avagy-elveszitheto-e-az-unios-polgari-
jogallas/ (2024. 11. 16.). A Tjebbes-iigyben a Birdsagnak olyan unidés polgarsagot érinté kérdést kellett
megvizsgalni, amely esetben a kérelmezdk eldzetes figyelmeztetés nélkiil veszitették el a tagallami (holland)
allampolgarsagukat a torvény erejénél fogva, s ezzel az unios polgari statuszuk is elveszett. SCHIFFNER 2021. 100-
101. o. C-221/17. sz. iigy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62017CC0221
(2024. 10. 06.).
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koztarsasag-kori szabalyozasnak,'%® Rottmann esetében pedig elmondhaté, hogy az EuB itélete
alakitotta az unids polgarsag ¢s a tagallami allampolgérsag viszonyat. Ebben a fejezetben a két
iigyet hasonlitom egymashoz, térekedve annak bemutatdsdra, hogy a modern jogunkban
hasznalt kifejezések, eléforduld helyzetek valdjaban az Okori Réméban sem szamitottak
ismeretlennek. Az {lgyek tekintetében nem torekszem a teljes elemzésre, inkabb a
hasonldsagok, fontosabb pontok kiemelésére és Osszevetésére, kiilon hangsulyt helyezve az

egymas mellett 1étez6 ,,polgarjogok” kérdésére és a kiilfoldiek helyzetére.

1. Az egymas mellett 1étezo ,,polgarjogok” problematikaja

Ahogyan a tényallasokbol megismerhetd volt, mindkét igy kapcsan kézponti kérdésként meriilt
fel a kettds (allam)polgarsag kérdéskore, tovabba az dsszefiiggés az uniods (tehat egy magasabb,
kozosségi szintil), illetve a tagédllami (adott nemzethez kapcsoldodd) allampolgarsag kozott.
Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy milyen kapcsolodas fedezhetd fel a romai, illetve az

unids polgarjog kozott, tovabba miként értelmezhetd a kettds allampolgarsag kérdése.

1. 1. Az unios és a romai polgarsag osszefiiggései

Cicero munkassagaban tobb helyen is kitér a polgarsag intézményére €és az ezzel kapcsolatban
felmeriilé problémakra.l% A késé koztarsasag kori ,kettés haza” viszonyrendszerét De Legibus
(A torvények) cimii miivének II. részében fejti ki részletesen. Atticus kérdést intéz Cicerdhoz,
hiszen a besz¢lgetésben korabban a hazajanak nevezte sziil6foldjét, Arpinumot (Cic. de leg. 2.
1. 3.). Atticus azzal érvel, hogy ha Romat egy k6zos hazaként tekintik, 1étezhet-e mellette mas,
igazi haza? Példaként Catora utal, akinek e cicerdi nézet szerint nem Roma, hanem Tusculum

volt a hazdja. Cicero a kovetkezOképpen valaszol a felmeriild kérdésekre.

Cic. de leg. 2. 2. 5.

,,Ego mehercule et illi et omnibus municipibus
duas esse censeo patrias, unam naturae, alteram
ciuitatis: ut ille Cato, quom esset Tusculi natus,
in populi Romani ciuitatem susceptus est, ita,
quom ortu Tusculanus esset, ciuitate Romanus,
habuit alteram loci patriam, alteram iuris; ut

uestri Attici, priusquam Theseus eos demigrare

Herculesre, szerintem neki is és az dsszes vidéki
varos lakojanak is két hazaja van! Az egyik a
természet, a masik pedig a polgarjog révén jutott
neki osztalyrésziil: ahogy tusculumi sziiletési
létére az emlitett Catot is folvették a romai nép
polgarainak kozosségébe, s ennélfogva, bar

szarmazasa alapjan tusculumi volt, polgarjoga

103 A védébeszédben tobb helyen is emliti az adoméanyozas gyakorlatat, mind az egyénit, mind pedig a kollektivet.
Lasd: Cic. Balb. 50-51. (Itt kiilon Pompeius adoméanyozasanak gyakorlatara is kitér a szonok), Cic. Balb. 31. (pl.:
Latium, Tusculum).

104 T 4sd: BAIANHAZY 2015. 11. 0. Cicero levelezései Cic. Ad Fam. 13. 11; 13. 30, allamjogi miivei: Cic. De Rep.
2.5.
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ex agris et in astu quod appellatur omnes
conferre se iussit, et sui erant demi et Attici, sic
nos et eam patriam dicimus, ubi nati, et illam qua
excepti sumus. Sed necesse est caritate eam
praestare e qua rei publicae nomen uniuersae
ciuitatis est, pro qua mori et cui nos totos dedere
et in qua nostra omnia ponere et quasi consecrare
debemus. Dulcis autem non multo secus est ea
quae genuit quam illa quae excepit. ltaque ego
hanc meam esse patriam prorsus numquam
negabo, dum illa sit maior, haec in ea contineatur
(* * *) habet ciuitatis et unam illam ciuitatem

putat.”

szerint romai. Volt egy szililohelye szerinti és egy
jogi értelemben vett hazdja. Ahogyan a ti
Attikatok lakai is, akik — még miel6tt Thészeusz
kiadta hogy

valamennyien koltozzenek el foldjeikrdl és

volna nekik a parancsot,
teleptiiljenek 4t a varosba, vagyis az astuba, ahogy
nevezik — sajat sziil6helyiik lakoi és egyben
attikaiak is voltak, ugyantigy mi azt a helyet is
hazanknak nevezziik, ahol sziilettiink, s azt is,
amely befogadott minket. Els6sorban mégis azt
kell szeretetliinkkel 6vezniink, amelytdl az allam
és az egész polgari kdzosség a nevét kapta; érte

fol kell aldoznunk életiinket, testestiil-lelkestiil

neki at kell adnunk 6nmagunkat, oltarara kell
helyezniink és mintegy neki kell szentelniink
mindeniinket. De csaknem ugyanolyan olyan
édes szamunkra az, aki sziilt benniinket, mint az,
aki keblére olelt. Epp ezért sohasem fogom
megtagadni ezt a sziikebb hazdmat sem, habar
(***) a masik nagyobb, s ezt is magaba

foglalja.X®

Az idézett forrasszovegben Cicero kimondja, hogy a vidéki varosok (omnibus municipibus)
lakéinak két hazdjuk van: az egyik a természet, a masik pedig a jogi értelemben vett haza
(,,unam naturae, alteram ciuitatis ), igy tulajdonképpen a kettds allampolgarsag eléképérdl
beszél. Cato természetes hazaja — mivel itt sziiletett — Tusculum, polgarjoga szerint azonban
rémai volt, igy jogi értelemben vett hazdjanak Romat tekintette.

Fontos kiemelni, hogy Cicero vidéki varosok alatt a municipiumokat és a colonidkat
értette, nem pedig az Gn. peregrinus véarosokat.'% A provincidk helyi igazgatisa korében a
municipiumok rémai (vagy latin) jogot nyert varosok, a colonidk pedig a betelepiilt romai

polgarok (vagy latinok) kozdsségei voltak. Az ,,idegen” varosok (civitates sziikebb értelemben)

105 Cicero, Marcus Tullius: A torvények (Ford.: SIMON Attila). Budapest, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara Gondolat Kiadd, 2008. 36-37. 0.

1% DEMOUGIN, Ségoléne: “Citoyennetés multiples en Occident?”. In: Anna Heller, Anne-Valérie Pont (szerk.):
Patrie d'origine et patries électives: les citoyennetés multiples dans le monde grec d'époque romaine. Actes du
colloque international de Tours, 6-7 novembre 2009. Bordeaux: Ausonius, 2012. 99-109. 0. 100. o. Idézi: Roux,
Marie: Cicero, On the Laws 11.3-5 On the two patriae. Judaism and Rome (2019). https://www.judaism-and-
rome.org/cicero-laws-ii3-5 (2024. 10. 12.).
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korébe — a korabban targyalt — civitas foederatae, liberae (et immunes, dnkormanyzattal és
adomentességgel bird), valamint a stipendiariae (ill. tributariae, adoéfizetd) varosok
tartoztak. 19’

BAJANHAZY természetes, valamint jogi hazaként definialja a két fogalmat, és megjegyzi,
hogy a természetes kozOsségnek a jogi kozosség foldrajzi teriiletein beliil kellett
elhelyezkednie, mivel a patria civitatis nagyobb és fontosabb egység volt, és ennek részét
képezték a kisebb, természetes kozosségek. 1% Cicero — mivel a szonok Kr. e. 106-ban sziiletett,
Arpinum azonban mar Kr. e. 188-ban megkapta a rémai polgarjogot — romai polgarként lathatta
meg a napvilagot, természetes hazijanak azonban Arpinumot tekintette.'®® Cicero tehat
elismerte, hogy egy személy tartozhatott egyszerre egy természetes kozosséghez (nemzethez)
és egy politikai kozosséghez (allamhoz) is, hiszen a két fogalom nem feltétleniil esett egybe. 1

A polgarjog kezdeti kizarélagossagéanak elve Italia egységesitése soran valtozott meg, s
1étrej6tt az Gn. kettds polgarsag elmélete. Roma terjeszkedései soran kihasznalta a polgarjogban
rejlo lehetdségeket, s kezdetben a kulturalisan és etnikailag hasonl¢ latin, majd kés6bb a szabin
kozosségeknek kinalta fel a polgarjogot szovetségi szerz6dés keretében (foedus, deditio). Ez
nem jelentette azonban azt, hogy e kdzosségek a teljes civitast élvezhették: az adomanyozas a
maganjogi jogosultsagok egészére kiterjedt, a kdzjogiak koziil azonban sem aktiv, sem pedig
passziv valasztdjoggal nem rendelkezhettek, igy a jogintézmény neve is ezt tiikrozi: civitas sine
suffragio. A véalasztéjog hidnya vezetett az Un. szovetségi hibort kirobbanasdhoz is. E
kozosségek — amelyeknek tagjai, habar de facto rdmai polgarnak tekintették magukat, mégsem
rendelkezhettek a teljes civitasszal — céljukként az egyenldséget fogalmaztdk meg.
Végeredményben megkaphattdk a teljes polgarjogot, kezdetben csak a lojalis, késdbb pedig a
lazadé varosok lakoi is. !t

Ebben az esetben azonban dogmatikai probléma meriilt fel, hiszen a korlatozott
polgarjoggal csupan a sajat varosuk politikai k6zdsségéhez tartoztak, Roma¢hoz viszont nem,
a kiterjesztéssel, s a szavazati jog megszerzésével azonban Réma politikai kozosségéhez is
hozzakapcsolodtak.''? Cicero ezért hangsulyozza miivében a ,két haza” egymastol torténd

elkiilonitését.

W7 EHLDI, HAMZA 2022. 37. 0.

108 BAJANHAZY 2015. 41. 0.

109 Cic. de leg. 2. 1. 3., Cicero életrajzahoz lasd: PLUTARKHOSZ: Harom életrajz (Ford.: MATHE Elek). Budapest,
Eur6pa Konyvkiado, 1959. 135-186. o.

110 BAJANHAZY 2015. 41. 0., vd. SHERWIN WHITE 1973. 159. o.

11 BAJANHAZY 2015. 0. 39-40. 0., SHERWIN WHITE 1973. 137. o. Céljuk tulajdonképpen a Romai Konfdderacio
létrehozésa volt. Lasd még: HUMBERT 1978.

112 BAJANHAZY 2015. 41. 0.
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SHERWIN WHITE szerint a ,,kettds haza” elmélet kidolgozasdhoz a szdvetségi haboru
nagyban hozzajarult, Cicero pedig a sziikséges kovetkeztetéseit Italia egyesiilésének
folyamatabol vonta le.!'® A késébbiekben a jogi hazat communis patriénak nevezték.!*
HAMMOND szerint Cicero elmélete kozponti szerepet kapott annak az elképzelésnek a
fejlédésében, hogy a romai polgarjog dsszeegyeztetheté mas allamok polgarsagaval.tt®

Fontos kiemelni, hogy a forrdsszoveg hidnyos, igy két elképzelhetd forditasa 1étezik a
szovegnek, amelynek eltérd jelentései lehetnek a polgarjog intézményére nézve. ,,... nem
tagadhatom, hogy a hazam itt talalhato, habar a masik hazam nagyobb és az magéba foglalja

ezt, ezért minden italiai lakosnak ugyan két polgarjoga van, véleményem szerint ...”

1. ,,... mégis ugy tekintlink ezekre, mint egy polgarjogra.”

2.,,... mégis csak a nagyobbikat tekintjiik egyetlen polgarjogként.”11®

A két lehetséges forditas koziil az elsd esetében tehat elismerést nyer, hogy létezhet egy
egyénnek kétféle polgarjoga, figyelembe veszik a nemzethez tartozas lehetdségét, viszont a
kettot egy egészként kezelik, mig a masodik esetben csak a rémai polgéarjogot veszik
figyelembe, tehat csak az allamhoz tartozast, és a nemzethez tartozast nem.

Fontos kiemelni, hogy Cicero a polgarjog-koncepcid valtozasanak koraban élt. Ez azt is
jelentette, hogy innentdl a jogosultaknak mar nem egy kozosség tagjaiként, hanem egyénenként
adomanyoztak a polgarjogot, amely nem korrelalt a , kettds polgarsag” koncepcidjaval.tt’

A szakirodalom a Cicero altal modellezett polgarjogi jogviszonyban a modern europai
uniods polgarsagot véli felfedezni, e megallapitdsokkal magam is egyetértek. Az unios
polgarsag!!® fogalmat egyébként a Maastrichti Szerzdés vezette be. Az EUMSZ. 20. cikke
(amely az EKSz. korabbi 17. cikke) deklaralja a kovetkezoket:

(1) Létrejon az unios polgarsag. Unios polgar mindenki, aki valamely tagallam dllampolgara.

Az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

113 SHERWIN WHITE 1973. 154. 0.

14 THomAS, Yan: Origine et commune patrie. Etude de droit public romain (89 av. J.-C. — 212 ap. J.-C.) Réma,
Ecole francaise de Rome,1996. Idézi: Roux 2019.

115 HAMMOND, Mason: Germana Patria=Harvard Studies in Classical Philology, 1951/60. sz., 147-174. 0. 147. o.
https://www.]stor.org/stable/310889 (2024. 10. 10.).

116 A forditashoz lasd: Loeb Classical Library, London 1988. 376. o.,* idézi: BAJANHAZY 2015. 41-42. o.

UT BAJANHAZY 2015. 42-43. 0., SHERWIN WHITE 1973. 264. 0.

118 Az unids polgarsagrol 1asd még: GYENEI Laura: ,,Eurdpai unids polgarsag” in Jakab Andras — Kénczol Miklos
—Menyhard Attila— Sulyok Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszto:
Varnay Emd, Varju Marton, Horvathy Baldzs) http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2024. 10. 06.).
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A masodik bekezdés tartalmazza az unids polgarokat megilletd jogokat, illetve terheld
kotelezettségeket, valamint kimondja, hogy a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.'t®
Unios polgar tehat csak az lehet, aki valamely tagéallam allampolgarsagéaval rendelkezik, és igy
az unids polgarsag megszerzése €s elvesztése is a tagallami allampolgarsag fliggvénye lesz.
Mivel az adott tagallam dontheti el, hogy ki lehet allampolgar, s ezzel ki szerezhet unids
polgarsagot, a tagéllamok teljes kontrollt gyakorolhatnak az unids jogallas felett. Az
Amszterdami Szerzddés tett tovabbi kiegészitéseket a kérdésben, illetve rendelkezett arrol,
hogy az unids polgarsadg csupan kiegésziti és nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot. A
rendelkezések alapjan az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag viszonyanak fobb
jellemz6i a szarmazékossag, a kiegészito jelleg és a szubszidiaritas. %

Onmagaban Rémaban sem létezhetett egyik polgarsag a masik nélkiil, ahogyan az unids
polgarsag sem allhat fent valamely tagéallami allampolgarsag megléte hidnyaban. A tagéllami
allampolgar sziiletésével megszerzi az unids polgarsagot, ahogyan Cicero is megszerezte a
civitast. Kiillonbségként hozhato fel az unids polgarsag és a romai polgarjog tekintetében, hogy
az unids polgarsadgndl hianyzik a szuverén, amely Romaban 1étezett, illetve az unids polgarsag
masodlagos jellegli a tagallami allampolgarsag mogott, szemben a patria naturae és a patria
civitatis kapcsolataval 1?1
Allaspontom szerint Cicero felallit egy hierarchikus kapcsolatot a két haza kozott:

elsésorban a jogi hazat kell a ,,szeretetlinkkel 6vezni”, az unids polgarsag tekintetében viszont

a Rottmann-iigy kapcsan megallapithatd, hogy nincs a két statusz kozott ilyen jellegii kapcsolat.

1. 2. A kettos (allam)polgarsag

A fent részletezett doktrinaval szemben — ahogyan SHERWIN WHITE is kiemeli — Cicero a Balbus
védelmében elmondott beszédében kifejti: egyetlen rémai polgar sem rendelkezhet kettds
polgarsaggal. Ezt példazza Atticus megnyilvanulasa is, hiszen amikor az athéni tartdzkodasat

kovetden felajanlottak szdmadra a polgarjogot, azzal a felkialtassal utasitotta azt vissza, hogy igy

U9 EUMSZ 21. cikk (2) bekezdés.

120 SCHIFFNER 2021. 93-94. 0., A Szerz6dések megkozelitése, valamint az Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata
kozott a szakirodalom szerint ellentét fesziil. Els6ként az un. Grzelczyk-tigyben (C-184/99. sz. iigy.) rogzitették,
hogy az unids polgari jogallas rendeltetése nem mas, minthogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa
legyen. Ezzel szemben azonban az unids polgérsag kiegészitd jellegii, amely a szakirodalmi allaspont szerint nem
fér 6ssze, kizarja a jogintézmény alapvetd jellegét. Lasd: HOLECZY Laura Anna: Valdban alapvet6 statusz az unids
polgarsag? Avagy a jogallas multja, jelene és jovoje=Scriptura, 2023/1. sz., 60-67. 0. 61-62. o.
https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/189/scriptura23i_holeczy.pdf (2024. 11. 15.), MOHAY 2011. 54. o.

121 VELASCO, L. Juan Carlos: Libertades, derechos, emancipacién. In: Bermudo, José Manuel (szerk): Sobre el
derecho al voto de los extranjeros. Horsori, Barcelona, 2010. 127-140. 0., idézi: BAJANHAZY 2015. 47. 0.
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elveszitené romai polgarsagat.’?? Cicero a kovetkezd forrasban ezt a Kr. e. 4. szazadig

visszanyulo alapelvet fogalmazza meg.'?®
Cic. Balb. 28.

,,Duarum civitatum civis noster esse iure civili ,,Civiljogunk szerint egyetlen polgarunk sem
nemo potest: non esse huius civitatis qui se alii rendelkezhet kettés allampolgarsaggal: nem lehet

civitati dicarit potest.” ezen allam polgara, aki mas allam mellett

kotelezte el magat.”1?*
E két felfogas nem 4ll egymassal ellentmondasban, hiszen a nemzethez tartozas masodlagosnak
tekintendd: az egyén egyetlen szuverén allamhoz tartozhat csupan, amely a romai polgarjog
esetében Roma. A patria naturae viszont egy masodlagos kozosséget jelentett a nem
eredendden, sziiletéstdl fogva romai polgaroknak. Ezért lehetséges, hogy annak ellenére, hogy
Balbus nem municipumbol, hanem szdvetséges idegen varosbdl szarmazott, a polgarjog
elnyerésével jogi hazaja Roma lett, mig természetes hazdja Gades maradt. SHERWIN WHITE idéz
egy a szovetségi haboribol szarmazod dokumentumot, amelyben a cicer6i doktrina gyokerei
fogalmazodnak meg: ,,Ha Drusus joga szerint polgarrda valok, akkor Romat fogom a
sziil6foldemnek tekinteni.”*?® (Diod. 37. 11.)

Cicero a joggyakorlat elemzésekor a , kettds allampolgarsdg” — romaiak szdmara torténd
— tilalmazasa mellett megemliti, hogy egyébként mas népeknek lehetdsége volt két (vagy akar
tobb) polgarjogot is fenntartani, példaként pedig a gérogoket hozza fel, valamint kiemeli, hogy

tobb romai polgar is felvett valamely gordg polgarsadgot, azonban ez a rémai elvesztésével jart

egyiitt.18

Cic. Balb. 42-43.

,, -..hospitium fecit, ut et civitate illum mutatum ,...Corneliust vendégbaratjava tette, amivel a

’

esse fateretur...’ gadesiek elismerték, hogy egyrészt Cornelius

megvaltoztatta az allampolgarsagat. ..’

122 57AB0 1997.

128 Roux 2018., HUMBERT 1978. 175. 0., A kettds polgarsagrol lasd még: SHERWIN WHITE 1973. 291-336. o.
124 NoTARI 2010. 925. 0.

125 SHERWIN WHITE 1973. 155. 0. Angolrdl forditotta: a szerzd, eredeti forrasszoveget lasd: uo.!

126 NOTARI 2010. 925-926. 0., Cic. Balb. 29-30.

127 NoTARI 2010. 930. 0.
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., ...defendunt amore ut suum civem, testimonio ut ,,Igy hat jelen vannak a kozdsség elsé emberei és

nostrum, officio ut ex nobilissimo civi tamogatoan lépnek fel — szeretetiiktdl inditva

’

sanctissimum hospitem...’ polgartarsuk, tantvallomasuk alapjan

polgartarsunk, kotelességtudatukbol fakadoan a

legkivalobb  polgarbol  lett,  legnagyobb

tiszteletnek 6rvendd vendégbarat. ..
Mint a fenti forrasokbdl lathat6, Cicero a beszédben kiemeli, hogy Balbus megsziint gadesi
polgarnak lenni, miutdn megszerezte a civitast. Ezt timasztja ala, hogy Balbus un. hospitiumot,
vendégbarati-szerzédést kotott Gades-szel, amely a két szerzddo fél kiilonbozd allamokbol valo
szarmazasat fejezi ki. Cicero utalast is tesz a repetitio intézményére, amelynek keretében a
korabbi allam, tehat Gades ,,visszaigényelhette” volna Balbust mint gadesi polgart. Mivel
azonban Balbus jelentds hivatalokat is betoltott, kovetkeztetni lehet rd, hogy soha nem tért
vissza eredeti polgarsagahoz, hanem megtartotta a romait.'?°

A kettds polgarsag fenntartasara nem volt lehetdsége egyetlen romai polgarnak sem, arra
azonban igen, hogy szabadon donthessen melyik allam polgara kivan lenni. Cicero ugyanis
kimondja, hogy a romai jog szerint senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy akarata ellenére
megvaltoztassa a polgarsagat, valamint magat a valtoztatds jogat sem lehet az érintettdl
megtagadni. '

Rottmann esetében az osztrdk szabalyozds nem tette lehetdvé szamara a kettos

allampolgarsagot.

,, Aki kérelemre, nyilatkozat vagy kifejezett beleegyezése réveén kiilfoldi allampolgarsagot szerez,
elveszti osztrak dllampolgadrsagat, kivéve, ha kifejezetten biztositottak szamdra [osztrdak

allampolgadrsiga] megtartasanak jogat. "3

A jogintézmény szabalyozasardl igaz, hogy az dllamok szabadon eldonthetik annak elismerését
vagy tiltasat, a nemzetkdzi jog pedig annyiban szabéalyozza, amennyiben az adott allam ezzel
Osszefliggésben nemzetkozi kotelezettséget vallal. A kettds, illetve tobbes allampolgarsag
nemzetkdzi jogi szabalyozasi igényének kezdetekor — ekkor még a megsziintetés gondolata

dominalt leginkabb — az eredetiik szerinti allamban Gjra tartozkodasi helyet 1étesité honositott

128 NoTARI 2010. 931. 0.

129 SHERWIN WHITE 1973. 301. 0. A hospitium bizonyitésa érdekében Cicero bemutatja az un. tessera hospitalist
(tablacska, érme), amelyet az érintett felek a szerzodéskotéskor kettétortek. Amennyiben az Osszeilleszthetd volt,
bizonyitékként szolgalt a szerzé6dés megkdtésére. NOTARI 2010. 1209. 0.%4

1% NOTARI 2010. 925. 0., Cic. Balb. 27.

181 Az &llampolgarsagrol szo16 torvény (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBI. 1985) 27. cikk (1) bekezdés.
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allampolgarok statuszarol szolo, 1906-ban alairt tobboldalt egyezményben meglatasom szerint
fellelhetd a romai jogi szabalyozas gondolata. Az egyezmény értelmében ugyanis azok a
honositott allampolgarok, akik a visszatérés szdndéka nélkiil elhagyjak allamukat, és az eredeti
allampolgarsaguk szerinti allamban 0jra tartozkodasi helyet 1étesitenek, elveszitik honositott
allampolgarsagukat, és visszaszerzik az eredetit.’®? Ez tulajdonképpen a ius postliminii, vagyis
a hatso kiiszob joga, amelyre Cicero is hivatkozik a Balbus védelmében elmondott beszédben,

a kovetkezoképpen.
Cic. Balb. 28.

,, ... Ut earum civitatum fievent cives, <cum> hanc ,,...akik ezen allamok polgarai lettek, am roémai
ante amittere non potuissent quam hoc solum allampolgarsagukat nem adhattak fel korabban,

civitatis mutatione vertissent, sed etiam mint hogy allampolgarsagukat megvaltoztatando

’

postliminio potest civitatis fieri mutatio.’ elkoltoztek, am a hatsokiiszob joganal fogva az

allampolgarsagot ismét fel lehet cserélni."

2. A kiilfoldiek helyzete régen és ma

Az egymas mellett 1étez6 ,,polgarjogok” kérdésének vizsgalatan, valamint az 6sszehasonlitason
tul fontosnak tartom kiemelni a koztarsasag kori Romdban tulajdonképpen kiilfoldinek,
idegennek mindsiild személyek helyzetét, kiilonds tekintettel olyan ,,személyi statuszokra”,
amelyek a mai modern jogban is megtalalhatoak.

Az italiai szovetségesek helyzetét egy 2016-0s tankdnyvi fejezet érdekes megvilagitasba
helyezi, ugyanis kiemeli, hogy annak ellenére, hogy a Kr. e. I. szazadban mar azonos jogi
statusszal rendelkeztek, mint a romai polgarok, néhany helyzetben azonban elditéletekkel
kellett szembenézniiik. Ez a kettdsség ROSELAAR szerint tetten érhetd Cicero munkaiban:
egyrészrol az italiai szovetségesekre ,,minden erény forrasaként” hivatkozik, vagy éppen
forditva, negativ felhanggal emliti 6ket, ha éppen az adott céljanak ez felel meg. A pozitiv példa
egyik, kifejezett forradsa a Publius Sulla védelmében elmondott beszédébdl ismerhetd meg, ahol

a sajat, illetve sziildvarosa Arpinum védelmére is kelt.13*

132 GANCZER 2021. 13. 0., v. 3. 0. Convention Establishing the Status of Naturalized Citizens Who Again Take
Up Their Residence in the

Country of Their Origin, Rio de Janeiro, 13 August 1906, Article I.

133 NOTARI 2010. 925. 0.

134 ROSELAAR, Saskia T.: Cicero and the Italians: Expansion of Empire, Creation of Law. In: Paul J. du. Pressis
(szerk.): Cicero's Law: Rethinking Roman Law of the Late Republic. 2016. 145-165. o. 153. o.
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1g050m4.14 (2024. 08. 26.).
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Cic. Sulla 22-23.

,Mitto iam de rege quaerere; illud quaero
peregrinum cur me esse dixeris. Nam si ita sum, non
tam est admirandum regem esse me, quoniam, ut tu
ais, duo iam peregrini reges Romae fuerunt, quam
consulem Romae fuisse peregrinum. 'Hoc dico,’
inquit, 'te esse ex municipio.' Fateor et addo etiam:
ex eo municipio unde iterum iam salus huic urbi
imperioque missa est. Sed scire ex te pervelim quam
ob rem qui ex municipiis veniant peregrini tibi esse

’

videantur...’

,,A zsarnok fel6l mar nem is kérdezlek, azt kérdem,
hogy miért neveztél idegennek. Ugyanis ha az
vagyok, gy nem is annyira azon kell csodalkozni,
hogy zsarnok vagyok — mint — hogy, amint
mondottad, mar uralkodtak idegen zsarnokok
Roémaban — hanem hogy Roémaban egy idegen
consul volt. ,,Azért mondom,” — igy Torquatus —
mert vidéeki varosbol szarmazol.” Elismerem, és
még hozzad is teszem: abbol a vidéki varosbdl,
ahonnan mar kétszer jott e varos €s e birodalom
Azt szeretném

szdmara megmentés. viszont

megtudni téled, hogy miért tartod idegeneknek

azokat, akik vidéki varosokbol szarmaznak.”*%®

A vadat képviseld Torquatus azzal vadolta Cicerdt, hogy peregrinus, idegen, amelyet a szonok

is ,,sértésnek” érzett. A beszédben példaul azzal is érvel, hogy sok méltan hires romai — koztiik

néhany kirdly is — kiilfoldrél érkezett Romaba, illetve figyelmezteti is Torquatust, hogy

vigyazzon kit nevez ,kiilfoldinek™, hiszen ezek az emberek rendelkeznek mind ius suffragii-

vel, mind pedig ius honorummal, ezaltal komoly veszélyt jelenthetnek az ,,0si romai polgarok”

szamara egy esetleges valasztds alkalmaval. Ezzel szemben Cicero italiaiak felé iranyulo

"r

elditéleteit a De Lege Agraria bizonyitja, amelyben a Capudban alapitott coloniat és annak

vezetdit biralja a szonok.® SzABO is idéz egy Cicerotol szarmazo levélbsl, amelyben a szonok

baratjanak, Atticusnak ir kortarsarol, Catorol,

miszerint ugy politizadl és ,szavazgat” a

szenatusban, mintha Platon idealis allamaban élne, és nem ,, Romulus csdcselékével” volna

dolga. Ebbdl is kitlinik, hogy a ,,Romulus csdcseleke™ alatt Cicero kiilonb6z6é szarmazasu,

jogallasu emberekrél nyilatkozik kifejezetten lekicsinylden.?

37

A polgérjog eredendden a varosi kozdsséghez vald tartozast fejezte ki, amely ebbdl

kifolyolag egy természetszerli kizarolagossagot jelentett: mindenkit, aki idegen volt, ekkor

hostisnak, azaz ellenségnek tekintettek. Ide tartoztak a peregrinusok, valamint a latinok

135 NOTARI 2010. 747. 0.
136 ROSELAAR 2016. 154. 0.

137 57ABG 1997. Utal tovabba a megjegyzés arra az erkdlesi romldsra is, amelyet a Kr. e. 2. szdzadtdl kezd6d6en

hangoztattak.
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csoportjai is. A kozos, latin nyelv hasznalata, tovabba az etnikai rokonsadg miatt azonban nem
szamitottak teljesen idegennek, inkabb privilegizalt helyzetben voltak a tobbi csoporttal
szemben. A peregrinusok vonatkozasaban elmondhatd, hogy a rémai jog nem tett elvi
kiilonbséget a birodalmon kiviil, illetve birodalmon beliil ¢16 idegenek kozott: kezdetben
mindenkit peregrinusnak tekintettek, aki Roman kiviil é1t.1*® Ide sorolhatéak a birodalommal
kapcsolatban nem all6 személyek (barbari) csoportjai, tovabba a Romaval nemzetkozi
kapcsolatba keriilé6 nemzetek csoportjai (externi). Habort idején az idegen fogalma atalakult
ellenséggé (hostes), amely azokat a népeket jeldlte, ,,akiknek a romaiak hadat iizentek, vagy
akik a romaiaknak iizentek hadat”.**® A birodalom ndvekedésével a peregrinus fogalom alatt
mar az annak teriiletén €10, nem rémai vagy latin egyéneket értették. A romai jog azonban ennek
ellenére tovabbra sem differencidlt az idegeneket illetéen, ennek pedig a polgarjog
kiterjesztésénél lett kés6bb meghatarozo szerepe, ugyanis ez csak a birodalom lakodira
vonatkozott.}*® Bar a vizsgalatnak nem képezi targyat a polgarjog kiterjesztésének koztarsasag
korat kovetd eseményeinek id6szaka, a Kr. u. 212-es polgarjog adomanyozas azonban —
pontosan a , kettds haza” elmélet okan — mégiscsak kapcsolodik a kutatas témajahoz.

A Kr. u. 212-ben Caracalla csaszar altal kiadott Constitutio Antoniniana Kiterjesztette a
polgarjogot a Romai Birodalom minden szabad lakdjara, azonban az adomanyozasbol a
peregrini dediticii,*** valamint a Latini luniani jogallasuak csoportja kimaradt.1*?> THUR arra a
megallapitasra jutott, hogy ebben a korszakban e két statusz megegyezett, a peregrini dediticii
jogallasuak alatt éppen a Latini luniani statusszal rendelkezoket értették, akiket uruk a lex Aelia
Sentia ellenére, vagy peregrinus modra szabaditott fel.1*® A kimaradasuk oka abban lelhetd fel,
hogy ez a tarsadalmi csoport nem rendelkezett patria naturae-val, nem tartoztak korabban egy
véarosi kozosség kotelékébe, mivel nemzetiiket Roma eltorolte.!** A rendelet tehat ,,csak az
urbanizalt kornyezetben €10, azaz valamely tartomanyi varos (polisz, colonia) polgéarjogaval
rendelkezd peregrinusokat emelte be a romai polgarok kozé, hisz maga a rendelet a varos

fogalméahoz kapcsolodott.”14°

138 BAJANHAZY 2015. 12. 0.

139 GANCZER 2011/1. 63. 0., D. 49, 15, 24.

140 BAJANHAZY 2015. 12-13. 0.

141 A dediticii témakoréhez 1asd még: SzUcs 2010.

142 BENEDEK, POKECZ KOVACS 2021. 124. o.

143 THUR, Gerhard: Fragmentum Dositheanum 12 und die dediticci, In: Th. Finkenauer, B. Sirks (szerk.):
Interpretationes Iuris Antiqui. Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura, Wiesbaden 2018. 347—-356. 0. 353-354. 0. Idézi:
JakAB 2018. 50. o.

144 BAJANHAZY 2015. 43. 0.

145 LINTOTT, A.: Imperium Romanum: Politics and Administration, Abingdon, Routledge, 1993. 157. o. ldézi:
JAKAB 2018. 50. o. A kettds (4llam)polgérsag tekintetében a kutatok arra is keresték a valaszt, hogy — foleg a
Constitutio Antoniniana utan — milyen jogot kellett bizonyos életviszonyokra, helyzetekre alkalmazni, mi volt a
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A dediticiusok GRULL szerint tulajdonképpen a jelenkori migransoknak feleltethetéek
meg.}*® SzABO az idegenek e csoportjat hontalanokként definidlja.'*’” A peregrini dediticii az
unios parhuzamnal maradva véleményem szerint, tulajdonképpen olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokhoz is hasonlithatéak, akik valamely tagallamban tartézkodnak, viszont az adott
tagallami allampolgarsag hianyaban nem szerezhetnek unids polgarsagot.

A Rottmann-iigy azért is kiemelkedéen hangsulyos, mivel felmeriilt a kérdés, hogy
Rottmann a német allampolgéarsaga elveszitésével hontalanna valhat-e. Egyik érvként pontosan
arra hivatkozott, hogy ez a nemzetkozi joggal ellentétben all. Amellett, hogy a nemzetkozi jog
igyekszik a hontalansag eseteit csokkenteni, illetve kikiiszobolni, az allampolgarsag csaldssal

torténd megszerzése esetén van lehetdség a honositas visszavondsara.!4®

V. Kovetkeztetések és értékelé megallapitasok
Osszességében megallapithato, hogy a romai jog nemcsak a mai modern maganjog, hanem akar
a kozjog teriiletén is eldtérbe keriilhet.

A dolgozat kozéppontjaba allitott esetekben — mind Balbus, mind pedig Rottmann
igyében — kérdésként meriilt fel a tobbes allampolgarsdg megléte, fenntartdsa, valamint az
elvesztése, €s az ezzel egyiitt jaro esetleges hontalansag bekovetkezése is. Az ligyek kimenetele

azonban eltérést mutat. Balbus a per megnyerése!*®

okan megtarthatta a romai polgarjogot, s
elismerésre méltd karriert épitett fel: 6 volt az elsd, aki ,kiilfoldiként” consuli tisztséget
tolthetett be Romaban.® Rottmannra azonban tovabbi feladatok vartak az osztrak
allampolgarsaga visszaszerzése érdekében, 2010 nyaran benyujtott egy kérelmet az illetékes
hatésagokhoz. '

Allaspontom szerint, ha Balbus polgarjogat visszavontak volna téle a per elvesztése

esetén, hasonld statuszba keriilt volna Roméban, mint a hontalanok. Amennyiben Cicero

birdsag eldtti megoldas adott helyzetben. A kutatok egy része olyan kollizids normakat keresett, amelyek a modern
nemzetkdzi maganjoghoz hasonldan rendezték volna a konfliktusokat. COTTON, H.: Private International Law and
Conflicts of Laws: Reflections on Roman Provincial Jurisdiction, In: R. Haensch, J. Heinrichs (szerk.), Herrschen
und Verwalten: Der Alltag der romischen Administration in der Hohen Kaiserzeit, Koln-Weimar-Wien 2007, 234-
255. 0. 234. 0. ldézi: JAKAB 2018. 50. o.

146 GRULL 2017. 20. o.

147 S7ABO 1997.

148 L4asd: A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold 1961. évi egyezmény 8. cikk (2) bekezdés b) pont (a
magyar térvény: 2009. évi XV. torvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szo19, 1961. augusztus 30-an, New
Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl). V6. Europa Tandcs 99. (18.) szdmu ajanlasa (Recommendation
No. R 99 (18). of the Committee of Ministers to member states on the avoidance and reduction of statelesness, I1.
C.c)

149 BRUNT 1982. 136. 0.

150 BARBER 2004. Introduction.

151 MoHAY 2011. 55. o.
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kijelentésébdl indulunk ki, és tudomasul vessziik, hogy a romai polgarok nem rendelkezhettek
kettds polgarsadggal, valamint figyelembe vessziik a bizonyitasként felhozott hospitium
intézményét, Balbust is a hontalansag veszélye fenyegette, akarcsak Rottmannt.

A kutatas ramutat, hogy tulajdonképpen a mai jogunkban létez6 kiilfoldi statuszok mar
Romaéban is megfigyelhetéek voltak, igy a hontalanok, illetve a tagallami allampolgarsaggal
nem rendelkezOk esetében emlithetjiik a peregrini dediticii csoportjat.

A kettds (4llam)polgarsdg tekintetében példaként felhozott 1906-os multilateralis
egyezménybdl kitlinik, hogy a Réméban ismert és alkalmazott megoldas alapul szolgéalhat egy
kérdéses jogi helyzet rendezésére. Meglatasom szerint ezért is kifejezetten fontos a régmult
tanulmanyozasa, hiszen hasonld helyzetekben akar a mai kor jogalkalmazodja is talalhat
megfeleld megoldast a felmeriild problémakra, nehézségekre.

A, kettds haza” elméletben felismerhetd, hogy mar Roméban is megfogalmazddott egy
»magasabb szintl”, koz0s statusz sziikségessége, a kiilonbozd népek jogéllasanak
egységesitésére. Az unids polgari statusztol ez annyiban kiillonbozik tehat, hogy az antik jog
hierarchiaja erésebben érvényesiilt, az unids polgarsag esetében errél nem beszélhetiink.

Megallapithatd, hogy a kutatas kdzéppontjaba allitott két ligy hasonld hatdst gyakorolt
a késobbi gyakorlatra: a Rottmann-iigy tovabb alakitotta az unids polgarsag és a tagallami
allampolgarsag viszonyat, s tovabbi tartalommal toltotte ki a szabalyozast, mig Balbus esetében
fontos jogforras maradt rank a polgarjog s az adoméanyozés kérdéskorében egyarant.

Mind az allampolgarsag ma ismert jogintézményében, mind pedig az unids polgari
statuszban fellelhetéek azok az okorban is ismert elengedhetetlen feltételek és komponensek,
amelyek ma is meghatarozzdk az egyén adott politikai kozosséghez tartozasat. Visszacsatolva
SzZAMEL megallapitasara, az 0kori Roma jogaban sziiletett dllampolgarsag jogintézményének
tehat nem a tartalma valtozott meg az idok soran, hanem annak alanyi kore kertilt kiszélesitésre.
Ez a folyamat tulajdonképpen mar Romadban, a polgarjog adomanyozasok korében is
megfigyelhetd volt, hiszen a kizardlagossag helyett kialakult egy inkluziv polgarsag, amely
nemzetté¢ formalodva alapozta meg az allampolgarsagrol alkotott modern nézeteinket.

Az elemzés sordn atfogd képet kaphattunk arrol, hogy a kulturalis, tarsadalmi
kiilonbségek és az évezredes tdvolsag ellenére felmeriilhetnek olyan (dllam)polgarsagot érintd
jogi problémak, amelyek hasonlosdguk folytdn mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy
Osszehasonlitas targyat képezzEek, valamint napjaink jogalkotdi €s jogalkalmazdi szdmara is

tampontként szolgaljanak.
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