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I. Bevezet6 gondolatok

Amint azt Zlinszky Janos Romai biintetéjog cimii miivében talaloan megallapitja ,,széles
studium Roma biintetdjoga, lehetne vele sokat foglalkozni. Annal is inkabb, mert eléggé
feltaratlan teriilet [...] Pedig nem kevésbé alapja a mai biintetéjognak a romai biintetojog, mint
amai civiljognak a rémai civiljog”.* Aromanisztikaban mar a kezdetektdl fogva hattérbe szorult
az Okori Réma ,,biintetdjoganak™ vizsgéalata,? amely terjedelmét tekintve meg sem kozeliti a
rémai jogtuddsoknak a ius privatum, azaz a maganjog korében nyujtott teljesitményét. Ugy
vélem, hogy — a ,,joganyag” szlikebb terjedelme ellenére — mégis érdemes lenne tobb figyelmet
szentelni az antik biintetjogi jogintézményeknek, hiszen a torténeti-dogmatikai kutatasok a
modern blintetdjogban is érdekes problémakat tarhatnak fel.

Ahogy a mai értelemben vett egységes biintetdjogrol, ugy természetesen annak altalanos
részérél sem beszélhetiink az okori Romaban: azonban nem tagadhatd, hogy a modern
biintetdjogi dogmatikanak kimutathatdé romai jogi eldképei vannak. Annak ellenére, hogy
egységes biintetdjogi szabalyozas nem alakult ki Romaban, szamos olyan rendelkezéssel
talalkozunk a Digestdban, amelyek relevansak szamunkra biintetjogi szempontbol, kiilonos
tekintettel a jogos védelem intézményének antik eléképeire.

A modern jogagi tagozodashoz képest a romai maganjog és biintetéjog kozotti
hatarvonal elhalvanyul, ezért mai értelemben vett biintetdjogrol nem is beszélhetiink az antik
Romaban. Természetesen 1éteztek biintetd jogszabalyok, csupan nem alkottak élesen elkiiloniild
jogagat. A biintetdjogi elvek és rendelkezések azonban éppugy megtalalhatok a kezdeti idokben
a ius civile - ius gentium — azaz a kizarolag romai polgart érintd jog és mas jogok —
fogalomparral lefedett jogrétegek normai kozott, mint a principatus idészakatol mar
hatarozottan, jogtagozodasi kategoriaként is elkiilonithetd ius privatum - ius publicum — az
egyének kedvéért, hasznara hozott szabalyok ¢és koz dolgat érintd jogszabalyok — eldirdsai
soraban. Ulpianus szerint a ius publicum normarendszere a vallasi, kultikus tevékenységre, a

papokra, illetve mas szakrélis tisztségekre vonatkoznak, ebbdl kovetkezden a ius publicum

! Zlinszky Janos: Rémai biintetéjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 141. o.

2 A romai biintetéjog szakirodalmabél ldsd: Emilio Costa: Crimini e pene da Romolo a Giustiniano. Bologna, N.
Zanichelli, 1921.; Carlo Gioffredi: I principi del diritto penale romano. Torino, G. Giappiachelli, 1970.; Edouard
Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des Romains. Paris, A. Durand, 1845.; Ugo Brasiello: La repressione
penale in diritto romano. Padova, E. Jovene, 1937.; Alexander Nogrady: Romisches Strafrecht nach Ulpian. Berlin,
Duncker&Humblot, 2006.; Molnar Imre: Ius criminale Romanum. Tanulmanyok a rémai jog korébdl. Szeged,
Pdlay Elemér Alapitvany, 2013.; Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht. Leipzig, Duncker & Humblot, 1899.;
Jill Harries: Law and Crime in the Roman World. Key Themes in Ancient History. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007.



magaba foglalta a szakralis jogot is, illetve az alkotmanyjogot, az allami szervezet jogat,
magistratusok jogat, valamint az allami pénziigyek jogat. Ezzel szemben a ius privatum foleg
a maganélet teriiletét, a polgarok csaladi és vagyoni viszonyait szabalyozta.

A biintetdjog azért is szorult hattérbe a maganjoggal szemben, hiszen a biintetdjog
teriiletére Iényeges befolyast gyakorolt a politika és a kozhatalom. A romai biintetdjog teriiletén
nem tudott egységes, egyontetii szabalyozas megsziiletni, hiszen a kiilonb6z6 biincselekmények
tényallasat és azok szankcioit eseti jelleggel allapitottdk meg.® A romai biintetéjog nem
korlatozodik a kozjogi crimenek teriiletére, hanem a magéanjogi szférat is érinti a
privatdeliktumokon keresztiill. Mivel a rémai jogtudomanynak a maganjogra jellemzd
jogfejlesztd tevékenysége széles korben tudott érvényesiilni, indokolt lehet a biintetdjog
altalanos részi kérdéseit is vizsgalni, hiszen annak kidolgozasara itt Kkeriilt sor a
privatdeliktumok teriiletén. A romai maganjogi kazuisztikabdl kirajzolodik a jogos védelem,
mint blintethetdséget kizaréo ok dogmatikai konstrukcidja. Romaban az allamhatalom csak
azokat a biincselekményeket {ildozte, amelyek kozvetleniil sértették a kozérdeket. A
maganérdekeket sérté cselekményekbdl deliktualis kotelem  keletkezett, amelyek
kovetkezményeként a sértett — mint hitelezd — kotelmi keresettel inditott perben kovetelhette az
elkovet6tél — mint adostol — a kiszabott poena, azaz biintetésosszeg megfizetését. Igy a
kozérdeket nem sértd biincselekmények magéanjogias jelleget 6ltottek, ami tovabb nehezitette a
romai biintetdjog és maganjog egymastol torténd elvalasztasat.

A jogos védelem intézménye egy hosszl idon at tartd fejlddésen ment keresztiil. Réma
megalapitasa elott az alapvetd szabalyokat a torzsi normak alkottak, melyek a torzs kdzossége
és a kdrnyez0 tarsadalmak altal elismertek voltak. A kozosséget fenyegetd veszéllyel szemben
a torzset alkoto kozosség tagjai egységesen léptek fel. Az archaikus korban a kozosséget védo
torzsi normak megsértésekor az elkdvetdt szakralis biintetéssel sujtottak. Eleinte ez a tettes
felaldozasat jelentette, amely gyakorlatilag ugyanolyan modon és éppen olyan ceremonidk
kozott ment végbe, mint az dldozati allat ledlése. A késdbbiekben a szdmiizetést alkalmaztak
biintetésként, az elkdvetd azonban Onszantabol is szamiizetésbe vonulhatott, amellyel nagy
es¢llyel elkeriilte a halalbilintetést: a tettest azonban tovabbra is atkozottnak tekintették,

kovetkeztetésképpen 6t a kozdsség normai mar nem védték, vagyis barki szabadon megdolhette.®

3 Jusztinger Janos: A biintetéjogi dogmatika el6képei az antik romai jog kazuisztik4jaban. Benedek Ferenc
kutatasainak tiikrében In: Biré Zsofia — Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Antecessores luris
Romani Orias Néandor és Benedek Ferenc emlékezete, tanulmanyok a romai jog és a jogtorténet korébdl, Pécs,
PTE AJK Rémai Jogi Tanszékének Kiadvanysorozata, 2016, 71-73. o.

4 Jusztinger Janos: A biintetéjog-dogmatika és a rémai jogtudomany Zlinszky Janos kutatasainak tiikrében =
Iustum Aequum Salutare 2016/1., 35-48. o.

% Hoppér Kira: Az allami biintet6hatalom kezdetei az antik Roémaban = Scriptura 2016/11. 3. o., 10. o.
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A torzsi szokasbol atvett szankciok egy csoportjanal az egyéni vagy csaladi dnhatalom
érvényesiilt. Ez a fajta 6nhatalom szinte korlatlan a csalddon beliil, ideértve a nem vér szerinti,
hanem csupan a jog szerint befogadott csalddtagokat is. Az Onhatalom semmiféle jogi
korlatozas alatt nem allt. Korlatlan volt az Onhatalom a korai iddkben felszabaditott
rabszolgakkal szemben is, akik felszabaditdjuk cliensévé valtak. A romai polgarok idegenekkel
szembeni barmiféle ,,akcioja” is megengedett volt, hiszen az idegenek nem ¢élvezték a rémai
tarsadalom védelmét. A romai polgarral szemben alkalmazott nhatalomnak azonban mar volt
megvolt a korlatja, ugyanis Oket csak akkor szabadott megélni, hogyha arra tettiikkel
raszolgaltak, a veliik szembeni 6nhatalom pedig csak a talio szintjééig mehetett el. A lex talionis
szerint az elszenvedett sériilésért vagy karért az elkovetonek ugyanazt a sériilést kell
elszenvednie: testi sértést testi sértésért, életet életért.® Idével lehetdség nyilt az okozott sérelem
anyagi jovatételére is, azaz a compositio fizetésére, ami a bosszii aldl vald mentesiilés
megvasarlasat jelentette. A XII tablas torvény — a Leges duodecim tabularum — is eldirta, hogy
a testi sértés bizonyos fajtainal csak akkor érvényesiilt a zalio elv az elkovetdvel szemben, ha a
sértettel valo kiegyezése eredménytelen volt.’

Az els6 romai biintetdnormdk a XII tablas torvényben, illetve az ugynevezett kiralyi
torvényekben (Leges regiae) taldlhatok. A kiralyi torvények lejegyzésének kora vitatott, a XII
tablas torvény pedig koriilbeliil 300 évvel Roma alapitasa utan keletkezett. Mindegyik térvény
lejegyzése koranal 6sibb normakat tartalmaz. Hangstlyozando, hogy a XII tablas térvény nem
egy kodifikacios folyamat eredménye, hanem a szokasjog altal szentesitett torvények irdsba
foglalasa. A jogos védelem mar a XII tablas torvényben is megjelenik, de az Oszdvetségben
vagy Szolon torvényeiben is talalhatunk a jogintézményre vonatkozo utalast.®

A késobbiek soran a romai jog egyre hatarozottabb és részletesebben kidolgozott
szabalyrendszere mar egyértelmiien megjelenitette a jogos védelem jogintézményének
leglényegesebb fogalmi elemeit. A jusztinidnuszi normarendszerben megfogalmazottak
nyilvanvaldva tették, hogy a romai jog a jogos védelmet a jog altal megengedettnek tekintette,
azaz a jogos védelmet a ,,jogbol eredd jogos cselekményként” azonositotta.®

Akanonjog a jogfejlodésre kiemelkedo hatast gyakorolt: ez a hatas els6sorban az emberi

¢let mint legnagyobb érték tiszteletében érzékelhetd. A kanonjog épp ezért nem ismeri el jogos

8 Zlinszky Janos: Allam és jog az 6si Romaban. Budapest, Akadémia kiadé, 1996, 128. o.

" Lex XI1I tab. VIII, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

8 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Budapest, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2008, 6. o.

® Belovics Ervin: Jogos védelem. PhD dolgozat. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
2007, 56. o.



védekezésként az emberi €let kioltasat, ha erre a vagyoni javak védelme érdekében kertil sor: e
szabaly egyértelmiien az egyhdzjog humanista szemléletébdl fakad. A kdnonjogi szabalyozasok
mindamellett nemcsak lehetdvé tették mas védelme érdekében torténd fellépést, hanem
gyakorlatilag kotelezettségként fogalmaztdk meg azt. A jogos védelem kozépkori szabalyozasa
az aranyossdg kérdéskorét, azon beliill is az aranyos fegyverhaszndlatot, vagyis a
fegyveregyenldség elvét a végletekig menden szigoruan allitotta fel. A fegyveregyenldség elve
alapjan megtamadott a tdmadoval azonos fegyverrel és modon verhette vissza a tdmado
cselekményt: Bartolus tanitvanya, Baldus de Ubaldis a tanitasdban egyértelmiien kifejezésre
juttatta azt, hogy a megtamadottnak azonos fegyvert, illetve harcmodort kell alkalmaznia, ami
sok esetben a védelmi cselekményt ellehetetlenitette. 1

Dolgozatomban a jogos védelem kérdéskorét vizsgalom. Kutatasom targya elsdsorban
aromai jogra terjed ki, amely kapcsan kitérek a jogintézmény kialakulasara, illetve annak egyes
elemeire Digesta-fragmentumok segitségével. Ez a mddszer lehetdséget ad arra, hogy a
forrashelyek elemzésével igazoljam azt a hipotézist, hogy a biintetdjogi intézkedéseknek igenis
nagy jelentdsége van a romai jogban is, valamint, hogy ezek a forrasok szamos olyan
jogintézmény  el6képét tartalmazzdk, amelyek a jelenleg hatdlyos Biintet6
Torvénykonyviinkben is szerepelnek, kiilondsen nagy figyelmet forditva a jogos védelem
jogintézményére. A modern itélkezési gyakorlatot is alapul véve bemutatom a jogos védelem
hatdlyos szabalyozasat, kiilonds figyelemmel a jogos védelmi helyzet megvaldsulasdhoz
sziikséges tényallasi elemekre, ezt kovetden pedig feltirom az antik romai és a hatalyos jogi
szabalyozas kapcsolddasi pontjait, ramutatva a hasonldsadgokra és az esetleges kiilonbségekre
is. Kutatasom célja, hogy ravilagitsak arra, hogy a hatalyos biintetdjogi szabalyozas valdjaban
nagymeértékben romai jogi alapokon nyugszik, egyben igazoljam azt a feltételezést is, hogy a
romai jog a maganjog mellett a modern biintetéjogi dogmatikara is igen komoly hatast

gyakorolt.

I1. A jogos védelem tényallasi elemei a praxis tiikrében ma és az 6kori Rémaban

A 1II. rendl terhelt ittas allapotban a szérakozohelyen tartozkodott. A II. rendi terheltet a
szorakozohelyen dolgozo kidobok kivezették a tanctérrol. Emiatt a II. rend terhelt indulatossa
valt, és a szorakozohelyrdl torténd tdvozasa soran a bejarat eldtti teriileten szovaltasba keriilt a

szintén kidoboként ott dolgoz6 I'V. rendii terhelttel és veréssel fenyegetzott. Ezt kovetden a I'V.

10 Ujvari Akos: Ajogos védelem megitélésének 1j irdnyai. Budapest, Ad Librum Kiadé, 2009, 12-13. o.
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rendll terhelt a szorakozohellyel szemkozt 1€vo kft. épililete elotti parkoldban legalabb egy
alkalommal, oldalrol megiitotte a I1. rendi terhelt fejét.

Rovid id6 elteltével a I1. rendi terhelt az 6t ért sérelmek miatt a szintén ittas allapotban
1év6 édesapja, az I. rendii terhelt és a testvére, a II1. rendii terhelt tdrsasdgaban az I. rendii terhelt
tulajdonat képezd gépjarmiivel leparkolt a kft. eldtti parkoldban. A gépjarmiibdl az I. rendii
terhelt egy vasvillat, mig a II. rendi terhelt egy fabol késziilt eszkdzt vett magahoz, majd
mindhdrman a szorakozohely bejarata fel¢ indultak. A kidobok ezt észlelve bezartdk a
szorakozohely bejarati ajtajat. A II. renddi, az 1. rendt és a III. rendi terhelt a ndluk 1évo
eszkozokkel, valamint testi erejiikkel betorték a bejarati ajtod tivegét, majd az ajtot beszakitva
bementek a helyiségbe, ahol ratdmadtak a IV. rendi terheltre. Ennek soran a VI. rendi terhelt
egy baseballiitét vett magahoz, azzal megiitotte az I. rendi terhelt fejét. Az I. rendl terhelt a
nala 1évo vasvillaval megiitotte a VI. rendii terhelt jobb vallat, aki a foldre esett, ahol a I1. rendii
terhelt a nala lévd eszkdzzel szintén megiitotte 6t, majd mind a ketten megrigtak a mar f61don
fekvo VI. rendi terheltet. Az I. rendd, a II. rendd és a I11. rendi terhelt a naluk 1év6 eszkdzokkel
tovabb bantalmazta a mar f61don fekvo I'V. rendii és V. rendi terheltet. Ekkor a VI. rendi terhelt
16kdosni kezdte az 1. renddl, a II. rendli és a III. rendli terheltet. Végiil a szorakozohelyen
tartozkodok, valamint a I'V. rendi, az V. rendii €s a VI. rend terhelt az elvett vasvillat magukhoz

véve a hatso kijaraton keresztiil a MOL kut irAnyaba elmenekiiltek.!

A jogos védelem antik romai eldképeit ugyszintén a praxisbol, a kapcsolodd Digesta -
fragmentumokbdl ismerhetjiik meg, melyek elénk tarjdk az intézmény antik megfogalmazasat,

korlatozasat és annak okori hasznalatat.

Gaius D. 9, 2, 4:
Itaque si servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum

naturalis ratio permittit se defendere.

A forrashely szovegébdl egy olyan eset tarul elénk, ahol nem lehet feleldsségre vonni azt az
embert, aki mas rabszolgajat 6li meg, aki tolvaj és ra leselkedik vagy megtdmadja. A tdmado
tolvajjal szemben megengedett a védekezés. Gaius szerint a jozan ész, azaz a naturalis ratio
veszély esetén mindenkinek megengedi az dnvédelmet. ,,...nam adversus periculum naturalis

ratio permittit se defendere.” A szdveg szerint mindenkinek jogdban all, hogy sajat magat

11 Bfv. 283/2024/10.



megvédje a kozelgo veszeElytdl, akar a timado személy megolésének aran is. Hiszen elsdsorban
mindenki a sajat ¢lete védelmében kel fel, barmilyen vesz¢élyrdl vagy tdmadasrdl is legyen szo.
Azért nem lesz feleldsségre vonhat6 az a védekezd személy, aki a rabszolgat megolte, hiszen
jogos veédelmi helyzetben cselekedett, ami egy biintethetéséget kizar6 ok. Tehat a
biincselekmény nem valdsul meg. A ténylegesen bekdvetkezett timadassal szembeni védekezés
megengedettsége a Digestdban szerepld regulak értelmében kétségen kiviili elv, az idevago
tényallasok ezért inkabb csak a védelmi cselekmény korében a tamadonak kifejtett sérelem
sziikségessége vagy az eldidézett sérelmek aranyossadga kérdése kapcsan keriilnek szoba.
Sokkal inkabb azok az esetek jelentettek problémat, illetve érdemelnek nagyobb figyelmet,
amikor is a jogtalan tAmadas még nem kezdddott el, de annak kdzvetleniil fenyegetd veszélye
fennall. A kérdés, hogy megilleti-e a védekezés joga a tdmadastol fenyegetettet mar a jogtalan
tamadas megkezdése eldtt, vagy meg kell-e varnia annak bekovetkezését? Mas rabszolgdjanak
megoléséért kartérités (poena) jarna, de ez nem kovetkezik be, mert a tettes jogos védelmi
helyzetben cselekedett, az igaz, hogy a timadas még nem kezdddott meg, de a rabszolga mint
lesben allo6 fegyveres utonalld — a fragmentumban latro — a timadashoz késziilodott, €s a tettes
a fenyeget6 veszElyt (periculum) haritotta el, ami leselkedett ra. Tehat itt még nem kovetkezett
be a timadas, csak a timadassal valo fenyegetés, a periculum, azaz a vesz€ly jelenik meg. Gaius
a naturalis ratiora, azaz a jozan észre hivatkozik, amikor a jogos védelem megengedettségét
targyalja. A jozan ész megengedi az embernek, hogy megvédje magat a veszElytdl. Itt minden
bizonnyal arrol lehet szd, hogy Gaius €szszeriibbnek tartja a jogsértés megeldzését, mint annak
megtorlasat. Hiszen a tdimadas befejezettsége utan torténd ,,védelmi” cselekmény mar nem a
jogos védelem korébe tartoz6 magatartds, hanem sokkal inkdbb megtorlds, amit az okori
Roémaban sem tekintettek megengedettnek.

A jogintézmény eredetére vonatkozdéan a jogtudomanyban két fontos elmélettel
talalkozhatunk. Az egyik tedoria a természetjogbol szarmaztatja a jogos védelem
jogintézményét. A romai jog a ius naturale szabalyanak tekintette: vim vi repellere licet,'? azaz
er0szakot erdszakkal visszaverni szabad. A védelmi helyzetben egy jogos pozicio all szemben
egy jogtalannal. Ilyen fenyegetd vesz€ly esetén a jozan ész alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy énmagat megvédje.:®

Az alakuldban 1évé Romai Birodalom a stlyosabb tarsadalomellenes cselekményeket

mar koran koziildozés ald vonta, de csak lassan jutott el arra a fejlédési fokra, hogy az egyén

12 Sary Pal: Eldadasok a romai biintetéjog korébdl. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2011, 18. o.
13 Nagy Adam: Ajogos védelem és a végsziikség a birdi gyakorlatban. Szakdolgozat. Miskolc, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 15.0.



maganjogainak védelmét is sajat feladatanak tekintse. Sokaig tartotta magat ahhoz a nemzetségi
tarsadalom korabol atvett elvhez, miszerint az egyén sajat maga jogainak védelmezdje ¢és birdja.
A védelem eszkdze pedig a maganharc, az dnhatalmu jogérvényesités. Az allami biraskodas
mar a XII tablas torvény eldtti idokben is jelen volt Romaban, de a maganjog teriiletén csak
fokozatosan tudta kiszoritani az 6nhatalmat és magara vallalni a magéanjogi vitdk eldontését. Az
0si romai perek még magukon viselték az dnhatalmu jogérvényesités nyomait, gyakorlatilag a
maganharc formalis eljardsokba szoritdsanak és allami ellenérzés ald helyezésének voltak
tekinthetok. Azonban egészen a koztarsasag kordnak végéig nem voltak olyan jogszabalyok,
amelyek az onbirdskodast kdzblintettnek — crimen publicumnak — tekintették volna, illetve nem
is esett szankciok ala. Ellenben az elmélet tudataban volt annak, hogy az Onbiraskodas a
tarsadalomban zavargasokat kelt, és a békét nagy mértékben megzavarja.**

A jogintézmény eredetére vonatkozd masik nézdpont abbol indul ki, hogy a kiépiild
romai allam magéanak vindikalta a biintetOhatalmat, és ezzel a maganbossza, vérbossza
korszakanak véget vetett. A tarsadalomban megsziiletett az az elvaras, hogy az allam védje is

meg az embereket a jogtalan tamaddssal szemben.®

Paulus D. 50, 17, 176:
Non est singulis concedendum, quod per magistratum publice possit fieri, ne occasio sit maioris

tumultus faciendi.*®

A Paulustdl szdrmazo fragmentumban azt olvashatjuk, hogy a zavargasok elkeriilése végett
eldirtak, hogy senki sem tehet sajat maga olyat, amit hivatalosan hatésag utjan is megtehetne.
Ennek a Iényege, hogy az onbirdskodast és az 6nhatalmat akartak elkeriilni €s visszaszoritani
azzal, hogy ezt a privilégiumot nem adjak meg a romai polgarok szdmara. Ugyanis, ha egy
személynek megengedik, hogy sajat maga jarjon el a maga ligyében, ahelyett, hogy a
hatésaghoz vagy magistratushoz fordulna, az zavargast keltene a tarsadalomban. Ennek
megfékezése céljabol ezt a kivaltsagot senki sem kaphatja meg — non est singulis concedendum
—, hogy a hivatalos Ut kikertilése altal jarjon el valaki a sajat dolgaban. Tudniillik, ha minden

illetd a hivatalos szervhez fordul, akkor fenntarthat6 a nyugalom, a rendzavaras nélkiili élet.

14 Benedek Ferenc: Jogos védelem, onhatalom és végsziikség a romai jog forrdsaiban In: Toth Mihaly, Herke
Csongor (szerk.) Tanulméanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001, 2. o.

15 Busch Béla: A jogos védelem multja, jelene és jovéje In: Tanulméanyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
HVG-Orac, Budapest, 2015, 28. o.

16 asd még Cicero: ,,Nihil est enim exitiosus civitatibus, nihil tam contrarium iuri ac legibus, nihil minus et civile
et humanum quam composita et constituta re publica quicquam agi per vim.”
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A 2012 juniusdban elfogadott j Blinteté Torvénykonyv (2012. évi C. térvény, a
tovabbiakban: Btk.) jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozéasa, 2013. jalius 1-jei hatalyba

1épését kovetden a kovetkezdképpen alakult:

21. § Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy
javai elleni jogtalan tdmadas megeldzése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem
alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan tdmadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a
védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhat6 annak érdekében, hogy az
altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet.

22. § (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitdsahoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekez0 életének kioltdsara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel

ab) fegyveresen

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel

bb, fegyveresen,

be) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy

c) az a lakashoz tartoz6 bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségtol vagy menthetd
felindulasbol Iépi tal.

(4) A megtdmadott nem kdteles kitérni a jogtalan tAmadas eldl.

Ajogos védelmi helyzetet egy tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye keletkezteti. A
ma ¢l6 biintetéjogunk egyik fontos elve, hogy a jogos védelmi helyzet csak a tamado és a
védekezO kozott alakulhat ki. Egy harmadik személy sérelme esetén — aki artatlanul és
véletleniil keriilt bele a védelmi szitudcidoba — a jogellenesség megallapitasat még a rémai jog

sem zarta ki.

Paulus D. 9, 2, 45, 4:

Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes

leges omniaque iura permittunt. sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non



eum, sed praetereuntem percussero, tenebor lege aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire

conceditur, et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

A fenti fragmentumban Paulus egy érdekes esetrdl tudosit. Alapvetésként értékelendd az elsd
sora a szovegnek, hogy amennyiben azért tortént a karokozés, mert a személy mashogy nem
tudta megvédeni magat, akkor Ot artatlannak kell tekinteni, nem lehet 6t feleldsségre vonni,
hiszen jogos védelmi helyzetben cselekedett. A jogtalan tdmadas elharitdsanak sziikségesnek
kell lennie, ez jelenik meg a Paulus 4ltal megfogalmazott tétel elsd sordban: ,,cum aliter se tueri
non possent”. A masképp el nem harithatosag, vagyis a sziikségesség az elkdvetdvel szemben
kovetelményeket tamaszt. Az altala valasztott elharitdsnak ardnyban kell allnia a tdmadas
sulyaval, illetve a lehetséges elharitasi modok koziil azt kell valasztania, amely a legkisebb
sérelemmel jar. Ebbdl kovetkezden, ha valaki azért okoz sérelmet, mert masképpen nem tudta
megvédeni magat, azt nem lehet feleldsségre vonni. Az erdszak erdszakkal wvalo
visszaverésének elvét elismerték mar az 6kori Romaban is, Paulus szerint ezt minden jogi elv
¢s torvény megengedi. ,,...vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt.” A
jogtudos szerint az erészakot erdszakkal visszaverni megengedett, igy az aranyossag elvének
érvényesiilését vetiti eld a fragmentum. Azonban fontos kitérni a forrasszéveg masodik felére,
ami felveti a kérdést, hogy mi torténik akkor, ha azzal a céllal, hogy magamat védjem, kovet
hajitok, de nem a tdmadot talalom el, hanem egy jarokeld, artatlan harmadik személyt.

A megtamadott személy kovet hajit tdimadoja felé, amely azonban az egyik jarokeldt
talalja el, vele szemben kartéritésre koteles, mig a jogellenes tamadd megsebesitése
megengedett, de ez is csupan védekezésként, nem pedig az elszenvedett sérelem miatti
bosszuallasként.

Egy harmadik személy sérelme esetén a jogellenesség megallapitdsat még a romai jog
sem zarta ki. Ennek kapcsan a lex Aquilia alapjan a felel0sség fennall akkor, hogy ha az altalam
— mint védekez6 altal — elhajitott kddarab nem a tamado személyt talalja el, hanem az uton
sétalo valamely masik embert. Ennek a jelentdsége abban all, hogy a védekezo altal kifejtett
erOszak csak a tdmado irdnyaban allhat fenn, csak vele szemben megengedett az erdszak
alkalmazasa. A harmadik, artatlan személyt vizsgalva, vele szemben iniuria valosul meg, és
gondatlansagrol beszélhetiink.!” A forras értelmében azt kell megallapitani, hogy ilyen esetben

a lex Aquilia alapjan felel6sségre kell vonni a kovet elhajitdé személyt.

7 Orosz P. Gabor: Analdg esetek a jogos védelem korébdl a Digestaban és a magyar Legfelsdbb Birdsag itélkezési
gyakorlataban, In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2004, (65), 270. o.
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A ma €16 biintetdjogunk egyik fontos elve, hogy a jogos védelmi helyzet csak a timadoé és a
védekezd kozott alakulhat ki. Orosz P. Gabor szerint a fenti helyzetre a magyar birésagok nagy
valosziniiséggel a végsziikség szabalyait alkalmaznéak.'® Mint ahogy az a szévegbdl kitiinik,
csak akkor artatlan a védekezd személy, ha masképp nem tudta magat megvédeni, és ezért
okozott kart. Fontos elv jelenik meg a forrasszoveg végén: ,,...illum enim solum qui vim infert
ferire conceditur”, vagyis a sérelem okozasa csak a timado személlyel szemben megengedett,
tehat ha a sérelmet egy harmadik személynek okozzak, akkor mar nem tekinthetjiik a
cselekményt jogos védelmi helyzetben elkovetettnek. A tdmadd személyt is csak akkor lehet
meglitni, vagy sérelmet okozni neki, ha dnvédelemrdl van sz6, nem pedig bosszuallasrol,
ugyanis a befejezett tdmadas utani sérelmet okozo cselekmény mar nem tekinthetd jogos
védelemnek, hanem a bosszuallas korébe esik, amit mar a rOmaiak sem toleraltak.

A jogos védelmi helyzetet 1étrehozo tdimadas személy, személy javai vagy a kozérdek
ellen irdnyul. Tehat a jogos védelem targya a személy, a személy javai és a kozérdek, ezeket a
fogalmakat igen tagan kell értelmezniink, hiszen ebbe a harom fogalomba beletartozik az €let,
testi €épség, személyes szabadsag, nemi szabadsag, tulajdon és a becsiilet is. Fontos
megjegyezni, hogy nem csak a megtadmadott, hanem rajta kiviil barkinek az élete, javai és az
elobb emlitett értékek beletartoznak a jogos védelem targykorébe. Ezért a jogos védelem nem
egyenld az dnvédelemmel, hiszen masok személyét és javai védelme érdekében is felkelhetiink
a jogtalan timadas ellen.

A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor a jogtalan tdmadast a védekezd
¢letének kioltasara iranyuldnak tekinthetd. Ezek korében szerepel az ¢éjjel, fegyveseren,
felfegyverkezve vagy csoportosan torténd elkovetés, illetve a lakdsba torténd jogtalan
behatolas, valamint a lakashoz tartozo6 bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

Lakasnak olyan zart hely mindsiil, amely rendeltetése szerint emberek tartézkodasi
hely¢iil és &jjeli szallasaul szolgal. Lakas lehet ing6 dolog is, amennyiben az egyének lakhatas
céljabol hasznaljak. Igy ide sorolandé a lakoéauté és a lakosator is.1® Lakéashoz tartozo bekeritett
helynek mindsiil az a koriilhatarolt teriilet, ahova csak a bemenetelre szolgaldo eszk6zok
igénybevételével lehet bejutni, ilyen példaul az ajto és a kapu, illetve a fizikai erokifejtéssel
megvaldosulo bejutas csak azon akadalyon keresztiil lehetséges, amit a teriilet védése érdekében

emeltek. Fontos, hogy a korbekeritett helyhez tartoznia kell egy lakhatas céljabol alkalmazhato

'8 Orosz P.: 2004, 1-44. o.
19 Mészaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Budapest, OKRI Kiadé, 2015, 84. o.
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ingatlannak vagy ingosagnak, ennek hidnyaban a bekeritett hely nem fog a térvény hatalya ala
tartozni.?

Azt, hogy mikor mindsiil egy blincselekmény ¢&jjel elkovetettnek, a birdi gyakorlat
dolgozta ki. A fdvarosban és a nagyvarosokban 23 6ratdl 5 6raig, mig vidéken 22 6ratol szintén
5 oraig tart.’! A megtamadott ebben az idétartamban nehezebben kaphat segitséget, hiszen
renddrt az utcakon alig taldlni. A sotétség miatt pedig nehezen lehet azonositani a timadot,
valamint felismerni azt, hogy milyen eszkoz van éppen a tamadénal. Ejjel a védekezés
nehezebbé vagy teljesen lehetetlenné valik, a timado folénye pedig ndvekszik a megtamadottal

szemben. Az éjjeli elkovetés jelentdségének nyomait a Digestaban is megtalalhatjuk.

Gaius D. 47, 2, 56, 2:
Furem interdiu deprehensum non aliter occidere lex duodecim tabularum permisit, quam si telo se

defendat.

Amint arrdl Gaius a fenti fragmentumban tudoésit, a XII tablas torvény megengedi az
¢jjel tetten ért tolvaj megolését, ha a tettenéro kiabalassal ennek tanibizonysagat adta. Azonban
a nappali tetten ért tolvaj megolését csupan akkor engedi meg ha a tolvaj fegyverrel védi
magat.??> Mindkét esetben sziikséges volt az endoploratio, vagyis kialtozassal a szomszédok
segitségiil, illetve tanuként hivdsa. A rémai jog klasszikus korszakira a jogos védelem
intézménye fejlettebbé és jogilag dtgondoltabba valt, bar a szabalyozas tovabbra is kazuisztikus
maradt. Az €jszaka tetten ért tolvajt megdlo személy tette mar csak akkor maradt biintetlen, ha
a tolvaj megkimélése az & életét veszélyeztette volna.?® Az éjjeli elkdvetést az antik ROmaban
is sulyosabbnak tekintették, igy példaul az éjjel tetten ért tolvaj megdlését megengedték,
azonban a nappal tetten ért tolvajt csak akkor lehetett megolni, ha az fegyverrel védte magat.
A fejlettebb jog elejti azt az elképzelést, hogy az ¢&jjeli betorés egyben a tulajdonos életét is
veszélyezteti, és annak vizsgalatat, hogy fennforog-e az ¢életre torés vagy sem, a biroi
gyakorlatra bizza.

Az ¢értelmezd rendelkezések szerint fegyveresen kdveti el a blincselekményt, aki

l6fegyvert vagy robbandanyagot, vagy robbantoszert, illetve robbandanyag vagy robbantdszer

20 Mészaros: 2015, 84. o.

21 Mészaros: 2015, 84. o.

22 Orosz P. Gébor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és napjainkban,
Jogelméleti Szemle 2003/2.

23 Ulpianus D. 48, 8, 9: , furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo
non potuit.” Tehat Ulpianus szerint az ¢&jjeli tolvaj megdlése is csak abban az esetben volt megengedett, ha annak
¢letben hagyasa a sértettre veszélyt nem jelentett.
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felhasznalasara szolgalo késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt az elobb felsoroltak
utdnzataval fenyegetve koveti el. A fegyveres elkovetésre vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazni kell akkor is, ha a biincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utdnzataval
fenyegetve kovetik el. A felfegyverkezve elkovetés azt jelenti, hogy valaki ugy koveti el a
biincselekményt, hogy az ellenéllds lekiizdése vagy megakadalyozisa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkdvetés
kozott mindségbeli kiilonbség van. A fegyveresen elkovetés a felfegyverkezetthez képest
sulyosabb elkdvetési modot takar. a fegyveres elkdvetés magaba foglalja a felfegyverkezve
megvalosulé blincselekményt is.?*

Az antik roémai forrasok tanusaga szerint a jogtudosok is sokat foglalkoztak azzal, hogy

mégis mi mindsiil fegyvernek.

Paulus D. 48, 6, 9:

Armatos non utique eos intellegere debemus, qui tela habuerunt, sed etiam quid aliud nocere potest.?®

Hidba probalkoztak a fegyverek tételes felsorolasaval, a konklizié az, amit Paulus is
megfogalmaz, hogy szoros értelemben minden fémbdl késziilt szird, vagd, hajitd eszkoz
mellett fegyvernek mindsiil mindaz, amit azért tartunk magunknal, hogy azzal masnak kart,
sérelmet okozzunk. Illetéleg felfegyverkezett emberek alatt nem csak azokat kell érteni, akik
fegyvert tartanak maguknal, hanem azokat is, akik barmilyen mas modon arthatnak.

Csoportos elkovetés alatt azt kell érteni, ha a blincselekmény elkovetésében legalabb 3
személy részt vesz.?® A csoportos biinelkdvetés a tarsas elkvetésnek a legenyhébb forméja.
Nincs annak jelentdsége, hogy az adott személyekkel szemben a biintethetdségi akadalyok
mennyiben allnak fenn, és az sem relevans, hogy az elkdvetok mennyire miikddnek egyiitt.
Viszont sziikséges annak felismerése, hogy térben és idoében egylittesen torténik a biinelkdvetés.

A csoportos blinelkdvetést pedig a forrdsok tanusaga szerint mar a romaiak is ismerték.

Ulpianus D. 9, 2, 11, 2:
Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus.Et si quidem

apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod si nonapparet, omnes quasi occiderint

24 Btk. 459. § (1) bek. 5., 6. pont.
% Lasd még: D. 48, 6, 11, 1; D. 47,2, 56, 2; D. 50, 16, 41; D. 43, 16, 3, 2.
2% Btk. 459. § (1) bek. 3. pont.
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teneri lulianus ait, et si cum uno agatur, ceteri nonliberantur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit,

alium non relevat, cum sit poena.

Az ulpianusi fragmentumban azt olvashatjuk, hogyan alakul a felelésségre vonas abban az
esetben, ha egy rabszolgat tobben litlegelnek. A kérdés, hogy mindannyian ugyanugy felelnek -
e, mintha 6k 6lték volna meg, vagy sziikséges azt vizsgalni, hogy melyik személy iitésétdl halt
meg a rabszolga, és ebben az esetben csak O felel az 6lési cselekményért. Tulianus szerint
mindegyik személyt ugyanugy felel0sségre kell vonni, és nem relevans az a tény, hogy melyik
személy mérte ra a rabszolgéra az utolso, halalt okozd iitést.

A jogos Onhatalom kétféleképpen nyilvanult meg az dkori Romaban: mint nsegély —
ami a mar bekovetkezett jogsérelem Onhatalmi helyrehozdsa — €és mint onvédelem. Az
onvédelem, mint Onhatalmu jogérvényesités a mai értelemben vett jogos védelem alapjait
fektette le, ugyanis az onvédelem rémai jogi fogalma magaba foglalja azokat az elemeket,
amelyekkel abban az esetben is taldlkozunk, ha a jogos védelem hatalyos rendelkezését
vizsgéljuk. Fogalmi elemek alatt a jogtalansag, kozvetlen és masképp el nem harithato timadas

és az azonnali visszaverés kdvetelményét kell érteni.?”

I1I. A jogos védelmi helyzet

A dolgozat el6z6 pontjdban ismertetett tényallasban a IV. rendi terhelt javara a jogos
védelmi helyzet megallapithato volt, hiszen 6t a testi épsége elleni jogtalan tdmadas érte. A
jogos védelmi helyzet ebben az esetben akkor kezd6dott, amikor a felfegyverkezett timadok a
szorakozohely ajtajat betorték, és ratamadtak a bent tartozkodokra. Az eseménysort
megfigyelve a terhelt egészen addig jogos védelmi helyzetben volt, amig el nem menekiilt az
épiiletbdl, tehat a timadokkal szemben alkalmazott erdszak jogszerii volt.

A jogos védelem szdmos antik forrasban szerepel biintethetdséget kizaro okként. A
védelmi cselekményt minden bizonnyal akkor tekintették jogosnak a romaiak is, ha az aranyos
volt a tamado cselekményével, ha a tamadd Olni vagy fajtalankodni akart, illetve a

homoszexualis erészak — stuprum cum masculo — ellenében is helyénvald a tdimado megdlése.?®

27 Nogel Monika, Roncz Diana, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Torok-Darai Richard, Kemenesi
Attila: A jogos védelem problematikaja a magyar biintetéjogban In: Quot capita, tot sententiae. Gyor, A Batthyany
Lajos Szakkollégium Tanulmanykotete 1., 2010, 55. o.

28 Benedek: 2001, 7. o.
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A, A jogos védelmi helyzetet megalapozé tamado magatartas jellemzoi

A tdmadas fObb jellemzdinek a fenti elemzésiinkbdl kovetkezden hatalyos jogunkban és az
okori Roméaban a kdvetkezdk tekinthetdk:

1. jogtalan,

2. aktiv emberi magatartassal megvaldsulo,

3. megkezdett vagy kdzvetleniil fenyegeto,

4. befejezetlen.

1. Jogtalan tamadas

A tamadast akkor tekinthetjiilk jogtalannak, ha az megfelel vagy megfelelhet valamely
bilincselekmény torvényi tényallasanak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tdimadasnak
jogilag biintetendének kell lennie, hanem csak azt fejezi ki, hogy tényallasszeri. A timadas
jogtalansaga objektiv jellegli sajatossag, ezért nem fiigg az elkovetd személyétsl. fgy jogtalan
az olyan személy tamadasa is, aki a beszamitasi képesség hianya miatt nem Iechetne a
btincselekmény alanya. Jogszertien lehet védekezni a gyermekkoru, illetve a kéros elmeallapota
személy tamadasaval szemben is.?° A tdmadas fogalmat torvény nem értelmezi, a birdi
gyakorlat alakitotta ki. A timadas csak embertdl szarmazhat, az allattdl szarmazo tdmadas akkor
eshet a jogos védelem korébe, ha az dllatot egy ember eszkdzként hasznalja.*® Azonban a jogos
védelem nemcsak sajat, hanem mas érdekében is alkalmazhato, ha a megtdmadott személy
(példaul gyermek) nem képes megvédeni magat a timadoval szemben.

Akovetkezo fragmentumban pedig a mas érdekében alkalmazott védelem nem egyszerti

lehetdségként, hanem kotelezettségként mertil fel.

Ulpianus D. 29, 5, 1, 18:

Quod si quis puta veneno vel etiam quo alio quod clam necare soleat interemptus sit, ad hoc senatus
consultum vindicta mortis eius non pertinebit: hoc idcirco, quia totiens puniendi sunt servi, quia
auxilium domino non tulerunt, quotiens potuerunt ei adversus vim opem ferre et non tulerunt: ceterum

quid potuerunt facere adversus eos, qui veneno vel quo alio more insidiantur?

2 Mészaros: 2015, 58. o.
30 Belovics: 2007, 7. o.
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Az Ulpianustol szarmazo6 fragmentumban azt olvashatjuk, hogy a rabszolgakat biintetéssel
stjtjak, ha nem védik meg gazdajukat azzal szemben, aki er6szakosan 1ép fel ellene. ,,...quia
totiens puniendi sunt servi, quia auxilium domino non tulerunt, quotiens potuerunt ei adversus
vim opem ferre et non tulerunt”. Az urat fenyegetd vagy bekovetkezett tdmadassal, illetve
veszéllyel szemben a rabszolgdnak kotelessége fellépni, ura védelme érdekében. Azonban a
forrasszoveg végén egy atgondoland6 kérdéssel taldlkozunk. Mi torténik akkor, ha a gazdat
alattomosan méreggel vagy ehhez hasonlé maddszerrel 6lik meg? Ugyanis ilyenkor a rabszolga
nem képes ura védelmében rendelkezésre allni, hiszen ilyen esetben nincs tudatdban annak,
hogy gazdéja veszélyben van, tehat nem képes elharitani az urara leselkedd veszélyt. Tovabbi
ezt targyald fennmarado forras hianyaban, nem lehet megallapitasokat tenni arrdl, hogy ilyen
esetekben is feleldsségre vontak-e a rabszolgakat a védelem elmulasztasa miatt.

A rémai jogban felsejlé jogos védelem kiilonlegessége, hogy a rabszolganak sajat €lete
kockaztatasaval gyakorlatilag kotelessége volt gazddjat megvédeni a tdmadasokkal szemben,
¢s ha ezt elmulasztotta, stlyos biintetést szabtak ki ra. A SC Silanianum szerint abban az
esetben, ha a rabszolgatartot otthonaban meggyilkoltak, a vele egy fedél alatt laké rabszolgait
keresztre kellett fesziteni. Ha pedig az urat a hazan kiviil 61ték meg, halalbiintetést kellett
kiszabni azokra a rabszolgéakra, akik a kiséretébe tartoztak.3! Hadrianus csaszar egyik leiratdban
kimondta, hogy fel kell menteni azt, aki akar a vele, akar a hozzatartozoéival fajtalankodni
kivano erészakos személyt 6li meg. A katonaknak is kotelességiik volt felettesiiket megvédeni,

és ha ezt elmulasztottak, ugyanazon elbiralas ala estek, mint a timado.3?

2. Aktiv emberi magatartas

A tdmadas csak aktiv emberi magatartassal valosulhat meg. Ellenben, amennyiben az aktiv
magatartassal megvalosuld tdmadas jogellenes allapotot eredményez, annak fenntartasa

érdekében tanusitott passziv magatartas is jogtalan tdmaddsnak mindsiil,

példaul amikor
valaki fogva tart egy masik személyt. A jogos védelmi helyzet nemcsak abban a pillanatban all
fenn, amikor a tAmado elrabolja az egyént és er0szakos cselekményt fejt ki, hanem az alatt az
id6tartam alatt is fennallnak a jogos védelem keretei, amig az egyént bezarva, foglyul tartjak.

fgy a magatartas passziv, a timadé cselekménysor nem folytatodik, azonban maga a helyzet,

81 Benedek: 2001, 2. o.
32 Sary: 2011, 20. o.
33 Nogel, Roncz, Magyar, Szili-Kis, Szigeti, Térok-Darai, Kemenesi: 2010, 59-60. o.
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az, hogy az egyént megfosztottak a személyes szabadsagatol okot ad arra, hogy a jogos védelmi
helyzet folytatodjon, ugyanis az egyén joggal érezheti magat, életét, testi épségét veszélyben. 3

Tehat ha a sértett részérdl megnyilvanuld passziv magatartds a jogtalan allapot
fenntartasat célozza, amely létesitése bilincselekménynek mindsiil, és a tanusitott passziv
magatartds ennek a létesitett blincselekménynek a tovabbi folytatasat célozza, akkor a passziv
magatartas jogtalan timadasnak mindsiil, még akkor is, ha az elharitas pillanataban nem valdsul
meg aktiv tdmado cselekmény. Ez az elv azért bir nagy jelentoséggel, hiszen akar aktiv, akar
passziv magatartasrol beszéliink, a jogi targy tovabbra is veszélyben van. Mindazonaltal Juhasz
Endre és Garajszki Ferenc is érvelt amellett, hogy a tdimadas fogalma ald nehezen vonhat6 a
passziv magatartds, ugyanis a tamadas fogalmahoz mindannyian egy aktiv, erdszakos
cselekményt parositunk.3® Ujvari Akos elgondolasa szerint a feljebb emlitett példa kapcsin
helyesebb lett volna a befejezettség — ha a torvényi tényallas valamennyi eleme megvalosult —
¢s bevégzettség — jogi targy elleni timadas ténylegesen véget is ért — fogalomparral indokolni,
hogy a foglyul tartott személy miért van jogos védelmi helyzetben a passziv magatartast
tanusito timaddval szemben.®® A jogtalan tdmadas 4ltalaban a rémai jogban is aktiv emberi
magatartassal valosul meg, ezek az esetek a Digestaban is megjelennek. A tanusitott passziv
magatartas sem ujdonsag, ugyanis az antik Rodmaban alapvetd biintetés volt a fogsagba ejtés az

adossal szemben, aki tartozasat nem fizette meg.

3. Megkezdett vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas

Megkezdett tdimadasrol akkor beszéliink, ha a Biinteté Torvénykonyvben a Kiilonds részben
szabalyozott valamely blincselekmény vagy szabalysértés tényallasainak megvalositasat
megkezdte az elkdvetd.’

Kozvetleniil fenyegetd tamadast értiink az alatt, amikor a timadas térben és idében
kozel van, azaz, a megtamadott ott €s azonnal varhatja a realis veszélyt, a timadas tényleges
bekdvetkeztét. Ellenben az dltalanos fenyegetettség érzése még nem helyezi az egyént jogos

védelmi helyzetbe, ahogy a timadas bekovetkezhetdségének tavoli veszélye sem.

34 Mészaros: 2015, 54. o.;lasd: BH 1997.11.512

% Juhasz Endre — Garajszki Ferenc: Indokolt-e a jogos védelem szabalyozasanak reformja?, Magyar Jog 1971/10.
606-609.0

% Ujvari: 2009, 82-83. o.

37 Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar Biintetéjog. Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2015, 127.0.
3 Nogel, Roncz, Magyar, Szili-Kis, Szigeti, Térok-Darai, Kemenesi: 2010, 76. o.
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Fennmaradt romai jogi forrasszovegeinkben a megkezdett, illetve a kozvetleniil
fenyegetd tamadas eseteit is olvashatjuk. Ulpianusndl és Cassiusnadl a mar bekovetkezett
jogtalan tdmadas jelenik meg, mig Gaiusnal a tdimadassal valé fenyegetéssel talalkozunk (D.
43, 16, 1, 27). Ulpianus szerint a jogtalan tdmadassal szembeni fellépést a ius gentium és a
természetjog is megengedi, hiszen az él61ények 0sztondsen védekeznek a tdimadéassal szemben,
illetve a védekezést minden jogrendszer megengedi. Gaius nem fejti ki bovebben allaspontjat,
csupan a jogos védelmet a naturalis ratiobol, azaz a j6zan €szbdl eredezteti (D. 9, 2, 4). Ez azt
jelenti, hogy sokkal célszertibb a jogtalan timadas megel8zése, mint annak megtorlasa.®

Valentinianus egyik konstiticiojaban is megjelenik a fenyegetd veszély elhdritasa
céljabol torténd emberdlés. Az emberdléssel vadolt tettesek a jogos védelemre hivatkoztak,
azonban az ligy nem kertilt volna a csaszar elé, ha valojaban megtamadtak volna dket. A ,,halal
elkeriilése kényszerébol” részletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy életiikket kozvetleniil
fenyegetd veszély elharitisa miatt oltek. 4

A jogos védelem intézményét preciz részletességgel a kozépkori olasz jogirodalom
dolgozta ki el6szor. Elismerést nyert a jogtudomanyban az a felfogas, hogy a védekezonek nem
kell megvarnia a tamadas tényleges megkezdését, mar a kozvetleniil fenyegetd tdmadas
megalapozta a jogos védelmi helyzetet. A tillépés — ami a modern ismereteink szerint idobeli
és aranyossagbeli — mint Onallosult fogalom jelenik meg, a rendesnél enyhébb biintetést

szorgalmaztak erre az esetre.*!
4. Befejezetlen tamadas

A tdmadasnak befejezetlennek kell lennie. A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a
tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye. Befejezett tdmadas esetén mar nem jogos
védelemrdl, hanem megtorlasrol, bosszurol lenne sz, amit a jogrendszer mar akkoriban sem
toleralt, ami azt jelenti, hogy ilyen esetben jogos védelmi helyzetre nem lehet hivatkozni, a
védekezd cselekmény a tdmadas befejezése utdn mar jogellenes cselekménynek mindsiil.
Erzékelhetének kell lennie, hogy a timadas végleg megsziint, mivel a jogos védelmi helyzet
fennall mindaddig, amig a megtimadott tarthat a tdmadas folytatisatol.#> Tehat a tdmadas

elharitasanak a tdmado cselekményhez képest azonnal be kell kovetkeznie. Ezt a kritériumot

% Benedek: 2001, 4. o.
40 Benedek: 2001, 5.0.
41 Busch: 2015, 30. o.
42 Ujvari: 2008, 76.0.
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mar a romai jogban is egyértelmiien megfogalmazta Paulus,* hangstlyozva, hogy a timadoval
szemben erdszakot csak védekezés céljabol, a tdmadas alatt lehet alkalmazni, és nem

bosszuallas szandékaval a befejezett cselekmény utan.*

B, A sziikségesség és aranyossag kérdéskore

A sziikségesség a védekezOvel szemben kettds kovetelményt tdmaszt. Egyrészt jelenti
azt, hogy a védekezés altala valasztott modjanak ardnyban kell allnia a tamadas sulyaval,
masrészt, ha az adott helyzetben tobb lehetséges mod kindlkozik a tdimadas elharitdsara, ezek
koziil a lehetd legenyhébbet kell valasztani, tehat azt, amelyik a legkisebb sérelemmel jar.%> A
szlikségesség korére szikitve, az eset koriilményei koziil a birosag a jogos védelmi helyzet
fennallasat vizsgalja elsddlegesen, vagyis a jogos védelem torvényi kritériumainak teljesiilését.
Amennyiben a sziikségesség adott, ugy vizsgalando, hogy a kifejtett védekezés a tdmadas
jellegére ¢€s intenzitdsara figyelemmel megfeleld volt-e, tehat nem okozott-e ardnytalanul
nagyobb sérelmet, mint amekkorat a timadas okozott volna.*® Az ardnyossidg kdvetelménye
azonban nem jelenik meg a hatalyos Btk.-ban, ahogy a korabbi Biinteté Torvénykonyvekben
sem volt a jogos védelem térvényi fogalmanak eleme.*’

A biintetdjog tudomanya kiilonbséget tesz eszkdzaranyossag €s kararanyossag kozott.
Az eszkOzaranyossag korében a tamado, illetve a megtamadott rendelkezésére allo fegyverek
hatoerejét kell a vizsgalat targyava tenni. A kdraranyossag az elharitott, valamint az elharitassal
okozott hatrany kozotti viszonyt jelenti. Természetesen az ardnyossaggal kapcsolatban nem
lehet altalanos érvényl zsinérmértéket felallitani, igy a kérdés megitélése minden esetben a
konkrét koriilmények koriiltekintd ¢és kovetkezetes értékelése alapjan lehetséges. Az
aranyossaggal kapcsolatban az egyetlen 4ltalanos érvényti elv talan ma is az, hogy ha valakinek
az ¢lete forog kozvetlen veszélyben, akkor joga van meg6lni a tdmadot, hiszen a jogi targyak
értékelése soran az €let elleni taimadast tekinti a blintetdjog olyannak, amelynél az aranyossagot

nem indokolt vizsgalni, ugyanis az €letellenes timadas elharitasdra mindennemt jogtargysértés

43 Benedek: 2001, 5.0.

4 Sary: 2011, 19.0.

4 A kitérési kotelezettséget a birdi gyakorlat alkalmazta, viszont a kordbbi Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV.
torvény) ezt nem tartalmazta. Kitérési kotelezettsége volt a megtamadottnak, ha a timadé lathatéan sulyos ittas
allapotban volt, vagy koros elmeallapotban, érzékelheto tudatzavarban elkovetett jogtalan tdmadas esetén, illetve
a legkozelebbi hozzatartozok jogtalan tdmadasa esetében is. Majd a 2009. évi LXXX. térvény rendelkezett arrdl,
hogy a megtamadott nem kételes kitérni a tamadas eldl, tehat nincs menekiilési kotelezettsége. A mai tarsadalmi
viszonyok kozt, mar nem allja meg a helyét a megtamadott védekezési jogat szlikitd itélkezési gyakorlat.

46 Belovics: 2007, 111. o.

47 Mészaros: 2015, 62. o.
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megengedett. Az €let kioltasa csak €let- és testi épség ellen intézett tamadas esetén toleralhato.
Akadnak olyan szerzok, akiknek az allaspontja szerint a nemi erkdlcs elleni cselekményekkel
szemben kifejtett védekezésnél sem sziikséges az aranyossag kérdéskorének vizsgalata.
Ugyanakkor, a vagyon ellen intézett tdmadas soha nem hérithat6 el életellenes cselekménnyel,
ez pedig az 6kori Romaban sem volt masképp.“®

A forrasok tobbnyire olyan helyzeteket vazolnak fel, ahol valaki életét, testi épségét
vagy vagyoni javait fenyegeti veszély. Ezen tényallasok mellett azonban taldlkozhatunk olyan
szovegekkel is, amelyek a nemi szabadsag érdekében alkalmazhaté jogos védelemrdl
értekeznek. A sulyosabb nemi biincselekményeknél nem keriil szoba az aranyossag kérdéskore.
A nemi erdszaknal és a pederasztianal — egy felnétt férfi és egy nala joval fiatalabb férfi kozti
homoszexualis kapcsolat — a tAmad6 megolése megengedett. Az elkdvetot akar a nd, akar a
csaladfdé megolheti, akar befejezett a cselekmény, akar nem. Tehat nem kell megvarni azt, hogy

az er6szakos cselekményt befejezze a tamado.

Marcianus D. 48, 8, 1, 4:

Item divus Hadrianus rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimittendum.

Az idézett fragmentumbdl egyértelmiien kideriil a romaiak erészakos nemi cselekményekhez
valo hozzéaallasa. Hadrianus romai csaszar az egyik rescriptumaban kijelentette, hogy fel kell
menteni azt az elkdvetdt, aki azért 6li meg a masikat, mert az erdszakkal akart szexualis
cselekményt létesiteni. Az erészakos szexualis cselekmény is olyan esetnek mindsiilt az 6kori
Romaban, amikor a védekezd megolhette a timadot. A fragmentum arra is kitér, hogy nemesak
az Olhette meg az elkovetdt, akivel létesiteni akarta erészakkal a nemi aktust, hanem ez a
védekezo cselekmény a hozzatartozokkal szemben is megengedett volt. Tehat itt is lathatjuk azt
a fontos elvet, hogy a jogos védelem nem csupan onvédelem, hanem mas érdekében is
alkalmazhat¢ jogintézmény. A tényallas példa arra, hogy valaki més érdekében is folyamodhat
jogos védelemhez, de ez a sz6vegbdl csupan a legkdzelebbi hozzatartozok tekintetében jelenik
meg. Sokan a jogos védelmet jogos dnvédelemnek hivjak és tekintik, azonban ez nem helyes
megnevezése a jogintézménynek. A jogos védelem nem csak sajat személyiink védelmében
alkalmazhatjuk, hanem felléphetiink egy masik személy ellen irdnyult jogtalan tdmadassal

szemben is jogos védelmi helyzetben, ezzel elhdritva a tdimadast.

8 Nogel, Roncz, Magyar, Szili-Kis, Szigeti, Térok-Darai, Kemenesi: 2010, 67. o.
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A stuprum cum masculora, azaz a homoszexualis nemi erdszakra jo szemlélteto példa
az eset, ami Marius katonai tdboraban tortént: Marius fOparancsnok unokadccse, az alatta
tribunusként szolgald Caius Lusius szemet vetett egyik katonajara, a joképt, fiatal Treboniusra,
akinek tobb alkalommal tett busas jutalom fejében sikertelen ajanlatot. Ezért egyik éjjel satraba
parancsolta, és erdszakoskodni probalt vele, mire Trebonius kardot rantott, és megolte
tamadojat. Az 6sszelilt haditorvényszék el6tt senki sem akarta elvallalni védelmét, maga Marius
latta azt el, aki a torténtek utdn katonajat megdicsérte, ¢és példamutatd magatartasaért
kitiintette.*® A fentiekbdl kikristalyosodo szabalyozasi megoldas gyakorlatilag megegyezik a
hatélyos jogban megjelend jogos védelemmel.

A klasszikus rémai jog az élet, a ndi szemérem ¢és a testi €pség védelme érdekében
jogszeriinek vélte a timadd megolését, azonban a vagyoni javak tekintetében csupan az erészak
kifejtésére biztositott lehetdséget, azonban ez az erdszak nem terjedhetett a tolvaj, illetve a
vagyoni javakat sérté személy megoléséig. >

Mar a rémai jog kazuisztikdja azt mutatja, hogy a dontésekben fel-felbukkannak a jogos
védelem egyes tényallasi elemei, igy példaul az, hogy az elharit6 cselekménnyel okozott
sérelem nagysaga aranyos legyen az esetleges timadassal eldidézett sérelem nagysagaval —azaz
az aranyossag —, illetve az is, hogy az elharitd cselekmény sziikséges legyen a tdmadoval
szemben — azaz a sziikségesség.”!

A védelmi cselekmény a halal és a testi sértés okozasara nem terjedhetett ki akkor, ha
személy elleni tdmadas nem forgott fenn, tehat a megengedett védelmi tevékenység korében
kifejtett erdszak fokat a megtamadott jogi targy sulyahoz mérve allapitottak meg, e felfogas az
aranyossag elvét vetiti eldre. Elvként fogalmazddott meg, hogy az elharito magatartas
intenzitasanak és az altala okozhatd sérelemnek is meg kell felelnie a tamadoénak, ahogy a
fegyvert is a timado altal hasznalthoz kell igazitani. 52

A 22. § (2) bekezdésére figyelemmel, a sziikséges mérték tekintetében két tallépési
format kell elhatarolnunk egymastol. Az egyik az ardnyossagbeli tullépés (excessus), a masik

pedig id6beli tallépés (praetextus).>

49 S4ry: 2011, 19. o.

% Degré Lajos: Ajogos védelem az anyagi biintetéjogban. Vac, Pestvidéki nyomda, 1910, 26. o.
51 Benedek: 2001, 4. o.

52 Busch: 2015, 29. o.

53 Nagy: 2013, 34. o.
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1. Az aranyossagbeli tullépés

A sértett tobbszor felszolitotta a vele nagyjabol egyezd magassagl €s testfelépitésti vadlottat,
hogy hagyja el a soroz6t. A vadlott ennek nem tett eleget. Erre a sértett a helyérdl felallt,
odalépett a t6le nem messze, a pult végénél tartdzkodo vadlotthoz és egy alkalommal, 6kollel
megiitotte a fején. Az iités a szeme kornyékén taldlta el vadlottat, aki ettdl a bal szeme
kornyékének bevérzését szenvedte el és a szemoldoke is vérezni kezdett. A vadlott az iités utan
dulakodni kezdett a sértettel. A dulakodés kdzben a vadlott eldvette a zsebébdl a 8-10 centiméter
pengehosszusagu rugos kését, azt kinyitotta és hasba szirta vele a sértettet ezzel életveszélyes
sériilést okozva.>

A jogos védelmi helyzetben cselekvé védekezovel szemben az itélkezési gyakorlat
kettds kovetelményt allitott. Egyrészrdl a sziikségesség kovetelményét, ez azt jelenti, hogy az
elharitd magatartasnak sziikségszertinek kell lennie. Masrészt az elharito cselekmény nem
okozhat aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amit a jogtalan tamadas okozott volna.

Aranyossagbeli tallépésrdl beszélhetiink, amennyiben a védekezés sziikséges mértékét

1épi tal a védekezd. Ilyenkor a jogos védelem nem allapithaté meg. >

Ulpianus D. 9, 2, 5:
Sed et si quemcumque alium ferro se petentem quis occiderit, non videbitur iniuria occidisse: ... sin
autem cum posset adprehendere, maluit occidere, magis est ut iniuria fecisse videatur: ergo et cornelia

tenebitur.

Az Ulpianus-forrashely els6 fele arrdl értekezik, hogy nem tekintik jogellenes gyilkossagnak
azt, ha valaki egy fegyveres tdimadot megol. Az 6lési szandék a tdmado részérdl a fegyver
hasznalatabol kétségen feliili, ezért vele szemben a védelmi cselekmény abszolut megengedett,
hiszen a megtamadott ¢€lete forog kockan.

A romai jogban az ardnyossag kérdéskorének megitélésével kapcsolatban Ulpianus
megallapitasa szerint, ha ,,A” dnvédelembdl megoli ,,B”-t, aki egy karddal tAmadt ré, akkor
nem forog fenn jogellenesség.®® Azonban aranyossagbeli tllépésrdl beszéliink, amennyiben a
védekezés sziikséges mértékét 1épi tul a védekezo. Abban az esetben, ha a védekezonek

lehetdsége lett volna fogsagba ejteni a tolvajt, de ezt figyelmen kiviil hagyva inkabb megolte,

5 B. 147/2007/25.
% Nogel, Roncz, Magyar, Szili-Kis, Szigeti, Térok-Darai, Kemenesi: 2010, 70. o.
% QOrosz P.: 2004, 271. o.
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akkor minden esetben felel6sségre vonhato lesz. A lex Aquilia és a lex Cornelia alapjan is
megallapithat6 a feleldsség abban az esetben, ha ,,A” fogsagba ejthette volna a tolvajt, de ennek
ellenére inkabb megélte.>” Hiszen a sziikségesség kdvetelményét vizsgalva — a lehetd legkisebb
sérelemmel jar6 védelmi cselekmény valasztdsa — itt nem valosult meg, ezért a feleldsségre

vonds megalapozott, ugyanis a timado meg6lése nem volt sziikséges.

2. Az ijedtség és a mentheto felindulas

A sértett, valamint a terhelt és baratja kozott "érdemi indok nélkiili" szovaltas alakult ki. Ennek
soran a sértett az egyik asztalnal 116 terhelthez 1épett és nyakanal megfogta a terhelt ruhajat. A
terhelt erre az asztaltol felallva 6kdlbe szoritott kezeivel erdsen felfelé {itott, amivel egyrészt
lerazta magarol a sértett kezeit, masrészt orrtdjékon eltaldlta a sértett arcat. Az Tités
kovetkeztében a sértett a foldre keriilt, majd az egyik vendég kisegitette a vendéglébol. %8

A terhelt ellen folyamatban 1év6 biintetdligyben a birdsag a stlyos testi sértés biintette
miatt emelt vad alol felmentette. A terheltet jogtalan tamadas érte, elharitdo cselekménye
sziikséges volt, azonban az elharitas sziikséges mértékét tullépte. Az elharitdo cselekmény
jjedtségbdl és menthetd felindulasbol fakadt, a kialakult helyzetbdl valo szabadulast célozta.

Az ijedtség vagy menthetd felinduldas a szakirodalom szerint nem az elkovetd
felismerési, akarati vagy értékeld képességét kizard tudatzavar, hanem olyan altalanos
élettapasztalat alapjan is megitélhetd érzelmi reagalds, amelyet a jogtalan tdmadas ténye valt
ki.>® A jogos védelemnek az ardnyossag kérdésén beliil értelmezett korlatai ténybeli tévedés
révén léphetdk tul, azaz a védelmi cselekményt kifejtd személy ijedtsége €s menthetd
felindulasa folytan.®® Az ijedtség és menthetd felindulas szubjektiv biintethetséget kizard
okok.

A Btk. 22. § (3) bekezdése szerint tehat nem biintethetd az, aki az elharitas sziikséges
mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi til.52 A mentheté felindulas és ijedtség
azt eredményezi, hogy a védekezd sokkal sulyosabbnak és erdsebbnek érzékeli a timadast, mint
amilyen valdjaban. Ebbdl kifolyolag pedig sokkal erdsebb védekezést tart indokoltnak a

tamadas visszaverésére. Fontos kiemelni, hogy a mentheto felindulds vagy az ijedtség nem

5 Orosz P.: 2004, 271. o.

%8 Bfv. 536/2010/6

* Nagy: 2013, 34. o.

80 Mészaros Adam Zoltan: A jogos védelem és a végsziikség korlatainak tillépésérdl. Biintetdjogi Szemle, 2014/2.
63. o.

812012. évi C. torvény 22. § (3) bek.
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koros, hanem patologias jellegii, tehat ennek megitélése nem orvosszakértdi kérdés, hanem a
bir6i gyakorlat az eset konkrét koriilményei alapjan allapitja meg, hogy beszélhetiink e
menthetd felindulasrol és ijedtségrol vagy sem. Az ijedtség kérdésének vizsgalatakor tekintettel
kell lenni arra, a védekezd magatartast kifejtd személy fiatalkorasagara, hiszen a fiatalkortiak
személyisége még nem teljesen kifejlett, illetve kevesebb élettapasztalatuk is van, mint a
felndtteknek, ezért naluk a tAmadas elharitasdhoz sziikséges mérték megitélésének képességét
masképp kell megallapitani.®?> A korabbi szabalyozas az ijedtségnek vagy a menthetd
felindulasnak a beszamitdsi képességre gyakorolt hatasatol tette fliggévé a védekezo
biintethetdségét, azaz nem volt biintethetd az, aki az elharitas sziikséges mértékét azért 1épte
tal, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen volt felismerni. Ha azonban az
jjedtség vagy a menthetd felindulas az elkovetot csupan korlatozta az elharitas sziikséges
mértékének felismerésében, akkor biintethetd volt, ugyanakkor ebben az esetben a torvény
lehetéséget adott a biintetés korlatlan enyhitésére. 2

A 2009. évi LXXX. torvény ezt a kettdsséget megsziintette oly modon, hogy nem tett
kiilonbséget, hogy az ijedtség, illetve a mentheto felindulas kizarta vagy csupan korlatozta a
védekezoOt az elharitas sziikséges mértékének felismerésében. Ezt a szabdlyozast a hatalyos

Biintetd Torvénykonyv is fenntartja, valtozatlan tartalommal. 4

Ulpianus D. 9, 2, 5:

...et si metu quis mortis furem occiderit, non dubitabitur, quin lege aquilia non teneatur.

Az aranyossag korében emlitett Ulpianus-forras kdzepén az olvashatd, hogy nem lehet
felelosségre vonni azt, aki félelembdl megoli a tolvajt. Ebbdl azt a kovetkeztetést Iehet levonni,
hogy a jogos félelem ¢és a menthetd felindulds a romaiak szdmara is olyan ok volt, ami miatt a
felelosségre vonas kérdése nem mertilt fel. A szoveg értelmében, aki a halalfélelem altal
vezérelve 01 meg egy tolvajt, az nem lesz felelds a lex Aquilia alapjan. A tolvaj olyan félelmet
kelthet a védekezdben, ami altal nem tudja felismerni a tdmadas elharitasahoz sziikséges
mértéket. Aki pedig ilyen mértékii félelem miatt meg6li a timadot, annak nem allapithatdé meg

a felelssége.

62 Polgar Andras: Ajogos védelem és a végsziikség napjaink itélkezési gyakorlatiban, In: BiintetSjogi tanulmanyok
X1IV/2., Veszprém, MTA veszprémi teriileti bizottsaga, 2013, 21. o.

83 Balogh — Téth (szerk.): 2015, 131. o.

8 Balogh — Téth (szerk.): 2015, 131. o.
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3. Az idébeliség kovetelménye és tullépése

A sértett elment otthonrol, este tért a vadlott anyjanak lakasara ittas allapotban. A lakasba a
vadlott engedte be, aki az elészobaban nyomban hangosan veszekedni kezdett vele. A sértett
dithbe jott, majd a vadlott és a sértett kolcsondsen, nagy hangerdvel kiabaltak. A veszekedés
kozben a vadlott beszaladt a néhany méterre 1évo konyhéba, és magdhoz vette a nagyanyja 20
centiméter pengehosszisdgh konyhakését, és a késsel hadonaszva kiutasitotta a lakasbol a
sértettet. A hangoskodasra kijott a szobdajabol a vadlott nagyanyja is. Amikor a sértett Ot
meglatta, 6kollel szajon vagta, és bal labszaraba ragott gy, hogy az idds asszony a foldre esett.
Az 1d6s asszony négykézlab csuszva kimenekiilt a lakasbol, leszaladt az elsé emeleten lakohoz,
megmutatta sériiléseit €s kérte, hogy hivja ki a rendérséget. Azt kovetden, hogy a sértett leiitdtte
a vadlott nagyanyjat, a sértett az eldszobaban ismét szembefordult a kezében kést tartd
vadlottal. Amikor a vadlott nagyanyja a foldre esett, a felindult allapotban 1év6 vadlott a
kozepesnél nagyobb erdvel a kést a sértett bal mellkasaba szarta. A sértett halalat a szivszaras
okozta, mely kdzvetlen okozati 8sszefliggésben volt a vadlott cselekményével.®

A fellebbezési targyalason a védd védence felmentését kérte vélt jogos védelmi
helyzetre hivatkozva, valamint a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta. A vélt jogos
védelem egyfajta tévedés, amikor az elkdvetd azt hiszi, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekszik, azonban nincs abban. Ezt a magatartast tantsité személy valdjaban a cselekedete
tarsadalomra veszélyességében téved. A valdsagos helyzetet tévesen ismeri fel az elkdvetd és
abban a tudatban cselekszik, hogy ellene valamely személy jogtalan tdmadast inditott vagy
valamely jogtalan tadmadas kozvetleniil fenyegeti, ilyenkor a tévedésre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Miutan a sértett befejezte az idés asszony bantalmazasat, a
vadlott felé fordult, igy a védo szerint a vadlott konnyen hihette, hogy a sértett folytatja tamadé
cselekményét, és abban a téves feltevésben kovette el a cselekményét, hogy jogos védelmi
helyzetben cselekszik. A vadlott a nagyanyja ellen iranyult timadast akarta elharitani a szarassal
a védo allaspontja szerint.

A helyes tényallas szerint az volt megallapithatd, hogy a vadlott nagyanyja mar az elso
emeleti laké lakasan tartézkodott, amikor a vadlott a konyhakést a sértett mellkasaba szurta.
Tehat a sértett megdlése joval azutan tortént, hogy bantalmazta a vadlott nagyanyjat. A jogos

védelmi helyzet nem allapithatdé meg az idébeli tallépés miatt.

8 BH1996. 350.
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Az iddbeli tallépésnél azt kell kiemelni, hogy a jogos védelmi helyzet addig tart, amig
a jogtalan tdmadas, vagy a tdmadas folytatdsanak kozvetlen veszélye.®® A korabbi elhéritd
cselekmény folytatdsa a tamadds megsziinése utan, mar nem a jogos védelem kdorébe tartozik.
Ezekben az esetekben a 22. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, hiszen az elharitas sziikséges
mértékének tullépése egyértelmiien az aranyossag kovetelményének sérelmére utal.

A mai jogrendszerekhez hasonloan a rémai jog is csak a megkezdett vagy a kozvetleniil
fenyegetd tamadas elharitasat engedte meg, vagyis a tdmadasnak az elharité cselekmény
véghezvitele idején még be nem fejezettnek, folyamatban 1évének kell lennie. Befejezett
tamadds esetén ugyanis mar nem védelemrdl, hanem megtorlasrol van szd, olvashatjuk
Paulusnal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nagy eséllyel az 6kori Romaban is ismerték €s
alkalmaztak az idébeliség kovetelményének elvét, hiszen 6k is megallapitottdk azt az elvet,
miszerint a jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tdimadas is. Befejezett timadas esetén
mar nem lehet jogos védelemre hivatkozni, hiszen az a cselekmény mar nem a védelem korébe
sorolandd, hanem a megtorlds korébe, amit az okori Romaban sem ismertek el jogos

cselekménynek.

IV. Zaré kovetkeztetések

Jelenleg az itélkezési gyakorlat egyre szélesebb korben allapitja meg a jogos védelmi helyzetet.
Ezt az ¢élet hozta magaval, hiszen napjainkban egyre gyakrabban tornek ra kiszolgaltatott,
védekezésben korlatozott embereket. Jogos védelem esetében a birdsagnak a sziikségesség ¢és
aranyossag megallapitdsanal nem a jogtalansdgot elkdvetd tdmadod, hanem a megtdmadott
szempontjait kell elsddlegesen figyelembe venni és értékelni. A timadonak kell a kockézatot
viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket, amiket a védelmi cselekmény okoz.

A dolgozatban tett megallapitdsok Osszegzéseként mindenekeldtt hatarozottan
kijelenthetd: a jogos védelem biintetdjogi intézményének szamos primer forrassal igazolhato
romai jogi el6képe van. Ajogos védelem tényallasi elemeinek vizsgalata soran kiilon hangstlyt
kapott a jogos védelmi helyzet keletkezését megalapozd tdmadd magatartas, illetve a
sziikségesség és aranyossag kérdése, a hatalyos szabalyozas és modern praxis mellé helyezve a
parhuzamos romai jogi forrasokat.

A védekezd, vagyis a defenziv Onhatalom valaki személye vagy javai ellen

bekovetkezett, vagy azokat kozvetleniil fenyegetd jogellenes tdmadas erdszakkal torténd

8 Nagy: 2013, 37. o.
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visszaverése volt. Mivel az egyes személyek védelmét a varatlan és eldre nem lathato
tamadasok ellen még a legfejlettebb jogrendek sem voltak képesek biztositani, a védekezésként
kifejtett erdszak, mint 6nvédelem altalanossagban megengedett volt az 6kori Romaban. Az
onvédelem egyetlen korlatjdnak az volt tekinthetd, hogy a tdmadas elharitdsara iranyulod
védelmi cselekmény nem Iéphetett til a tdmadas kivédésén, azaz nem lehetett megtorlas vagy
bosszuallas, kiilonben maga a védekezd is jogellenesség talajan allt.

A tamado, azaz offenziv 6nhatalomnak, onsegélynek azt az erdszakot tekintjiik, amit
egy mar végbement jogsértés kovetkezményeinek elharitidsa céljabol alkalmazott az egyén. Az
Onhatalmi jogérvényesités tilalmat a jusztinianuszi kodifikacié mondta ki, ezutdn csupan mint
jogos Onsegélyt abban a sziikséghelyzetben engedték meg a polgaroknak, ha a birdsag
kozremiikodését az adott koriilmények kozott nem volt lehetdség igénybe venni. %

Ajogérvényesités alkalmazasara kotelezden eldirt birdi perit rendjét €s az dnbiraskodas
kiiktatdsat a jogvédelem eszkoztarabol a kompilatorok jonak lattak azzal is hangsulyozni, hogy
Paulusnak az eredetileg csupan a birtokvédelemre vonatkoz6 kijelentését felvették a Digesta
zard fejezetébe is, a ,,De diversis regulis iuris antiqui” titulusba, amely igy egy altalanos

érvényll regula lett.

87 Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 94. o.
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