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L. Bevezetés
1. A téma jelentosége, a dolgozat aktualitasa

Az elmult évtizedekben tapasztalhatd, eziddig soha nem latott mértéki technikai
fejlédés, modernizacid, valamint emberiség-szintli tudasbazis boviilés uj kérdéseket,
kihivasokat allit. Az ebbdl fakadd kérdésekkel ugy a jogalkotoknak, mint a
jogalkalmazdoknak egyarant szembe kell nézni, az azonban értelemszertien nem
elvarhatd az eljarasban résztvevo felektdl, hogy minden szakteriiletre kiterjedd -az
eljards helyes lefolytatdsdhoz elégséges- tudassal rendelkezzenek. A szakértok
szlikségességét, az eljarasban betoltott kulcsfontossdgli szerepiiket mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy -bar minden kétséget kizarolag joval sziikebb volt a felmeriild
kérdések koziil azoknak a kore, amelyeket a ,hétkoznapi” jogalkalmazd csak
segitséggel tudott megfelelden megitélni- mar a rébmai jog is ismerte az intézményt
(lasd lentebb). Ami a vélemények eljarasban betoltott szerepét illeti elmondhatd, hogy
a szakeértdi vélemény tartalméanak objektivitasa — az altalanos jogalkalmazoi szemlélet
alapjan — magasabb foku, mint a tantivallomasoké, s ebbdl fakadoan az eljarasokban
rendre magasabb bizonyité erdt tulajdonitanak ezeknek a bizonyitasi eszkozoknek az
eljaro hatosagok (birdsagok).

Ezek fényében korant sem meglepd, hogy napjainkban egyre fokozodik az igény a
szakértd eljarasanak erdsebb garancidi, és a szakértéi véleményekkel kapcsolatos
szakmai és egyéb aggalyok kikiiszobolése irant.? Mindez nemcsak a ,,szakszeriibb”
perinditast segitheti, hanem az eljaras soran — megfeleld birdi gyakorlat esetén — a
megalapozottabb dontéshozatalt is, feltéve, hogy megbizhatéan hozzaérté személy az,
aki a koznapi €s jogi ismereteket meghalado tudast feltételezd ténykérdésben allast
foglal 3

A szakértéi véleményekre vald igény nodvekedésével értelemszertien 0j kérdések,
kihivasok, problémak is jelentkeznek a kérdéskorrel kapcsolatban. Ahogy azt a

dolgozat kés6bbi részében ismertetem, a szakértdi eljarasok igen sokfélék lehetnek. A

1 Bérces Viktor: A szakértéi bizonyitds elvi és gyakorlati kérdéseirdl. https://www.mjsz.uni-

miskolc.hu/files/6543/13 bercesviktor t%C3%Bo6rdelt.pdf (letdltve 2024.10.18.)

2 Nyilas Anna: A szakvélemény helye és szerepe a polgéri peres bizonyitisban - Az aggalyossag megitélése (JAP,
2022/4.,99. - 134.0.)

3 Grosz Tamés: Szakértdi bizonyitas a polgari peres eljarasban
https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2011/szakertoi bizonyitas a polgari peres_eljarasban/
(letoltve: 2024. 10. 19.)


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13_bercesviktor_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13_bercesviktor_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/szakertoi_bizonyitas_a_polgari_peres_eljarasban/

kiilonb6z6 szakértéi vélemények egymashoz viszonyitott kapcsolata alapvetden

hatidrozza meg a polgéri peres- €s nemperes eljarasok természetét, dinamikajat.

2. A dolgozat célkitiizése

Ezen dolgozatban a mas eljarasban kirendelt szakértok perbeli szerepét,
alkalmazhatosagat igyekszem Osszegezni és tisztdzni az esetlegesen felmeriild
kérdéseket. Ez azért kiilonosen fontos, mert ahogy azt a dolgozat késdbbi részeiben is
kifejtem, a szakértok szerepe a kovetkezd években, évtizedekben mintegy kéz a kézben
a kiilonb6z6 tudomanyagakkal varhatoan rohamos fejlddésen fog keresztiil menni és a
hatalyos szabalyozassal a jelenlegi helyzet lefedése is idonként nehézségekbe iitkozik.
Arra keresem tehat a valaszt, hogy mik azok a gbcpontok a jelenlegi szabalyozasban,
amik nehézségeket okozhatnak, valamint hogy a jov0 kihivasaival szembeni kiizdelmet
milyen rugalmas, de ugyanakkor kelléen szabalyozott jogi kornyezet segitségével
lehetne megfelelden kezelni. A jelenlegi szabalyozas leghatékonyabb moddszere ezen
problémak lekiizdésére a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazéasa. Ezzel az
eljarasjogi ,trilkkkel” a szakértéi bizonyitas leghosszadalmasabb szakasza, maga a
vizsgalodas ugorhato at. Dolgozatom kozpontjaban éppen ezért a mas eljardsban
kirendelt szakérté alkalmazasdnak kérdése all, hiszen jelenleg joggyakorlatunk -és
szabalyozdsunk sem- nem ismer ennél hatékonyabb modszert a fenti problémak
kezelésére, igy magatol értetddonek tartom, hogy ezen teriilet csiszolasaval érhetjiik el

a legtobb eredményt. Rovidtavon legalabbis biztosan.

3. Kutatasi modszertan

Szakértd kirendelésére értelemszeriien nem csupan polgari peres eljarasban keriilhet
sor. A Pp. a gyakorlatban jelentkezd igényekre tekintettel a szakértd alkalmazasat nem
csak a perben jelentds tények megallapitdsdhoz, megitélés¢hez teszi lehetévé, hanem
mar a jogvita kereteinek meghatdrozdsdhoz is, azaz a perfelvételi szakban is sor
keriilhet szakértd alkalmazasara. Ez azért indokolt, mert ,,szdmos esetben elofordul,
hogy szakismeret nélkiil az sem dallapithato meg, hogy az érvényesitett jog alapjdaul
feltiintetett tényeket a fél milyen alapon vitatia.™ Ebbél kifolyolag rendkiviil
széleskorli kutatast kell végezniink, hiszen gy, ahogy a kirendelt szakértdk a
legkiilonbozdbb eljarasokban szerepelhetnek, tekintet nélkiil a folyamat peres,
nemperes, vagy elézetes bizonyitdsra iranyuld voltdra, Uigy -természetesen- a mas

eljarasban kirendelt szakértk alkalmazasa is igencsak sokrétii lehet.

* Miniszteri indokolas a Pp. 300. §-ahoz



A Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény(tovabbiakban: a hatalyos
Pp., vagy Pp.) nem sorolja fel azokat a mas eljarasokat, amelyben késziilt
szakvélemény felhasznaldsit megengedi, ez arra enged kovetkeztetni, hogy
amennyiben annak egyéb feltételei adottak gyakorlatilag barmely mas eljarasban
kirendelt szakértd véleménye felhasznalhato.’

A torvénybdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az csak a hazai eljarasokra
terjed ki, ebbdl kifolyolag a mas tagallamban foly6 eljarasok szintén idesorolhatok.®
Ahhoz, hogy mas (tag)allamban folytatott szakértdi eljarasok alkalmazhatdsagarol
értekezhessiink sziikséges az EU-s iranyelvek’ vizsgélata, Gigy a tagallamok egymas
kozotti  viszonyai, mint egy esetleges harmadik allamban folytatott eljaras
implementalasa tekintetében. Allaspontom szerint ez a kérdéskor igencsak aktualis,
fontos kérdéseket feszeget, ugyanakkor ennek kutatdsa, illetve esetleges
Osszehasonlitdsa a hazai szabalyozassal mindenképp tilmutat a dolgozat tartalmi
keretein, igy erre most nem is vallalkozom, de ettdl fiiggetleniil fontosnak tartom
megjegyezni az ilyen eshetdségek fennallasat.

A szamtalan lehetséges eljaras koziil azonban legtobb figyelmet -értelemszertien-
mégiscsak az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. térvényben
(Kjnp.) szabalyozott eljarasok érdemelnek, tekintettel arra, hogy ahogy az a térvény
indokolasabol is kitiinik, ezen eljarasokat éppen ilyen céllal hoztak létre.® ,. A4 jogalkoto
a kozjegyzoségnek alapvetéen azt a szerepet szanta, hogy jogszolgaltato hatosagi
tevekenységgel jaruljanak hozza a jogvitak elkeriiléséhez, és ezzel tehermentesitsék a
birosagokat.”; ,, Az eljaras megalkotasanak célja az, hogy ezaltal - a felek valasztasi
lehetoségének szélesitése mellett - lehetove valjon a birosagok tehermentesitése,
azokban az esetekben, amikor az iigyben polgari per vagy biintetéeljaras nincs
folyamatban. A torvény hatalybelépését kovetéen azok a jogkeresok, akiknek jogvitdjuk
lezdarasahoz elozetes bizonyitas sziikséges, vdalaszthatnak, hogy a bizonyitas
lefolytatasat a birésagtol vagy a kozjegyzotol kérik-e.”® Az egyes kdzjegyz6i nemperes

eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény (tovabbiakban: Kjnp.) a kdzjegyzd elétti

® Molnér Judit - Cséffai Attila Csaba: A mas eljarisban kirendelt szakértd véleménye és felhasznaldsa a polgari
perben (2024) 341.-349. o.

® Molnar Judit — Cséffai Attila Csaba (2024) 341.-349. o.

7 Példaul: 1206/2001/EK rendelet vagy 1998/468/ EK tanacsi hatarozat.

8 Molnar Judit — Cséffai Attila Csaba (2024) 341.-349. o.

9 AKjnp. indokolasa.


https://jogkodex.hu/jsz/kjnp_2008_45_torveny_3483428

elézetes bizonyitasi eljarast (17.-20. §), valamint igazsagiigyi szakérté kozjegyzoi
eljarasban torténd kirendelését (21.-27. §) szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy ezen témak is szoros Osszefiiggésben allnak a dolgozat gerincét
kitevé kérdéskorrel vizsgalnunk kell az igazsagiigyi szakértdé nemperes eljarasban
torténo kirendelésérol és ezzel 0sszefliggésben a Polgari Perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi III. térvény modositasarol szolo 2005. évi XLVIIIL. torvényt is. Utdbbi nemcsak az
igazsagligyi szakértok peren kiviili igénybevételére vonatkoz6 szabalyokat allapitja
meg, hanem egyben modositja a polgari perrendtartas rendelkezéseit is a szakértokre
vonatkozé 4j szabalyok figyelembevételével. Ertelemszeriien ez a modositas a Pp.-be
mar inkorporalodott, ennek koszonhetden a nevezett térvénynek ma mar csupan 5
szakasza hatalyos, azonban az a tény, hogy ezek még nem vesztették hatalyukat -
véleményem szerint- érdekes helyzetet teremt, tekintettel arra, hogy a torvény, melynek

modositasara volt hivatott mar régen erre a sorsra jutott.

II. A szakértok szerepe a polgari eljarasjogban
1. Az intézmény kialakulasanak torténeti attekintése
A szakértdi bizonyitas -ahogy arra mar utaltam- legaltaldnosabb értelemben azon
szakkérdések megitéléséhez sziikséges, amelyek hétkdznapi tudassal nem, vagy nem
megfelelden hatarozhatoak meg. Ebbdl kiindulva korant sem meglepd, hogy a mai
értelemben vett szakértdi bizonyitas a XIX. szdzad masodik felében alakult ki.'° Ebben
a tudomanyagak fejlodése és igy specializaldédasa mellett a szabad bizonyitasi rendszer
elterjedése jatszotta a legnagyobb szerepet.!! A modern gyakorlat kialakulsa elétt a
szakértdk szerepe még meghatarozobb volt, a biroknak nem volt lehetdsége a
véleménnyel kapcsolatos aggalyait kifejezni, a iudex facti tehat kvazi a birosag felett
allt, szemben a mai kisegitd funkcidjaval.'> A magyar polgari eljarasjog elsé kodexe az
1911. évi L. torvénycikk (tovabbiakban: az 1911. évi Pp.) volt, amely eurdpai-szinten
is kiemelkedd szinvonalll volt. Az 1911. évi Pp. szakértOkre vonatkozo szabdlyai

hasonlésagot mutatnak a mai szabalyokkal, annak 350. §-a®, valamint az 1j Pp. 300. §

10 Kengyel Miklos: A magyar polgari eljarasjog, (2014) 316. o.

11 Kengyel Miklos: (2014) 316. o.

12 Kengyel Miklos: (2014) 316. o.

13 Ha a perben jelent6s ténykérdés megitéléséhez vagy szemle teljesitéséhez olyan kiilonés szakértelem sziikséges,
a melylyel a birosag nem rendelkezik, a birosag egy vagy tobb szakértot nevez ki. ”

6



(1) bekezdése!* lényegében szinte fedi egymast. Az 1911. évi Pp. 351. §-a®® pedig -
allaspontom szerint- a mdas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak
,»eloszobajaként értelmezhetd, hiszen utobbi intézmény célja megegyezik a nevezett
szakaszban foglalt rendelkezés céljaval, ami jelesiil az, hogy mindkét megoldas az
eljaras gordiilékenyebbé tételét hivatott szolgalni. A kovetkezd eljarasjogi kodex az
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) lett. A szocialista torvény
természetesen nem lett az allampolgari jogok érvényesiilésének fellegvara, ennek
ellenére azonban sok szillal kotédott az 1911. évi Pp.-hez.® A torvény 177. § (1)
bekezdése!’ nem tartalmaz kiilonds eltérést az 1j Pp.-hez képest. A tovabbi
szakaszokba, bekezdésekben (pl. 177. § (5)') ugyan talalhatunk olyan
rendelkezéseket, amelyek a birosdgot a mostani allapothoz képest jelentds
tobbletjogokkal ruh4zzak fel, ezeket azonban kar lenne vizsgalodasunk targyava tenni,
tekintettel arra, hogy ezek feltételezhetden sokkal inkabb a szocialista dllam korlatlan
hatalmat voltak hivatottak kiszolgalni, mintsem az eljarasjog szakmai vivmanyai lettek
volna. Az 1952. évi Pp. ugyan 2018-ig hatalyban volt, de a megszamlalhatatlan
novellaris valtoztatasok kovetkeztében ekkor mar nem hasonlitott ,sziiletéskori”
onmagara.’® A 2016-ban sziiletett uj Pp. elédjéhez képest legjelentdsebb valtozasa az
osztott perszerkezet megjelenésében all, azonban értelemszertien ezen feliil is szamos
valtozast hozott az eljarasjog minden teriiletén, igy a szakértéi bizonyitasban is. Ezek
koziil a legjelentdsebb a maganszakértdi vélemény hitelességének biztositasa, valamint

a mas eljarasban kirendelt szakértok intézményének norma szintii szabalyozasa.

2. A szakérto fogalma és funkcidja

A 2016 ¢évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrdl (tovabbiakban: a Szaktv.)

bevezetd részében aldtdmasztja a szakértdk fontossagardl fentebb irtakat, a jogalkotod

14 Szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatdrozasdhoz vagy a perben jelentds tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.”

15 A perbirésdg a szakért6k meghallgatdsat kikiildott vagy megkeresett biréra bizhatja, ha a meghallgatds a
helyszinén tortenendo szemlével van 6sszekapcsolva, vagy ha a szakértok kozvetlen meghallgatasa kiilonben nagy
nehézséggel jar.”

16 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? (2019) 34. o.

1 Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakertelem sziikseges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakeértot
kell alkalmazni, tobb szakértot csak kiilonbozo szakkerdések felmeriilése esetében lehet kirendelni. ”

18 A birésag a kirendelt szakértd helyett — akdr véleményének elbterjesztése eldtt, akdr az utdn — mds szakértét
rendelhet ki, ha ezt barmely okbdl sziikségesnek tartjia. Ha azonban a birosag a szakertét a felek egyetérté
Jjavaslatdra rendelte ki, mas szakérto kirendelésének a szakvélemény eloterjesztése elott csak akkor van helye, ha
a szakerto a véleményadassal késlekedik vagy kizaras okabol (178. §) vagy valamely mas fontos okbol nem jarhat
el.”

¥ Kiraly Lilla (2019) 34.



igy fogalmaz: ,A szakértéi bizonyitas jelentoségének névekedése szoros
osszefiiggésben all azzal a fejlodesi folyamattal, amely a tudomany és technika terén,
valamint ennek hatdsdra a tarsadalomban az elmult évtizedekben végbement. Ennek
eredményeként nott a kiilonleges szakértelmet igénylo teriiletek szama, a tarsadalmi
viszonyok egyre bonyolultabba valtak, amely az igazsagszolgaltatasban ugy jelent meg,
hogy a peres és hatosagi eljardasok targyi és szerkezeti osszetétele jelentos valtozdson
ment at. Jellemzové valt a jogi problémaknak mas szakmdkhoz tartozo kérdésekkel valo
osszefonodasa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé valasa. Ezzel parhuzamosan a
birosagi eljarasokban megndtt az igény a modern természettudomanyok
eredményeinek a bizonyitdsi eljarasban torténd felhaszndldsa irant. %

A Szaktv. 3.§. (1) bekezdése meghatdrozza mely esetekben sziikséges a szakértd
alkalmazasa, illetve, hogy mi lesz a feladata. ,,3. § (1) Az igazsagiigyi szakérto feladata,
hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés
eredményeinek felhasznaldasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és
partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitasat.”

A szakértd kirendelése olyan esetekben is sziikséges, ha az eljaro bir6 rendelkezik az
adott szakkérdést érintd specialis — pl. grafologiai — ismeretekkel. Ennek nyilvanvalo
oka az, hogy a biré kompetenciaja — az eljarasi rend szabalyai alapjan — csak a jogi
kérdések elbiralasara terjed ki. A bir6 szakértelmén alapuld vélemény egyébként sem
mindsiilhetne bizonyitasi eszkdznek, mivel arrol a fél csak az ligyet lezar6 hatarozatbol
értesiilne, tehat annak érdemi megaéllapitasait eleve nem allna médjédban vitatnia a
bizonyitési eljaras soran.?

Fontos megemliteniink azt is, hogy a szakértd kirendelése nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az eljards targyava tett kérdés nem donthetd el szakértd segitsége nélkiil. A
jogalkalmazodnak tekintettel kell lennie arra, hogy a birésagokra nehezed6 iigyteher
gyakorolta nyomds enyhitése céljabol a lehetd legnagyobb segitséget nyujtsak a
biroknak, igy amennyiben a kérdés ugyan eldonthetd lenne szakértd nélkiil is, de az
eljaras elhtizodasaval jarna szakértd kirendelésére fog sor keriilni. Tipikus példa erre

az, ha az adott kérdés hosszas szamitasok elvégzésével valaszolhato meg.?? Arra, hogy

20 Szaktv. bevezetd rész.

2L Bérces Viktor: A szakértdi bizonyitds elvi és gyakorlati kérdéseirSl. https:/www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6543/13 bercesviktor t%C3%B6rdelt.pdf (letdltve: 2024.10.21.)

22 Birosagi igazgatasi szekcio: Igazsagiigyi szakértokkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkzok
az eljaras gyorsitasa érdekében. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24 dok.pdf (letoltve: 2024.10.21.)
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ez a gyakorlat megfelel§-e nehéz lenne fekete-fehér vélaszt adnunk. A CEPEJ® 2012
és 2019 kozott folytatott tanulmanya arra vildgit ra, hogy az ligyek eldontéséhez

sziikséges idoben a Eurdpai Unid élmezdnyében tartdézkodunk.
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A polgari és kereskedelmi peres iligyek eldontéséhez sziikséges becstilt id6 elsd
fokon, 2012, 2017-2019 (*) (els6 fok/napokban)

A fenti tdblazat alapjan magabiztosan allithatnank, hogy a hazai megoldas segiti az
eljarasok gyors lefolyasat, ezzel biztositva az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(tovabbiakban: EJEB.) 6. cikkében foglalt igencsak absztrakt tisztességes eljarashoz
valo jognak, az eljaras észszerli idon beliil torténd lezarasanak ,,szeletét”. Ezek alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a szakértok funkcidja az eljaras gyorsitasa,
ezaltal pedig értelemszeriien a koltségek csokkentése.

A képlet azonban korant sem ennyire egyszeri. Amennyiben mélyebbre asunk az
Eurépai Bizottsag 2021. évi uniés eredménytablarol szold jelentésében?®. Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Kozponti Banknak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagiigyi
eredménytablarol szol6 jelentésében lathatjuk, hogy az eljaradsok iddtartama javarészt

Osszhangban 4ll a beérkezd, illetve folyamatban 1évd tigyek szamaval.

23 European Commission for the Efficiency of Justice

24 Az Eurdpai Bizottsag Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Kézponti Banknak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagiigyi eredménytablarol szolo
jelentése. https://eur-lex.europa.euw/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52021DC0389  (letoltve:
2024.10.21.)
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A folyamatban 1év0 polgari és kereskedelmi peres ligyek szama, 2012, 2017-2019 (*) (els6
fok/100 lakosra vetitve)
A birdsdgokra nehezedd tigyteher tehat -értelemszerlien- igencsak ranyomja bélyegét
az eljarasok id6tartamara és mindenképp hibas lenne azt a feltételezést levonni, hogy a
szakértk kirendelésével kapcsolatos hazai gyakorlatnak kdszonhetnénk azt, hogy az
ligyek lezarasahoz sziikséges id6 tekintetében sz€p eredménnyel rendelkeziink. S6t, mi
tobb a szakértd kirendelése, eljarasban vald részvétele szdmos modon lassitja,
lassithatja az eljaras lefolytatasat. A szakértd kivéalasztasa, a szakvélemény hataridében
torténd eldterjesztése, a szakértd meg nem jelenése egyarant a per elhtizodasat

eredményezhetik.?

% Reviczky  Renata: Az ésszerli  pertartam  kérdései (KK,  2007/5., 3-24. o))
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5263144 (letoltve: 2024.10.21.)
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Tekintettel arra, hogy a vizsgdlodas targyat polgari jogi esetek képezik nem mehetiink
el sz6 nélkiil a szakértd eljardsdnak anyagi vonzatai mellett sem. Természetesen a
koltségek novekedésével fog jarni az, ha szakérto keriil kirendelésre, hiszen egyrészrol
az 6 dijazasat meg kell tériteni, masrészrol az eljaras elhuzodasa a perkoltséget noveli,
végiil, de nem utolsd6 sorban, pedig a hosszabb eljards az esetleges tigyvédi
munkadij(ak) novekedésének esélyét is magaban hordozza.

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy a szakértdk szerepe minden
eljarastipusban jelentdsen megndtt az elmult évtizedekben. Az eddigi ndvekedés
ellenére a tudomany(ok) soha nem latott mértekii fejlodése kovetkeztében nem
lehetnek illuzioink azt illetden, hogy a kiilonleges szakértelmet 1igényl6 teriiletek szama
a jovében még tovabb fog néni, elég csak a mesterséges intelligencia rohamos
térnyerésére vagy a kozosségi platformok egyre komplexebb vilagara gondolnunk.
Amennyiben ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a szakérték bevonasa a jelenlegi
szabalyozds mellett lassitja az eljarasok lefolyasat hamar egyértelmiivé valik,
szlikséges a témaban felmeriild esetleges tisztazatlan kérdések tisztazésa, valamint a
szabalyozas fogyatékossagainak orvosolasa. Ezen kérdések megvalaszoldsahoz az

eljarasban résztvevo Osszes félnek megkérddjelezhetetlen érdeke flizodik.

3. A szakérto személye

Az 1j Pp. 300. §-a meghatarozza, hogy ki jarhat el szakértoként polgari tigyekben. A
nevezett szakasz (2) bekezdése szorosan koriilhatarolja, hogy ki rendelhetd ki a
szakkérdések megfeleld értékeléséhez. Ennek értelmében az igazsagiigyi szakértokrol
sz0l6 torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti szakértot lehet
alkalmazni. A Szaktv. értelmezd rendelkezései meghatarozzak az eseti szakértd
fogalmat: ,,olyan — az eljarasban megallapitando vagy megitélendo jelentds tény vagy
egyéb koriilmény megdllapitisdhoz vagy megitéléséhez — megfelelé szakértelemmel
rendelkezé természetes vagy jogi személy, aki nem igazsagiigyi szakértd, valamint
olyan igazsagiigyi szakeérto, aki az igazsagiigyi szakertoi szakteriiletekrol, valamint az
azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szolo rendeletben meg

nem hatdrozott szakteriileten ad szakvéleményt.” *°

%6 Szaktv. 2. § 4.
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Az 0j Pp. 301. §-a meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén a
szakértd ki van zarva az eljarasbol?’. Ezek lényegében megegyeznek a polgari
eljarasjogban altalaban jelenlévo kizarasi okokkal.

Ami a szakértdk fogalmat illeti a kovetkez6t mondhatjuk el: Szakértdnek nevezziik azt
a személyt, aki a birdsag hidnyz6 szakismeretét kiegészitve, lehetové teszi a per
eldontése szempontjabol jelentds tények megismerését vagy az észlelt tények
megfeleld értékelését.?® A hatalyos Pp. a szakértéi bizonyitas intézményrendszerében
harom f0 kategoriat hataroz meg, megkiilonboztet maganszakértéi, mas eljardsban
kirendelt szakértdi, illetve kirendelt szakeértdi eljarast. Ezen eljarasok kozotti dontést a
felek hataskorébe utalja, hiszen amennyiben a maganszakértdi bizonyitds mellett
dontenek, 0gy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak, vagy ujnak
kirendelésére mar nem lesz lehetdség (kivéve, ha a magénszakértéi vélemények
aggalyossa valnak). A kizaro feltétel forditva is érvényesiil, amennyiben nem
inditvanyozzdk a maganszakértéi eljarast, ugy a hivatalbol kirendelt szakértoi
bizonyitas utan (szemben az 1952. évi Pp. (nem) szabalyozasaval) mar nincs lehetdség
maganszakértdi vélemény benyujtasara, ez a gyakorlat ugyanis az eljaras elhuzodasat
eredményezte.?

Fontos egyértelmiivé tenniink, hogy mindig az adott, kiilonleges szakértelmet igényld
tényallitds szempontjabdl bizonyitd félnek mindsiild fél donthet arrdl, hogy sajat

tényallitasa bizonyitasa céljabol a szakértd alkalmazasanak melyik modjat valasztja.

Ha mindkét fél bizonyité fél, akkor - a Pp. 302. § (4)-(5), illetve 306. § (4)

bekezdésében irt korlatok kozott - lehetséges, hogy az egyik fél maganszakértoi

21 Szakértéként nem jarhat el,

a) akire a 12. § a)—c), e) vagy f) pontjaban meghatarozott kizdaro ok dll fenn,

b) aki az iigyben mint biro vett részt,

¢) aki olyan gazdasagi tarsasagnak vagy szolgaltatonak tagja, alkalmazottja, amely az iigyben szakértoként mar
korabban eljart.

(2) Szakértoként nem lehet alkalmazni azt a gazdasagi tarsasagot vagy szolgaltatot, amelynek tagjaval vagy vezetd
tisztsegviseldjével szemben a 12. § a)—c) vagy e) pontjaban, illetve vezetd tisztségviselojével szemben a 12. § f)
pontjaban meghatdrozott kizaro ok és azt a szakértdi intézményt, intézetet, testiiletet, szervet vagy szervezetet sem,
amelynek vezetdjével, elnokével szemben a 12. § a)—c), e) vagy f) pontjaban meghatdarozott kizaro ok dll fenn.

(3) A kizarasi okot a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe és azt a szakérto és a fél is koteles a birosagnak
haladéktalanul bejelenteni.

(4) A birosag a kizaras targyaban a felek meghallgatasa utan hataroz. A perben kirendelt szakeérto alkalmazasa
esetén a birosag a hatarozata elott a szakértot meghallgatja.”

28 Kengyel Miklos (2014) 316. o.

29 Kiraly Lilla (2019) 312. o.
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vélemény benyujtasanak engedélyezését, mig a masik fél szakértd kirendelését kérje
[Pp. 300. § (3) bek.].*°

Amennyiben szakértéi bizonyitds mddozatai koziil valasztasra jogosult bizonyito fél
mar inditvanyozta a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének
felhasznalasat, az ellenérdeki fél altal tett ilyen, de ettdl eltérd, mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleménye beszerzésére tett inditvanya nem lehet alapos, illetve ilyen
szakvélemény becsatoldsa esetén az bizonyitékként nem vehetd figyelembe [Pp. 316.
§ (3) bek.]. Mas kérdés, hogy a bizonyité fél ellenfele attél nincs elzarva, hogy a mas
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét felhasznalva a bizonyito fél inditvanya
Gtjan szolgaltatott szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa.3! Allaspontom szerint
érdekes jogelméleti vitdk alapjaul szolgalhat a testiilet fenti gondolatmenete.
Egyrészrol megallapitja, hogy a Pp. 316. § (3) bekezdés®? alapjan nem vehetd
figyelembe a nem bizonyitd fél altal inditvanyozott mas eljarasban kirendelt szakértd
véleménye. Ugyanakkor a kovetkezé mondatban gy fogalmaz, hogy ,,més kérdés”
ezen szakvélemények felhasznildsa a bizonyitdo fél altal benyujtott vélemény
aggalyossag tételéhez. Allaspontom szerint ezen allitaisok ambivalensek, hiszen
amennyiben a nem bizonyitd fél altal benyujtott szakvéleménynek koszonhetden
értékelik aggalyosnak a bizonyito fél inditvanyat, gy az figyelembe lett véve. Ezt az
Uuj Pp. maganszakértdi vélemények aggalyossagat taglald része is alatdmasztja: A
maganszakértdi vélemény aggalyos, ha kozte €s az ellenfél maganszakért6i véleménye
kozott szakkérdésben ellentét all fenn, és az a)-d) pontban foglalt okok egyik
maganszakértdi vélemény tekintetében sem allnak fenn.®® Nyilvanvalo, hogy itt nem
maganszakértdi véleményrdl van szo, azonban tekintettel arra, hogy a fél (felek)
inditvanya sziikséges a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak
elfogadédsdhoz, igy ezen szabalyok alkalmazéasa indokolt. Ebben az esetben pedig nem
allithatjuk azt, hogy a nem bizonyit6 f¢l altal inditvanyozott mas eljarasban kirendelt
szakértd véleménye ne keriilt volna értékelésre, hiszen maskiilonben nem lenne

aggalyos a szakvélemény.

%0 Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 43. 4llasfoglalasa

a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi képzésein felmertilt jogértelmezési
probléma(k)rol

31 A hatélyos Pp. konzultaciés testiilet 19. allasfoglalas

32 A kizdrt vagy a kirendelés aldl felmentett szakértd szakvéleménye, az aggdlyos magdnszakért6i vélemény vagy
kirendelt szakértotol szarmazo szakvélemény, valamint térvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt
rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértoi velemény vagy mas eljarasban kirvendelt szakertotol

szarmazo szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

”

3 Uj Pp.316.§ (2) e,
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Summa summarum azt mondhatjuk el, hogy alapvetden a bizonyit6é félnél ,,pattog a
labda” a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat illetéen, azonban -véleményem
szerint- a nem bizonyitd fél is rendelkezik ilyen jogosultsaggal. Ezt az allaspontom arra
a fentebb kifejtett gondolatmenetemre alapozom, miszerint a nem bizonyité fél altal
aggalyossa tétel céljabol inditvanyozott szakértdi vélemény felhasznalasa folytan ez a

fél is rendelkezik inditvanyozasi jogosultsaggal.

4. Maganszakért6 alkalmazasa

A magéanszakértdi eljarast a Pp. 302. § (1) bekezdése®* szabalyozza, majd a tovabbi
szakaszok meghatarozzak a procedura pontos menetét. Ennek alapjan a maganszakeértoi
ut igénybevétele tehat altalanos lehetdség, azzal, hogy a torvény meghatarozhat olyan
eseteket, amelyek ez aldl kivételt képeznek. Ilyen kivételt képezd eset példaul a
személyi allapotot érintd perek esete, amelyekkel kapcsolatban a Pp. 434. § (5)
bekezdése® kozos szabalyként zarja ki a maganszakérté alkalmazasanak lehetdségét.
Szakértdi bizonyitds esetén a bizonyitd fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany
tartalma hatdrozza meg a szakértdi bizonyitds modjat és menetét: ha bizonyitasi
inditvanyaban maganszakértdi vélemény benyujtasat javasolja, ezzel az ellenérdeki fél
szamara is lehetOséget teremt maganszakért igénybevételére. Ha azonban szakértd
kirendelését vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazésat inditvanyozza, a
maganszakértd alkalmazasénak nincs helye a perben, tehat az ellenérdekii fél sem
csatolhat magéanszakértéi véleményt a perben keletkezett szakvéleményben foglaltak
cafolatara. Ez a fajta egyenrangusag megkovetelte a szakvélemények garanciainak
kiegyensulyozottsagat is. Tekintettel arra, hogy a maganszakértdi vélemény egy a peres
fél és a szakértd kozott 1étrejovéo megbizasos jogviszony alapjan keriil kiallitasra
magatol értetddd, a torvénynek garanciat kell nyUjtania ez ilyen szakvélemények
hitelességének igazolasara. A kordbbi szabalyozas nem volt alkalmas ezen garancidk
biztositasara, igy a maganszakértdi vélemények értékelése is kérdéses volt, a gyakorlat
csupan abban volt egységes, hogy alkalmasak lehetnek a kirendelt szakértdi vélemény
kétségessé tételére. A torvényhozo -reagalva a felmeriild igényekre- a Szaktv. 52-53 §-
okban foglalt eltérésekkel maganszakértokre is alkalmazni rendelte a kirendelt

szakértOkre iranyadd szabalyokat. Ez a rendelkezés a korabbi torvényhez képest

% Ha jogszabély eltéréen nem rendelkezik a fél a megbizdsa alapjan eljard szakértd (a tovébbiakban:
maganszakért) altal készitett szakvélemény (a tovabbiakban: maganszakértéi vélemény) benyujtasat
inditvanyozhatja.

% 434.§ (5) A perben magénszakért8i bizonyitasnak nincs helye.
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mindségi elmozdulast jelent, tekintve, hogy a maganszakértd jogaira ¢&s
kotelezettségeire a torvény garancialis rendelkezései iranyadok. A szakértdi torvény
tehat egy olyan rendszert szandékozott kialakitani, melyben nincs kiilonbség a szakértd
»igénybevétele” szempontjabol: ugyanolyan objektiv tevékenységet kell kifejtenie
akkor is, ha kirendelés alapjan, és abban az esetben is, ha valamely fél megbizasa
alapjan végzi a szakérté a munkajat. Ennek eredményeképp napjainkra bizonyitd erd
szempontjabol nincs kiilonbség a kirendelt szakértdi és a magéanszakértéi vélemény
kozott, a kirendelt szakértd korabbi szuperioritdsa csupan annyiban maradt meg, hogy
az aggalyossa valdé maganszakértdi véleményeket segitségével rendezi a jogalkalmazo.
Fenti kovetkeztetéseimet a Pp. nagykommentarja is aldtdmasztja. A birosag
felhasznalhatja azonos tényallas mellett, azonos szakkérdés eldontésére a mas tigyben
beszerzett szakvéleményt is, feltéve, hogy azt a targyalds anyagava teszi és a felek
megismerhetik. Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birdosag nem
biztositia a félnek a szakvélemény megismerését és az arra vonatkozo észrevétel

elterjesztésének lehetdségét.

5. Mas eljarasban Kirendelt szakérté alkalmazasa
A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazédsa a felek rendelkezési jogaba utalt
kérdés, tehat amennyiben a peres fél tigy dont, akkor -a Pp. 270. §3"-nak megfelelSen-
inditvanyozhatja a mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat. Ez a dontés egyuttal
értelemszerien valasztas is a bizonyitdsi eszk6zok kozott, tehat -mint ahogyan azt
fentebb is kifejtettem- amennyiben mas eljarasban kirendelt szakértovel kivan
bizonyitani a fél, kés6bb nem lesz lehetdsége ezen valtoztatni, hiszen ez az eljaras idejét
¢s koltségeit egyarant jelentésen novelné. Fontos leszogezniink, hogy a fél mas
eljarasban kirendelt maganszakértd véleményét nem, csak és kizarolag kirendelt

szakértd szakvéleményét hasznilhatja fel.3®

Ha a birdsag az erre iranyulo inditvanynak
helyt ad, Gigy vagy az inditvanyozo6 felet hivja fel a szakvélemény beterjesztésére, vagy
maga intézkedik annak beszerzése fel6l.3® Fontos megjegyezniink, hogy a mds

eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat ugyan csak az Uj Pp. emelte torvényileg

% Nagy Adrienn, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvényhez

87 (1) A birésdg felhasznalhatia a mas eljardsban beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mas eljardsban tett
tényallitasat is —, kivéve, ha a bizonyitds felvételének a modja, az eljards sajatossagait leszamitva, e térvény
rendelkezéseibe iitkozik. ”

3 Kiraly Lilla (2019) 314. o.

% Kiraly Lilla (2019) 315. o.
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szabalyozott normava, azonban a gyakorlat korabban is ismerte ezt az intézményt, sot
mi tobb, a Debreceni {télétabla elvi jellegii dontésével is megerésitette.®® Az igy
felhasznalt szakvélemények azonban csupan okiratként voltak értékelhetdek,
készitdjiik pedig csupan tanuként volt meghallgathatd, ezért -is- volt sziikséges az 1ij

Pp. altal bevezetett torvényi szabalyozas.**

III. A mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa a polgari (peres)
eljarasban
306. § [Mas eljardasban kirendelt szakérto alkalmazasa] A bizonyito fél a mas eljarasban

kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasat
inditvanyozhatja.

1. Bevezetés

A torvény a szakértdéi bizonyitds egy a gyakorlatban széles korben alkalmazott
modjaként lehetové teszi, hogy a bizonyitd fél a peres eljarastol eltérd eljarasban,
ugyanazon szakkérdés vonatkozdsdban keésziilt szakvéleménnyel bizonyitson. Ezzel
ugyanis a perben megtakarithato a szakértd kirendelésével sziikségszeriien egyiitt jaro
1d6 ¢és koltség egy jelentds része. A torvény a szoba johetd eljarasok korét nem sziikiti
le a polgari eljarasra, igy példaul egy biintetOeljarasban késziilt szakvéleményt is fel
lehet hasznalni, tovabba a bizonyito fél e szabalyok szerint bizonyithat az igazsagiigyi
szakértdé nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl szold torvény vagy az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo  torvény alapjan  eljart  szakértd
szakvéleményével is.*?

Mint ahogy arra fent is kitértem, a mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazéasa
torvényi szinten ugyan névuma az uj Pp.-nek, azonban a gyakorlat korabban is ismerte,
sOt, eldszeretettel alkalmazta az intézményt, az ilyen szakvélemény felhasznalasa
ugyanis szamottevd moddon kihatott az eljards gyorsabb ¢és gazdasagosabb

lebonyolitasaért.*® Ezt tamasztja ala példaul a BDT 2006. 1483.4

40 Molnar Judit - Cséffai Attila Csaba: A mas eljardsban kirendelt szakértd véleménye és felhasznaldsa a polgari
perben (2024) 341.-349. o.

1 Uo.

42 Az 0j Pp 306. §-hoz flizdtt indokolas

3 Molnér Judit - Cséffai Attila Csaba (2024)

4 A birésag felhaszndlhatja azonos ténydllds mellett, azonos szakkérdés eldontésére a mds iigyben beszerzett
szakvélemeényt is, feltéve, hogy azt a targyalas anyagava teszi és a felek megismerhetik. Lényeges eljdrasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a birosag nem biztositja a félnek a szakvélemeény megismerését és az arra vonatkozo
eszreveétel eloterjesztésének lehetoséget.
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Ennek a bir6éi gyakorlatbol kiolvashaté minimalis feltétele a lényegében azonos
tényallas, a ténykérdés egyezOsége, a szakvéleménynek a targyalds anyagava tétele, a
készités €s a felhasznalas kozotti viszonylag rovid id6koz, valamint a megismerés és a
kérdésfeltevés lehetéségének a biztositdsa.*® Osszességében tehat 6t feltétel honosodott
meg a gyakorlatban. A kérdés targyalas anyagava tételének kotelezo jellegét a Kuria
Kria Kfv. 37.655/2023/9. szamu precedensértékii hatarozata erdsiti meg.*8

Erdekesség, hogy (példaul) a BDT 2023. 4608.%7, valamint a Debreceni {télétabla Gf.
30.011/2023/35. hatarozata*®szerint nem kovetelménye a mas eljarasban késziilt
szakvélemény felhaszndldsanak az, hogy az eljaras, amelybdl szarmazik
kontradiktorius legyen. Véleményem szerint ez egyrészrdl vethet fel aggalyokat, hiszen
nem tudhatjuk hogy az ellenérdekii fél estleges aktiv részvétele mellett is ez a
szakvélemény sziiletett-e volna. Mdsrészrél azonban természetesen érvényesiil a
kontradiktorius jelleg azzal, hogy az ,,4)” eljarasban mar minden lehetdség adott arra,

hogy -amennyiben indokolt- aggalyossa tegyék az adott szakvéleményt.

2. Milyen ,,mas” eljarasban Kirendelt szakért6 alkalmazhaté?

A Pp. 306. §-a nem sorolja fel az érintett eljardsokat, igy a szakértéi bizonyités
szempontjaboél minden olyan eljardas (példaul mas polgari vagy biintetoper,
szabalysértési eljaras vagy valasztottbirdsagi eljaras) szoba johet, ahol a szakkérdés
tekintetében szakértd kirendelésére kertiilt sor. A fél igy bizonyithat a pert megel6z6
nemperes eljarasban a birdsag vagy a kozjegyzO altal kiilon jogszabalyok (az
igazsagiligyli szakértdé nemperes eljarasban torténd kirendelésérél ¢és ezzel
Osszefliggésben a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény modositasarol
szolo  2005. ¢évi XLVIIL. torvény ¢és a Kjnp.) szerint kirendelt szakértd
szakvéleményével is. A Pp. szerint nem feltétel, hogy az eljards egyébként
befejezddjon.*® Ebbol kovetkezik, hogy sziikséges foglalkoznunk gy a nemperes, mint

a peres eljarasokban kirendelt szakértok kérdésével.

45 Molnar Judit - Cséffai Attila Csaba (2024)

46 A dontés elvi tartalma: Més perben kirendelt szakértd véleménye az itélet meghozatalakor térvényesen csak
akkor hasznalhato fel, ha azt a birdsag az eljarasi rendelkezéseknek megfeleléen a per anyagava teszi.

47 A kozjegyz6 4ltal a nemperes eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének mindsiil, €s mint ilyen a perben felhasznalhatd. Nem teszi aggalyossa a mas eljarasban kirendelt
szakértd véleményét onmagaban az a tény, hogy abban az eljarasban nem volt biztositott a felek kdlcsonos
részvételének a lehetdsége.

8 A hatdrozat elvi tartalma: A kozjegyz6i nemperes eljarasban a felek kdlesonds részvételét nem biztositd
szakvélemény, 6Gnmagaban emiatt nem mindsiil aggalyosnak.

49 Nagy Adrienn, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvényhez
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2. 1. Nemperes eljarasban kirendelt szakértok

Els6 korben vizsgaljuk meg a nemperes eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértok
helyzetét. Mindenekel6tt fontos tisztadznunk, hogy mely jogszabalyok adjak ezen
intézmény kereteit, merre sziikséges 0sszpontositanunk vizsgalodasunkat. A fenti
eljarast egyfeldl a(z) 2005. évi XLVIIl.-as, az igazsagiligyi szakértd nemperes
eljarasban  torténd kirendelésér6l ¢és ezzel Osszefliggésben a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény mddositasardl szold torvényben
talaljuk. Az 1952-es Pp. modositasira azon okbdl volt sziikség, ami miatt
napjainkban kiilonos figyelmet sziikséges forditanunk a szakértdi eljardsok
gordiilékenyebbé tételére. ,,4 tarsadalmi, technikai valtozasok folytian minden
eddiginél jobban felértékelodott a szakértok szerepe az igazsagszolgaltatasban.
Egyre tobb az olyan biintet6- vagy polgari eljaras, amelyben szakértot kell igénybe
venni, mivel a birosag az iigy eldontése szempontjabol relevans tényeket kello
szakertelem hianyaban nem tudja értékelni. Az igazsagiigyi szakértok feladatukat
a jelenlegi szervezeti keretek kozott, a meglévo dijazas mellett ma mar nem tudjak
teljes meértékben ellatni, a szakértoi tevékenység nem tudja betolteni az
igazsagszolgdltatasban nélkiilozhetetlen szerepét.”™® A szabalyozas tehat a
tudoméanyos  ismeretek  szélesedése  kovetkezményeként, a  birdsagi
szervezetrendszer tehermentesitése céljabol jott 1étre, azzal ugyanis, hogy
lehetdséget biztosit a feleknek a peres eljarason kiviili szakvélemény
inditvanyozasara megalapozottabb, sz¢leskoriibb tudés birtokdban indithatjak meg
a peres eljarast.>! Ennek -véleményem szerint- egyértelmii kovetkezménye a
feleslegesen, jogalap nélkiil inditott eljarasok szdmanak csokkenése, hiszen
amennyiben az alapvetden vesztes poziciobol induld felperes errdl a helyzetérdl
szakértd altal kidllitott ,,igazolassal” fog rendelkezni, Ugy feltételezhetden nem
indit majd feleslegesen peres eljarast, ezzel csokkentve a birdsdgokra nehezedd
iigyterhet. Persze masik oldalr6l megkdzelitve a dolgot, amennyiben a nemperes
bizonyitas a jovdbeli felperes szamara kedvezd eredményt hoz, akkor n6 a peres
eljaras esélye. Ertelemszertien az 0j Pp., valamint a Kjnp. jocskan csokkentette a
2005. évi XLVIIL. torvény alkalmazhatosagi korét, annak szdmos szakaszat
hatalyon kiviil helyezték, igy annak eredeti 16 szakaszdbol ma mar csupan 5

hatélyos. Mindezzel egyiitt természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a

%0 2005. évi XLVIIL. torvény indokoléasa
51 2005. évi XLVIIL. torvény indokoléasa
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szoban forgd jogszabalyt, hiszen egyrészt mintegy zaszlovivoként utat nyitott a
szakért6i eljaras alkalmazasanak kiszélesedése elOtt, masrészt napjainkban is
alkalmazzak.>?

Az igazsagligyi szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl a Kjnp. is
rendelkezik. A torvény szerint akkor kérhetd igazsagiigyi szakértd kirendelése, ha
a kérelmezd szamara jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasdhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges. Az eljarasok megkettdzodésének elkeriilése
érdekében a térvény kizarja az eljaras meginditasat, ha abban a kérdésben, amelyre
a szakértOi véleményt be kivanjak szerezni a kérelmezd altal vagy ellene inditott
mas birdsagi eljards, vagy a kérelmezd ellen inditott biintetdeljards van
folyamatban. Amennyiben a kérelmez6 e rendelkezést megsértve kéri a kozjegyzo
eljarasat, az igy késziilt — lényegében jogszabalysértd — szakvélemény birdsagi
eljardsban nem hasznalhat6 fel. A szakértd kirendelésére irdnyuld eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.>® Az eljarasok megkettézddésének tilalma a 2015. 74.-
es szami BH-ban (is) megerdsitést nyer.>*

2.2. AKjnp. és a 2005. évi XLVIII. torvény az igazsagiigyi szakérté kirendelésérol
osszehasonlitasa

A két torvény, tehat a Kjnp. €s a 2005. évi XLVIIIL. térvény igazsagligyi szakértd
kirendelésérdl szolo rendelkezései nagyon egybevagnak. A Kjnp. 21. § (1) — (2)
bekezdése®®, valamint a 2005. évi XLVIIL torvény 1. § (1) — (2) bekezdése®®
gyakorlatilag teljesen megegyezik, a kiilonbség csupan abban leledzik, hogy a

kozjegyz6tol, vagy pedig a birdsagtol kérhetd-e a szakvélemény. Osszességében

52 pI. Kuria Kfv. 35.074/2015/7.

%32008. évi XLV. torvény indokoldsa

54 Nincs helye kizjegyzdi eldzetes bizonyitds keretében szakértd kirendelésének, ha a csédeljdrdasban az ingatlan
forgalmi értékenek meghatarozdsara iranyuld kifogds alapjan eljards van folyamatban.”

% (1) Ha a kérelmezé szamdra jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitdsahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, a kozjegyzotol igazsagiigyi szakertd (e cimben a tovabbiakban: szakérto)
kirendelése keérheto.

(2) * Az (1) bekezdés szerinti kérelmet a kozjegyzo visszautasitia, ha abban a kérdésben, amelyre a szakértoi
vélemeényt a kérelmezo be kivanja szervezni, a kérelmezd daltal vagy ellene inditott mds birdsagi eljards, vagy a
keérelmezo ellen inditott biintetéeljaras van folyamatban. Az e rendelkezés ellenére késziilt szakvélemeény a
kerelmezd dltal vagy ellene inditott birdsagi eljardasban, illetve a kérelmezd ellen inditott biintetdeljardasban nem
haszndlhato fel.”

% (1) Ha a kérelmezé szamdra jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, a birosagtol igazsagiigyi szakérté (a tovdabbiakban: szakeérto) kirendelése
kérheto.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem nem nyujthato be, ha abban a kérdésben, amelyre a szakértoi véleményt a
kerelmezd be kivanja szerezni a kérelmezo altal vagy ellen inditott mas birdsagi eljaras, vagy a kérelmezo ellen
inditott biintetoeljdras van folyamatban. Az e rendelkezés ellenére benyujtott kérelem alapjan késziilt szakvélemény
birosagi eljardasban nem hasznalhato fel. ”
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tehat azt allapithatjuk meg, hogy a nemperes eljardsokban kirendelt szakértok
mikddése, szabalyozasuk, illetve azok célja kozott -a gyakorlat szempontjabol-
nem sok kiilonbség allapithatd meg arra tekintettel, hogy kozjegyzo, vagy birosag

el6tt inditvanyozzéak az eljarast.

2. 3. A kozjegyzo elotti elozetes bizonyitas
A nemperes eljarasok koziil feltétlen vizsgalnunk kell még a kozjegyzo eldtti
elozetes bizonyitast. Ehhez mindenekel6tt tisztdznunk sziikséges az eldzetes
bizonyitas intézményének kereteit. A torvény szerint a bizonyitas foganatositasara
az osztott perszerkezetben az érdemi targyaldsi szakban keriil sor. Addédhatnak
azonban olyan varatlan, vagy elore nem latott koriilmények, amelyek sziikségessé
tehetik a bizonyitési eljaras eldbbre hozatalat. ,,4z elozetes bizonyitdas szabalyai
szerint a kérelem folytan a bizonyitas foganatositasara sor keriilhet a perinditas
elott, vagy a perinditast kovetoen, a keresetlevél perfelvételre alkalmassagatol
kezdédéen is®" Az eljaras soran érdemi dontésre nem keriil sor, annak célja
,.,csupan” a bizonyitékok dsszegyiijtése.’® Az uj Pp. 334. §-a hatarozza meg azokat
az eseteket, amikor eldzetes bizonyitasra keriilhet sor. Hairom esetkort sziikséges
vizsgalnunk, eldszor is azokat a szcenariokat, amelyekben a bizonyitds a per
folyaman, illetve annak késObbi szakaszdban nem lenne sikeresen lefolytathato,
vagy az jelentds nehézséggel jarna®. Erre azokban az esetekben lehet eredménnyel
hivatkozni, ha -okkal- feltételezhetjiik, hogy a (targyi) bizonyitékok az érdemi
targyalasi szakban lefolytatott bizonyitas esetén mar nem allnanak rendelkezésre,
ha az érintett személyek vonatkozasaban allna be olyan valtozas, ami a késdbbi
részvételiiket megnehezitené, lehetetlenné tenné.®® A tanuk elézetes bizonyitasban
torténd meghallgatasa egészen Justinianusig nyulik vissza, ugyanis a XC. novella
9. fejezete lehetdvé tette a targyalas elotti, jegyzokdnyvbe vett meghallgatést, ha a
tant elveszitésétdl lehetett tartani.! A masodik pontba azok az esetek tartoznak,
amelyek esetén a bizonyités eldzetes lefolytatdsa a per elkeriilését, illetve észszerli

62

idén beliill torténd befejezését eldsegiti.>> Lathatjuk, hogy a jogalkoto

57 Az 0j Pp. indokol4sa.

%8 Reviczky Renata: Az elézetes bizonyitds. In: Varga Istvan(szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodd
jogszabalyok kommentarja. (2018) 1434. o.

5 Uj Pp 334. § a, pont.

80 Tlyen eset lehet példaul az, ha meghallgatni kivant személy életkora vagy egészségi allapota miatt

61 Reviczky Renata. In: Varga Istvan (szerk.) (2018) 1435. o.

62 Pp. 334. § b, pont.
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meglehetésen absztrakt modon hatdrozza meg az eldzetes bizonyités
elrendelésének ezen csoportjat. Az 4j Pp. 334. § b, pontjara hivatkozas tehat
egyfajta gumiszabalyként, elméletileg szinte minden esetben helytalld lehet,
hiszen a per eldontéséhez sziikséges bizonyitékok mieldbbi beszerzése magatol
értetdédd modon az eljards gyorsabb befejezését fogja eredményezni. Tekintettel
arra, hogy az elOzetes bizonyitas lefolytatasa korant sem biztos, hogy a
késobbiekben perlést fog eredményezni nehéz olyan szituacidt elképzelniink,
amelyben annak lefolytatdsa a(z esetleges) per minél eldbbi eldontését, ezzel
egylitt a birdsag tehermentesitését ne segitené eld. Végiil, de nem utolsé sorban azt
kell vizsgalnunk, hogy a bizonyitds eldzetes lefolytatdsat mikor engedi meg
jogszabaly.®® Ide sorolhatok példaul a gondnoksagi perek® egyes szerzdi joggal
kapcsolatos  jogvitdk®, egyes szabadalombitorlasi iigyek®® vagy egyes
védjegybitorlasi tigyek® .68

A kozjegyz6 el6tti eldzetes bizonyitas kérdésében a Kjnp. 19. §. mindenekeldtt
visszautal a Pp. 334. §.-ra, azzal hogy az ott foglalt esetekben lehet helye az
eljarasnak. Ezt még azzal egésziti ki, hogy Ilehetdség van a bizonyitas
lefolytatasara, ha a kérelmezdnek bizonyiték beszerzéséhez — kiilondsen jelentds
tény vagy allapot megallapitasahoz — jogi érdeke fiiz6dik®®. Véleményem szerint
ez némiképp egybevag a Pp. 334. § c, pontjaval, hiszen ugyanugy szamos
lehetdséget biztosit a kérelmezonek az eljaras inditvanyozasara. Nem hatarozhato
meg pontosan azon esetek kore, amelyekben fennall a kérelmezd jogi érdeke,
hiszen ugyantgy, ahogy a Pp. 334. § c, pontja esetében nehezen elképzelhetd olyan
eset, hogy a bizonyitékok mielébbi beszerzése ne szolgalja az eljaras
elérehaladésat, itt is nehéz elképzelni, hogy a kérelmezett eldzetes bizonyitashoz
ne flizOdne jogi érdeke a félnek, hiszen ha csupan annyi a célja, hogy ezzel
bizonyosodjon meg esetleges perlés esetére vonatkozo gydzelmi esélyeirdl, -

allaspontom szerint- mar akkor is jogi érdeke fiiz6dik a folyamathoz.

83 Pp. 334. § ¢, pont.

8 Pp. 441. § (1) bekezdés.

85 A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVL torvény 94/A. § (9)—(13) bekezdése.

% A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIIIL. térvény 104. § (10) bekezdése.

87 A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmérol szol6 1997. évi XI. torvény 95. § (10) bekezdése.
88 Pp. nagykommentér.

89 Kjnp. 17. § (1) bekezdés b, pont.
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3. Osszegzés

Osszességében tehdt azt mondhatjuk el az eldzetes bizonyitési eljarasokrol, hogy azok
rendkiviil széles korben kérvényezhetok koszonhetéen a fent emlitett
gumiszabalyoknak. Ezen eljarasok vizsgalata azért kiilonosen fontos, mert egyfeldl
céljuk egybevag a mas eljarasban kirendelt szakértok alkalmazasaval, ami -ahogy arra
mar kitértem- a pergazdasagossag, azaz hogy a peres eljarasok idejét, ezaltal koltségeit
csokkentsék. Masrészrol azért volt sziikséges vizsgalatuk €s gyors bemutatasuk, mert
tekintettel arra, hogy a mas eljardsban kirendelt szakértok ,,szdrmazasi helye”, azaz
azon eljarasok kore, amelyekben késziilt szakvéleményiik felhasznalhat6 nincs

behatarolva, igy ezen eljarasok is alanyai lehetnek a kirendelésnek.

IV. A mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa, annak altalanos
szabalyai, keretei, valamint esetleges fogyatékossagai

1. Altalanos szabalyok

Miel6tt  belekezdenénk a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak
keretszabalyainak Osszefoglaldsaba sziikséges tisztaznunk a fogalom jelentését. Az
elnevezés arra utal, hogy egy mas eljarasban kirendelt szakértd kirendelésére kertil sor.
Ebbdl -a megfeleld ismeretek hianyaban- kovetkeztethetnénk arra is, hogy egy masik
eljarasban kirendelt szakérto teljeskorti alkalmazéasara fog sor keriilni (példaul az ott
mutatott kompetenciai miatt). A valésagban azonban -értelemszeriien- az ott, tehat a
mas eljarasban a szakértd altal készitett szakvélemény jboli alkalmazésara kertil sor,
azzal, hogy bizonyos keretek kozott lehetdség van annak bovitésére, finomitasara.

A fogalmi bizonytalansag tisztazasat kovetden fontos -ujra- Osszefoglalnunk ezen
eljaras kereteit. A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazisa egyenrangi a
magénszakértd és a kirendelt szakértd alkalmazasaval, igy amennyiben van mas
eljarasban kiallitott szakvélemény, amely a kritériumoknak megfeleléen megegyezik a
bizonyitani kivant kérdéssel, ugy a bizonyitdé fél valasztdsan mulik, hogy mely
moédszert valasztja.”® Ertelemszeriien amennyiben az egyik mellett teszi le a voksat,
dontése a Pp. 306. (4) bekezdése értelmében késébb nem megvaltoztathatd. A Pp. nem
szabalyozza, hogy milyen masik eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye johet

szOba, hasznalhato fel, ennek kovetkeztében barmilyen mas eljardsban kirendelt

0 Parlagi Matyas: Szakértok. In: Varga Istvan(szerk.): A polgari perrendtartis és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentarja. (2018) 1294. o.
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szakértd szakvéleménye alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezden lehetdség van mas polgéri
eljarasban, biintetdeljarasban, kozigazgatasi eljarasban, a 2005. évi XLVIIL. torvény
alapjan vagy a Kjnp. alapjan kirendelt szakértd szakvéleménye is.”* Az eljarasok
sokszinlisége ellenére van ami nem valtozik, jelesiil az, hogy csak kirendelt szakérto
szakvéleménye értékelhetd ekként, maganszakértéé nem. Varga szerint a
maganszakértok kizarasa némiképp érthetetlen, hiszen amennyiben az a masik
eljarasban alkalmas volt arra, hogy betdltse rendeltetésszerti szerepét, ugy mi
akadalyozza meg ebben az 1j eljarasban?’? Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ala a Pp.
nagykommentar fent idézett része, melynek értelmében az 01j szabalyozas egyértelmiien
azt hivatott szolgalni, hogy a magéanszakértdi, illetve kirendelt szakértdi vélemények
egyenranguként jelenjenek meg az eljarasokban. Ennek fejében valoban érthetetlen a
jelenlegi szabdlyozas, hiszen az dnmagat cafolja, egyfeldl egyenrangunak igyekszik
feltiintetni a nevezett bizonyitasi formakat, masfel6l viszont, ugyan nem kifejezetten,
de egyértelmiien megkiilonboztetést tesz kozottik. Véleményem szerint azonban -
ahogy arra fentebb is kitértem- tekintettel arra, hogy a maganszakértdi vélemény egy
megbizasos jogviszony keretein beliil jon Iétre hiaba adottak elméletben a térvényi
garancidk, joval nagyobb az esélye egy ilyen vélemény részlehajlo jellegének,
eléfordulhat ugyanis, hogy a mas eljarasban a maganszakértéi vélemény csupan azért
nem valt aggalyossa, mert az ellenérdekii fél eréforrdsai nem tették lehetdvé annak
cafolatat, vagy egyszerlien csak nem volt hozza sziikség a jogvita eldontéséhez. Ezen
okok miatt allaspontom szerint a Pp. maganszakértoket kizard szabalyozasa indokolt.
A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa bizonyitasi inditvanyhoz kotott, ami
perfelvételi nyilatkozatnak minésiil, igy a Pp. 194. § (1) bekezdés® értelmében csupan

a perfelvételt lezard végzés meghozataldig terjeszthetd eld.

2. A mas eljarasban kirendelt szakértét alkalmazoé eljarasok menete

A Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitd fél a maés eljardsban kirendelt
szakértonek a szakkérdés targydban készitett szakvéleménye felhasznalasat
inditvanyozhatja, mely normaszdveget a Pp. 300. § (1) bekezdésével, a 275. § (1)
bekezdésével, valamint a 276. § (1) és (5) bekezdésével egyiitt kell alkalmazni.”* A

torvény, illetve a Kuaria Konzultacios Testiiletének allasfoglaldsa szerint tehat csupéan a

L Parlagi Matyés. In: Varga Istvan (szerk.), (2018) 1295. o.

2 Parlagi Matyés: Szakértok. In: Varga Istvan (szerk.), (2018) 1296. o.

8 Ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették, és a perfelvételi targyalas elhalasztdsdnak nincs helye, a
birdsag a perfelvételt végzéssel lezarja; a birdsag e végzéséhez kotve van.

4 Molnér Judit - Cséffai Attila Csaba (2024)
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bizonyitd fél inditvanyozhatja a szakértd alkalmazasat, az ellenérdekiinek csupan
ennek aggalyossa tételére van lehetdsége. (Ez -ahogy fentebb kifejtettem- allaspontom
szerint érdekes kérdéseket vet fel.) Amennyiben tobb bizonyitd fél van a perben, ugy
Cséffai Attila és Molnar Judit véleménye alapjan -a Pp. 306. § (1) bekezdés értelmében-
mindegyikiik jogosult lehet az inditvanyra, azzal, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran a szakvélemények tartalmat annak fliggvényében kell majd értékelni, hogy az
adott kérdésben ki minésiilt bizonyito félnek.” Ezzel szemben Parlagi Métyas arra az
allaspontra helyezkedik, hogy tekintettel a Pp. arra iranyuld torekvésére, hogy ne
alakulhasson ki olyan helyzet, amelyben a birosdgnak két szakvéleményt kell
egymassal Osszevetnie -hiszen a szakvélemény intézménye eleve olyan kérdések
megvalaszolasara hivatott, amelyekben a birdsag nem rendelkezik kompetenciaval, igy
téle nem is elvarhato azok helyes elbiralasa, 6sszevetése- tobb bizonyito fél esetében
is csak ugyanazon mas eljarasban késziilt szakvélemény értékelése inditvanyozhato.®
Allaspontom szerint a szabéalyozas ezen szegmense komoly problémakkal kiizd, de
legalabbis nem megfelelden Osszefésiilt szabalyok alkotjak. (Lasd lejjebb) Az
inditvanynak meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek ahhoz, hogy a
jogalkalmazé annak helyt adjon. Csak mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa
inditvanyozhato, valamint fontos, hogy a perben jelentds szakkérdés targyaban
keletkezettnek kell lennie a felhasznalni kivant szakvéleménynek. Ezt kdvetden a Pp.
306. § (2) bekezdésének’’ megfelelden a birosag foszabaly szerint felhivja a felet, hogy
szolgaltassa szamara a szakvéleményt, azonban amennyiben az ,,célszer’” 6 maga is
beszerezheti azt. A szakvélemény beszerzése utani eljarast a Pp. specifikusan nem

8 masrészt a mas eljarasban felvett

szabalyozza, igy arra egyfelél az Aaltalanos’
bizonyitds eredményének felhasznalasara  vonatkozé  szabalyok”™  lesznek
alkalmazandok. A Pp. 306. §. (3) bekezdése® értelmében a feleknek modjuk van
kérdések feltevésére, akar a szakvélemény aggalyossaga, akar a szakértével nem kozolt

lényeges perbeli adat okan. A kérdések feltevése aggalyossag kikiiszobolése vagy

5 Molnar Judit - Cséffai Attila Csaba (2024)

76 Parlagi Matyas: Szakértdk. In: Varga Istvan (szerk.), (2018) 1296. o.

" Ha a birésdg az inditvanynak helyt ad, a bizonyité fél kiteles a szakvéleményt a birésdg felhivdsaban
meghatarozott hataridon beliil benyujtani, vagy ha az célszerti, a birosag intézkedik a szakvélemény beszerzése

8 Pp. 110. §.

" Pp. 270. §.

80 A felek a szakvéleményre vagy a szakértével nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozéan kérdések
feltevéset és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakérto a szakvélemeny aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositast adja meg.”
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egyeb kérdés esetén lehetséges. A mas eljardsban kirendelt szakértd is kirendelt
szakértének mindsiil, igy szakvéleménye aggalyos, ha a Pp. 316. § (1)8 bekezdésében
foglalt feltételek barmelyike fennall. Amennyiben a fél (barmelyik) kérdést kivan
feltenni a szakértéhoz, tigy azt inditvanyoznia sziikséges. Tekintettel arra, hogy ahhoz,
hogy a szakértd ezen kérdésekre vélaszoljon az ,,i5j” eljarasban is ki kell rendelni, igy
a kérdés(ek) feltevésére vonatkozo inditvanynak egyuttal a szakértd kirendelésére
vonatkozé inditvanynak is kell lennie. Allaspontom szerint ez alatamasztja fentebb
kifejtett gondolatmenetem, miszerint hidba nincs jogosultsdga a nem bizonyitd félnek
mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazéasat inditvanyozni, ebben az esetben de
facto mégis sor keril erre. Végiil, de nem utolsé sorban targyalnunk sziikséges a
szakértoi dij megfizetésének modjat. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban, a Pp. 79.
§. (1) bekezdése alapjan a bizonyitdo fél koteles eldlegezni a szakért6i dijat.
Amennyiben a kérdést feltenni kivano fél nem egyezik meg a bizonyitoval, ugy a Pp.

318. § (3) bekezdése alapjan eldbbi lesz koteles a koltségek viselésére.®

3. A Pp. szabalyozasanak fogyatékossagai

A Pp. mas eljarasban kirendelt szakértdre vonatkozd szabalyozéasa -allaspontom
szerint- nem biztosit a felek szamara egyenld feltételeket. Ez a kettdsség egyértelmi
hatranyba hozza a nem bizonyit6 felet. Hatranyos helyzete abban nyilvanul meg, hogy
tekintettel arra, hogy az inditvanyozas lehetdsége szamara csupan aggalyossa tétel
céljabol biztositott allando ,,Iépéshatranyban” lesz az ellenérdeki félhez képest.

A szabalyozas masik nagy problémdja a szakértdi bizonyitasi modok kozotti
megkiilonboztetés. Allaspontom szerint ugyan indokolt a maganszakért6i vélemények
rendszertanilag a kirendelt szakért6i vélemények ala sorolasa, azonban ez a megoldas
teljes mértékben szembe megy a szabalyozas felépitésével. Nem tarthat6 az az allapot,
amelyben egyfeldl hirdetjiik a szabalyozasok egyenjogusagat, masrészrol pedig nyiltan

alaassuk ezt.

81 A kirendelt szakért6 szakvéleménye aggdlyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezé tartalmi elemeit,
Kapcsolodo dontések listaja

b) homalyos,

¢) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyebkent a helyességéhez nyomatékos kétseg fer.”

82 parlagi Matyés: Szakértok. In: Varga Istvan (szerk.) (2018) 1300. o.
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IV. 3. 1. Jogértelmezési kérdések

Az a jogértelmezés®®, mely szerint a felek csupdn az dltaluk inditvanyozott
szakvéleményt hasznélhatjak bizonyitd eszkdzként, tobb bizonyito fél esetén pedig
a szakvéleményeket aszerint kell vizsgalni, hogy az adott kérdés vonatkozasadban
melyik fél lesz a bizonyitd. Ez tehat azt jelenti, hogy a szakvélemények, illetve
azok tartalma kettészakad, megoszlik, és azok nem lesznek mindkét fél szamara
azonos mértékben felhasznalhatok. Igy ad absurdum akar olyan szituicié is
eldallhat(na), hogy a bizonyitd fél egy szakvélemény szdmara kedvezd
rendelkezéseivel alatdmasztana sajat igazat, az ellenérdekli azonban ugyanazon
szakvélemény mas részeivel nem védekezhetne, tekintettel arra, hogy a Kuria
Konzultaciés Testiilete, valamint a joggyakorlat értelmezésének kovetkeztében
nincs inditvanyozasi jogosultsdga. Ez az 4&llapot véleményem szerint teljes
mértékben elfogadhatatlan. A Pp. a bizonyitassal kapcsolatban elvi szinten rogziti

a szabad bizonyitas intézményét.3

A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a
birésag a per anyagava tett bizonyitékokat -a torvény 4altal biztositott keretek
kozott- oly modon hasznalhatja fel, ahogy a jogvita eldontésére alkalmasnak tartja.
Ez értelemszertien kiterjed a Pp. 270. §-ban foglalt mas eljarasban felvett
bizonyitas felhasznaldsara is, azzal, hogy a mas eljarasban hozott dontés -
természetesen- nem koti a birdsagot, csupan a bizonyitas eredményeit hasznaljak
fel. Az a jogértelmezés, amely szerint a felek a masik fél altal per anyagava tett
szakvéleményt nem hasznalhatjak fel sajat allaspontjuk igazolasara sulyosan sérti
a szabad bizonyitas elvét, hiszen ez a megkozelités egyarant korlatozza a felek és
a jogalkalmazo6 lehetdségeit. Egyaltalan nem latom indokoltnak azt az allaspontot,
amely szerint a per anyagava tett, nem aggalyos, mas eljarasban kirendelt szakértoi
véleményt ne lehetne szabadon felhasznalni, azzal kapcsolatban a birdsagot (és a
feleket) barminemi korlatozasok ala kell vonni. Abban az esetben, ha Parlagi
Matyas véleményét fogadjuk el igaznak, miszerint tobb bizonyito fél esetén is csak
egyazon mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének figyelembevétele
inditvanyozhaté a nem bizonyité fél fog hatranyos helyzetbe keriilni. Ez az
értelmezés, ez a gyakorlat stilyosan sérti a fegyveregyenlOség elvét. A fegyverek
egyenldsége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvaldsuldsa és kifejezédése. Az

intézmény az EJEB a gyakorlatdban jelent meg, az Emberi Jogok Eurdpai

8 BH. 2023. 37.; Cséffai Attila Csaba és Molnar Judit

8 Pp 263. §.
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Egyezménye 6. cikkét manifesztalva a gyakorlatba. Lényege, hogy a perbeli felek
lehetdségei és esélyei kozott egyenstly alljon fenn, a perben a felek azonos
lehetdségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a birosag elétti egyenldség elvéhez is
kapcsolodik.®® Ugy gondolom nem tal ,meredek” azt allitani, hogy abban az
esetben, ha csupan az eljarasban résztvevd egyik félnek all modjaban mas
eljarasban késziilt szakértd kirendelését inditvanyozni, akkor nem valdsul meg a
fegyveregyenldség elve, hiszen mar a bizonyitas kezdetekor sem egyenléek a felek

lehetdségei.

V. Javaslatok
Véleményem szerint a mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak jelenlegi
szabalyozasa tul komoly valtoztatdsokra nem szorul, egy kis ,,rancfelvarras” azonban
mindenképp sokat javitana a helyzeten. Sziikséges lenne tisztdzni a mas eljarasban
kirendelt szakérté inditvanyozdsara jogosult felek korét, hiszen mint lathattuk e
tekintetben nem teljesen egyértelmii a szabalyozas. Véleményem szerint az ellentétek
feloldasanak egyetlen elfogadhat6 modja az lenne, ha nem csak a bizonyit6, hanem az
ellenérdekli fél inditvanyozasi jogosultsagat is térvényi szintre emelnék, hiszen mint
lathattuk bizonyos esetekben igy is rendelkezik azzal, csupan korlatoltabban mint a
bizonyitdé fél. Ez a valtoztatds egyenlobb feltételeket teremtene a felek szdmara,
tovabba az esetleges jogértelmezési vitaknak is elejét vehetné. Ezzel a valtoztatassal
kéz a kézben jar a szakvélemények felhaszndlasnak szabalyozasanak reformja.
Allaspontom szerint tarthatatlan a jelenlegi allapot -att6] fiiggetleniil, hogy a Cséffai-
Molnar-, vagy a Parlagi-féle- értelmezést tekintjiik helytallonak- azon szegmense, hogy
a per anyagava tett szakvélemények nem szabadon felhasznédlhatok. Véleményem
szerint erre a problémara az lenne adekvat vélasz a jogalkotd részérdl, ha a nem
bizonyité félnek megadott inditvanyozasi jogosultsdg kdovetkezményeképp az eljarasba
akdr mindkét fél részérdl bekeriilt szakvélemények szabadon felhaszndlhatdak
lennének. Ez tehat nem is szabalyozast, inkabb deregulaciot kovetelne a jogalkototol,
hiszen mas eljarasokban ez igy torténne, tehat csupan a mas eljarasban kirendelt
szakértd alkalmazédsara vonatkozd szabdlyok egyszeriisitése lenne sziikséges. Ez a

véltoztatds ugyan eredményezhetné azt, hogy tobb -akar egymassal ellentétes

8Paczolay Péter: A fegyverek egyenlBségének elve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. https://acta.bibl.u-
szeged.hu/29277/1/juridpol 074 391-397.pdf
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szakvélemény- lesz a per anyaga, azonban tekintettel arra, hogy ez mas eljarasokban is
eléfordulhat és a birdsagok ott is megbirkdznak a helyzettel nem latom indokoltnak az

itt meglévo korlatozast.

VI. Osszegzés

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy a téma kutatasat jelen dolgozatom lezarasa
ellenére nem tekintem befejezettnek. Mar csak azért sem, mert ahogy arra fentebb is utaltam
nem mehetiink el sz6 nélkiil a mas (tag)allamokban készitett szakvélemények felhasznéalasa
mellett igy ezen téma vizsgalata €s jelenleginél széleskoriibb Osszefoglalasa mindenkeépp
terveim kozott szerepel.

A kiilonboz0 szakértdi eljarasok, valamint kdrnyezetiik bemutatdsa utan allaspontom szerint
az alabbi megallapitasokat vonhatjuk le: A szakértdi eljardsok szerepe a jovOben a
napjainkban meglévonél is tovabb fog ndni, igy azok szabdlyozasadnak folyamatos
fejlesztése, naprakésszé tétele a jogalkotd szdméra hossza idon keresztiil kihivast fog
jelenteni. A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak intézménye véleményem
szerint mindenképp egy eléremutatd szabalyozas, amely a jovoben egyre inkdbb
megkeriilhetetlen lesz, hiszen az egyre inkabb specializalodni latszo jogvitak megitéléshez
mind tobb és tobb szakvélemény lesz sziikséges, ezek beszerzése azonban rendkiviil
iddigényes lenne, igy ez jelentheti a megoldast. Osszességében a szabdlyozas jelenlegi
allapota ugyan hagy maga utan kivetnivalodt, de olyan rendszerszintli fogyatékossaggal nem
rendelkezik, ami meggatolna abban, hogy a jovOben még nagyobb szerepet tolthessen be a

polgari peres- és nemperes eljarasokban.
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