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Bevezetés

Magyarorszagon a Kézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) 2023. évi adatai
szerint kozel minden harmadik megkotott hazassag valassal végzédik.! Dolgozatomban a
hazassag és a valas kérdései mellett komoly hangsulyt szeretnék fektetni annak a helyzetnek a
bemutatasara, amikor ebben a felek szamara lelkileg is megterheld allapotban egy gyermek is

érintett.

A gyerekek tarsadalmunk legsebezhetdbb tagjai, emiatt kiemelkedd koriiltekintéssel kell
eljarni minden olyan esetben, amikor jogi eljaras érdekeltjeivé valnak. A gyermeki jogok
fejlodésével ma mar az oket érintd eljarasok egyik legfontosabb alapelve az tigynevezett ,,best
interest”, ami a gyermek legfobb érdekét teszi elsddleges szempontta azokban a helyzetekben,

amikor az 6ket érinté kérdésekben kell donteni.?

Dolgozatom fokuszédban a gyermek helyzete all a bontdperek és a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése irdnti perek esetében. Az 1989. november 20-an az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal elfogadott Gyermekek Jogairdl Szolo Egyezmény
(a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), mely hazdnkban az 1991. évi LXIV. térvényként
keriilt kihirdetésre, nemzetkozi szinten deklaralja a gyermek perbeli meghallgatasanak jogat.?
A Gyermekjogi Egyezmény kimondja, hogy az itéloképessége birtokaban lévé gyermeknek

biztositani kell a véleménynyilvanitas jogat az 6t érinté kérdésekben.*

A hézassagi és sziiloi feleldsségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl (tovabbiakban: Briisszel
IIb. rendelet) sz616 Eurdpai Unid Tanacsa altal elfogadott 2019/1111 rendelet 2022. augusztus
1-jétdl hatalyos. A Briisszel IIb. rendelet egy 0j jogintézményt vezetett be a tagallamokban,
melynek lényege a bird értesitési kotelezettsége a gyermek felé az 6t érintd eljardsokban. A
rendelet 21. cikke szo6l a gyermekek véleménynyilvanitashoz vald jogardl, mely kibdviilt az
értesitési kotelezettségrol szolo szabdllyal, Uy kihivas elé allitva a jogalkalmazo szerveket. Ezt
az 0 jogintézményt kivanom a késObbiekben vizsgalni, kitérve az értesitendd gyermekek

korére, magara az értesités formajara, valamint arra, hogy miként halad ennek a gyakorlatban

1 Kozponti Statisztikai Hivatal 22.1.1.19. Valasok f6bb mutatoi

2 Molnar Sarolta: Briisszel IIb rendelet: A gyermek érdeke elsddlegességének érvényesiilése — kiilonds
figyelemmel a meghallgatasra. Tustum Aequum Salutare. XIX. 2023. 3. SZ.
https://epa.oszk.hu/02400/02445/00069/pdf/EPA02445 ias 2023 3_027-035.pdf 2024. 07. 21. 30. o.

3 Darnét Sara: A gyermek meghallgatisa a csalddjogi perekben — interjuk alapjan, kiilonds tekintettel a
jogalkalmazasi eltérésekre. Csaladi Jog. 2017/4. sz. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1166167 2024. 10. 25. 20. o.
* Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk
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torténd megvaldsuldsa, mennyire sikeriilt ez 1d6 alatt egységesen kialakitani ezt az ujfajta

gyakorlatot.

Kutatdsom soran kifejtem a témam szempontjabol relevans jogszabalyi kornyezetet,
vizsgalom a szakirodalom allaspontjat, valamint empirikus kutatas keretében két csaladjogi
tigyekkel foglalkozo, vidéki birdval készitett interju alapjan probalom feltarni a joggyakorlatot,

kiilondsen az értesitési kotelezettség tekintetében.
I. Relevans életviszonyok tarsadalmi és jogi jelentosége

Mindennapi életiinket atszovik a masokhoz fliz6d6 kapcsolataink, beszéljiink itt akar egy
altalanos iskoléds osztalytarsrol, munkatdrsrol, baratsdgrol, de ide sorolhatjuk a csaladunkat,
¢lettarsunkat vagy hazastarsunkat is. Palyamunkdmban a jog altal is szabalyozott kapcsolati
formak birnak relevanciaval, mint a hazassag és az ¢élettarsi kapcsolat. Az egylittélési formak
tarsadalmi €s jogi jelentdségének Gsszegz6 bemutatasa vezet el a dolgozat kozéppontjaban allo
gyermekjogi garanciak megértéséhez. A gyermek nevelkedhet csalddban vagy csaladot
nélkiilozve. Tekintettel arra, hogy a csaldd a gyermek elsddleges szocializacids kozege, a
torvényes képviseletbol fakado jogosultsagok €s kotelezettségek normativ keretei és a felbomlo
csaladban nevelkedd gyermek érdekét el6térbe helyezd jogszabalyok is a gyermek biztonsagat

hivatottak szolgalni.

A két legjelentdsebb és alapjogi védelemben is részesiild egyiittélési forma a hézassag,
valamint az élettarsi viszony, melyek a tdrsadalmi normak mellett a jogi rendszerekre is nagy
hatéassal birnak. Mig a csalddjogi joghatasokat kivalto élettarsi jogviszony a modern tarsadalmi
kor egyik 0j ,vivmanya”, addig a hazassagot a tarsadalom egyik legrégibb csaladjogi
jogintézményeként tartjuk szamon. Ezen kiilonbségek a jogi szabdlyozottsdgban is
megjelennek, az élettarsi viszony rugalmasabb védelme mellett a hdzassag az egyik

legjelentdsebb és leginkabb védett intézménye jogrendiinknek.

Kivéléan mutatja ezen kapcsolatok relevanciajat az, hogy szamos jogadgban megtalalhatok
a csaladhoz, hazassaghoz, valamint az élettarsi kapcsolathoz fiz6d6 jogszabalyok. A hazassag
tekintetében Magyarorszag Alaptérvényén (a tovabbiakban: Alaptorvény) til meg kell emliteni
a2016. évi CXXX. torvényt a polgari perrendtartasrdl (a tovabbiakban: Pp.), illetve a 2013. évi
V. torvényt a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.).

Az élettarsi viszony eltérd jelentdségét mutatja az is, hogy normai leginkébb a Ptk.-ban

rogzitettek, jogi védelme nem olyan kidolgozott, mint a masik emlitett jogviszonyé.



Mig a hazassag fogalmaval adods a jogalkotd (azt a jogirodalom igyekszik pdtolni), addig
az ¢élettarsi jogviszony fogalmi elemei egyértelmiien lehataroltak. Az ¢lettarsi viszonyt
dogmatikai kettdsség jellemzi. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a szerzddéses jellegbdl indult
ki a jogintézmény szabalyozasakor, a definiciét az egyes szerzodések kozott helyezte el,
elismerve az egyiittélés érzelmi alapi és csaladjogi jelentOségét is azzal, hogy a kozos
gyermekhez kapcsolodd kérdéseket a Ptk. szerkezetén beliil kiilon szabalyozta. Az élettarsi
kapcsolatra és a hdazassdgra vonatkoz6 rendelkezéseket a Csalddjogi Konyvben (a

tovabbiakban: Csjk.) és a Kotelmi Konyvben egyarant talalunk.

A kovetkezd nagyobb szerkezeti egységben ezeket a jogilag szabdlyozott egyiittélési
formakat mutatom be. Foglalkozok a hazassag és az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeivel, majd
kitérek ezek esetleges megsziinésének a joghatasaira, a bontoperre, valamint a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése irdnti perre. Mivel palyamunkédm f6 fokuszéban a gyermek helyzete
all, igy ezen fejezetek is foként a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
kérdéskorével foglalkoznak, kiilon-kiilon emlitve azokat az eseteket, amikor a sziilok kdzotti
megallapodast a birésag jovahagyja, illetve amikor a végsd dontést a birénak kell meghoznia a

felek egyezségének hidnya végett.
I.1. A hazassag és az élettarsi kapcsolat
I.1.1. A hazassag

A magyar jogrendben hirom joghatids kivaltasra alkalmas egyiittélési formarol
beszélhetiink, ezek a hazassag, az élettarsi kapcsolat és a bejegyzett élettarsi kapcsolat.® Ezek

koziil a legszélesebb korben szabalyozott a hdzassag.

A hazassag jogi kornyezetének bemutatasa eldtt ki kell térni tarsadalmi jelentdségére is.
Bizonyos nézdépont szerint a hazassag egy ,természetes és egyetemes intézmény”,® mely a
torvény nélkiil is létezik, d&m ennek intézményesiilése jelenti a tdrsadalommad valads elsd
1épcsofokat. Ez az intézmény a csalad fogalmanak alapja, egy olyan érzelmi és gazdasagi

k6zosség, melyet minden kultiraban elismernek.

° Nagy-Balogh Boglarka: A Héazassagi perek unids szabalyozéasa. Jogi Férum https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/11/nagy-balogh-boglarka -hazassagi-perek-unios-szabalyai_cimlappal.pdf 2024. 07. 21. 5.
o.

® Molnar Sarolta Judit: A hdzassag intézményének perspektivai. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Doktori Iskola. 2018/7. sz. http://real-phd.mtak.hu/id/eprint/702 2024. 07. 21. 27. o.
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Ahogyan koradbban arra mar kitértem, a hdzassag normativ értelemben vett fogalmat a
jogirodalom igyekszik potolni, mely szerint a ,,hazassag egy férfi és egy n6 kozott a térvényben
meghatdrozott alakszertiségeknek megfeleléen létrejott kotelék, amely rendszerint tartds

életkozosség 1étesitésére és csaladalapitasra iranyul.”’

Bar a fogalom-meghatdrozas tekintetében hidnyosnak mondhaté az Alaptérvény, ,,L”
cikkében sz6 esik a hazassag intézményének védelmérodl, mely kimondja, hogy ,,Magyarorszag
védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan 1étrejott
¢letkozdsséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi

kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

Lathato, hogy a hdzassag és a csalad fogalma itt is szorosan 0sszekapcsolodik, a hazassagot
jeloli meg a csalad alapjaként.® A csalad fogalmat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatal6.
cikk (3) bekezdése irja le, mely igy hangzik: ,,A csalad a tarsadalom természetes és alapvetod

alkotoeleme €s joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére.”

Ezek alapjan lathatjuk, hogy ez az intézmény nem csupan az egyén, de a csalad javara is
szolgal; a feleknek allandosagot €s biztonsagot nytjthat, amennyiben jol miikodik, valamint a

gyermek felnevelésére is egy egészséges kdzeget biztosit.

A vonatkoz6 jogszabalyok nagyrészt a Ptk.-ban talalhatok, ezen beliil is a Csjk.-ban,
melynek elsé részében az alapelvek kifejtését olvashatjuk. Négy fontos alapelvet ir le a kodex,

kiemelve a leginkabb védelemre szorul6 értékeket és feleket.

Az Alaptorvényhez hasonloan a Ptk. is kitér a hazassag ¢€s a csalad védelmére, kimondja,
hogy a torvény védi a hazassagot és a csaladot; e torvény alkalmazasa sordn a csaladi és az
egyéni érdek dsszhangjat biztositva kell eljarni.’® J6I mutatja ezen intézmények jelentéségét,
hogy a konkrét szabalyok kifejtése eldtt a kodex fontosnak tartotta ezen értékek védelmének

megjelolését.

Nem kevésbé relevans a masodik alapelv, mely a gyermek érdekének védelmét irja le.
Eszerint a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben

részesiilnek; és a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.!

" Lamm Vanda — Peschka Vilmos: Jogi Lexikon, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1999. 251. o.
8 j. m. Nagy-Balogh 4. o.

% i. m. Molnar 29. o.

0Pptk. 4:1. § (1)-(2) bek.

11 ptk. 4:2 § (1)-(2) bek.



A fejezet a hazastarsak egyenjogusaganak, illetve a méltanyossag €s a gyengébb fél
védelmének elveivel ér véget. Az alapelvek lefektetésével a jogalkotd a hazassagi életkdzosség
miikodéséhez sziikséges alapok minimumat jeloli ki, olyan viselkedési normakat, melyek be

nem tartasa magat a kapcsolatot lehetetleniti el.'?
1.1.2. Az élettarsi kapcsolat

A tarsadalmi fejlodés az €let minden teriiletére kihat, ennél fogva egyre jellemzdébb, hogy
a tartds parkapcsolatban ¢l6k nem kivannak héazassdgot kotni, a héazassdgon kiviili
partnerkapcsolatok egyre novekvd tendenciat mutatnak. Az élettarsi kapcsolatok korében
megkiilonboztethetjiik a de facto, a nyilvantartasba vett vagy regisztralt és a bejegyzett €lettarsi

kapcsolatot.

Az élettarsi kapcsolatok ilyen modon val6 vizsgalata némiképp nehezebb, - tekintettel arra,
hogy a de facto élettarsi kapcsolat 1étrejotte az ¢letk6zdsség 1étesitéséhez és nem formalizalt
eljarashoz kapcsoldodik - roluk nem vezetnek éves statisztikat, a népszamlalas ad lehetOséget

arra, hogy részletes elemzést kapjunk szdmukrol. 1

Bar az ¢élettarsi kapcsolatot nem lehet a hazassdghoz hasonl6 szabalyozasban részesiteni,
bizonyos védelem mégis megilleti az é€lettarsakat is. Ahogyan arra mar ramutattam, a rajuk
vonatkozé rendelkezéseket egyarant megtalaljuk a Csaladjogi és Kotelmi Konyvben. A Kotelmi
Konyvben taldljuk az élettarsi kapcsolat fogalmat, mig az élettarsak vagyoni viszonyaira

vonatkoz6 rendelkezésekre mindkét konyv kitér.

Ebbdl is lathatd, hogy mig a hdzassag egy csaladjogi intézményként kertil elhelyezésre a
magyar jogban, addig az élettarsi viszony fOszabalyként egy kotelmi jogi természeti,
szerzddéses intézmény. Az élettarsakat megilletd csaladjogi joghatasok (élettarsak vagyonjogi
viszonyai, lakashasznalat és élettarsi tartds rendezése) érvényesiilésének feltétele, hogy a felek

legalabb egy évig egyiitt €ltek €s a kapcsolatukbol gyermek sziiletett.

Az élettarsi kapcsolat fogalom-meghatarozasaban hét konjunktiv fogalmi elemnek kell
megvaldsulnia. A 6:514. § (1) bekezdése szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan,
hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (a tovabbiakban:

¢letk6zosség) egylitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi

12 m. Molnar 44. o.

13 K6ros Kinga: A hazastarsi, a bejegyzett és a ,,de facto” élettarsi 6roklésjogi jogviszony a hatdlyos magyar jogban
— kiilonos tekintettel a tuléld élettars torvényes oroklésének vizsgalatara. Szakcikk Adatbazis 2019/5. 287-298. o.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8277854 2024. 08. 04. 287. o.
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¢letkozbssége, bejegyzett €lettarsi ¢letkdozossége vagy é€lettarsi kapcsolata, €s akik nem allnak

egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. 4

A hazassagtodl eltérden az élettarsi kapcsolatot nem jogkérdésként, hanem ténykérdésként
hatdrozhatjuk meg. Amennyiben a felsorolt feltételek fennallnak és ezek életkdzosség

létesitésével jonnek létre, nincs sziikség masfajta eljarasra, élettarsakrol beszélhetiink.

Akar egy hazassagot, akar egy ¢€lettarsi kapcsolatot vizsgalunk, mindkét viszony megfeleld
kornyezetet nytjt egy kozos gyermek sziiletéséhez. Idedlis esetben a csaladi élet megfelelden
miikodik, a sziilok boldogok egyiitt, és a gyermek a csaladi fészek elhagyasaig mindkét
sziil6jével egyiitt ¢l. Vannak azonban esetek, amikor a sziilok kozott problémak meriilnek fel,
melyek oda vezetnek, hogy az egyiittélés mar nem a megfeleld 1égkorben zajlik. Ebben az
esetben az egész csalad érdeke lehet, hogy rendezddjon a helyzet, sokszor ez csak kiillonvalassal

valésul meg.

A kovetkezd fejezetekben ezeket az eseteket és lehetséges kimeneteleket vizsgdlom
eljarasjogi szempontbdl kiilonvalasztva a héazassagi bontopert és a sziiloi felligyelet
gyakorlasanak rendezésére iranyuld pert. A maganjog a felek onrendelkezési jogat helyezi
elétérbe, igy a jogilag relevans kérdések rendezése targydban a feleknek lehetdségiik van
egyezséget kotni, csak ennek hidnydban dont a birdsdg. A hdzassagbol sziiletett gyermek
esetében az 6t érintd jogi kérdésekrdl hazassagi bontoper keretében dontenek, vagy lehetdség
van a sziildi feliigyelet gyakorldsanak ujraszabéalyozaséara sziildi feliigyelet gyakorldsanak
rendezésére iranyuld perben. Az élettarsak esetében formalis uton csak a sziildi felligyelet

gyakorldsdnak rendezésére iranyuld keresetinditasra van lehetdség.
I.2. A hazassag felbontasa és a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése

Ahogy a dolgozatom elején ramutattam, napjainkban a hdzassdgok és az élettarsi
kapcsolatok tulnyomo része valassal, kiilonvalassal végzddik. Egy ilyen helyzet mindenki
szamara megterheld lelkileg, az érintettek élete szamos dologban megvaltozik, tobb olyan
jogilag relevans kérdés is van, amit a feleknek feltétleniil sziikséges tisztazniuk, foként, ha
kapcsolatukbol kozos gyermek is szarmazik. Ezek egyike a sziildi felligyelet gyakorlasa, amely
felhatalmazast jelent a gyermek gondozasara és nevelésére. A gyermek érdekeinek megfeleld
gondozas €s nevelés egyrészt a jogi kdrnyezet altal determinalt, masrészt a nevelési szabadsag

alapjogi garanciaja a sziil6i integritast védi.

14 Ptk. 6:514 § (1) bek.
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I.2.1. A hazassag felbontasa

A téma jelent6éségét mutatja, hogy tobb jogszabalyban fellelhetjiik a ra vonatkozé
rendelkezéseket, az anyagi jogi szabalyokat a Ptk., az eljarasjogi kérdéseket pedig a Pp. sorolja
fel a hazassag felbontdsa esetére. Ebben a fejezetben els6ként réviden kifejtem a Ptk., majd a

Pp. erre vonatkozo szabdlyait, melyek relevanciaval birnak témam tekintetében.

A Csjk. rendelkezik a hdzassag megsziinésérdl, mely két esetben valosul meg: az egyik
hazastars halalaval, vagy a birdsag altali felbontassal.’® A birosag abban az esetben bontja fel a
hazassagot barmely hazastars kérelmére, ha a felek bizonyitjak, hogy az teljesen ¢&s
helyrehozhatatlanul megromlott. Ez kiilondsen abban az esetben allapithaté meg, amennyiben

a felek kozott az életkdzosség megsziint, és annak helyreallitasara nincs kilatas.1®

A hazassag felbontasara iranyul6d pereknek két fajtajat kiilonboztethetjiik meg, az egyik a

felek egyez6 akaratnyilvanitasan, megegyezésén alapul, a masik pedig a tényallasos bontés.

A Ptk. 4:21. § (2) bekezdése megengedi a hazassagnak a koriilmények kivizsgalasa nélkiili
felbontasat, amennyiben a hdazastarsak végleges elhatarozason alapuld, befolydsmentes
megegyezésiik alapjan ezt kozosen kérik. Erre akkor van lehetdség, ha a hdzastarsak
megegyeztek a kozos gyermek tekintetében a sziiloi feliigyelet gyakorlésa, a kiilonéld sziild és
a gyermek kozotti kapcsolattartas, a gyermek tartdsa, a hazastarsi kozos lakéas hasznélata,
valamint a hazastarsi tartds kérdésében; és perbeli egyezségiiket a birdsag jovahagyta. A

megegyezését alapjat képezd kérdéseket jarulékos kérdéseknek nevezziik.!’

Abban az esetben, ha a felek nem tudnak egyezségre jutni és a birésagnak kell donteni az
igy kimenetelérdl, bontdperrdl beszélhetiink. Ezt két részre oszthatjuk, els6ként a birdsag
felbontja a megromlott hazassagi koteléket, majd pedig rendezi a jarulékos kérdéseket.’® A
birosagnak dontenie kell a vagyonmegosztasrol, a tartasrol, a lakdshaszndlatrdl, valamint a

kozos gyermek feletti sziildi feliigyelet gyakorlasarol.

Lathat6 tehat, hogy mindkét esetben a gyermek érdekét és védelmét szolgald jogi
kornyezetet alakitott ki a jogalkot6. Amennyiben a hézassdgbdl gyermek is sziiletett, annak
felbontasara a gyermek szempontjainak eldtérbe helyezésével keriilhet csak sor a felek

megegyezése €s a birosag dontése esetében egyarant.

15 Ptk. 4:20 § (1) bek.
16 Ptk. 4:21 § (1) bek.
17 pik. 4:21 § (3) bek.
185 m. Molnar 100. o
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A Pp. taxative felsorolja a hazassagi pereket, melyek a személyi allapotot érinté perek
korébe tartoznak. Ide tartozik a héazassag érvénytelenitése, a héazassag érvényességének
megallapitdsa, a hazassag 1étezésének vagy nemlétezésének megallapitisa iranti per, valamint

a hazassagi bontoper.°

A hézassag felbontasa irdnti perekben a birésag a per barmely szakaszéban, de kiilonosen
a perfelvételi targyalason megkisérelheti a felek békitését, amely, ha eredményre vezet,
hivatalbdol meg is sziinteti az eljarast. Ezen kiviil a birosag koteles felhivni a feleket a kdzvetitoi
eljaras (mediacio) eldnyeire, mely a vitas kérdések megbeszélésében jatszhat fontos szerepet.
A Pp., valamint a Ptk. is kiemeli a kdzvetitoi eljaras igénybevételének a lehetdségét, melyet a
felek sajat elhatarozasukbol, vagy a birosag kezdeményezésére is igénybe vehetnek, akar a per

meginditasa elétt, akar annak folyamata alatt.°

A Pp. azt is kimondja, hogy a birdsadgnak a hazassagot felbont6 itéletében — sziikség esetén
erre irdnyuld kérelem hianyaban is - hatiroznia kell a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, a kapcsolattartas, valamint a

kozos kiskort gyermek tartasa felsl.?:
1.2.2. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése

A sziilé1 feliigyelet gyakorlasanak rendezésére vonatkozd jogszabalyok egyarant
megtalalhatok a Ptk.-ban, valamint a Pp.-ben, az el6z6 fejezethez hasonldan eldszor az anyagi,

majd az eljarasjogi szabalyokat fejtem Kki.

A Csjk. a sziil6i feliigyeleti jogok €s kotelezettségek tekintetében nem kiilonbdzteti meg a
sziilok kozotti kapcsolat jellegét, nincs kiillonbség a hazastarsak, illetve az ¢Elettarsak
kapcsolatabol szarmazd kozos gyermek feletti feliigyelet kozott.?? A sziilsi feliigyelet
gyakorldsdnak rendezése azonos elvek alapjan torténik a hdzassag felbontasa és az élettarsi
jogviszony megsziinése esetén, ezért ezeket a szabalyokat egyiittesen ismertetem a Csjk.
normaszdéveg alapjan. Le kell ugyanakkor sz6gezni, hogy az eljarasjogi szabalyok specialis

eltéréseket is kijelolhetnek.

P Pp.453.§

2Marosan Melinda: Héazassagi bontoperek. Jogi Foérum https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2022/01/marosan-melinda_hazassagi-perek_cimlappal.pdf 2024. 07. 28. 18/19. o.

2L Pp. 459. § (1) bek.

22 Polyak Emese: A kiskort gyermek sorsat érintd perek, elsésorban a sziiléi feliigyelet szabalyozasa egy vidéki
jarasbirdsag gyakorlata tiikkrében. Jogi Forum https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/03/polyak-
emese_kiskoru-gyermek-sorsat-erinto-perek cimlappal.pdf 2024. 07. 21. 12. o.
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A Ptk. a sziil6i felligyelet altalanos szabalyai kozott els6ként felsorolja annak tartalmat,

legfontosabb elveit, korlatozasanak kivételességét, valamint a gyermek bevonasat a dontésbe.?3

A sziil6i felligyelet magaba foglalja a kiskorti gyermek neve meghatarozasanak jogat; a
gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helyének meghatarozasat;, vagyona kezelésének
jogat, torvényes képviseletének jogat és kotelességét; valamint a gyamnevezésnek és

gyamsagbol valo kizarasnak a jogat.

A Csjk. kimondja, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni a
sziilok a feliigyeletet, valamint, hogy ennek sordn jogaik és kotelezettségeik egyenldk. Ebben a
szakaszban konkretizalodik a Csjk. egyik alapelve, mely kimondja a gyermek érdekének
védelmét, eszerint a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdekét és jogait fokozott védelemben
kell részesiteni.?* Megjelenik a sziilok egyenjogusaganak elve is, mely alapjan egyik sziil6 sem

rendelkezik tobbletjogosultsagokkal a masikkal szemben a gyermeket érintd kérdésekben.?

A gyermek érdeke jelenik meg az altalanos szabalyokat leir6 harmadik szakaszban is, mely
tajékoztatasi kotelezettséget teremt a sziilébnek a gyermek iranyaba. Ez alapjan a sziiloknek
tdjékoztatniuk kell gyermekiiket az Ot érinté dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az
itéloképessége birtokdban 1évé gyermekiik a dontések elOkészitése sordn véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A jogalkotd
arra is kotelezi a sziildket, hogy a gyermek véleményét korara és érettségére tekintettel

megfeleld stllyal figyelembe vegyék.?

A sziilok kozotti egylittmiikodési kotelezettség jogszabdlyi szintli rogzitése nem csak a
sziilok egyiittélésre vonatkozik, hanem a kiilonéld sziilok megfeleld joggyakorlasa miatt is
indokolt. Az egyiittmiikodés keretében a gyermeket érinté valamennyi szituacidban elvarhatd
az, hogy a sziilok tekintettel legyenek egymads allaspontjara, és egyiittesen hozzanak olyan
dontéseket, amelyeket a gyermek szamara a legmegfelelébbnek itélnek.?” A kiilonélé sziilok

autondmiajanak széleskorii érvényesiilését biztositja, hogy megallapodasukban rogzithetik azt

2 Pik. 4:146-149. §

2 pik. 4:2. § (1) bek.

2 Pik. 4:147. § (2) bek.

2 Pik. 4:148. §

27 A Ptk. 4:147. §-4nak 1. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas — Gardos (szerk.)
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is, hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket megosztjak egymas kozott, vagy

megallapodnak abban, hogy csak egyikiik gyakorolja kizarolagosan azokat.?8

A Ptk. tehat a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasat részesiti elonyben, a 4:164. § (1)
bekezdése alapjan a sziilok — megallapodasuk vagy a gyamhatosag, vagy a birdsag eltérd
rendelkezése hianyaban — kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Ennek okai
a szulok egyenjogusaga, valamint a gyermek legjobb érdekének figyelembevétele, mivel a
gyermek kiegyensilyozott fejlddéséhez mindkét sziild jelenléte elengedhetetlen.?® A gyermek
érdekének szem elGtt tartasat a torvény a 4:164. § (2) bekezdésében korlatként is alkalmazza,

kiemeli, hogy a sziil6knek biztositaniuk kell gyermekiik kiegyenstlyozott életvitelét.

2022. januar 1-jén 1épett hatalyba a sziil6i feliigyeletre vonatkozé mddositas, amely harom
jelentds dologra tért ki. Bevezette a valtott gondoskodast, mint a sziiléi feliigyelet k6zos
gyakorlasanak specidlis valtozatat, lehetévé tette a sziildi feliigyelet egyoldalu kérelemre
torténd elrendelését, valamint meghatarozta a kozds sziiléi feliigyelettel és a valtott
gondoskodassal egyiitt eldontendd koriilményeket, amelyekrdl a birdsdgnak hatdroznia kell

birésagi rendezés esetén.>

A Ptk. a 4:164. § (1) bekezdését egészitette ki egy mondattal, amely bar nem mondja ki
konkrétan, de kozvetetten mégis megadja a valtott gondoskodas fogalméat. Eszerint a kdzos
sziiloi feliigyelet ugy is gyakorolhatd, hogy a sziilok felvaltva, azonos id6tartamban jogosultak
¢s kotelesek a gyermek nevelésére és gondozasara. A torvény nem jeldli meg pontosan, hogy
milyen id6k6zonként kell a valtasnak megvaldsulnia, ez az eurdpai orszagok joggyakorlatdban

is kiilonboz6 aranyokban valosul meg.!

A koz0s sziil6i feliigyelet mellett természetesen arra is van lehetdség, hogy a kiilonéld
szllok a sziildi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kézt megosszak,
valamint, hogy a sziiléi feliigyeleti jogokat kizarélagosan az egyik sziil§ gyakorolja.*> Ebben

az esetben a koznapi nyelven kizardlagos sziiléi feliigyeleti jog nem jelent tényleges

28 Herger Csabané - Katonédné Pehr Erika: Magyar Csaladjog. Novissima Kiado, 2021. 285. 0.215. o.

2 Matis Judit: A sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezése, a gyermektdl kiilonéld sziild jogai, a kapcsolattartas.
Jogi Forum

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/matis_judit a_szuloi_felugyelet gyakorlasanak rendezese[jogi_for
um].pdf 2024. 07. 21. 4. o.

%0 Simon Karoly Laszld: A kozos sziildi feliigyelet birosagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai
szabalyozas tiikkrében. Csaladi Jog. 2022/4 https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1048996 2024. 03. 02.

31 Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas elényei és akadélyai, tovabba a gyermek valldsszabadsaga és szarmazas
megismeréséhez fiz6dé6  joga nemzetkozi Osszehasonlitadsban. Kiilfoldi Szemle. 2022/2
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3252353 2024. 03. 02. 33. o.

32 Ptk. 4:165. § (1) bek.

14


https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/matis_judit__a_szuloi_felugyelet_gyakorlasanak_rendezese%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/matis_judit__a_szuloi_felugyelet_gyakorlasanak_rendezese%5bjogi_forum%5d.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1048996
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3252353

kizarélagossagot, a gyermek sorsat érintd l1ényeges kérdésekben — mint példaul iskolajanak,

¢letpalydjanak megvalasztasa - a feljogositott félnek a kiilonéld sziilével kdzosen kell dontenie.
I.3. A sziilok megallapodasa

A fentiekben mar utaltam r4, hogy a csaladi jogviszonyokban a magénautondémia
érvényesiilésére épiil a jogi kornyezet, igy a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasnak kérdését az
érintett sziilok egymas kozotti egyezséggel is rendezhetik, megallapodhatnak a lényeges
kérdésekben peren kiviil, valamint birdsagi jovahagyéssal is. Erdemes azonban részletesebben
is foglalkozni a sziilok kozotti megallapodéas kérdéseivel, hiszen ez a szdndék felelds sziiloi

dontést feltételez és a gyermek érdekeinek fokozott szem eldtt tartasat igényli.

A Ptk. abbol a helyzetbdl indul ki, hogy a sziildk kiilonélésiik esetén is kozosen gyakoroljak
a sziildi feliigyeleti jogokat, ez a gyakorlatban szdmos uton megvaldsulhat. Lehetséges, hogy a
felek nem kérik birdsagtol a hdzassag felbontasat, de kiilon koltéznek, vagy ebben a helyzetben
is egy haztartdsban maradnak, viszont az életkdzosséget megszakitjadk. Nem kiilonbozik a
helyzet akkor sem, ha élettarsakrol van szo, tekintetiikben is hasonloképp valdsulhat meg a

szlloi feliigyeleti jogok kozos gyakorlasa.

Ha igy is meg tudnak &llapodni egymassal a lényeges kérdésekben, mint a gyermek
lakohelye, a kapcsolattartas modja, vagy a kiilonéld sziilé hozzédjaruldsanak médja €s mértéke,
¢s ezt fent is tudjak tartani hosszutavon, akkor nincs sziikség birdsadg beavatkozasara. A sziilok
kozotti megallapodads kidolgozéasa torténhet szoban vagy rdutald magatartassal, bizonyos
esetekben pedig ligyvéd eldtt, gyamhatosagi jegyzokonyvbe foglalassal vagy kozvetitoi eljaras

keretében.®?

Abban az esetben, ha a sziilok peren kiviil egyeznek meg, am a kozos sziildi feliigyelet
korébe tartozd valamely kérdés tekintetében koztiik vita meriilne fel, és a sziil6i feliigyeleti
jogok gyakorlasanak kérdését birosdg még nem vizsgalta, koztiik a vitarél a gyamhatdsag

dont.?

BKranicz  Zsofia:  Sziiléi  feliigyeleti jogok  gyakorlasa és  gyermektartasdij. Jogi  Forum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kranicz_zsofia szuloi felugyeleti jogok es gyermektartasdij[jogi
_forum].pdf 2024. 07. 26. 14/15. o.

3 Ptk. 4:166. §
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Egyes vélemények szerint ez a megoldas szolgalnd leginkdbb a gyermek érdekét és
kiegyensulyozott életvitelét,® azonban a gyakorlatbdl lathat6, hogy nem siiriin valosul meg, és

az esetek nagy részében a felek megallapodasuk esetén is kérik a birosag jovahagyasat.

A birésagnak a sziilok egyezsége esetén is vizsgalnia kell, hogy a felek alkalmasak-e a
kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasara. Erre a gyermek legfobb érdekének védelme végett van
sziikség, vizsgaljak, hogy a sziilok kozotti megallapodas garantdlja-e a gyermek
kiegyensulyozott fejlodését.®® A sziiléknek nyilatkozniuk kell, hogy milyen médon képzelik el
egyiittmiikodésiiket; gondozasi, nevelési tevékenységiik ellatasat,®” a birdsag sziikség esetén

bizonyitast is elrendelhet, valamint a kiskort gyermek meghallgatasara is sor keriilhet.

Ha a bir6sag ugy latja, hogy a k6zds sziildi feliigyelet a gyermek érdekét szolgélja, és erre
a sziilok alkalmasak, jovahagyja az egyezséget. Amennyiben viszont a birésag nem talalja
alkalmasnak a sziiloket a sziil6i feliigyelet koz0s gyakorlasara, ugy az egyezséget nem

hagyhatja jova, a tovabbiakban arrol itélettel fog hatarozni.
1.4. A biro dontése

Abban az esetben, ha a sziil6k nem tudnak megéllapodni a feliigyeleti jogok gyakorlasardl,
a birosag kérelemre vagy a gyermek érdekében dont a kérdésrol. A birdsag hatarozhat a sziildi
feliigyeleti jogok megosztott vagy egyikiik altali gyakorlasardl, illetve 2022. januar 1-jétdl a

valtott gondoskodas elrendelésérdl, ha az a kiskort gyermek érdekében 4ll.8

A birdsagnak az alapjan kell kialakitania véleményét, hogy a gyermek testi, szellemi és
erkolesi fejlédése hogyan biztosithatd a legkedvezdbben.®® Ezekben a perekben széles korii
vizsgalatot kell végezni, az elharithatatlan eseteket kivéve mindkét sziil6t meg kell hallgatnia a
birdsagnak, valamint, ha a gyermek maga kéri, vagy ha a birosag sziikségesnek tartja, magat a
gyermeket is meg kell hallgatni kozvetleniil vagy szakértd Utjan. Ezen kiviil tantk
meghallgatdsa, kornyezettanulmany, valamint szakvélemény beszerzése segithet a

megalapozott dontés kialakitasaban,*°

Az 1j Ptk. hatalyba 1épéséig a gyermekelhelyezésnél (ma mar a gyermekelhelyezés

kifejezés helyett a sziildi feliigyelet gyakorlasat hasznaljuk) figyelembe veendd szempontokat

35
36

i. m. Kranicz 15. o.
uo.

7. m. Polyak 24. o.
B Pik. 4:167. §

9 Pekc. 4:167 § (2) bek.
40 m. Kranicz 21. o.
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a Legfelsdbb Birosag 17. szamu iranyelve hatarozta meg, am errdl a Kuria az 1/2014. szdmu

PJE. hatarozataban tigy hatarozott, hogy a tovabbiakban nem alkalmazhat6.*!

Ennek ellenére véleményem szerint az iranyelvben foglalt elvek egy része, mint példaul a
gyermek érdekének elsddlegessége, az érzelmi kotddés, a testvérkapcsolat, valamint a sziilok
alkalmassaganak vizsgalata tovabbra is fontos vizsgalandé szempontok, €s a birdsagok

gyakorlataban valtozatlanul fennmaradtak.

A gyermek mindenek felett allo érdeke elsddleges aspektusa ezeknek a pereknek, ezt
elétérbe helyezve kell vizsgalni a sziilok €let- és lakaskoriilményeit, az allandoésagot, a sziilék

nevelésre valo alkalmassagat, valamint a sziilok magatartasat is.*?
II.A gyermek

A relevans életviszonyok bemutatdsa utdn mindenképpen sziikséges kitérni a fenti perek
legsebezhetdbb szerepldjére, aki nem mas, mint a sziilok k6zos gyermeke. Akar a 14. év alatti
vagy a 14. életéviiket betoltott gyermekekrol van szo, a lehetd legkoriiltekintobben kell eljarnia
a birdsagnak, valamint a sziiléknek egyarant annak érdekében, hogy a gyermek érzelmi

fejlédése ne torzuljon.

Mint arrél mar sz6 esett, a legfontosabb alapelv - amelynek érvényesiilnie kell a
jogalkotasban, valamint a birdsagi- és kozigazgatasi eljarasokban is — a gyermek legfObb
érdeke. A soron kovetkezd fejezetekben eldszor kifejtem a gyermek fogalmat meghatarozo
jogszabalyi rendelkezéseket, kitérve a kiskortsadg miatti korlatozott cselekvOképességre és
cselekvoképtelenségre, majd a vonatkoz6 gyermekjogi rendelkezésekre. Ezt a megkozelitést
meghatarozasahoz, masrészt sszekotd kapocs a gyermek véleménynyilvanitasdnak bevezetése
szempontjabol, ugyanis annak dogmatikai hattere nemcsak alapjogi, hanem személyek jogdhoz

1s kapcsolodo kérdeéskor.
I1.1. A kiskoru és a gyermek fogalma

A kiskoru fogalma a Ptk. 2:10. § (1) bekezdésében keriil meghatarozéasra, amely szerint

kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. Erre a meghatarozasra utal vissza a

“lVisontai-Szabé Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziildi feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben — Csalddi jog XIII. évfolyaml. szam (2015. marcius) https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9294076 2024.
03.02. 24. o.

42§ m. Matis 6. o.
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gyermekek védelmérdl ¢és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény (a

tovabbiakban: Gyvt.) a gyermek fogalmanal, mely az értelmezd rendelkezések kozott talalhato.

A kiskoruakra vonatkozo cselekvoképességi rendelkezések kozott meg kell kiilonboztetni
a tizennegyedik életévet betoltott, valamint a tizennegyedik életévet be nem toltott személy
cselekvOképességét. Mig a 14. életévét betoltott kiskort korlatozott cselekvOképességgel
rendelkezik, addig ezt a kort el nem érd gyermek cselekvoképtelen a Ptk. szerint. A
leglényegesebb kiilonbség az altaluk tett jognyilatkozatban mutatkozik meg, mely abban tér el,
hogy mig a cselekvoképtelen kiskora jognyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje
jar el, addig a tizennegyedik életévét betoltott gyermek jognyilatkozatdhoz a torvényes

képviseldnek csak a hozzajarulasa sziikséges.*?

A kiskortakra vonatkozo cselekvoképességi szabalyok rovid attekintése felveti a kérdést,
hogy amennyiben a gyermek nem rendelkezik teljes cselekvoképességgel, miként alakul perbeli
cselekvOképessége? Ezzel kapcsolatosan at kell térniink a Pp. rendelkezéseire, ez a térvény

mondja ki, hogy perbeli cselekvOképességgel mely természetes személyek rendelkeznek.

Eszerint egy perben félként személyesen vagy meghatalmazott Gtjan az jarhat el, aki a
polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik; a cselekvoképességében
korlatozott nagykoru, akinek a polgéri jog szabalyai szerinti cselekvoképessége a per targyara,
illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd hatallyal nincs korlatozva; vagy a per
targyarol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet. Amennyiben a félnek nincs

perbeli cselekvdképessége, nevében torvényes képviseldje jar el.**

Lathatjuk tehat, hogy a tizennegyedik ¢€letévet be nem t6ltott gyermekek esetében itt is a
torvényes képviseld jelenti a megoldast, mig a jognyilatkozat tételéhez hasonléan ezt a
korhatart eléré kiskortiak nagyobb szabadsagot élveznek. A cselekvOképtelen kiskort
jognyilatkozatanak megtétele szempontjabol kivételt jelentenek azok az esetek, amikor a
gyermek személyét vagy vagyonat érintdé kérdésrdl van szo, ezen esetekben a torvényes
képviseldnek az itéloképessége birtokaban lévd kiskoru véleményét koranak és érettségének
megfelelden figyelembe kell vennie.”® Ez a normativ fordulat szerepel a gyermek
meghallgatdsanal is, amely ugyancsak az itéloképessége birtokdban 1évd gyermek kifejezést

hasznalja.

4 pk. 2:11. -14. §
4 Pp.34. §
% pk. 2:14. §
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A Pp. rendelkezik a fél személyes meghallgatasanak eljarasjogi kérdésérdl, kiilon bekezdést
szentelve a kiskori meghallgatasanak. Perbeli cselekvOképesség hidnyaban is meghallgathatja
szlikség esetén a birdsag a kiskort felet, amennyiben tizennegyedik életévét betdltotte, kikotés
nélkiil, a tizennegyedik ¢éltévet be nem toltott gyermek esetén pedig azt, aki itéloképessége
birtokdban van. A birdsag a gyermeket kizarolag ténykérdésekre vonatkozoan hallgatja meg.
Ezen szakaszban is megjelenik az értesitési kotelezettség, mely kiemeli, hogy a kiskoru felet

koréra és érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon kell tdjékoztatni.*®

Habar a dolgozat szempontjabol relevans sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben a
kiskorti nem félként vesz részt, érdekeltként torténd meghallgatdsa a Ptk.-ban és a Pp.-ben

egyarant szabalyozasra keriilt.

I1.2. A gyermek perbeli statusza a bontoperekben és a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak

rendezése iranti perekben

A sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezésre iranti perek sordn a legfontosabb szerepld a
sziilok kozos gyermeke. Az, hogy a birdsag, valamint a sziilok milyen modon kezelik ezt a
rendkivil érzékeny témat, a késdbbiekben hatassal lehet a gyermek testi-lelki fejlodésére.
Annak biztositasa érdekében, hogy az érintett kiskort a lehetd legkisebb mértékben sériiljon,
amellett, hogy a dontés soran a gyermek legfobb érdekét kell elsddlegesen szamitdsba venni,

arra is lehetdség van, hogy a gyermek kinyilvanitsa véleményét az adott helyzetrol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a gyermekjogi garancidkat is szem eldtt tartd birdsagi
meghallgatis nem jar-e a gyermek traumatizalasaval? Napjainkban mar egyre elterjedtebb az a
felfogas, mely szerint minden esetben meg kell adni a gyermeknek a lehetdséget arra, hogy
véleményét kdzvetleniil kifejezhesse, ezzel is érezze azt, hogy az 6 véleménye is szamit, €s van

rahatasa a vele torténtekre.*’

Mivel a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti per kézéppontjaban a gyermek
sorsat ¢érintd kérdések allnak, igy a gyermek jogainak megfeleld érvényesiilését tobb modon

biztositani kell. Ezek megvalosulasa az Ot érintd eljardsokban a véleményének

4 Pp. 230. § (4)-(5) bek.

47 Visontai-Szabd Katalin: A gyermek meghallgatasa a birdsagi eljarasban. In: Gordg, Marta; Hegediis, Andrea
(szerk.) Lege duce, comite familia: Unnepi tanulméanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak
60. évforduldjara Szeged, Magyarorszag: Iurisperitus Kiado (2017) 536 p. pp. 515-526., 12 p. 519. o.
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meghallgatidsaval, a vélemény tiszteletben tartdsaval, valamint a megfeleld t4jékoztatés

biztositasaval vizsgalhat6.*®

A gyermek meghallgatisahoz ¢s véleménynyilvanitashoz vald jogat a Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikke tartalmazza, melynek célja annak biztositasa, hogy a gyermek gy érezze,

nem akaratatol fliggetleniil hataroznak sorsarol, abba neki is van beleszolésa.

A gyermek meghallgatasa kétféle mindségben torténhet, lehetdség van a tanuként, valamint
az érdekeltként torténd meghallgatasara. Mivel ezekben a perekben a gyermek érdekeltként
torténd meghallgatasa valosul meg, pdlyamunkédmban az erre vonatkozo rendelkezéseket fejtem
ki.

A Pp. mondja ki, hogy a kiskori gyermek meghallgatisa megvaldsulhat érdekelti
mindségben. A 473. § (2) bekezdése kifejti, hogy a birdsag a tizennegyedik életévét be nem
toltott kiskorut térvényes képviseldje Gtjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy megjelenésérdl
gondoskodjék. A tizennegyedik életévét betoltott kiskort idézésérdl pedig akkor is kiilon

értesiti a birésag a torvényes képvisel6t, ha Ot is idézte a targyalasra.

Fontos kiemelni, hogy a gyermek véleménynyilvanitashoz val6é joga nem kotelesség, a
birésag nem kotelezheti a véleménynyilvanitasra.*® A torvény kimondja, hogy a gyermek maga
is kérheti meghallgatasat a sorsat érintd dontés meghozatalaval kapcsolatosan, valamint
indokolt esetben a birdsag sajat dontése alapjan meghallgathatja, amennyiben a gyermek nem

tagadja meg a nyilatkozattétel lehetdségét.>

A biroésagnak a gyermek véleményét annak korara €s érettségére tekintettel kell figyelembe
vennie, ha pedig ezekre tekintettel eltérd dontés sziiletik a per soran, a birosagnak a gyermek

szamara értheté modon ezt meg kell indokolnia.
I1.3. Gyermekjogi garanciak

A gyermeki jogok kialakulasanak legfontosabb iddszaka a 20. szazad volt, mely i1d6 alatt

szdmos nemzetkozi és hazai dokumentum rogzitette az egyre boviild, gyermekeket megilletd

8 Gyengéné Nagy Marta: A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban. Tananyag az IDEA Tréningek
résztvevdi szamara. 2018.
https://d.docs.live.net/2a230143d{f7f8a52/Dokumentumok/TDK/Gyermek%20meghallgatasa/gyengene_nagy
a_gyermek meghallgatasa_az_ ot erinto_eljarasokban2%20(1).pdf 27. o.

49 Berki Vivien: ,,Anya, apa, nekem is van véleményem!” — A gyermek véleménynyilvéanitashoz val6 joganak
biztositasa a hazai sziildi feliigyelet rendezése iranti perekben. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat. Orszagos
Bir6sagi Hivatal. 2023. 118. o.

0 Ptk. 4:171 § (4) bek.
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jogokat. Ezen dokumentumok koziil is a legrelevansabb a Gyermekjogi Egyezmény.®! A
Gyermekjogi Egyezmény a gyermek legalapvetdbb jogait tartalmazza, és a részes allamokat

kotelezi a gyermek jogainak tiszteletben tartasara és biztositasara.

A dokumentum harom csoportba osztja a gyermekeket érint jogokat. Az els6 csoport a
védelem, mely a gyermek biztonsaganak eldsegitését jeldli ki célként. A masodik az ellatas és
gondozas, vagyis az alapvetd 1étsziikségletek és az egészséges fejlodés biztositasa. Az utolso
pedig — amely a dolgozatom tematikajabol adodoan kiemelésre keriil — a részvétel kategoridja.
Ez teszi lehetové, hogy a gyermek az 6t érintd informaciokrol megfeleld tajékoztatast kapjon,
valamint részesiiljon a lelkiismeret-, gondolat-, wvallas-, ¢és a véleménynyilvanitas

szabadsagaban.>?

Az Egyezmény 3. cikke biztositja a gyermeki jogok érvényesiilését oly modon, hogy a
részes allamok birdsagait, torvényhozo szerveit és kozigazgatasi hatdsagait arra kotelezi, hogy
minden, a gyermeket érintd dontésben az elsddleges szempont a gyermek mindenek felett 4ll6

érdeke legyen, dontésiiket ez alapjan hozzak meg.>

A 12. cikk tartalmazza a gyermek meghallgatdsahoz val6 jogat. Eszerint az itéloképessége
birtokaban 1év6 gyermek szdmara kell biztositani azt a jogot, hogy minden 6t érintd kérdésben
véleményét kinyilvanithassa, amelyet kordra ¢&s érettségi fokara figyelemmel kell6en
figyelembe kell venni. A meghallgatashoz vald jog leginkabb a birdsagi és kozigazgatasi
eljardsokban jelenik meg, azokban az esetekben, amikor a gyermek érdekeltként van jelen.>*
Fontos tehat kiemelni, hogy a gyermeknek nem csak ahhoz van joga, hogy véleményét tetszése
szerint kinyilvanitsa, hanem ahhoz is, hogy azt kelld sullyal figyelembe vegyék. Ennek egyetlen

korlatja maga a gyermek érdeke, amelyet a mar kifejtett 3. cikk rogzit.

A két cikk ennek ellenére nem ,,iitkozik”, épp ellenkezdleg, az egyik biztositasa nélkiil a
masik sem valdsulhat meg. Amennyiben a gyermek meghallgatdsara nem keriil sor, nem is
biztosithatd a szamara legmegfeleldbb dontés, tehat a gyermek legfobb érdekének elérésének

egyik modja a gyermek meghallgatasa.>®

Az ezt kovetd, 13. cikk tartalmazza a gyermek véleménynyilvanitashoz valo jogat, amely

magaba foglalja a tjékoztatashoz vald jogot is. A két cikk szorosan dsszekapcsolodik, ugyanis

514 m. Darnét 20. o.

52 . m. Berki 118. o.

53 i, m. Darn6t 20. o.

51991, &vi LXIV. torvény L. Rész 12. cikk (1)-(2) bek.
% . m. Gyengéné Nagy 27. o.
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a 12. cikkben kifejtett eljarasban val6 részvétel nem valdésulhatna meg a 13. cikkben megjelend

tajékoztatas nélkiil.

Ez a dokumentum a gyermekek jogainak elvi leirasat tartalmazza, melyhez 2010. november
17-én az Europa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga elfogadta a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 iranymutatast, amely ezen elvek gyakorlati megvaldsulasat tiizi ki céljaul. Az
iranymutatas €s az abban kidolgozott alapelvek nyoman az Europai Uni6 Eurdpai Bizottsaga
2011. februar 15. napjan kihirdette a gyermekjogok érvényesitésére vonatkozd unids
iitemtervet, ezaltal a gyermekjogok az Eurdpai Unid alapjogi politikajanak szerves részéveé
véltak.>® A gyermekbarat igazsagszolgaltatis fogalma hazankban 2012-ben jelent meg, amikor
is ezt az évet a gyermekbarat igazsagszolgaltatds évének ajanlotta az akkori Kozigazgatasi és

Igazsagiigyi Minisztérium.®’

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas célkitlizései kozé tartozik tobbek kozott a gyermek
méltosaggal és figyelemmel vald kezelése; az irdnydba torténd, szdmara érthetd tajékoztatas;
az eljaras ésszerll lefolytatdsanak kovetelménye, valamint a gyermek legfébb érdekét védo,
szakmaisaggal és kdvetkezetesen torténd eljaras. Ezen elvek betartdsdhoz gyakorlati segitséget
nyujt az irinymutatas, melyben kiilon pontban keriil kiemelésre a gyermek meghallgatashoz és

véleménynyilvanitashoz valo joga.

Lathato tehat, hogy egyarant elvi és gyakorlati szinten elsddleges célja a nemzetkdzi
dokumentumoknak, hogy biztositsdk a gyermekek jogainak érvényesiilését. Ezek gyakorlati
megvalosulasa fligg a tagallamok hazai joggyakorlatatol, attdl, hogy az eljar6 szervek mily

moddon és mértékben valositjak meg a témaval kapcsolatos eldirasokat.

M¢ég fontosabb szerepet kap a téméaban a gyakorlat, hiszen a lefektetett elvek — mint a best
interest of the child - megvaldsuldsa igazan a hazai eljarasok és eljard birok munkéjaban

mérhetd.
11.4. A Lundy modell

Nem elhanyagolhat6 ebben a témaban a Laura Lundy altal megfogalmazott Lundy modell,
amely a gyermek meghallgatasanak legidealisabb modjat foglalja rendszerbe. A modell szerint

a gyermek részvételének az 6t érintd eljarasokban két f6 dsszetevdje van, annak biztositasa,

% Marosan Melinda: Gyermekbarat igazsagszolgéltatas. Jogi Forum 2021. 6. marosan-melinda_gyermekbarat-
igazsagszolgaltatas_cimlappal.pdf (jogiforum.hu) 2024.09.26.

5 Nagygyér Csilla: A gyermekek kihallgatdisa a nyomozisok soran. Beliigyi Szemle 2022/8. 1655.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5 2024. 09. 22.
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hogy lehetOséget kapjon véleménye kifejtésére, valamint, hogy ezt a dontéshozatal alatt kelléen
figyelembe is vegyék.®® A modell négy alapveté faktort jeldl ki, amelyek érvényesiilése
szlikséges a gyermek meghallgatasanak legidealisabb megvalosulasahoz. Ezek a hely (space),

a hang (voice), a meghallgatas (audience) és a hatés (influence).

A négy elem ebben a sorrendben valosul meg a gyermek meghallgatasa sordn az elsé kettd,
vagyis a hely és a hang a véleménynyilvanitashoz valo jog, a méasodik kettd, a meghallgatas és

a hatas pedig a vélemény kell6 sullyal val6 figyelembevétele tekintetében relevansak.
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1. abra: A gyermek meghallgatashoz valo joganak elemei a 12. cikk alapjan®

Az els6 elem, vagyis a hely arra szolgal, hogy a gyermek egy biztonsagos kornyezetben
kapjon lehetdséget véleményének kifejtésére, melynek érdekében Ilétre is hoztdk a

gyermekbarat meghallgaté szobakat, Eszak-Europaban pedig a védett hazakat.®

A hang Laura Lundy ¢és munkatarsai meglatasa szerint azt jelképezi, hogy a meghallgatas
minden gyermeket megilletd jog, érettségére €s életkorara tekintet nélkiil. Ebbe a kategoriaba
kell érteni annak a biztositasat is, hogy a gyermek eldonthesse, be kivan-e kapcsolodni az
eljarasba, és ha igen, milyen modon.®? A kutatdcsoport véleménye szerint az itéloképesség egy
kevésbé fontos kritériuma a meghallgatasnak a kommunikacids készséghez viszonyitva, ezt

azzal indokoltak, miszerint nem lehetne azt feltételezni egy gyermekrdl, hogy nem itéloképes.

Ezzel az éllasponttal nem értek egyet, ugy gondolom, hogy egy olyan gyermek szamaéra,

aki — akar értelmi, érzelmi, vagy fejlettségi szintjére tekintettel - nincs itéloképessége

%8 j. m. Visontai-Szabé 517. o.
59 . m. Gyengéné Nagy 27. o.
80 j. m. Visontai-Szabé 517. o.
61 ;. m. Gyengéné Nagy 33. o.
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birtokdban, a meghallgatas pozitiv kimenetellel nem végzddhet. Egy ilyen gyermek
meglatasom szerint nem értené, miért van sziikség a meghallgatasara, érdemi véleményt nem
tudna mondani, mivel nem valdszinli, hogy atlaitna a helyzet stlyat, vagy szavai
kovetkezményeit. A kutatdcsoport allaspontjaval ellentétesen én azt gondolom, hogy a
kommunikécios készségen tul sziikséges egy olyan kategoria, amely alapjan meg tudja itélni a
birdsag, hogy a meghallgatds a gyermek, valamint az {igy érdemi eldontése érdekében rejt-e

magaban elonyt, vagy csak érzelmi nehézségeket okozna.

A harmadik, a meghallgatas eleme ebben a relacidoban arra probal ramutatni, hogy azon tul,
hogy a gyermeket meghallgatjdk, a véleményét olyan személynek fejthesse ki, akinek kelld

rahatasa van a végso dontésre.

A negyedik kategoria a befolyas, ennek célja a gyermek biztositasa afeldl, hogy véleményét
figyelve hallgatjdk meg, az komolyan is van véve. Abban az esetben, ha a gyermek
elmondésatdl eltérd dontés sziiletik, szdmara értheté moédon meg kell indokolni, hogy miért
véleményétdl eltéréen dontdttek. Lundy azt gondolja, ez hatdrolja el modelljét a mar

meglévoktol.5?
ITL.A kiskord gyermek meghallgatasa

Mint azt lathatjuk, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek egyik legnehezebb kérdése a
gyermek meghallgatasa. Azon kiviil, hogy szamos 6t érintd kérdésben kell donteni, a
birdsadgoknak az is kiemelkedd feladata, hogy mérlegeljék, sziikséges-e a gyermek bevonasa az

adott iigyben.

Nem véletlen, hogy szamos nemzetk6zi dokumentumban megjelenik ez a probléma,
valamint, hogy Magyarorszagon is az anyagi, valamint eljarasjogi torvényekben egyarant
szabalyozott. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a témaval kapcsolatos normativ kdrnyezetrdl,
eldszor at kell tekinteniink a Briisszel IIb. rendeletet, majd pedig a hazai szabalyozast, melyen
beliil sz6t kell ejteni a Ptk. mellett a Gyvt., valamint a 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet a
gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

1S.

62 i m. Gyengéné Nagy 36. o.
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III.1. Normativ kornyezet
I11.1.1. Regionalis szabalyok

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a hazai szabalyozasrol, elsdként meg kell vizsgdlni a
regionalis hatteret, mely ebben az esetben a 2022. augusztus 1-jét6l hatalyos Briisszel IIb.
rendelet. Ennek célja a gyermek érdekének még erdteljesebb megvaldsulasa a hazassagi és

sziiloi feleldsségi ligyekben.

A rendelet a 21. cikkében rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz vald jogérol,
mely kimondja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban
1év6 gyermek valddi és tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt akéar kdzvetleniil,
akar képviselén vagy megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét. A cikk
(2) bekezdése azt is lefekteti, hogy a gyermek véleményét korara ¢és érettségi fokara

figyelemmel kellden tekintetbe kell venni.®®

Ez a megfogalmazas 1ényegében azonos a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkével. Az
ujdonsag azonban a Briisszel IIb. rendeletben az, hogy a hatarozat végrehajtasat a birosag meg
is tagadhatja, amennyiben a gyermek szdmadara tényleges lehetdséget nem biztositottak a
véleményének kifejezésére. Ezt a rendelet 39. cikke fekteti le két kivétellel, melyek a gyermek

vagyonat érintd ligyek, valamint a nyomds indokkal alatdmasztott siirgds ligyek.®*

A meghallgatés biztositasara szolgél a rendeletben megjelend 0j kifejezés, mely szerint a
gyermeknek ,,valodi és tényleges” lehetdséget kell adni véleményének kifejtésére, ennek
ellenére tovabbra is fennall az az opcid, mely szerint a gyermek nem csak kozvetleniil, hanem

képviseld utjan is meghallgathat6.%

A Briisszel Ila rendelettdl eltéréen az 1) jogszabaly mar a gyermek meghallgatisat
altalanosan tartalmazza, nem csak egyes eljarasokat megjelolve, ezzel is el6térbe helyezve a
gyermek érdekét. Fontos, hogy a sziillok és a gyermek érdeke kozott biztositott legyen a

megfeleld egyenstly®, am a ,best interest” elve alapjan a gyermek érdeke az elsédleges.

83 Briisszel IIb. rendelet 21. cikk
64 Briisszel 11b rendelet 39. cikk
8 i m. Molnar 8. o.
5 ;. m. Molnar 7. o.
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I11.1.2. Hazai jogi szabalyozas

Magyarorszagon a 2022. augusztus 1. napjatél indult eljarasokra a sziil6i feleldsséget érintd
nemzetkozi igazsagligyl egyiittmiikdodésrol szolo 2021. évi LXII. torvény (a tovabbiakban:
2021. évi LXIIL. térvény) elnevezéssel harmonizalt jogszabaly alkalmazasa irdnyadd. Ennek a
47.§-a modositotta a Ptk.-nak a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezése és a gyermek

harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per meghallgatasrol szo616 szakaszat.

Ez igy szol: ,,A biroésagnak az eljarasa soran — elhdrithatatlan akadaly esetét kivéve —
mindkét sziilot meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége birtokdban 1évo
gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérol. Ha a gyermek a meghallgatasat maga kéri, vagy, ha
azt a birdsag kérelem hidnyaban is indokoltnak tartja, a birosag a gyermeket kozvetlentil, vagy
szakértd utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltdtte, sziiloi
feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek

valasztasa a fejlddését veszélyezteti.”

Lathato, hogy a meghallgatas feltételeként a jogszabaly nem a kort és érettséget jeloli meg,
hanem az itéloképesség voltat, ennek ellenére a tagallami szabalyozasokban eltéré modszer
jelenik meg, az eljarasi jogok egy része korhatarhoz koti a gyermek meghallgatasat. Mig
Bulgaridban és Romanidban 10, addig Finnorszdgban 15 éves kornal jelolik meg a hatart a
torvények, de példanak okéaért Horvatorszagban, Lengyelorszagban és Franciaorszagban

hazankhoz hasonléan nincs életkorhoz kotve a meghallgatés.®’

Egyes tagallamokban tehat korhatarhoz kotottség valosul meg, mashol pedig esetenként
vizsgaljdk a gyermek belatdsi képességét, érettségét ¢és megértését. Mig a korhatar
meghatarozasaval egy objektiv, kiszamithato rendszer érvényesiil, addig abban az esetben, ha a
gyermek belatasi képességét vizsgalva dontjiik el, hogy lehetdséget kap-e a meghallgatasra,
minden gyermek szdmara lehetévé valik véleményének kifejtése. Létezik a két rendszer
kombinaciojabol megvalosuld megoldas is, amely bar meghataroz egy torvényes korhatart,

fenntartja azt a lehetSséget, hogy ennél fiatalabb gyermek is kérelmezhesse meghallgatasat.®®

Egy esetben valosul meg az életkorhoz kotottség kitétele, ez pedig a torvényszovegben is

megjelend 14. életévét betoltott gyermek helyzeténél lathatd. Ebben a helyzetben a sziil6i

67 . m. Molnar 8. o.

8 Toth Barbara: A kiskora személyek és a polgari igazsagszolgaltatas kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle 16.
évfolyam (2021) 5. szdm (3. kiildnszam) https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1499/1118
2024. 03. 02. 624. o.
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feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés a gyermek egyetértésével hozhato meg, ez aldl

egyetlen kivétel van, ha dontése sajat fejlodését veszélyeztetné.®®

A gyermek meghallgatdsa a magyar joggyakorlatban elsésorban a sziildi feliigyeleti jog
rendezése iranti perekben jelenik meg, am taldlkozhatunk vele az 6rokbefogadas és a gyamsag
kérdésében is. A Ptk. mellett meg kell emliteni a Gyvt.-t, mely alapelvei kozott ugyancsak
megjelenik a mar szamtalanszor emlitett gyermek mindenek felett all6 érdeke. Emellett a
torvény rendelkezik tobbek kozt a gyermek véleménynyilvanitashoz valo jogardl, arrol, hogy
ezen jogokrol tajékoztatast kapjon és érvényesithesse Oket, hogy személyét és vagyonat érintd
kérdésekben kovetleniil vagy mas modon meghallgassak, valamint, hogy véleményét korara,

egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.®

Lathato tehat, hogy tobb jogszabaly is rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz valod
jogardl és meghallgatasarol, a fogalmi elemek pedig minden esetben valtozatlanok. A
tovabbiakban ezeket kivanom kifejteni az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek fogalméanak

a kivételével, amelyre egy kiilon fejezetet szentelek.

Elsoként ki kell térni az értesitési kotelezettségre, mely a Briisszel IIb. és ennél fogva a Ptk.
egyik ujfajta rendelkezése. Eszerint a birdsagnak az itéloképessége birtokdban 1évd gyermeket
értesitenie kell a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ez a gyakorlatban tobbféle kérdést is felvet,
melyek koziil még nem sikeriilt az Osszesre egységes megoldast talalni. Ilyen maga az

itéloképes gyermek fogalma, az értesités formaja, tartalma €s ideje is.

A gyermeket a jogszabaly szerint kérelme, valamint a bird véleménye alapjan lehet
meghallgatni. A bironak mérlegelnie kell, hogy mennyire latja sziikségesnek a meghallgatést,
amennyiben Ugy gondolja, hogy a sziil6k képesek a gyermekiik érdekét eldtérbe helyezni és ra
tekintettel egyezséget kotni, a gyermeket nem teszik ki a meghallgatasnak. Ahhoz, hogy a
kiskoru ki tudja fejezni a meghallgatasa irdnti vagyat, elengedhetetlen, hogy sziilei megfeleld
tajekoztatasban részesits€k, &m ez a gyakorlatban nem mindig valosult meg, emiatt valt

szlikségessé, hogy jogszabaly irja eld a biro altali tajekoztatast.

Arrol, hogy a meghallgatast kdzvetleniil a bir6é vagy szakérté végezze el, a bird jogosult
donteni. Bar a gyermek kifejezheti kivansagat afeldl, hogy kinek szeretne nyilatkozni, az eljaro
bir6é ehhez nincs kotve, ez is mérlegelési jogkorébe tartozik. Eltérd a gyermekek meglatasa a

meghallgatast végzd személy tekintetében, mig egyesek azt részesitenék elényben, hogy

8 pik. 4:171. § (4) bek.
0 Gyvt. 8. § (1) bek.
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szakértd eldtt nyilatkozzanak, aki ezt a véleményt tovabbitja a bironak, addig mésok azt latjak
megfelelonek, hogy a végsd dontést hozod személy — vagyis a bird — eldtt fejthessék ki

allaspontjukat.’®

Figyelembe kell venni azt is, hogy a gyermek mutat-e barmilyen traumara utalé jelet,
amennyiben fesziilt vagy szorong, a pszicholdgus szakértok szerint szerencsésebb, ha szakértd
hallgatja ki. Igaz, hogy a biroknak is egyre tobb lehetdségiik van kiilonbozé tovabbképzéseken
részt venni - melyek kifejezetten a gyermekekkel valo érintkezést kivanjak fejleszteni - ezek
nem kotelezok, igy kedvezobb lehet, ha olyan személy végzi a meghallgatast, aki biztosan

helyén tudja kezelni a gyermeket érinté érzelmi nehézségeket.’

Lehetdség van irasbeli és szobeli meghallgatasra, melynek modjarol sziikséges a gyerekkel
val6 egyeztetés. Ennek eldontésében figyelembe kell venni a gyermek személyiségjegyeit, egy
visszahuzodo gyermek esetében elényOsebb lehet az irasbeli meghallgatas, amennyiben

megfeleld érettségi szintet és kommunikacios készségeket mutat.”

A meghallgatas tekintetében ki kell térni az eljarasjogi szabalyokra is, melyek a Pp.-ben
kertiltek kifejtésre. A Pp. a kiskoru gyermek szamara érdekeltként torténd meghallgatasa esetén
indokolt esetben hivatalbol iigygondnokot rendel, valamint meghallgatisa a felek ¢és
képviseldik tavollétében is megvalosulhat.”* A jogszabaly kiilonbséget tesz a 14. életévet be
nem toltott €s betoltott gyermek értesitése tekintetében, mig a 14. életévet be nem toltott
gyermeket torvényes képviseldje utjan idézi meg a birdsag, addig ezt a korhatart elérd kiskorut

személyesen idézi, torvényes képviseldje kiilon értesitésével.”

A (3) bekezdés rendelkezik a meghallgatas koriilményeirdl, mely alapjan megfeleld
légkorben, a gyermek kordra és érettségére figyelemmel, szdmara értheté modon kell
megtorténnie. A meghallgatas a gyermekhez torténd személyes kérdések feltételével kezdddik,
majd tajékoztatjak, hogy a valosagnak megfelelden kell elmondania eldadasat, valamint, hogy
a nyilatkozattételt és a valaszadast megtagadhatja. A valosagnak megfeleld nyilatkozattételre
valo tajékoztatas a korabbi igazmondasi kdtelezettségre vald felhivas helyett jol mutatja, hogy

a gyermek az eljarasban érdekeltként vesz részt.”

1§ m. Téoth 625. o.
2§ m. Darnét 22. o.
73 m. Toth 625. o.
7 Pp. 473, § (1) bek.
75 Pp. 473. § (2) bek.
76 i m. Toth 626. o.
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A kiskort meghallgatasat a birdi tanacs elndke végzi, aki hatdroz a kiskorthoz intézett
kérdések megengedhetdsége feldl. A gyermekhez intézhet kérdéseket az ligygondnok, valamint

a felek is inditvanyozhatnak, abban az esetben, ha meghallgatas tavollétiikben torténik.’’
I11.2. A gyermek meghallgatasa a gyakorlatban

A jogszabalyi kornyezet ismertetése utan kitérnék néhany mondatban a joggyakorlat
bemutatasara, amelyhez segitségiil szolgalt szamomra két vidéki, csaladjogi tligyekkel is

foglalkoz6 biroval készitett beszélgetés.

A gyermek meghallgatdsanak fontossdga ma mar nem vitatott, a jogalkoto lefektette a
fentiekben emlitett torvények szovegében az elméleti alapokat, &m a jogalkalmazdkra harul az
a feladat, hogy ezt az eljarasi cselekményt minél hatékonyabban, a gyermekek kiméletével
hajtsak végre. Szamos kérdés felmeriilhet a gyakorlatban megvalosulé meghallgatasokkal
kapcsolatban, vegyiik példaul azt, hogy mennyire befolyasoljak ilyenkor a sziilok gyermekiiket,
mi a meghallgatds legjobb modja, ¢és hogyan tudjdk a birok a legeredményesebben

megvaldsitani, majd felhasznalni a meghallgatdson elhangzottakat.

A gyermek meghallgatdsa sordn a birdnak figyelembe kell vennie a gyermek életkorat,
valamint személyiségjegyeit, ez alapjan kialakitani a megfeleld kdzeget, amelyben a kiskora
érzi, hogy szabadon elmondhatja véleményét. Fiatalabb, 6-8 éves kisiskolasoknal gyakran az
erre a c€lra kialakitott gyermekmeghallgatd szobdban keriil sor a nyilatkozattételre, ahol a
jatékok kozé csempészi be a bird a kérdéseit. Kamasz gyermekek tekintetében fontos szempont
lehet, hogy megadjuk nekik a valasztas lehetdségét a helyszin kivalasztasaban, amely lehet egy

park, egy tér, a bir irodaja vagy akar a biroi pulpitus is.

A biro feladata, hogy olyan hangulatot alakitson ki a meghallgatds soran, amelybdl
érezhetd, hogy ez nem egy kérdezz-felelek, hanem egy kotetlen beszélgetés, ahol elmondhatja
a gyermek gondolatait, érzéseit. Kisebb gyermekeknél hatékony moddszert jelenthet a jatékos
metddusok alkalmazasa, mint példaul a képmesélds, torténetmeséldés megoldasok, vagy akar
egy tarsasjaték hasznalata. IdOsebb gyerekeknél mar a spontan beszélgetések jelentik a
célravezetobb megoldast. A csalad hétkoznapjaira vonatkozo kérdések segithetik annak
megitélését a bird szamara, hogy a gyermek melyik sziilével apol kdzelebbi kapcsolatot, ki az,
aki segiti 6t a tanuldsban, tisztdban van a gyermek kdotelezettségeivel az iskoldban, jobban részt

vesz a napjaiban.

77 Pp. 473. § (4) bek.
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A meghallgatds soran a birdon kiviil csak a gyermek, valamint sziikség esetén az
iigygondnok van jelen, am a gyermek altal elmondottakat a sziilok el6tt nem lehet elhallgatni.
Erre a birdnak ré kell mutatnia a gyermek szdmara, azt is kiemelve, hogy csak arra vélaszol,
amire szeretne. A gyermek altal elmondottakat jegyzokonyvezni kell, erre nincs egységes
modszer, van, aki egységes szovegként teszi ezt meg, mig masok a feltett kérdést és a ra adott

valaszt jegyzokonyvezik.

Gyakran taldlkoznak a birdk azzal a problémaval, hogy a sziilok ,kihasznaljak” a
meghallgatas lehet0ségét, arra hasznaljak, hogy sajat kivansagaik érvényesiiljenek a gyermek
altal elmondottak segitségével. Ez fiatalabb gyermekek esetében konnyebben kisziirhetd, mig
a nagyobbaknal a gyermek valasztdsa ¢s a valaszai kozotti ellentmondasokbdl lehet sejteni a

szlil61 befolyasolast.

A meghallgatads végén a legfontosabb a feloldas, amely sordn a bird elmagyarazza a
gyermeknek, hogy a dontés a bird kezében van, és a meghallgatas arra szolgalt, hogy a dontés
soran ezt is figyelembe lehessen venni. A gyermek véleménye egy a bizonyitékok soraban,
viszont a tizennegyedik ¢életévét betdltott kiskoru véleményét csak akkor lehet figyelmen kiviil

hagyni, ha az a hosszutavu érdekeivel ellentétes.

A sziildi feliigyelettel kapcsolatos perekben megvalosuldé meghallgatas aranyarol
statisztikai adatok nincsenek, dm a kritikusabb megitélésti ligyekben altalaban elvaras a
gyermek meghallgatisa. Abban az esetben lehet ez igazan jelentds, amikor a lefolytatott
bizonyitas alapjan mindkét sziild egyarant alkalmas, vagy hasonloképpen kevéssé alkalmas a
gyermek nevelésére. Tekintve, hogy ezek a legnehezebb dontések, ezekben az esetekben
kiilonosen fontos a gyermek véleménye. A sziilOk egyezsége esetén a gyermek meghallgatasa
nem jellemzd €s nem is sziikséges a gyakorlat allaspontja szerint. A gyermek ennek ellenére a
jogszabdly rendelkezése alapjan ebben az esetben is kérheti meghallgatisat, ennek

lehetdségérdl ot tajékoztatni kell.

Arra a kérdésre, hogy a gyermek megkonnyebbiil-e a meghallgatasat kovetden, vagy
teherként éli-e meg, a joggyakorlat alapjan sem lehet teljes bizonyossaggal véalaszolni, mivel
errdl a meghallgatast végzd birdnak nincs visszacsatoldsa. Ennek ellenére elmondhatd, hogy
mar a 4-5 éves kisgyerekek — kortodl €s fejlettségtdl fiiggden a sajat szintjiikon - is atlatjak, hogy
a sziileik valasa az 6 jovojiikre is kihatassal van, igy a lehetdség, hogy kifejezhessék

véleményiiket érzelmileg kevésbé megterheld, mint amit maga a meghallgatas okozhat.

30



Pozitivumai ellenére a meghallgatds nem mindig zarul eredményesen, nehézség a birdk
szamara, hogy elsd alkalommal talalkoznak a gyermekkel, a gyermek megnyitasa, a kapcsolat
felépitése kritikus pont lehet, tekintettel az id6 hianyara. Ezt orvosolhatja a sziilok el6zetes
kikérdezése a gyermekrol, amely lehetdséget ad a bironak, hogy a meghallgatas elott egy képet

kapjon réla, ez alapjan tudjon kozeledni hozza.

Elmondhaté tehat, hogy a joggyakorlatban a gyermek meghallgatasa egy jol bevalt,
kifejlodott eljarasi cselekmény, amelyben nagy szerepe van az adott tigyben eljaré bironak, az
0 hozzaallasa és kompetencidja segitségével zarulhat sikeresen a gyermek véleményének

kifejtése és figyelembevétele.
II1.3. itél6képessége birtokaban 1évé gyermek fogalom-meghatirozasa

Mint az a fentiekben is tobbszor kiemelésre keriilt, a dolgozatom egyik kulcsfogalma a
gyermek itéloképessége. Ahhoz, hogy teljesen megértsiik és a legatfogobb képet kapjuk errdl a
tobbféle modon megfogalmazott definiciordl, els6ként meg kell vizsgdlnunk az ezzel

Osszefliggésben 1évo cselekvoképességre, illetve belatasi képességre vonatkozo szabalyokat.

Az itéloképességgel ellentétben a cselekvoképesség egy korhatarhoz kotott ténykérdés,
amelynek kezdd id6pontjat jogszabaly rogziti. Ez fenn is 4ll addig, amig a birésag ki nem
mondja ennek korlatozasat vagy kizardsat’®, valamint amig el nem éri az érintett személy a
jogszabaly altal megjelolt kovetkezd korhatart. A cselekvoképesség szempontjabol relevans két
¢letkor a 18., valamint a 14. életév. A 18. életévét be nem toltott személy kiskorunak szamit, ez
pedig azt jelenti, hogy amennyiben a késdbbiekben sem korlatozzak ezt a képességét, maximum
korlatozott cselekvoképességrol beszélhetiink. Ahhoz, hogy egy kiskoru korlatozottan
cselekvoképes legyen, el kell érnie a 14. ¢letévét, eldtte cselekvoképtelennek szamit a Ptk.

t79

szerint.”” Lathato tehat, hogy ehhez a jogszabaly nem hataroz meg konkrét fogalmat, csupan az

¢életkort megjeldlve osztja be a kategoriakat.

A belatasi képesség egy polgari jogi fogalom, amely a cselekvOképességgel hozhatd
Osszefliggésbe, annak az alapjat képezi. A belatasi képesség az ember azon képessége, hogy
tudata 4t tudja fogni cselekvésének kovetkezményeit, képes elére felmérni magatartasanak

kovetkezményeit és ehhez igazitani magatartasat. Ez a képesség hatarozza meg, hogy a

"8Fekete-Lupcsa Anita: Gyermek meghallgatasa a polgari perekben. Jogi Forum
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/fekete-

lupcsa_anita _gyermek meghallgatasa polgari perekben[jogi forum].pdf 2024. 04. 03. 13. o.
" Ptk. 2:10-13. §
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cselekvéképesnek mindsiilé személy iigyei vitelére alkalmas allapotban van-e vagy sem.®® A
két fogalom ezek alapjan szorosan Osszefligg, mégis kiilonboznek abbol a szempontbol, hogy
amig a cselekvoképesség meghatarozasa egy ténykérdés, addig a belatasi képesség szubjektiv

ismérvek alapjan hatarozhat6 meg.

Ezen fogalmak attekintése utan ra is térhetiink az itéloképességre, amely egy olyan
szubjektiv kategoria, ami nincs korhatarhoz kotve, minden esetben egyedileg kell vizsgalni. A
Gyer. 2. §-a rendelkezik az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek definicidjarol, amely igy
hangzik: ,,az a kiskoru, aki életkoranak ¢€s értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes —
meghallgatisa sordn — az 6t érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatod

kovetkezményeit belatni”.

Annak ellenére, hogy a Gyer. meghatarozza az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek
fogalmat, a magyar szakirodalomban szdmos értelmezésével talalkozhatunk.®! Van olyan
meglatas, amely szerint az 6nallé véleménnyel rendelkezd gyermeket kell érteni a fogalom alatt,
valamint olyan is, mely azt tekinti az itéloképessége birtokaban 1évd gyermeknek, aki ,,képes
arra, hogy a jogiligylet 1ényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét

kifejezésre juttassa” 82

Utolsoként Adamko Viktéria fogalom-meghatarozasat szeretném kiemelni dolgozatomban,
aki Ugy fogalmazott, hogy elhelyezésének kérdésében itéloképes gyermek az a kiskort, aki
gondolkodasmddja és személyisége tekintetében stabil — vagy legalabb kialakuloban 1évo —
»enmaggal” rendelkezve képes sziileit mérlegelve, onalldan és negativ befolyastdl mentesen,
hatarozott véleményt nyilvanitani elhelyezési kivanalmarol, ezaltal megalapozott és érdekeit
szolgald kérését a birdsag tudomasdra hozni, a birdsag gyermekelhelyezésre vonatkozo

dontésének kovetkezményeit belatva és vallalva.®

Meglatasom szerint a kiilonb6z6 fogalmak mind helytallok, egyeznek abban a tekintetben,

hogy a gyermek fel¢ azt az elvarast allitjadk, hogy megértse az ligy 1ényegét és dontésének

8 Boros Zsuzsa: III. cim. II. kényv. In: Bodzéasi Baldzs — T6kei Balazs: 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2021. 179. o.

81 4. m. Molnér 6. o.

8 Székely Laszlo: TV. Cim. II. Kényv. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1-2. — Kommentéar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez 1. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 81-82.

8 Adamko Viktoria: Az itél6képessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa - kiilonos tekintettel

a gyermekelhelyezésre, Csaladi Jog. 2015/3. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8051489 2024. 10. 01. 10/11. o.
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kovetkezményeit, valamint azt megfelel6 kommunikacios készséggel ki is tudja fejezni a

kiilvilag szamara.

Jol lathatd, hogy a kiilonféle megfogalmazasok ellenére egy dologban egyetértenek a
jogalkotdk és jogalkalmazdk, miszerint a korhatar nem tartozik az itéloképessége birtokaban
1évo gyerek fogalmi elemei korébe. Ennek igazoldsara szolgél a Kuria 2019.11.298 szdmon
publikalt birdsagi hatarozata, amelynek soran egy sziiléi feliigyelet megvaltoztatasa iranti
perben megallapitotta, hogy a gyermek itéloképességét minden esetben egyedileg kell

vizsgalnia a birosagnak, valamint, hogy az ¢letkor nem dontd tényezo a vizsgalat soran.
IV.A biré értesitési kotelezettsége a nyilatkozattétel lehetéségérol

A Briisszel IIb. rendelet - melyet hazankban a 2021. évi LXII. térvény harmonizalt —
rendelkezik a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése és a gyermek harmadik személynél

torténd elhelyezése irdnti perekben a gyermek meghallgatasanak kérdéseirdl.

A rendelet egyik Ujdonsaga a bird értesitési kotelezettsége a gyermek irdnyaba a
nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ez a kiegészités Ptk.-ban keriilt megfogalmazasra, a 4:171. § (4)
bekezdésében, amely kimondja, hogy ,,a birdsdgnak az eljarasa soran — elharithatatlan akadaly
esetét kivéve — mindkét sziilot meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége

birtokaban 1évd gyermeket a nyilatkozattétel lehetdsegérol.”

Az értesitési kotelezettség magyar joganyagba torténd beemelésében és a jogintézmény
szabalyainak kidolgozasaban nagy szerepe volt Wopera Zsuzsannanak, a csaladjogi
szabalyozas €s a joggyakorlat Osszehangoldsara kinevezett egykori miniszteri biztosnak.
Véleménye szerint ezzel a kiegészitéssel a meghallgatasra vonatkoz6 korabban hatalyban 1évo
rendelkezéseken nem valtoztatott a jogalkotd, csupan beépitette a birdsdgnak a
nyilatkozattételre vonatkozo lehetdségrol szolo értesitési kotelezettségét.* Ennek célja az, hogy
a gyermek abban az esetben is tudjon a meghallgatasanak lehetdségérdl, ha errdl sziilei 6t nem

tajékoztattak.

Az értesitési kotelezettség szabalyait egyarant megtaldlhatjuk a hazai anyagi jogi, valamint

eljarasjogi torvényeinkben, a kovetkezd fejezetekben ezek bemutatdsaval és két vidéki

84 Wopera Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének aktualis kérdései a csaladjogi perekben.
Jogaszvilag.  2022.  https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-
aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-
perekben/?hilite=gyermek+v%C3%A91em%C3%A9Iny%C3%A9nek+megismer%C3%A9se+%C3%A9rtes%C3
%ADt%C3%A95%C3%A9nek+aktu%C3%A 11istk%C3%A9rd%C3%A9sei+csal%C3%A 1djogi+perekben
2024. 09. 22.
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csaladjogi tligyekkel foglalkoz6 birdval készitett interju alapjan kivanom Osszegezni a
vonatkoz6 rendelkezéseket. Célom annak felderitése, hogy mennyire sikeriilt ennek az uj
jogintézménynek beéplilnie a jogalkalmazok munkdjaba, tekintve, hogy a jogalkot6 e téren

szamos kérdést nyitva hagyott.
IV.1. Az értesitend6 gyermekek kore és a torvényi megfogalmazas ellentmondasa

Mint az lathat6, az értesitéssel kapcsolatban a torvény szovegezése az itéloképessége

birtokéban 1év6 gyermek tekintetében fogalmazza meg az értesités kotelezettségét.

Ez véleményem szerint olyan kérdéseket vethet fel, amelyre a gyakorlatba valo
betekintéssel kaphatunk vélaszt. Honnan tudja egy bir6 egy gyermekrdl, hogy itéloképessége
birtokaban van-e anélkiil, hogy akar 6, akar egy szakértd meghallgatta volna? Miként lehet

legkdnnyebben kikiiszobdlni ezt a problémat?

Azt gondolhatnank, hogy azt varjak el az eljar6 biroktdl, hogy a keresetlevél benyujtasat
kovetden, mindenféle eldzetes informacid nélkiil eldontsék, hogy adott esetben a gyermek
itéloképessége birtokaban van-e. Ahogy arra mar kordbban ramutattam, a nemzetkdzi és hazai
jogszabalyok nem koétik korhatarhoz az itéldképes gyermek meghatarozasat, annak fogalma a
Gyer.-ben talalhatd, amellett, hogy a szakirodalomban is szamos definicié keriilt
megfogalmazasra.®® Ez azt is jelenti, hogy minden esetben egyedileg kell vizsgalni ezt a
szubjektiv kategoriat, melynek mddja a gyermek meghallgatisa. Ennek problémaja, hogy az
értesités kronologiai sorrendben megelzi magat a meghallgatast, igy mindenképpen sziikséges

egy megoldas a joggyakorlatban ennek kikiiszobolésére.

A 2021. évi LXII. térvény 47. § -a modositotta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, melyhez
fiz6dé indokolas egy magyarazattal probal szolgalni az anomadlia ellen. Eszerint:
»lermészetesen annak a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e
itéloképességgel, végso soron csakis a meghallgatasabol, a meghallgatasa utan deriilhet ki teljes
bizonyossaggal a birdsag, gyamhatdsdg szamara (kivéve pl. az igen alacsony életkort
gyermekek, csecsemo esetében). Erre figyelemmel a lehetd legszélesebb korben gondoskodni
kell az érintett gyermekek értesitésérdl arra nézve, hogy kérhetik meghallgatasukat. A birdsag,
gyamhatosag akkor lesz olyan helyzetben, hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek

itéloképessége birtokdban van-e, és hogy ebbdl fakaddan a gyermek nyilatkozata milyen

8111.3. fejezet [téloképesség birtokaban 16v6 gyermek fogalom-meghatarozasa
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mértékben vehetdé figyelembe dontése meghozatalakor, amennyiben meghallgatasara

ténylegesen sor keriil.”%

A birdsagnak tehat az altalanos értesitési kotelezettségét a lehetd legszélesebb korben kell
teljesiteni a gyermekek szamara, &m ténylegesen a meghallgatast kovetéen tudnak donteni
arrol, hogy adott gyermek itéloképessége birtokdban van-e. Ezzel kapcsolatban irdnyadé lehet
véleményem szerint a sziil6i felel0sséggel kapcsolatos birosagi eljarasokban alkalmazott
gyakorlat, amely szerint a harmadik ¢letéviiket bet6ltott gyermekeket hallgatjak meg (ez értelmi

fejlettségiik figyelembevételével esetenként eltérhet).®’

Mint lathat6, az értesitési kotelezettség korébe tartozd gyermekek esetében a legnagyobb
kihivast a legfiatalabb gyermekek jelentik, az nem kérdés, hogy egy 10 éves kiskortinak a biro

ki fogja kiildeni a nyilatkozattétel lehetdségérol szolo levelet.

A meghallgatds sordn érvényesiild és a joggyakorlatban bevalt haroméves korhatart
atvetitve az értesitési kotelezettség kapcesan felmertiild kérdésekre tigy gondolom, iranyado lehet
kialakitani egy altalanos nézdpontot, amely alapjan az e korhatart par honappal megel6z6
gyermekek szamara kiildhetnék ki a birdsagok a nyilatkozattétel lehetdségérdl tdjékoztatod
levelet. Hozza kell azonban tenni, hogy a bird a keresetlevél beérkezését kovetden kiildi ki az
értesitést a gyermek szamara,® igy esetenként a mar beérkezett informaciok alapjan kialakithat
egy elozetes képet magdban arra vonatkozoan, hogy adott ligyben az érintett gyermek
rendelkezhet-e itéloképességgel. Ezek a szempontok — féleg a kiilondsen fiatal gyermekek
helyzetében — némi tdmpontot jelenthetnek a birdsagok szamara amikor azt mérlegelik, ki

szamara és milyen formaban teljesitsék az értesités kotelezettségét.

Fontos leszogezni, hogy ez az eset nem érvényesiil abban a helyzetben, amikor a gyermek

maga kéri meghallgatasat,®

valamint amikor a bird mérlegelési jogkorét gyakorolva kérelem
hidnyéban is indokoltnak tarja a gyermek véleményének kikérését. Az értesitési kotelezettség
legfobb célja, hogy a gyermek abban az esetben is értesiiljon meghallgatasanak lehetdségérol,

ha errdl sziilei nem t4jékoztatjak.

862021. évi LXII. torvényindoklas

8Fehérné Gaal Tiinde: Gondolatok a kiskori gyermek véleménynyilvanitisanak és meghallgatisanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziildi felelosséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék €s a teriiletéhez
tartozd  jarasbirésagok  gyakorlata  alapjan. Szakcikk  Adatbazis. Csaladi Jog. 2016/2.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7267945 2024. 10. 18. 9. o.

8 m. Berki 114. o.

8 yo.
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IV.2. Az értesités cimzettje, formaja

A hazassagi bontoperekben vagy sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa iranti perekben a
gyermeket nyilatkozattétele esetén érdekelti mindségben hallgatja meg a birdsag, amellyel

kapcsolatosan vizsgalni kell azt is, hogy az értesitésben ki jelenik meg cimzettként.

A Ptk. ugyan leszogezi, hogy az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermeket kell értesiteni,*
felmeriilhet a kérdés, hogy az életkorbol adoddan ez ténylegesen miként valosul meg. Erre a
Pp. 473. §-a ad valaszt, amely kiilon szabélyozza a tizennegyedik ¢€letévet betoltott €s be nem
toltott kiskort értesitését. A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorut torvényes
képviseldje utjan idézi a birdsag, mig a tizennegyedik é€letévét betoltdtt gyermek esetében 6t

magat értesiti, azzal a kitétellel, hogy errdl torvényes képviseldjének is értesitést kiild.

A normaszdvegbdl kitlinik tehat, hogy a bird értesitési kotelezettsége a gyermek irdnyaba
all fenn, a gyakorlatban ez még vethet fel problémakat. Mivel a tizennegyedik életévét be nem
toltott gyermeknek a birdsdg nem tudja az értesitést kozvetleniil kézbesiteni, igy fennall annak
az esélye, hogy amennyiben a sziilok nem szeretnék, hogy gyermekiiket bevonjak az eljarasba,

szamara nem adjak at a levelet, vagy annak tartalmat nem tisztazzak vele.

Az értesités levél formajaban érkezik ki az ligyben érintett gyermekhez, melynél iranyado
a birdk szamara a gyermek ¢letkora. Ettdl fiiggden alakitjak a levél hangvételét, tekintettel arra,
hogy mas mddon kell megszoélitani egy hatévest, mint egy tizenkét éves gyermeket. Létezik egy
orszagos szintll iranymutatas a levél tartalmi elemeirdl, amelytdl a biréknak lehetdségiik van

eltérni a nyelvezet tekintetében. %

Az értesités tartalmilag kitér a sziilok kozotti tigy kifejtésére, a gyermek szamara
magyarazatot tartalmaz a kiildés okéra, valamint arra, hogy milyen lehetdségei vannak a
meghallgatds tekintetében, arra milyen moddon, mikor és hol keriilhet sor. Ismételten
hangsulyozni kell a sziilok szerepét az értesités tekintetében, mivel az iligynek ebben a
szakaszaban még nem tisztazodott, hogy ki gyakorolja a feliigyeleti jogokat, igy a bironak
mindkét fél szamara értesitést kell kikiildeni a gyermeknek kiildott levélrdl, am az csak a sziildk

hozzaéllasan mulik, hogy ezt hogyan kommunikaljak gyermekiik felé.

0 pik. 4:171. § (4) bek.
9 m. Berki 135. o.
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IV.3. Az értesitési kotelezettség gyakorlati megvalosulasa gyakorlé birék

tapasztalataibol

Ahogy arra dolgozatom elején is ramutattam, empirikus kutatasom keretében két csaladjogi
iigyekkel foglalkozo, vidéki birdval készitett interju elkészitésével igyekeztem betekintést
kapni a gyermek meghallgatdsdnak, valamint az értesitési kotelezettségnek a gyakorlatban
megvalosulo jellegzetességeirdl. Ebben a fejezetben kizardlag az értesitési kotelezettségrol

tanultakat fogom kifejteni, tekintettel a jogintézmény Gjdonsagara.

A készitett interjuk sordn a szamos kérdés feltételével probaltam betekintést kapni errdl az
Uj jogintézményrdl, melyek koziil most azokra térnék ki, amelyek véleményem szerint a legtobb

bizonytalansagot hordozzak magukban.

Mi is lehetett a jogalkotd célja ezzel az 0j jogintézmény bevezetésével? Ez dnmagaban
elég-e arra, hogy tényleges lehetdséget biztositson a gyermek véleményének kifejtésére?
Milyen reakcidkat valtott ki a jogalkalmazo szervektdl, valamint, hogy mi is jelenti a
legnagyobb kihivast az értesitési kotelezettséggel kapcsolatban szamukra? Milyen formaban
valésul meg az értesités és ezt a per melyik szakaszaban kell kikiildeni a gyermek szaméara?

Egységes-e a gyakorlat?

A gyermekjogok fejlédésével napjainkban mar a gyermek is aktiv jogalanynak szamit,
akinek a Gyermekjogi Egyezmény €s ennek hatasara a nemzeti jogok alapjan is véleménye lehet
az Ot érintd kérdésekben, s ezt a véleményt ki is fejtheti. Az értesitési kotelezettség a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas egyik lényegi eleme, melynek célja, hogy a gyermek szdmara
valos lehetdséget teremtsen arra, hogy az 6t €rintd peres eljardsokban — mint a hézassagi
bontoper, a sziiléi felligyelet gyakorlasdnak rendezése iranti per és a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irdnti per — az Oket érintd kérdésekben véleményt
nyilvanithassanak és ne a ,(fejiilk felett” hozzak meg az életiiket jelentdésen befolyasolo

kérdésekrol a dontést.

Az, hogy ez dnmagaban biztositja-e a gyermek tényleges és valodi részvételét, vitathato,
tekintve, hogy milyen szerepet jatszanak a gyermek sziilei az értesitéssel kapcsolatban. Sok
esetben kideriil, hogy a sziilok egyaltalan nem kommunikdlnak gyermekiikkel a valasi
helyzetrél, 6k azok, akik nem adnak lehetdséget arra, hogy gyermekiik elmondhassa
véleményét. Arnyalja ezt a helyzetet maga a gyermek személyisége, valamint a csalad

mitkddése is, hogy milyen médon kommunikaljék le egymas kdzott a nehéz élethelyzeteket.
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A jogalkalmazo szervek kotelezettsége, hogy kikiildjék az értesitést a gyermek szamara a
nyilatkozattétel lehetdségérdl, melyben céljuk, hogy bizalmat ébresszenek a gyermekben abban
a tekintetben, hogy ha el szeretnék mondani véleményiiket, arra van lehetdségiik. Az értesités
kikiildése megnyitja a gyermek szdmdara a véleménynyilvanitas alternativajat, am maga a
meghallgatas és annak koriilményei, hangvétele és egy biztonsagos 1égkor sziikséges ahhoz,

hogy ténylegesen élhessen véleménynyilvanitasi jogaval.

Elmondhat6 tehat, hogy 6nmagaban ez az 01j jogszabalyi rendelkezés jelenlegi formajaban
nem feltétlen biztosit valddi és tényleges részvételt, a birdk és a sziilok helyes hozzaallasa az,

amely igazéan sziikséges a gyermek véleménynyilvanitasi jogdnak a megvalosulasahoz.

Emiatt jelenthet problémat az a tény, hogy azok a birdk, akik nem szivesen hallgattdk meg
személyesen a gyermekeket, nem is fogadtak kitdré 6rommel az 01j jogintézmény bevezetését.
Az eljaro biré donthet tigy a bizonyitasi eljaras soran, hogy igazsagiigyi pszichologus szakérton
keresztiil hallgassédk meg a gyermeket, sokan koziiliik ¢élnek is ezzel a lehetdséggel a
kompetencia hianyéra hivatkozva. Szerencsére napjainkban mar tobb, iigynevezett érzékenyitd
képzés is rendelkezésére all a birdknak, amelyek keretében pszicholdégus szakérték és
gyermekvédelmi szakemberek a gyermek meghallgatdsdnak szakmai hatterérél tanitjak a

jogalkalmazo szervek dolgozoit.

A legnagyobb kihivast az értesitési kotelezettséggel kapcsolatban a gyakorlatban az
itéloképessége birtokaban 1évd gyermek megitélése jelenti a birdk szamara. Ahhoz, hogy ebben
valos véleményt tudjanak nyilvanitani, sziikséges a sziilok részletes meghallgatasa, a gyermek
életkoriilményeinek részletes feltdrasa és a gyermek meghallgatisa. Itt jelent problémat az,
hogy az értesitést az itéloképessége bitokaban 1évé gyermek szamara sziikséges kikiildeni,
mivel az ligyek szama ¢€s az eljarasok felesleges elhuzodasanak megakadéalyozasa miatt erre a
gyakorlatban nincs lehetség. Erre megoldast jelenthetne a vidéki birdsagokon is a specializaciod

az tigyek tekintetében.

Az eljarasok felesleges elhizodasanak megakadalyozasa miatt alakult ki az a gyakorlat,
miszerint a perfelvételi targyaldsra szold idézéssel egyiitt kiildik ki a gyermeknek szo6l6
értesitést. Bar a legidealisabb megoldéds az lenne, ha az elézdekben leirtak szerint a felek
meghallgatasa és a gyermekrdl vald kikérdezés utan lehetne kikiildeni az értesitést, az orszagos

tapasztalat €s konferencidk szerint ebben sikeriilt egységes gyakorlatot kialakitani.

Felmertilhet a kérdés, hogy egy egyezd bontdban — amely perben a jelenlegi szabalyok

alapjan a sziil0k az elsé targyaldson szeretnének megallapodni, egyezséget kotni — sziikséges-e
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értesiteni a gyermeket, am a gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben az esetben
is sziikség van az értesités kikiildésére, ¢és sziikség szerint az elsé targyalason sort lehet keriteni
a gyermek rovid meghallgatisara. Erre tekintettel lehet a sziilokkel tovabb finomitani az

egyezséget, majd meghozni az itéletet.

A jogszabdlyvaltozds utdn — a jogalkalmazok szamara segitséget jelentd szakmai
tanacskozas hidnyaban — dilemmat okozott az értesités formaja és tartalma. Rendelkezésre all
egy budapesti minta, amelyet az eljar6 birok kedviik szerint alakithatnak, a szakmai

tapasztalatok szerint formalhatnak.

A tartalom tekintetében nem elhanyagolhato az érintett gyermek életkora, kutatdsom soran
talalkoztam kiilonb6z6 mintakkal, melyek k6zott megtalalhato a 6 éves korig, a 6-10 éves korig,
a 10-14 éves korig, valamint a 14 éven feliili gyermek értesitésére szolgaldé minta. Nyelvezetiik
az ¢életkor eldrehaladtaval komolyodik, am a 1ényegi tartalmi elemek azonosak. A bir6 altali
bemutatkozast kovetden sz esik arrdl, hogy a csalddot érintd ligy miatt lett kézbesitve a levél
a gyermek szdmara, arrol, hogy 6 is elmondhatja erre vonatkozoan az érzéseit, és hogy 6 dont
arrol, szeretne-e ezzel e lehetdséggel élni, vagy sem. A levélben le van szogezve, hogy arrol,
amit a gyermek megoszt a biroval, tajékoztatni kell a sziileit is, valamint, ha el szeretne menni
kifejteni a véleményét, azt 6 is megirhatja a bironak, vagy szo6lhat rola a sziileinek is. A levél
végén ¢életkortdl fiiggden megjelenik, hogy ha ki szeretné fejteni véleményét, akkor a
helyszinrdl a gyermek donthet, de csak akkor jelenjen meg, ha azt ténylegesen 6 szeretné. Az
utolsé mondatban a bird megigéri, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a gyermek szeretné-e elmondani
a meglatasait, vagy sem, olyan dontést fog hozni, hogy az a gyermeknek a lehetd legjobb

legyen.

Fontos kiemelni, hogy ez is csak egy a sok minta koziil, &m véleményem szerint tokéletesen

szemlélteti, hogy hogyan is kell elképzelni egy ilyen értesitést.

Kutatasombol egyértelmiien kideriilt szdmomra, hogy nem egységes a gyakorlat az
értesitési kotelezettség tekintetében, ez pedig leginkabb abban jelenik meg, hogy kiknek is
kiildjék ki az értesitést. A jogszabaly az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek szamara irja
el ezt a birdi kotelezettséget, am ahogy arra mar ramutattam, ennek meghatarozasa komoly

kihivasokat jelent.

A Gyer. 2. §-a tartalmazza az itéléképes gyermek fogalmat, amelyet nem lehet pusztan

életkorhoz kotni. Ennek kdvetkezménye, hogy orszagos szinten eltérd allaspontok alakultak ki
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annak tekintetében, hogy el6zetes meghallgatas nélkiil hany éves kortol kell kikiildeni az

értesitést.

A kutatasom helyszinét adé megyében talalhatd vidéki birésagoknal kialakult gyakorlat
alapjan az iskolés kor kezdetéhez, a gyermek olvasni tudasahoz kotik az értesités kikiildését,
mig budapesti, kizdrolag csaladjoggal foglalkoz6 birok mar haroméves kortol alkalmazzék az
értesitést. Ennek oka a Briisszel IIb. rendeletben gyokeredzik, amely kimondja, hogy a sziil6i
feliigyeletrdl rendelkezd hatdrozat késobbi elfogadasat megtagadhatjak - példaul, ha az egyik
sziild kilfoldon kivan 1j életet kezdeni a gyermekkel és szamara csecsemoOként nem kiildtek
értesitést - arra hivatkozva, hogy a gyermeknek nem biztositottak valodi lehetdséget a

véleménynyilvanitasra.

Bar a gyakorlat jol lathatdan nem egységes, a kifejezetten csaladjogi pereket targyald birak
a csaladjogi perek aktualis eljarasjogi és anyagi jogi kérdéseirdl rendszeresen egyeztetnek és az

eljarasjogi kérdések tekintetében igyekeznek egységes allaspontot kialakitani.
V. Javaslattétel

Kutatasom sordn azt vizsgaltam, hogy mennyire sikeriilt orszagos szinten egységes
gyakorlatot kialakitani az jfajta biroi értesitési kotelezettség tekintetében. Ahogy arra az el6z6
fejezetben ramutattam, a legnagyobb kihivast annak megitélése jelenti, hogy hany éves kortdl

sziikséges kikiildeni ezt a levelet a gyermekek szamara.

Az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek szdmara irja eld a torvény a birdk értesitési
kotelezettségét, am a hatdlyos jogszabalyok alapjan ez egy szubjektiv kategoéria, minden
esetben egyedileg kell vizsgalni. Erre a gyermek meghallgatisa adna lehetdséget, igy a birdk
nehéz helyzetbe kertiltek azzal, hogy a meghallgatas el6tt kell megitélniiik, vajon adott esetben

a gyermek milyen fejlettségi szinten van és ez alapjan kikiildeni az értesitést.

A jogalkoto erre azzal nyujthatott volna megoldast, hogy a Briisszel IIb. rendelet — amely
bevezette ezt az 01j jogintézményt - hatdlyba 1épésével egyidejiileg egy eljarasi protokollt is
elkészit, amely a tagallamok szdmara eldirja, hogy a gyakorlatban hogyan valositsak meg a
jogalkalmazd szervek az értesités kikiildését. Ennek hianyaban a jogalkalmazok feladata volt a
levél formajanak és tartalmanak elkészitése, valamint annak kialakitasa, hogy hany éves kortol

ajanlatos kikiildeni a levelet.

Ahogy azt az el6z6 fejezetben is kifejtettem, a gyakorlati megoldasok jelentds eltéréseket

mutatnak. Mig a kutatdsom helyszinén 1év6 vidéki birdsdgok a gyermek olvasni tudasédhoz -
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vagyis az iskolas kor kezdetéhez — kototték az értesités kikiildését, addig a budapesti birdsagok
mar 3 éves kortol teljesitik eziranyu kotelezettségiiket. Ennek indoka a Briisszel IIb. rendeletben
talalhatdo, amely kimondja, hogy a sziildi feleldsségi tligyekben hozott hatarozatok
elismerésének megtagadasi okai kozé tartozik, ha meghozatalukra anélkiil keriilt sor, hogy az
itéloképessége birtokdban 1évd gyermek szamara a gyermek véleménynyilvanitashoz valo
jogaval dsszhangban lehetéséget biztositottak volna a véleménynyilvanitasra.®? Ez azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha egy csecsemii koru gyermeknek nem kiildik ki az értesitést, €s a
sziilo, aki a feliigyeleti jogokat gyakorolja, évekkel késobb a gyermekkel kiilfoldon kivan 1j
¢letet kezdeni, a sziil6i feliigyeletrdl rendelkez6 hatarozatot elutasithatjak arra hivatkozva, hogy

a gyermeknek nem biztositottak valds lehetdséget a véleménynyilvanitasra.

Ez az oka annak, hogy igy gondolom, orszdgos szinten mar 3 éves kortol javasolt lenne
kikiildeniiik a birésagoknak az értesitést a gyermek szdmara a nyilatkozattétel lehetdségérdl.
Ezzel megel6zhetd lenne a fentiekben kifejtett eset, valamint a gyakorlat egységét is biztositana.
A jogalkoto ezt egy eljarasi protokollban vagy akar a Pp.-ben normaszovegként el6 tudna irni

a jogalkalmaz6 szervek szdmara, mely jelentdsen megkdnnyitené a birésagok munkajat.

Az értesités tekintetében a sziilok is meghatarozo szerepet jatszanak, mivel a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott kiskort szdmara sziilein keresztiil kiildik ki az értesitést, a jogalkalmazo
nem tudja biztositani, hogy ezt a sziilok ténylegesen be is mutassdk gyermekiiknek,
elmagyarazzak neki, hogy lehetdsége van kifejteni véleményét. Ezt a sziilok sajat belatasuk
szerint teljesitik, &m ugy gondolom, és dolgozatommal is r4 szerettem volna mutatni, hogy a
gyermekeknek is joguk van elmondani véleményiiket az Oket érintd dontések tekintetében. A
sziilék kiilonvalasa az 6 életiiket is jelentdsen megvaltoztatja, igy minden lehetdséget ki kell
hasznalni akar a jogalkotd és jogalkalmazd szerveknek, akar a sziiléknek, hogy jogaik

biztositasaval lehetdség szerint megkonnyitsék szamukra ezt a lelkileg megterheld szituaciot.

92 Briisszel I1b rendelet 39. cikk (2) bek.
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