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1. Bevezetés

Napjainkban a munkavéllaloi érdekek védelme kimagasld tarsadalmi ¢és gazdasagi
jelentdséggel bir. Az egészségi okbol alkalmatlan munkavallald helyzetének jogi megitélése
jelen 1d6 szerint korantsem mentes a bizonytalansagoktol, a probléma teljeskort feloldasa a
hatalyos munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi szabalyozas alapjan szdmos megvalaszolatlan
kérdést von maga utan. E probléma kiindulopontjat az a munkajogi tényallas képezi, amelyben
a munkaltatd egészségi okbol alkalmatlan munkavallalgjat a torvény erejénél fogva — eredeti
munkakorében — nem foglalkoztathatja, jogviszonyat azonban felmondassal nem sziinteti meg.
E kialakult helyzet sziikségszerlien felhivja a figyelmet a munkaltatot terheld foglalkoztatasi

kotelezettség értelmezésének problematikajara.

Annak ellenére, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség tartalmarol és terjedelmérdl a hatalyos
munkajogi szabdlyozds akkuritusan rendelkezik, a jogalkalmazas ¢és ennek mentén a
jogirodalom e kotelezettség kiterjesztd értelmezésével a torvény kifejezett rendelkezéseitdl
elrugaszkodobb allaspontot is kialakitott. A munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas
jogosultsaga és az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatabol
bedramlott mintak mind az egészségi okbol alkalmatlan munkavallalo tovabbfoglalkoztatasa
esetén iranyadd munkaltator alkalmazkodds megnyilvanulasi formai lehetnek, melyek

1étjogosultsagat a jogalkalmazas igyekszik igazolni.

Az egészségi okbol alkalmatlan ¢és ezaltal nem foglalkoztathatd —munkavéllalo
munkajogviszonydnak fenntartasa esetén egzisztencialisan nehéz helyzetbe kertil, mivel ebben
az iddszakban bérezésre nem jogosult, sét tarsadalombiztositasi szempontbol biztositdsa
sziinetel. A munkajogviszony megsziintetése a bemutatott helyzetben azonban egyik félnek sem
all érdekében. A munkavéllalo javara a munkajogviszony munkaltatdo altal torténd
megsziintetése és ezaltal végkielégitésére formalt jogos igényének teljesitése szolgalna. Ezzel
szemben a munkaltatd éppen a munkavallalét megilletd juttatdsok megfizetésének elkeriilése,
azaz a munkajogviszony munkavallalo altal torténd megsziintetése esetén realizalna eldnyt.
Vilagos, hogy e felvazolt szitudcidban egyik fél sem képes és nem is kdteles a munkajogviszony
teljesedését eldomozditd kotelezettségeinek eleget tenni, azonban az ilyen rendeltetésvesztéssel

fenyegetett allapot felolddsa mindenképpen kivanatos és megoldast igényel.

A valasztott targykor kiterjedt szakirodalmi hattérrel és analizélhaté birdi gyakorlattal
rendelkezik, e forrasok hatékony ismertetése, elemzése lehetdséget kinal a t¢émakor eredményes

¢s eloremutato feldolgozasara. A kutatas modszertana — a téma targyalasat megalapozo elméleti



megkozelités ismertetését kovetden — a targykor vonatkozasaban relevansnak igérkezo hazai és
unids joggyakorlat mélyrehat6é elemzésén alapul. Ennek oka, hogy az egyes eseti dontések
vizsgalata soran feltarhatd a hazai bir6i gyakorlat alakuldsa az elmult mintegy egy évtized
tavlatabol, sot e részletekbe mend elemzés soran lathatova valik e birdi gyakorlat alapvetd
atalakulasa is. A hazai gyakorlat konzekvencidinak levonasa utan a dolgozat az Europai Unio
itélkezési gyakorlatat jellemzo és a targykorrel kapesolatos jelenségekre fokuszal. A tanulmany
kiemelt figyelmet fordit az itélkezési gyakorlat hazai és unios tendencidira, parhuzamba allitva
a magyar ¢és az eurdpai birdsagi allaspontok alakuldsat és a koztiikk huzodo egyezdségeket,

valamint kontrasztokat, differenciakat.

A tanulmény hianypotlo jellege — amellett, hogy kovetkezetesen feldolgozza a targykorrel
kapcsolatos birosagi dontéseket — annak bemutatasaban all, hogy a felvetett problémara a
hatalyos szabalyozas modositdsaval megoldas adhat6. A dolgozat végsd soron olyan jogalkotoi
beavatkozasokra tesz javaslatot, amelyekkel kikiiszobolhetd a foglalkoztatasi kotelezettség
értelmezésébdl fakadod, jogalkalmazast Gvezd bizonytalansdg és a rendeltetésvesztéssel
veszélyeztetett munkajogviszonyok problémdja, amely a jogviszony mindkét szerepldjének

mindenkori érdekeit képviselné.

A témavalasztas aktualitdsat nagy mértékben alatdmasztjdk a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 2023-ban bekovetkezett targybani modositasa,
valamint a Kuaria kozelmultbéli itéletet a foglalkoztatasi kotelezettség ¢€s ennek
részkotelezettségei tekintetében. Mindazonaltal nem csak a hazai szabalyozds €s annak
jogalkalmazdk 4ltali értelmezése mutat dinamikus valtozast napjainkban, igy kutatdsom
motivaciojaként szolgaltak az EUB itélkezési gyakorlatdban tapasztalhato ujszerti jelenségek
is, nevezetesen az ésszerli alkalmazkodéas kovetelménye és a kapcsolodd fogyatékossag
fogalom. Annak ellenére, hogy az emlitett intézmények csak a kdzvetlen kozelmultban jelentek
meg az EUB itélkezési gyakorlatdban, felhivasukra példa mar a hazai jogalkalmazasban is
talalhato. A targykornek e vonatkozasai a magyar munkajogi irodalomban jelen pillanatban
feldolgozatlanok, igy e fogalmak és vonatkozé kérdések hazai szabalyozas fényében torténd

tisztdzasa a dolgozat Gijszertiségének értékével bir.



I1. Foglalkoztatasi kotelezettség a munkajogviszonyban

I1.1. A foglalkoztatasi kotelezettség dogmatikai megkozelitése

A munkajogviszony statikus szempontu vizsgalata elsésorban a munkajogviszony szerepldit
megilletd jogok és terhel kotelezettségek attekintésében realizalodhat.r A polgari allamokban
a munkaltatoéi kotelezettségek értelmezésének bazisdul kordbban a munkajogviszonyt
konstrudlod szerzédéses viszony szolgalt. Ebbdl kifolydlag e felek kozott 1étrejott kétoldalu,
szinallagmatikus kotelmi viszony fokuszéban a bérezés allt, amely a munkaltatd esetében a
munka dijazasanak kotelezettségét, a munkavallaldé szamara a munkabér kovetelésének jogat
tovabbra is érvénnyel bir, napjainkra igazoltast nyert a bérezésre iranyuld mellett egy masik

munkaltatoi fokotelezettség, mégpedig a foglalkoztatasi kotelezettség.?

A munkajogviszony alapvetd kotelezettségeit az Mt. 42. § (1) bekezdése tartalmazza: ,.a
munkaszerzodés alapjan a munkavallalo kételes a munkaltato irdnyitasa szerint munkat
végezni, a munkaltato koteles a munkavdllalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.” A
munkaszerzodés alapjan 1étrejott jogviszony célja tehat, hogy a munkavallalé a munkaltaté altal
megszabott feltételek mentén valamely megallapodasuk szerinti tevékenységet lasson el, a

munkaltatd pedig e tevékenység altaluk meghatarozott ellenértékét fizesse meg.

A foglalkoztatasi kotelezettség pozicidja a munkajogviszonyt jellemzd kotelezettségek
struktarajdban hosszl idén 4t a munkajogi szabalyozas egy eurdpai szinten is vitatott kérdése
volt. Egyes teoridk a foglalkoztatasi kotelezettség 1étjogosultsagat kérddjelezték meg, mig
masok mellékkotelezettségként hivatkoztak rd.®> A magyar szabalyozas e kérdéskorben foglalt
allaspontjat tiikrozi, hogy a jogalkoto a foglalkoztatasi kotelezettség torvénybeli szabalyozasat
kovetkezetesen az Mt. ,,Alapvetd kotelezettségek™ cim ald helyezte, ezzel is hangsulyozva a
munkajogviszonyban betdltott relevancidjat. Miutan e kodifikaciés megoldas keretében az Mt.
51. §-a rogziti, hogy ,.a munkaltato kételes a munkavallalot a munkaszerzédés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni”, nyilvanvalova valik a jogalkoto

mellékkdtelezettségkénti mindsitéstdl valé elzarkdzasa.*

! Petrovics Zoltan — Halmos Szilvia: Munkajog. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar,
Budapest 2014. 141. o.

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. Dialog Campus Kiadé, Budapest 2020. 200. o.

% Kiss: i. m. 202. o.

4 Kiss: 1. m. 204. o.



A f0- és mellékkotelezettségek rendeltetésiiket tekintve ugyanugy kotelezd erdvel birnak a
cimzettekre, mégis kiillonbozd tényallasokat és jogkdvetkezményeket eredményezhet a
megszegésiik. A szabdlyozds a kotelezettségszegések szankcionaldsakor a megszegett
kotelezettségek relevanciaja, illetve a munkajogviszony vonatkozasaban jelentkezo
Iényegessége szerint differencial. A lényegesség megitélése mindenkor a bir6i mérlegelés
korébe sorolando.® Miutan a fokotelezettségek lényegesen alakitjdk a munkajogviszony
tartalmat, a foglalkoztatasi kotelezettség nem teljesitése is alapjaiban hat a munkajogviszony

rendeltetésére, igy indokaul szolgalhat a munkavallalé azonnali hatalyt felmondasanak is.®

A munkavallaloi teljesités elfogadasaban megnyilvanulé passziv magatartds tantsitdsa mellett
a foglalkoztatasi kotelezettség szamos kifejezetten tevileges elvarast tamaszt a munkaltato
iranyaban, e részkotelezettségeket pedig az Mt. 51.§ fejti ki. A munkaltatd foglalkoztatasra
iranyulo fokotelezettségét kiegészité mellékkotelezettségek kdzé a munkavallald koltségeinek
megtéritése, a munkavégzés feltételeinek megteremtése, munka- és egészségvédelemmel

kapcsolatos, valamint az egyenlé banasmod biztositasat célzo kotelezettségek tartoznak.’
I1.2. A foglalkoztatasi kotelezettég elmulasztasa, az allasidé problematikaja

A munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének teljesitése mind a munkavallald, mind a
munkaltaté érdekkorében gatakba {itkdzhet. E munkaltatdéi fokotelezettség elmulasztasa
megalapozhatja — a munkavégzési készsége ellenére nem foglalkoztatott — munkavéllald
azonnali hatalyu felmondasat, valamint felvetheti az 4llasidd jogintézményének alkalmazasat.®
A foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztasaval megvaldsitott kotelezettségszegésrdl a német
jog akként rendelkezik, hogy a munkaltatd késedelembe esik, ha a jogszerien felkinalt
munkavallaloi teljesitést nem fogadja el, ez esetben tehat a Verzug des Glaubigers, azaz a
hitelezéi késedelem szabalyai az iranyadok.® A Munka Térvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. térvény (tovabbiakban: régi Mt.) és a hatalyos Mt. vonatkozé rendelkezéseit szemiigyre
véve, az allasidd intézménye megitélésének €és szabalyozasanak intenziv valtozéasa figyelhetd
meg. A régi Mt. szabalyozasaban 4allasidérdl akkor volt sz6, ha a munkavallalo a munkaltato

miikddési korében felmeriilt okbol nem tud munkat végezni.'® Ennek értelmében, az allasidé

5 Petrovics: i. m. 143. o.

6 Kiss: i. m. 204. o.

" A Munka Toérvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 51. §

8 Kiss: i. m. 204. o.

® Zollner ~-Wolfgang Loritz — Karl Georg Hergenrdder — Curt Wolfgang: Arbeitsrecht. C.H.Beck, Miinchen 2015.
280. o.

10 A Munka Térvénykdnyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban: régi Mt.) 150. §
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fennallta kérdéskorének eldontésekor a munkavégzés meghiusuldsa és a munkaltatd miikodési
kore kozotti ok- okozati kapcsolat feltardsa és ennek munkavéllalo éltali bizonyitdsa valt
sziikségessé.!! A hatalyos Mt. allasidSt szabalyozo rendelkezése azonban mar nem a munkaltato
mukodési korére valo utalassal operal az elmaradt foglalkoztatas okanak meghatarozasakor,
hanem az elhérithatatlan kiils6 okot jeloli meg a foglalkoztatas kotelezettsége aldli egyetlen
kimentési lehetoségként. Az Mt. 147. §-a értelmében ,,a munkavallalot, ha a munkaltato
foglalkoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve —
alapbér illeti meg.” E két egymastdl merdben kiilonbzo hivatkozasi alapot tekintve lathatova
valik, hogy amig a kordbbi szabalyozas a munkaltatdoi miikodéssel bizonyitottan 6sszefiiggd
korben rendelte alkalmazni az allasidore vonatkozo szabalyokat, a hatalyos szabalyozas a

barmely okbol elmaradt foglalkoztatast allasidének mindsiti, biztositvan a munkaltatd szdmara

az elharithatatlan kiils6 okra torténd hivatkozas sz¢éleskorli lehetdségét.

Tanulmanyom egyik kdzponti téméja, nevezetesen az egészségi okbol vald alkalmatlansag
vonatkozasaban is érdekfeszitd az allasido intézményének korabbi és hatalyos szabalyozas
fényében torténd vizsgalata. Kérdésként meriil fel ugyanis, hogy a munkavallalo egészségi
alkalmatlansadgira miként érdemes tekinteni, egy a munkaltatd tevékenységével Osszefiiggd
,.belsé” tényezéként, avagy egy a munkaltatotol teljesen fiiggetlen ,kiilsé” tényezoként.*? A
belsé aspektus, tehat a kordbbi szabalyozéas szohasznalatdval élve a munkaltatdé mitkodési
korébe tartozo ok vonatkozéasaban a jogirodalmi allaspont afelé mutat, hogy ezekre az okokra a
munkaltatonak kozvetleniil rahatasa, illetve a bekovetkezésiikre befolyasa van.’® A hatalyos
szabalyozas altal megengedett kimentési lehetdség, azaz az elharithatatlan kiils6 ok azonositasa
kapcsan egy a romai jogban gyodkerezd és a polgari jogban is meghonosodott intézményhez
sziikséges visszanyulnunk, ami az er6hatalom, a vis maior. A vis maior ugyanis szintén egy
emberi erdvel elhdrithatatlan, objektive meggatolhatatlan  kéarokozo  koriilmény
bekovetkezésére utal. A munkajog 4altal elharithatatlan kiils6 okként deklaralt okok
értelmezésekor tamaszkodhatunk az MK 29. szamt Aalladsfoglaldsara, amely szerint
welharithatatlan az a behatds, amit a technika, a miiszaki lehetoségek objektive adott szintje
mellett a rendelkezésre allo id6 alatt nem lehet megakadalyozni.” Ez az objektiv alapon nyugvo
allasfoglalas azonban némileg ellentmondéasosnak tekinthetd, hiszen az Mt. 6. §-ban rogzitett

altalaban elvarhatd magatartés tantsitdsanak kovetelményébdl az kdvetkezik, hogy a varatlanul

1 Orosz Andrea: Az 4llasidd és a foglalkoztatasi kitelesség dsszefiiggései. A XX. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eldadasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2023. 402. o.

2 Uo.

13 Lérincz Gydrgy: A foglalkoztatasi kdtelesség elmulasztasa, avagy a kritika kritikdja. Munkajog 2018/1. sz. 35.
0., Orosz: 1. m. 402. o.



bekovetkezd események egy részét a munkaltatd az altalaban elvarhatdo gondos magatartasaval
elharithatja. Kovetkezésképpen a tisztdzando kérdés — amit az allasfoglalas nem érint — hogy a
munkaltatd milyen lépéseket tett az elharithatd koriilmények kikiiszobolése érdekében. A
jogirodalmi felfogas tehat afelé mutat, hogy az a koriilmény, amely a munkaltatd altalaban
elvarhato gondos magatartasaval elharithatd, nem azonosithaté az 4allasidé ¢és annak
jogkovetkezményei aldl 6t mentesitd okként. Ezt az elméletet a munkaltatdé mikddési korére
vetitve belathatd, hogy e korben generdlisan nem meriilnek fel olyan tényezOk, amelyek
kezelésére a munkaltatd potencialis eszkdzzel ne rendelkezne. A munkaltaté miikodési korébe
tartozo koriilmények ugyanis a munka szervezésére gyakorolt befolyasival tdlnyomodan

elharithatoak lesznek.

A kordbbi és a hatalyos szabdlyozds mogotti elméletek ismeretében az egészségi okbol
alkalmatlan munkavallal6 besorolasa e koncepciok valamelyikébe a legkevésbé sem egyszerti.
A Kuria 2017-ben egy egészségi alkalmatlansaggal kapcsolatos ligyben elvi jelentdséggel
mondta ki, hogy ,,a munkaltato dllasido-fizetési kotelezettsége aloli mentesiilésének két feltétele
koziil az egyik (a kiilso ok) nem dll fenn abban az esetben, ha a munkaltato a foglalkoztatdsi
kotelezettségét a munkavallalonak a munkakorére valo egészségi alkalmatlansaga miatt nem
tudja teljesiteni, de a munkaviszonyt fenntartia.”*® A tény, hogy a munkavéllald egészségi
allapotaban negativ iranyl valtozas kovetkezett be, amely ok 6t a munkakdre betdltésére
alkalmatlannd tette, latszolag olyan koriilmény, amely a munkaltatd tevékenységétdl és a
munkajogviszony teljesitésétdl fliggetlen. Amennyiben az okozati 0sszefliggés vizsgalata csak
az okig terjedne, az egészségi alkalmatlansag kétségkiviil egy elharithatatlan kiilsé ok lenne.
Azonban az ok utan az okozatot is gorcsd ald véve lathatd, hogy a munkavéllalé az
alkalmatlansagat el6idézd egészségi allapota miatt nem képes munkavégzésre, ezaltal a
munkajogviszony célja sem teljesiilhet, amit mar a munkaltatdé miikodési korébe tartozod
tényezonek kell tekinteniink.’® Ezt tAmasztja ald a Kuria az emlitett elvi dontésében, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,,a munkavallalok munkavégzéssel dsszefiiggd képességei, azok valtozasai
nem fiiggetlenek a munkaviszonytél, a munkdltaté miikodeésétdl, tevékenységétél. ™! A
hivatkozott megallapitasokat értékelve lathato, hogy a Kuria a fentebb részletezett okozatossagi
koncepciok koziil az egészségi alkalmatlansdgot belsd okként, azaz a munkaltatd mitkodeési

korével sziikségszerlien kapcsolatban allé okként azonositja.

14 Mt. 6. § (1) bekezdés, Orosz: i. m. 404. o.
15EBH 2017.M.16.

16 Lérincz: i. m. 34. o.

Y EBH 2017.M.16.



Az éllasid6 tényallasa a foglalkoztatds elmaradasanak torvényi feltételét érintden is jelentOs
valtozadson ment keresztlil. Az Mt. 2022. december 31-ig allasid6 alatt kizardlag a beosztas
szerinti munkaidében elmulasztott foglalkoztatast értette, mely fordulatot szélesen kellett
értelmezni. E megfogalmazas hatterében az a jogalkotdi szandék allhatott, hogy kifejezze, a
foglalkoztatasi kotelezettség fennall minden olyan iddintervallumban, amikor a munkavallalo
rendelkezésre allni és munkat végezni koteles, legyen sz6 a rendes, beosztas szerinti vagy
rendkiviili munkaiddrél egyarant.®® E rendelkezés 2023. januar 1-jei hatallyal torténd
modositasat kdvetden azonban a térvény szovege melldzi a beosztasra utaldst, azaz az Mt.
allasidonek tekinti a munkaidé beosztdsa mellett, valamint ennek hidnydban tortént
foglalkoztatasi hiatust is. Ugyanakkor a médositassal kapcsolatban a jogirodalom kérdéseket
vetett fel és kritikat is megfogalmazott. A modositas 1étjogosultsagat vitatja az a megfontolas,
mely szerint 4ll4sidérdl beosztott munkaidd hianyaban nem is értekezhetiink. Ennek az
elméletnek az alapja, hogy a munkaidd beosztasdnak realizaldsdhoz is elengedhetetlen a
munkavallald beosztasban foglaltaknak eleget tenni képes és kész allapota, ami pedig a
munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének megkeriilhetetlen elofeltételét képezi.l® A
beosztas szerinti munkaidd feltételének elhagyasa mellett sz0l az a nézet, amelynek értelmében
az a munkaltato, aki az erre irdnyuld kotelezettsége ellenére nem irta eld a rendelkezésre allast,
alaptanul mentesiil az allasid0 megallapitasa és ezaltal annak jogkovetkezményei alol.
Ugyancsak a modositas sziikségességét tamasztja ala, hogy valdjdban irrelevansnak is
tekinthetd a munkaidd beosztott vagy be nem osztott volta, mivel a foglalkoztatas elmulasztasa
miatti feleldsség és igy az allasidé megallapitasa kapcsan is az elharithatatlan kiilsé ok, mint

kimentési lehetdség fennéllasa bir donté jelentdséggel. 2’

Végezetiil a munkaidd beosztas
feltételként vald rogzitésének relevanciajat cafolja meg az Mt. 97. § (4) bekezdése, amely a
munkaidd-beosztasrol akként rendelkezik, hogy kozlés hidnyaban az utolsé munkaidd-beosztas
iranyado. E felvetés tehat a munkaid6 aktudlisan beosztott, avagy be nem osztott voltanak téma
szempontjabol kevésbé mérvado szerepére mutat rd, valamint kifejezi, hogy a foglalkoztatési
kotelezettség fennallasa esetén a foglalkoztatas elmaradasa miatt mindenképpen megallapithaté

az 4llasidé a munkaid6é emlitett szemponta vizsgalata nélkiil is.

8 Banké Zoltin — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2019. 499. o.

19 P4l Lajos: A foglalkoztatasi kdtelesség elmulasztisa. Munkajog. 2017/1. sz. 52. o.

0 [érincz: i. m. 35. o.
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I1.3. A foglalkoztatasi kotelezettség akadalya

A foglalkoztatasi kotelezettség teljesithetéségének logikai ldncolatdban a munkavallaloi
teljesitési készség és képesség hianya a munkaltatéi kotelesség teljes kivitelezhetetlenségét
okozza. Ennélfogva a foglalkoztatasi kotelezettség mindenkor a munkavallalo oldalan fennallo,
a munkaszerz0dés teljesitésére iranyuld készségének ¢és képességének fiiggvényében
vizsgalandd kérdés. Amennyiben a munkaltatoi utasitasok befogadéasara és teljesitésére valod
készség €s képesség nem all fenn, a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitésének késedelme, azaz

az 4llasid6 sem allapithaté meg.

Egyébirant a munkaltato foglalkoztatasra iranyul6 alapvetd kotelezettsége a munkajogviszony
teljes tartama alatt fennall, azzal, hogy e kotelesség atmeneti jellegl sziinetelésének eseteit a
munkajogviszonyra vonatkoz6 szabalyok kimeritden rogzitik. Az Mt. 55. §-a a munkavégzés
aloli mentesiilés tényallasait sorolja fel, mig a 70. § a munkaltatéi felmondés esetén iranyado
munkavégzés aloli felmentés esetkorét szabalyozza. Ugyancsak a torvény erejénél fogva
mentesiil a munkavallal6 a rendelkezésre allasi kotelessége alol a szabadsag, a betegszabadsag,

a sziilési szabadsag, valamint a fizetés nélkiili szabadsag idStartaméra.?

Dolgozatom fokuszpontja a betegség miatti keresOképtelen, illetve az egészségi okbol
alkalmatlan munkavallalok altal érintett munkajogviszonyok, valamint a munkaltatok
foglalkoztatasi kotelezettségének vizsgalatara helyezddik, igy a foglalkoztatast gatlo, azaz a
munkavallalokat a munkavégzés kotelessége aldl mentesitd torvényi tényallasok koziil az
alabbiakban a betegség miatti keresoképtelenség ¢s az egészségi alkalmatlansag eseteit

mutatom be.

I1.3.1. A keres6képtelenség foglalkoztatasi kotelezettségre gyakorolt hatasa

Egy munkavallalo keresOképtelen alloméanyba keriilése 1dOordl idore jelentkezd, mondhatni
hétkoznapi jelenségnek szamit a munka vildgaban, mégis alapjaiban valtoztatja meg a
munkajogviszony teljesedésbe menetelét. A keres6képtelenséget a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szo6l6 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) szabalyozza, amelynek
preambuluma a torvény célkitiizései kozott emliti a foglalkoztatottak betegség miatti jovedelem
kiesésének részleges potlasat is. Az Ebtv. a keres6képtelenségi tényallasok meghatarozasakor

tehat lényegében e preambulumban is megjelolt jovedelempotlod ellatasra, nevezetesen a

ZLMt. 115-120. §, Mt. 126. §, Mt. 127-132. §
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tappénzellatasra valo jogosultsag megnyilasanak eseteit rogziti.?? Ebbol kifolyolag az Ebtv. 44.
§-a a keresOképtelen fogalom alatt valojaban nem egy egzakt keresdképtelen definiciot
fogalmaz meg, hanem nyolc biztositasi eseményt sorol fel, amelyek bekdvetkezése esetén a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének eleget tevd, biztositottnak mindsiild

személyek e torvény értelmében tappénzellatasra jogosultak.

Az Ebtv. értelmében keresoképtelen tobbek kozott az, ,,aki betegsége miatt munkajat nem tudja
ellatni.”?® A betegsége miatt kereséképtelen munkavallalo tehat rendellenes fizikai, pszichikai
allapota folytdn munkakorét nem tudja aktudlisan betodlteni, ezdltal a munkajogviszony ré
iranyado fokotelezettségét nem képes teljesiteni. Relevans tényezO tovabba, hogy a
keresOképtelenség megallapitdsara az Ebtv. 45. §-a értelmében mindenkor a vizsgélatot

megeldzden ellatott munkakor vonatkozasaban kertilhet sor.

A keresOképtelen munkavallalot az Mt. 55. §-a értelmében rendelkezésre allasi ¢és
munkavégzési kotelezettség nem terheli, igy a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége is
szlinetel, teljesitésének késedelmérdl ekkor nem eshet sz6. Mindazondltal a
munkajogviszonyban  felmeriilé  kereséképtelenség ¢és  keresOképesség  fogalmak
jelentéstartalmanak pontos tisztdzasa €s az adott tényallasra torténd levetitése szdmos esetben
problematikus lehet ¢és értelmezési kihivas elé Aallithatja az eljar6 birosagokat. A
keresOképtelenség fogalmaval kapcsolatban kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani annak a
komplex jellemvonasanak, hogy habar egy tdrsadalombiztositasi jogi kategoéridrdl van szo,
amely munkajogi kontextusban jelenik meg, megallapitdsa mindenkor orvosi szakkérdés
targyat képezi.?* A jogszabalyi rendelkezésekbél és a keresdképesség kérdéskorének orvos
szakmai keretek kozé utaldsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy habar a koznyelvben a
keresOképtelenség €s tappénzre vald jogosultsag dsszekapcesolodott, e két fogalom egymastol

elkiilontilten kezelendd €s egymastol fiiggetlen jogallast feltételez.

Az elbiralas folyamatanak részletszabdlyait a keresOképtelenség és a keresOképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellenérzésérdl szolo 102/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rendelet [tovabbiakban:
102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet] tartalmazza, amely rogziti a keresképesség elbiralasanak

céljat, az elbiradlas soran irdnyad6d normékat, az elbirdldsra és igazoldsra jogosultak korét,

22 T6th Hilda: A tappénzrél. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2010. 104. o.

23 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 44. §

24 Ebtv. 45. § (2) bekezdés.
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t.2> A rendelet 5. §-a szerint, ,.ha a biztositott az

valamint az elbiralasi eljaras folyamata
egészségi dllapota javuldasanak kovetkeztében munkdja elvégzésére mar alkalmas,[...] a

kerescoképtelenséget elbiralo orvosnak a biztositottat keresoképessé kell nyilvanitania”, amely

crer

Ezzel 6sszefiiggésben a 13. §-ban foglalt rendelkezések éppen arra az esetre fogalmazzak meg
az iranyadé eljarasrendet, amikor a tappénzre tovabbiakban nem jogosult személy, tehat a
pénziigyi szempontbol keresoképtelenségi allomanybol kivezethetd személy egészségiigyi
aspektusbdl szemlélve tovabbra is keresOképtelennek, azaz egészségi allapotabol kifolydlag
munkakore betoltésére képtelennek mindsiil. Az ilyen helyzetben 1évé munkavallaloé szamara
ugyanis esszencialis jelentdsége lehet e tovabbra is fennallo keres6képtelen allapota megfeleld
igazolasanak, hiszen a munkavallal6d keresdképtelensége elfogadhato igazoldsanak hidnydban,
mentesiilésre okot ad6 egyéb tényezd fennallasa nélkiil koteles rendelkezésre allni és munkat

végezni.?®

I1.3.2. A munkavallaléi teljesités elmaradasanak tarsadalombiztositasi jogi aspektusai

A munkavallaléi teljesités elmaraddsa nem csak a munkajogviszony rendeltetésszerii
teljesitésének hiatusat, de a felek kozotti olyan specidlis helyzet kialakulasat is eredményezheti,
amely 6ket nem csupan munkajogi, hanem tarsadalombiztositasi jogi szempontbol is érinti.
Ebbdl kifolyolag a problémafelvetésem bazisat képezd munkajogviszonyok vonatkozasaban is
szlikségszerli vizsgélni a munkajogviszonyban eldallo ,,nem teljesités” szocidlis helyzetre

kiterjedd kovetkezményeit.

Az egészségi okbol nem foglalkoztathatdé munkavallalot a munkajogi szabalyozas a térvény
erejénél fogva mentesiti a munkavégzés aldl, azonban e teljesitéstdl jogszeriien mentes id0szak
nem feltétleniil jelenti a munkavallald biztositdsi szempontd biztonsagat.?’ A
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019.
évi CXXII. térvény (tovabbiakban: Tbj.) 16. §-a értelmében ,,sziinetel a biztositas [...] a
munkavégzési (szolgdlatteljesitési) kotelezettség aloli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a
munkavégzés aloli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo szabaly szerint atlagkereset

jar, vagy munkabér (illetmény), dtlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tortént [...].” E

%5 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet a keres6képtelenség és a keresSképesség orvosi elbiralasarol és
ellendrzésérol.

2 Mt. 42. § (1) bekezdés, Mt. 52. § (1) bekezdés.

27 Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont.

13



rendelkezésbol kitlinik, hogy a tdppénzellatasban részesiild munkavallald biztositottsaga a
hatdlyos tarsadalombiztositasi szabalyozas értelmében valtozatlan, ugyanakkor a tappénz
folyositasdnak iddotartamat az Ebtv. 46. §-a egy évben maximalizalja, amely id6 elteltével

tovabbra is fennalld keresSképtelensége esetén a munkavallalo biztositasa sziinetel.?8

Az olykor ellentmondéasokkal Ovezett keresdéképessé nyilvanitasi gyakorlat kdvetkeztében
ugyanis elképzelhetd, hogy a tappénzben mar nem részesiilé munkavallalo egészségi okokra
visszavezethetd alkalmatlansdga miatt tovabbra sem allhat munkaba, ez esetben pedig a
tovabbiakban — atlagkereset, munkabér hidnyaban — a biztositotti mindségébdl eredd ellatdsokra
nem jogosult. Kovetkezésképpen a foglalkoztatisa meghitisulasanak csapdajaba esett
munkavallal6 a szocialis ellatorendszer oltalma alél kikeriilve a Tbj. 43. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan egészségiigyi szolgaltatdsi jarulék fizetésére koteles. E fizetési kotelezettség hat
hénapot kitevd hatralékot eredményezd elmulasztisa esetén az egészségligyi szolgaltatasok
téritésmentesen nem vehetdek igénybe, az illetékes nyilvantartast vezetd szerv az egyén

tarsadalombiztositasi azonosito jelét érvényteleniti.?®

Fontos azonban megjegyezni, hogy a munkakdri alkalmatlansag hatterében allo egészségi okok
az egeészségligyl szolgaltatasa vald jogosultsag indokéul szolgalhatnak, igy a szdban forgod
szolgaltatast a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaban, fogyatékossagi
tamogatasban, rokkantsagi jaradékban részesiilk jarulékfizetés hianyéban is igénybe vehetik.%
Ugyancsak téritésmentesen biztositja a Tbj. az egészségiligyi szolgéltatdst azoknak a
megvaltozott munkaképességii, illetve egészségkarosodast szenvedett személyeknek, akiknek
munkaképesség-valtozdsa 50 szdzalékot, egészségkarosodasa 40 szazalékot elérd mértekd,
valamint az egészségi allapota 50 vagy ennél kevesebb szdzalékos, amelynek tényét a

megallapité hatdsag igazolta.3!
I1.3.3. Munkavédelmi kotelezettségek

A munkavallalok egészségének megdrzése és ezaltal a kamatoztathatdé munkaerejiik
legteljesebbkorti  kiaknazdsa érdekében az Mt. szamos, a foglalkoztatdsra iranyadd
munkavédelmi szemponti kotelezettséget tdmaszt a munkaltatoval szemben. Az Mt. altal

nevesitett munkavédelmi szabadlyok a munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIII. torvény

28 Ebtv. 43. § (1) bekezdés a) pont.

2 A tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szold 2019. évi CXXIIL.
torvény (tovabbiakban: Tbj.) 43. § (1) bekezdés a) pont, Tbj. 46. § (1) — (2) bekezdés.

30 Tbj. 22. § (1) bekezdés c) pont.

31 Tbj. 22. § (1) bekezdés j) pont.
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(tovabbiakban: Mvt.) rendelkezéseivel kiegésziilve célozzak meg a szervezetten munkat

végzOk egészségének, képességének megovasat és a munkakoriilményeik humanizalasat.>?

A torvény rendelkezései altal kdzvetetten és a munkaltatd altal kozvetleniil megovni hivatott
gazdasagi érték, vagyis a munkaképesség napjainkban egy olyan univerzalisan hasznalt
fogalom, amely az orvosszakmai vonatkozasai ellenére sem rendelkezik orvostudomany altal

1.3 E terminus mibenlétének megragadasaban segitségiil szolgalhat a

elfogadott definiciova
rehabilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. torvény 1. § e) pontja, amely a szakmai
munkaképesség fogalmat rogziti. Ennek értelmében a ,.szakmai munkaképesség: a jelenlegi
vagy az egészségkarosodast megelozé6 munkakorben, illetve a képzettségnek megfelelo mds
munkakorben valo foglalkoztatdasra valo alkalmassag.” E fogalom elemeit tekintve pedig
alkalmas lehet a munkaképtelenség fogalmanak tisztazasara is. Az igy kapott meghatarozasbol
kitlinik, hogy a munkaképtelenség okozta alkalmatlansdgot egy, a keresdképtelenség altal
eredményezettnél szélesebb skdlan értelmezhetjiilk. Amig a keresdképtelenség elbirdlasakor
minden esetben a kereséképtelenséget kdzvetleniil megeldzden betdltott munkakor az irdanyado,
munkaképtelenség felmeriilése esetén a koradbban ellatott és az adott képzettség birtokaban
elérhetd valamennyi munkakdér vonatkozasaban is fenndll az alkalmatlansag.® A
munkaképtelenséggel jard foglalkoztatdsban megnyilvanuld alkalmatlansag iddtartamaval
kapcsolatban a rehabilitdcios jaradék folyositasardl szold szabalyokbol vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A rehabilitacids jaradékra vald jogosultsag feltételeként a szabéalyozas a
biztositott jelenlegi, az egészségkarosodast megeldzd ¢€s a képzettségének megfeleld
munkakorok betdltésére rehabilitacié hianyéban valé alkalmatlansagat szabja meg.3® A jaradék
folyositasanak idejét a torvény a rehabilitaciohoz sziikséges, de legfeljebb harom évben
hatarozza meg, igy valdsziniisithetd, hogy a munkaképtelenség allapota is hosszabb, éveket

feloleld idéintervallumot realizalhat.38

A munkaképtelenség jogrendszerbeli definiciojat az Mvt. 78. § 5/B. pontja akként rogziti, hogy
~Munkaképtelen: az a munkavallalo, aki a balesettel vagy egészségkarosodassal osszefiiggo és
gvogykezelést igénylé allapota miatt munkat nem tud végezni, fiiggetleniil attol, hogy erre az

idotartamra tappénzben részesiil vagy sem.” E meghatdrozasbol is a foglalkoztatdsra, mint

32 A munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Mvt.) Preambuluma.

33 Pohl Marietta: A foglalkozas-egészségiigy j kihivasai és lehetéségei a munkaképesség vizsgilata soran. PhD
értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudoményi Kar, Pécs 2023. 5. o.

3 T6th: i. m. 107. o.

35 A rehabilitacids jaradékrol szo16 2007. évi LXXXIV. térvény (tovabbiakban: Rehabtv.) 3. § (1) bekezdés a) pont.
36 Rehabtv. 10. § (1) bekezdés, Toth: i. m. 107. o.
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altalaban véve a munkavégzés képességére valo alkalmatlansag ténye konstatdlhato, azaz a
munkara valo alkalmatlansdg szinonimdjaval is illethetnénk ezt az allapotot. Ez a
megfogalmazas tovabba segiti az elhatirolast az egészségi alkalmatlansag tényallasatol is,
hiszen ez esetben egy sokkal sziikebb, egyedi paraméterekkel meghatarozott foglalkozas az

alkalmatlansag targya.®’

Az Mt. 51. § (3) bekezdése a munkakor €s a munkavallalo feladatainak kijelolése kapcsan
determindlja, hogy ,.a munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi
alkatara, fejlettségeére, egészségi allapotdra tekintettel rda hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat.” A munkahelyi koriilményeket — az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve — az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek eleget
téve kell kialakitani. A munkavallalok egészségi allapotanak rendszeres monitorozasa céljabol
e rendelkezés 2024. augusztus 31-ig hatdlyos allapota megkivanta, hogy a munkaltaté a
munkéba 1épést megeldzden és a munkajogviszony fennallasa alatt rendszeres idokdzonként
ingyenesen biztositsa a munkavallaldé munkakori alkalmassagi vizsgalatat. Az Mt. 51. § (4)
bekezdése azonban 2024. szeptember 1-jei hatallyal akként modosult, hogy jogszabaly
rendelkezése és a munkaltato eldirdsa tovabbra is kotelezOvé teheti az alkalmassagi vizsgalat
elvégzését az adott munkakor betdltésének feltételeként, ugyanakkor a vizsgélat univerzalisan

kotelezd volta megsziint.®

I1.3.4. Az egészségi okbol valo alkalmatlansag foglalkoztatasi kotelezettségre gyakorolt

hatasa

A munkat végzOk egészségi alkalmassaga elbirdlasanak jogszabalyi hatterét az Mvt. altali
felhatalmazas alapjan a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet [tovabbiakban:
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet] tartalmazza.®® A munkavallalé egészségiigyi, avagy munkakori
alkalmassagi vizsgalata annak megallapitasara szolgal, hogy az érintett képes-e az adott
munkahely konkrét munkakore altal megkovetelt igénybevételnek megfelelni. Amennyiben a

vizsgélatnak alévetetett személy munkakori alkalmatlansdga nyer megallapitast, az Mvt.

8" Dudds Katalin: Munkakodri alkalmatlansdg, munkdra vald alkalmatlansdg. XXI. Magyar Munkajogi
Konferencia. Visegrad 2024. oktdber.

3 A hazai gazdasagi szereplok versenyképességének erdsitésével és a kozigazgatas hatékonysdganak ndvelésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szo616 2023. évi CIX. térvény, Mt. 51. § (4) bekezdés.

%9 A munkak®éri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél és véleményezésérol szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet.
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vonatkozd rendelkezéseibdl levezethetden munkaltatéja az alkalmatlansaggal érintett

munkakorben a tovabbiakban nem foglalkoztathatja.*°

Mindemellett a 2023. januar 1-jei hatallyal torténd modositas kovetkeztében az Mt. 55. § (1)
bekezdése a munkakor ellatasara egészségi okbol vald alkalmatlansédgot a keresOképtelenség
tényallasa mellet a munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés eseteként rogziti. A munkakori
alkalmassag és keresoképesség kérdéskorei gyakran jelennek meg ugyanazon tényallas
elemeiként, ami e fogalmak egymast atfedo ¢és megkeriilhetetleniil kapcsolodo jellegére
vezethetd vissza. E két fogalom egyméashoz fiiz6d6 viszonyéval kapcsolatban az elmult mintegy
évtized itélkezési gyakorlata az értelmezés dinamikus valtozasat mutatja, igy e fogalmi

elhatarolasrol a joggyakorlat elemzése soran részletesen értekezem.

A keresoképtelenség és munkakori alkalmatlansag allapotai vonatkozéasaban a sarkalatos kozos
nevezd, hogy ezek fennallasakor a munkavallalo teljesitési képességérdl nem beszélhetiink, igy
a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségével kapcsolatos szerzddésszegd magatartds sem

tantsithat6.*

A keresOképtelenségi tényallast tartalmaz6é Ebtv. kimondja, hogy a
keresOképtelenséget az annak megallapitasat megeldz6 munkakorre vonatkozoan kell
megallapitani, ezzel az adott munkakorben vald foglalkoztatds lehetdségét éppugy kizarva,

mint az egészségi okbol eredd munkakori alkalmatlansag megallapitasa esetén.*?

A megvaltozott egészségi allapoti munkavallald foglalkoztatasara vonatkozé munkaltatoi
kotelezettségek 2018. januar 1-je ota bdvitik az alapvetd kotelezettségek sorat, kifejezve azt a
feltételezhetd jogalkotdi szandékot, hogy e kotelességek konkretizaldsdval a munkaltatoi
alkalmazkodas terjedelmét a felek kozotti munkaszerzddés keretei kozott szabalyozza.
Tekintettel arra, hogy az Mt. széban forgdé modositasa kovetkeztében a munkaltatd
»alkalmazkodasra irdnyuld” kotelezettségei a torvény szd szerinti értelmezésével kizardlag a
munkaidd-beosztas €s a munkafeltételek megfelel6 modositasara redukalodnak, a munkaltatot
elvi sikon terheld tovabbi kotelezettségek feltételezése legfeljebb alapelvekbdl eredeztethetd

elgondolason nyugodhat.*®

40 Mvt. 49. § (1) bekezdés (d) pont, 50. §
4 Orosz: i. m. 397. o.

42 Ebty, 45. §, Mvt. 49-50. §

4 Pal: i. m. 55. o.
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II.4. A foglalkoztatasi kotelezettség értelmezése hatarok nélkiil, avagy a

munkaszerzodéstol eltéré foglalkoztatas

Az Mt 53. §-ban szabdlyozott munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatds a torvény
szohasznalatabol, nevezetesen a jogintézmény munkaltatdi jogosultsagként valo rogzitésébdl is
érzékelhetéen csupan egy lehetdség a munkaltatdo szamara, igy evidens, hogy
szerz6désmodositasi ajanlati kényszerrdl e szakasz vonatkozasaban nem beszélhetiink. Kétség
sem fér hozzd, hogy a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas jogosultsdganak
kotelezettségként valo deklaralasa a jogalkalmazotol a foglalkoztatasi kotelezettség legtagabb

értelmezését kivanja meg.*

Ebbdl kifolydlag a munkavallald munkaszerz6déstdl eltéré munkakorben, munkahelyen vagy
mas munkaltatondl torténd 4atmeneti foglalkoztatdsa a foglalkoztatdsi kotelezettség
,hatarmezsgyéjén” fekvd olyan munkaltatéi jogosultsagként is felfoghato, amely a megfeleld
alapelvi és jogszabalyi hattérrel alatdmasztva okkal vetheti fel annak kotelezettségként valod
értelmezését. Az Mt. az 51. § (3) bekezdésben foglalt alkalmazkodasi kotelességek
vonatkozasaban is az dltalanos magatartasi kovetelményekre utal e kotelességek teljesitésének
viszonyitasi alapjaként, amely alapelvek a jogalkotas szandéka szerint a munkajogviszony
teljes tartama alatt hivatottak érvényesiilni.*® A munkaltatot a polgari jog zsindrmértékeként is
ismert elvaras, az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartds kovetelményére tekintettel
terheli a munkaszerzddés keretei kozotti alkalmazkodas, igy megallapithato, hogy habar az
elvarttal ellentétes magatartas tantsitasa neki alapelvi okbol felrohatd, mégsem jelent szamara
egy feltétel nélkiil érvényesiild kotelezettséget. Felmérve a megvaltozott egészségi allapot
munkavallalot foglalkoztaté munkaltatora iranyado rendelkezést, lathato, hogy e fordulat hidba
szabja meg a munkaltatd altal tantsitando és tantsithatd alkalmazkodas felsé korlatjat, ha e
kotelességek teljesitését szubjektivizalt megitéléstdl, az elvarhatdsagi kritériumtol teszi

fliggove. 46

Ennek tudataban megalapozottan harulhat figyelem az 53. § nyUjtotta alternativara, habar e
szakasz alkalmazasa altal a munkaltato nem a munkaszerzddésben foglaltak szerint és csupan
a munkaidé torvényben meghatarozott hanyadaban rendezheti a foglalkoztatas problémajat.*’

Tekintettel arra, hogy sem az 51. § (3) bekezdésben foglalt kotelességek, sem pedig az 53. §-

4 Lérincz: i. m. 33. o.
S Mt. 6. §

4 Lérincz: i. m. 34. o.
4 Mt 53, §
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ban szabalyozott jogosultsag nem jelent megkeriilhetetlen és egyértelmli kotelezést a
munkaltaté szamara, a kozelmultbeli biroi gyakorlat a foglalkoztatasi kotelezettség hatarait
firtatd értelmezéssel és az 53. § alkalmazhatosdganak alatamasztisaval kisérelte meg feloldani

e szabalyozasi anomaliat.

Tovabbgondolasra sarkalld felvetés, hogy az Mt.-ben nevesitett alkalmazkodasi
kotelezettségeken tal konstrudlhato-e tovabbi, tételes jogi kotelezettségként rogzitetlen
kivanalom, amelynek teljesitésére a munkaltatdo a munkajogviszony rendeltetésének megorzése
érdekében koteles. Feltehetd a kérdés, hogy a munkajogviszonyokat 4athatd Aaltalanos
magatartasi kovetelmények sorabol a munkaltatd eljarasaban tiikr6zodoé johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvének megnyilvanuldsaként koteles-e a munkavallaldé meglévd teljesitési
képességének lehetdségekhez mérten vald tamogatisara.*® Elgondolkodtatd, hogy e
munkavallaloi teljesitési képesség tamogatasa kifejezOdhet-e a munkavallald allapotanak és
képességének megfeleld6 munkakdr felajanlasaban, amennyiben a munkajogviszony célja, a
foglalkoztatas megvaldsithatosaga ezt feltétleniil megkivanja. Tovabba sziikséges ravilagitani,
hogy ha a mindkét fél érdekében all6 foglalkoztatas kivitelezését szolgalé munkaltatoi 1épések
megtétele az altalanos magatartasi kovetelményhez hiven téle altalaban elvarhatonak mindsiil,
akkor a munkajogviszony kitiresedéstdl vald védelmében az 53. § altal nyujtott jogosultsag

kiaknazasa is munkaltaté alkalmazkodasa korébe tartozo kotelezettségévé valik.*®

Ha azonban az imént targyalt alapelvekre visszamend okfejtés nyoméan a munkaszerzédéstol
eltérd foglalkoztatds jogosultsaganak érvényesitésére a munkaltatotol altalaban elvarhato
magatartasként tekintlink, érdemes megvizsgalni az emlitett elvarhatosagi kategoria korlatjat,
azaz tisztdzni, hogy mely esetek képeznek kivételt a munkaltatdé eme Kkiterjesztett
alkalmazkodasi kotelezettsége alol. Az 53. §-ban foglaltak nyilvanvaloan nem képezhetnek a
munkaltatora feltétel nélkiill iranyadd kotelezettséget, még ha ez a foglalkoztatas
megvaldsithatosdganak egyediili megolddsaként is kindlkozik. A munkaltatotol elvéarhatod
alkalmazkodas korlatainak feltarasakor sziikséges lehet utalni az EUB gyakorlataban megjelent
Ujszerli jelenségekre, nevezetesen az ésszerli alkalmazkoddsra és az ahhoz kapcsolodo
fogyatékossag fogalomra, amelyek csak a kozvetlen kozelmultban jelentek meg az europai
bir6ésagi jogalkalmazasban. Habar a munkaltatét terheld ésszerli alkalmazkodas
kovetelményrendszere a fogyatékossdggal ¢l6 személyek foglalkoztatasanak feltételeit

hatdrozza meg, ezaltal egy specidlisan koriilhatarolt munkavallaléi csoportra utalva, e

48 MLt. 6. § (2) bekezdés, Pdl: i.m. 55.0.
49 Mt. 6. § (1) bekezdés.
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szabalyozas iranyadd lehet az Mt.-ben foglalt alkalmazkodési kotelezettség aldli kivétel

meghatarozasakor is.

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek
1étrehozasardl sz616 2000/78/EK Tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Egyenld bandsmod iranyelv)
a fogyatékos személyek foglalkoztatasa korében vald érvényesiilése érdekében olyan ésszerii
intézkedések megtételét iranyozza eld, amelyek lehetévé teszik a fogyatékos személyek
gazdasagi ¢letbe valo integralasat, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a
munkaadora.®® Az Egyenld bandsmod irdnyelv tehat a munkaadotol megkivant ésszerti
intézkedések megtételének korlatjat az ,,aranytalanul nagy teher” tényezoéjeként szabalyozza,
amely kitételt az 53. § problémajara vetitve okkal tételezhetd fel a munkaszerzédéstdl eltérd
foglalkoztatdas munkaltatora nehezedd ardnytalanul nagy teher volta is. Amennyiben az 53. §
alkalmazasa a munkaltatd szdmara ebbe az elvarhatatlan nehézségi szintet kifejezd kategoridba
esik, valoban nem volna ésszerti téle megkdvetelni e jogosultsag feltétel nélkiili kihasznalasat.
Az iranyelv preambulumanak (17) pontja azonban racafol az 53. § kotelezettségként vald
értelmezésére: ,,Ez az irdnyelv nem kivanja meg olyan személy foglalkoztatasat, aki nem
alkalmas, nem képes vagy nem veheto igénybe az adott dllas alapveto feladatainak ellatasara
vagy megfelelo képzés elvégzésére a fogyatékos személyek érdekében hozott megfelelo
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.” E rendelkezés egyértelmiive
teszi az EUB allaspontjat, amelyet az 53. § kérdéskorére vetitve lathatova valik, hogy a
munkaltatd nem koteles 1j munkakor alapitdsara, csak azért, hogy lehetdséget teremtsen az
alkalmatlan ~ munkavallalo  foglalkoztatisara, hiszen  munkaltatoi alkalmazkodasi

kotelezettségeit az eredeti munkakor megfeleld modositasaval mar kimeritette.

ITI. A Kuria itélkezési gyakorlatanak valtozasa a foglalkoztatasi kotelezettség tiikrében
ITII.1. Elvi jelentoségui dontés a foglalkoztatasi kotelezettség tobbletkotelezettségeirdl

[EBH2017. M.16. (Mfv.11.10.214/2016/4.]

A foglalkoztatasi kotelezettség és részkotelezettségeinek értelmezése dinamikus valtozast €s
alapvetd atalakuldst mutat a bir6i gyakorlatban, amely folyamat az elmult mintegy egy évtized
eseti dontéseinek attekintésével és elemzésével plasztikusan szemléltethetd. A Kuria a
foglalkoztatasi kotelezettség vonatkozasdban elvi jelentdségii tételeket els6ként az aldbbi

iigyben fogalmazott meg.

50 A Tanécs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozasardl (tovabbiakban: Egyenld banasmad iranyelv).
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Az ligy tényallasa szerint a munkavallald, mint alperes 2003 ota latott el lakatos munkakdrt
munkaltatdjanal, majd egy 2015-ben elvégzett iddszakos egészségiigyi vizsgalat sordn orvosa
az emlitett munkakdr betoltésére alkalmatlannak mindsitette. A per késdbbi felpereseként
fellépd munkaltato tajékoztatasaul adta, hogy az egyébként keresoképes munkavallald szamara
masik munkakort felajanlani nem tud, ebbdl kifolyolag munkavégzés céljabol megjelennie nem
sziikséges, tovabba bérezésben sem részesiil. Ezen a ponton érdemes ravilagitani az egészségi
okbdl val6 alkalmatlansag és a keres6képtelenség viszonya értelmezésének a per idejét jellemzo
allasara, mégpedig arra, hogy az ekkor uralkodd allaspont alapjan a perbeli munkavallalo
egészségi okbol valé alkalmatlansiga nem jelentette sziikségképpen annak fogalmi
keresoképtelen voltat. E fogalmak egymast atfedd jellemvonasanak figyelembevétele nélkiil a
perbeli tényallas keretei kozott valoban csak a munkavallald egészségi alkalmatlansaga nyert
megallapitast. A munkaltaté a munkavallaldjanak cimzett kozlését kdvetden neki allasiddre jarod
alapbérfizetést nem teljesitett, ugyanakkor a kozottiik fennall6 munkajogviszonyt sem sziintette

meg.

A munkavallal6i panasz okan lezajlott kozigazgatési eljarasban a munkaltatot allasidére jaro
alapbér megfizetésére kotelezték. Az ligyben eljart kozigazgatasi hatésagok nem talaltak
elharithatatlan kiils6 oknak a munkavallalé egészségi okbol vald alkalmatlansagat, igy
megallapitottak az allasidé torvényi feltételének fennallasat, valamint felvetették a masik
munkakor felajanlasanak torvényi lehetdségét, amely tényezd ugyancsak kizarja a munkaltatd

foglalkoztatasi kotelezettség aloli mentesiilését.

A felperes az 6t elmarasztal6 masodfoku kozigazgatasi dontés elleni kérelmében a régi Mt.
munkavégzés aldli mentestilést szabalyozé rendelkezéseire alapozva, annak a meggyokerezett
birdi gyakorlatnak a felhivasat szorgalmazta, amelynek értelmében az elhérithatatlan kiilsd
okbol tavol maraddé munkavallalét nem terheli munkavégzési kotelezettség, igy a munkaltato
sem koteles bérezésére.® Az alperes ellenkérelmében felvazolt okfejtés szerint a perbeli
bizonyitékok alapjan is igazoltan allasidének mindsiil a per targyava tett idtartam, hiszen az
elharithatatlan kiilsé ok fennallasa nem allapithaté meg olyan esetben, amikor a munkaltatod
valaszthat a masik munkakor felajanlasdnak és a munkajogviszony megsziintetésének
alternativaja kozott. A birdsag jogerds itéletében a foglalkoztatasi kotelezettség fennallta
kérdésében az Mvt. 49-50. § rendelkezéseit a perbeli eset tényallasara vetitve allapitotta meg,

hogy a lakatos munkakor betdltésére orvosi okbdl alkalmatlan munkavallalé e munkakorben a

51 Régi Mt. 107. §
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tovabbiakban nem foglalkoztathato, igy az allasidé megitélése korében folytatott diskurzus is

irrelevans.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — a korabbiakban is képviselt allaspontjaval egyezden —
az allasidé tényallasanak fennalltat allitotta, valamint egy, a torvénybdl levezethetd, a
munkaltaté felmondasara iranyuld kotelezettséget is felvazolt, melyet a munkajogviszony
szereploire iranyado egyiittmiikddési kotelezettséggel indokolt. A felperes az ellenkérelmében
az alperes altal eldadott kotelezettség helytallosagat az alapjaul vett egyiittmiikodési
kotelezettség kolcsonds voltaval cafolta, hivatkozva arra a tényre, hogy amennyiben a

munkaltatora felmondasi kotelezettség harul, ugy a munkavallald is koteles lenne ezt megtenni.

A Kuaria dontésének indokoldsdban a hangsulyt a foglalkoztatasi kotelezettség
tobbletkdtelezettségeket magaban hordoz6 természetére helyezte és utalt arra az ebbdl
eredeztethetd tobbszords munkaltatdéi jogosultsdgra, hogy a kiliresedéssel veszélyeztetett
munkajogviszonyt Ujra rendeltetéssel ruhdzza fel, nevezetesen a munkavéllald
munkaszerz0déstdl eltérd foglalkoztatasaval. A Kuria az tiggyel kapcsolatban azt az
esszencialis tételt is megfogalmazta, hogy ha a munkaltatbnak nem all modjaban a
munkaszerzOdésben foglalt munkakorben egészségi okbol nem foglalkoztathatd, de
keres6képes munkavéllalo szdmara masik munkakort felajanlani, a rendeltetését vesztett
munkajogviszony feloldasanak egyetlen modjaként annak megsziintetése kinalkozik,

amennyiben pedig nem sziinteti azt meg, koteles foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tenni.

I11.2. Kuriai allaspont a keresoképesség és az egészségi alkalmatlansag kapcsolatarol
(Mfv.1.10.438/2018/4.)

Az tigy felperese 1992-t6l kozalkalmazotti jogviszonyban latta el fest6-mazoldi munkakorét,
amelyet 2016. aprilis 21-t61 2017. szeptember 5-ig tartd keresdképtelenségébdl kifolyolag nem
toltott be. A felperes keresOképtelensége tényének nyilvantartasbol vald kivezetését orvosa a
tappénzjogosultsaganak lejartaval indokolta, valamint igazolast allitott ki, amely szerint
paciense betegsége miatt nem tud munkat véllalni. A 2017. augusztus 24-én kelt foglalkozés-
egészségligyi véleményében a felperest alkalmassagi vizsgalatanak konkluziojaként
munkakdre betoltésére alkalmatlannak mindsitette. A felperes levélben kérte munkaltatojat,
hogy megvaltozott egészségi allapotara tekintettel masik munkakort ajanljon fel szamara,
amely kérésnek eleget téve az alperes a teher-gépkocsivezetd és jarmitakarito munkakoroket
kinalta fel. Miutan a munkavallalo jelezte a felajanlott pozicidk betdltésére iranyuld szandékat,

egy ujabb szakvéleményben orvosa rola akként nyilatkozott, hogy jarmiitakarit6i feladatkor
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ellatasara ugyancsak alkalmatlan. Az alperes levélben hivta fel a keresoképtelen allomanybol
valo torlését kovetden munkahelyétdl folyamatosan tdvolmarado felperest, hogy adjon
tajékoztatast tavolléte okarol, amely megkeresésére valaszul a felperes ismételten 1j munkakor
felajanlasat, avagy felmentését kérte. A felek kozotti levélvaltas soran az alperes igényt
tamasztott a felperes egészségét nem karositd foglalkozasokat rogzité orvosi nyilatkozatra is,
valamint a felperes egészségi allapotanak felmérése érdekében tovabbi vizsgalatok elvégzésérdl
intézkedett. A felperes rendkiviili lemondést nyujtott be, amelynek indok4ul a munkaltato altali
Iényeges kotelezettség szandékos ¢és jelentds mértékii megszegését jelolte meg, utalva arra,
hogy alperes nem tett eleget sem foglalkoztatasi, sem pedig a kozalkalmazotti jogviszonybdl

ered6 felmentési kotelezettségének.

A torvényszEek jogszerlinek itélte a felperes rendkiviili lemondésat, amelynek aldtdmasztasaul
felhivta a Kiria EBH2017.M.16. szdmt dontésének sarkalatos konzekvencidjat, mely szerint
»a foglalkoztatdasi kotelezettség, mint alapveté kotelezettség megszegése onmagaban
szandékosnak és jelentés mértékiinek mindsiil.” Az els6foku birdésag a foglalkoztatasi
kotelezettség aloli mentesiilést, nevezetesen az elharithatatlan kiils6 ok fennéllasat nem talalta
megalapozottnak, tekintettel arra, hogy az alperes szdmara adott volt a munkajogviszony
megsziintetésének alternativdja is, €s az alperes ennek feltételezhetd tudatdban maradt a
jogviszony fenntartasa mellett. Az itélotabla a foglalkoztatasi kotelezettség fennallasa és igy az
allasido kérdésének megitélése tekintetében az elsdéfokon sziiletett dontéssel vald egyetértését

fogalmazta meg.

A Kuria az alsébb szinten eljart birésagok altal tantsitottndl szabatosabb elemzés ala vonta a
perbeli esetben igazolt keresdképesség €s a munkakdri alkalmatlansdg elvi sikon vald
egyiittallasat. A torvényszék okfejtésében a felperes munkavégzésre vald képességére a
tappénzjogosultsdganak lejartat kovetden kidllitott haziorvosi igazolas tartalmébol
kovetkeztetett, holott a nem sokkal kordbban megfogalmazott foglalkozas-egészségiigyi
véleményében orvosa a tényallasban érintett munkakorok tekintetében a felperes egészségi
alkalmatlansagat mondta ki. A Kuria a felperes elviekben kimondott keresdképessége és az
emlitett munkakorok betoltésére vald alkalmatlansdga tényezdit, valamint e fogalmak
jelentésbeli tartalmat is vizsgélva és értelmezve, ezeknek az egyidejli, egymassal atfedésben
torténd fennallasat olyan kontradikcionak taldlta, amelynek figyelmen kiviil hagyasa az
elsofoka birdsagot a felperes keresOképességének helytelen megitélésére vezette. A
tényallasbeli események ¢és keresOképesség elbirdldsanak torvényi eldirasai  kozotti

disszonancia oka, hogy az Ebtv. 45. § (1) bekezdése értelmében a betegség okozta

23



keresOképtelenség megallapitasakor az a munkakér mérvadd, amelyet az egyén a
keresOképtelenségét megeldzden latott el, igy fogalmilag kizart, hogy a perbeli gy
munkavallal6ja az elséfoku dontésben foglaltakkal egyezden keresOképes legyen. A Kuria a
dontés indokoldsaban hangsulyozta, hogy a keresdképesség perbeli eldontésének komplikalt
volta visszavezethetd arra a hdziorvosok altal bevett gyakorlatra, amelynek értelmében a
tappénzre vald jogosultsag lejartakor a munkavallalo kereséképességét igazold dokumentumot
allitanak ki. A perbeli esetben kiallitott és az elséfoki birdsag altal is alapul wvett
keresOképességrol szolo igazolas ugyancsak nem a munkavallald egészségiigyi szempontu
munkaképességére utalt, kovetkezésképpen az ligy felperese keresdképtelennek szamitott. A
Kiria szerint a birosagok altal felhivott EBH2017.M.16. szamu dontés mar az elébb felvazolt
ponton relevancidjat vesztette, hiszen e dontés 1ényegét tekintve a munkakorét egészségi okbol
betolteni nem képes ¢és nem kereséképtelen munkavallaldo vonatkozasdban fogalmaz meg elvi
jelentdségii téziseket.>? A hivatkozott elvi dontés alapjan a munkavallalonak ugyan megitélheté
lenne az allasidére jard dijazés, azonban a perbeli ligy felperese nem tamasztotta ala kelléen
keresOképességét, a vonatkozo jogszabalyi hattér értelmében pedig keresoképtelensége nyert
az ligyben bizonyitast. Végezetiil a Kuria ramutatott, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség
realizalasanak nélkiilozhetetlen eleme a munkavallald rendelkezésre allasa, valamint
munkavégzésre kész ¢és képes dallapota, igy e kritériumok teljesiilésének hianydban a

munkavallal6 foglalkoztatasa — a perbeli tényallas elemeivel egyezdéen — nem valosulhat meg.

III.3. Az egészségi okbol valo alkalmatlansag ¢és a kereséképtelenség elhatarolasa
(Mfv.X.10.038/2021/6.)

Az eljart birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a felperes 6nalldo haldzati szereloként
allt az alperes foglalkoztatdsdban, amely munkakor a felperestdl a szolgaltatast igénybe vevo
tigyfelekkel valo rendszeres érintkezést is megkivanta. A felperes a per targyava tett kontaktus
idépontjaban egy kollégédjaval mérdhelyi vizsgalatot bonyolitott le, majd miutdn kézolte az
altaluk lefolytatott vizsgéalat eredményét, az iigyfél hirtelen gyorsasaggal arcul iitotte. A
szakemberek a munkavégzés soran elszenvedett atrocitdst a munkaltato felé jelezték, azonban
a felperes a cselekménybdl szarmazd nyolc napon beliil gydgyuld sériilésével még tiz napon at
teljesitette munkakori kotelezettségeit. A felperes ezt kovetden pszichidtriai szempontu
keres6képtelen allomanyba keriilt, huzamos ideig mentélis egészségét sulyosan érintd

diagnozisai okan kérhazi pszichiatriai szakelldtasban is részesiilt. A mentalis egészségének

52 EBH2017.M.16.
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javitasat célzo kezelések azonban nem hoztdk meg a kivant valtozast, a munkaja soran 6t ért
fizikai erészak ¢lményébdl fakado komoly depresszidja és ennek szamos koérisméje jellemezte
tovabbra is allapotat. A felperes vonatkozdsdban a per targydva tett bantalmazasi aktust
megelozéen is ismert volt bizonyos mértékli egészségromlas, mellyel Osszefliggésben
munkaképessége is részben csokkent, azonban egészségének e rendellenességei 6t munkakori
feladatainak teljeskorii ellatasdban nem gétoltak. A perben sérelmezett ligyfél altali arcul {ités
kovetkezményeként kialakult fokozott pszichés problémék azonban a felperes villanyszerel6i
munkakdr betoltésére hosszutavon alkalmatlanné valasat okoztak. A felperesrdl 2018. majus 9-
én kezelGorvosa az altala kiallitott ,,folyamatos keresdképtelenségrdl sz616” igazolasban gy
nyilatkozott, hogy paciense kereséképtelen volt 2018. majus 8-ig, azonban tappénzellatasra
vald jogosultsaga az igazolas kiaddsanak napjaval lejar, igy a kereséképtelen nyilvantartasbol
e nappal torli. Az alperes 2018. majus 9-t8l kezdve felperest szervezeti egységénél nem
foglalkoztatta, az allasiddre helyezése okan jard alapbérét nem fizette meg, ugyanakkor a
koztik fennalld6 munkajogviszonyt is fenntartotta, s6t a felperes foglalkozas-egészségiligyi
vizsgalatarol is intézkedett, ami a hal6zati szereld munkakdrben vald alkalmatlansagat mondta
ki. Az alperes kétszer ajanlotta fel a felperesnek a munkajogviszony kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetését, azonban a felperes nem kivanta azokat elfogadni, ennek okan maga
szlintette meg jogviszonyt azonnali hatalyu felmondéssal. A felmondas indokolasaban a
munkaltatd foglalkoztatasi és bérezési kotelezettségeinek elmulasztasat, valamint a joggal vald

visszaélését sérelmezte.

A felperes keresetében a tappénzfolyoésitds lejartat kovetden jogi tekintetben valo
keresOképességeével és ezaltal az alperes foglalkoztatasi kotelezettségének fennalltaval érvelt,
valamint utalt arra, hogy komplikalt anyagi helyzete és lesziikiilt lehetdségei az allaskeresésre
a munkavégzésével kapcsolatban felmeriilt egészségiigyi probléméjara vezethetdk vissza. Az
alperesi ellenkérelem szerint a munkaltatonak a felperest keresOképességének megfeleld

bizonyitasa hidnyaban nem allt médjaban foglalkoztatni.

Az els6fokt birdsadg az Ebtv. és a 102/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rendelet szabalyai alapjan a
keresOképtelenséget egy olyan tarsadalombiztositdsi jogi kategoriaként definidlta, amely
megkeriilhetetlen kritériumként a tdppénzellatasra jogosult biztositott személyt e pénzbeli
ellatas folydsitasanak idétartama alatt sziikségszeriien jellemzi.>® Az elséfokon értelmezett

keres6képtelenségi fogalom alapjan az ligy felperese a tappénzellatasra jogosultsag lejartat

53 Ebtv. 43. § (1) bekezdés, Ebtv. 44. § a) pont, Ebtv. 45. § (1) bekezdés, Ebtv. 46. § (1) bekezdés a) pont, 102/1995.
(VIII. 25.) Korm. rend.
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kovetden keresOképes munkavallalo, akivel kapcsolatosan munkaltatdjanak foglalkoztatési

kotelezettsége igazolhato.

A masodfokt dontés az elséfokon megallapitani vélt elvalaszthatatlan kapcsolatot a
keresOképtelenség ¢és tappénzellatasban vald részesiilés attributumai kozott teljes mértékben
feloldotta. A masodfoku birdsag az Ebtv. 45. § (2) bekezdés és a 102/1995. (VIIL. 25.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés rendelkezéseibdl a keresoképtelenség orvosi szakkérdés voltara
kovetkeztetett, ugyanis a torvényi €s rendeleti szintii szabalyok konkrétan nevesitik a
keresOképesség szakkérdésében hivatalos allasfoglaldsra és errdl szold igazolds kiaddséara
jogosultakat.>* A birdsag az Ebtv. 43. §-bol sem talalta levezethetdnek azt a teoriat, amely
szerint a keresOképtelenség kizarolag a tappénz ellatds idején fennallo allapot lenne, igy
allaspontja szerint e kettd tényez6t egymastol elkiiloniilt fogalomként sziikséges kezelni.*®
Tiizetesebb vizsgalat ald vonta a kérdéses tartalma héaziorvosi igazolast, amelynek kapcsan a
kiallit6 orvos ¢€s orvosszakértd is megerdsitette a felperes tovabbra is fennalld
keres6képtelenségét, amelybdl a méasodfoku birdsag foglalkoztatasi kotelezettségrol alkotott —

az els6foku dontéstdl teljesen eltérd — megallapitasa kovetkezett.

A Kiria a megtévesztd haziorvosi igazolas kapcsan folyt bizonyitdsi aktusok eredményeit
értékelve maga 1s a felperes folyamatos keresOképtelenségét taldlta tényként
megallapithatonak. A masodfoku eljarasban kialakitott 0sszefiiggésekre racsatlakozva utalt a
102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 3.§-ban rogzitett — a munkavallalé tovabbra is
keres6képtelen allapotanak igazoldsara iranyuld — gyakorlatra, valamint arra, hogy a perbeli
esetben a haziorvos a felperes tartos keresképtelenségét vélelmezve, annak megitélését egy
masik szakmai bizottsaghoz utalta.®A felperes keresSképtelensége tényének feliilvizsgalati
eljarasban val6 tisztdzasa okan a Kuria szerint az alperest foglalkoztatasi kotelezettség és az

Mt.146. §-ban foglaltak teljesitésére iranyuld kotelezettség nem terhelte.

II1.4. A foglalkoztatasi kotelezettség értelmezésének hatara az egészségi okbol valo

alkalmatlansag korrelaciojaban (Mfv.VII1.10.090/2023/7.)

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlo tényallasban az ligyben késébb felperesként fellépd
munkavallalot, annak tizenegy honapon at tartd keresdképtelenségét megeléz6en munkaltatoja

mintegy Ot éven keresztiil foglalkoztatta segédmunkas munkakorben. A kormanyhivatal

54 Ebtv. 45. § (2) bekezdés, 102/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdés.
%5 Ebtv. 43. §
%6102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rend.
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szakeértdi bizottsaga a felperes 52%-o0s egészségkarosodasat allapitotta meg, valamint rdgzitette,
hogy foglalkoztatdsi rehabilitdcidjat nem javasolja. A szakértdi bizottsdg a felperes aktudlis
egészségi allapotat és ennek a felperes munkaerd piacon vald érvényesiilésére gyakorolt
hatasait figyelembe véve ugy hatarozott, hogy a felperes keresé tevékenységet csak a szdmara
egészségi szempontbol megengedett foglalkozasok korében folytathat. Egészségkarosodasa
okan a felperes foglalkozasanak és munkavégzésének koriilményei tekintetében kizard
tényezOvé valtak az ép hallast igényld, valamint a nagy mértékli mentalis és fizikalis terhelést
jelenté feladatok. Keresoképessé nyilvanitasat kovetéen egy rendkiviilli munkakori
alkalmassagi vizsgalat keretében sziiletett vélemény alapjan a felperes segédmunkés munkakor

betoltésérére alkalmatlannak mindsiilt.

Ezen a ponton érdemes ramutatni a haziorvos altali keresOképessé nyilvanitas és a munkakori
alkalmassagi vizsgalat altali ,,alkalmatlannd” mindsités aktusai kozott hizoédo ellentmondésra.
A keresOképtelenségi tényallasok kozott rogziti az Ebtv. azt az esetet, amikor a munkavallalo
betegsége miatt a munkajat nem képes ellatni. Az Mt. 2023. januar 1-jei modositasat kovetden
azonban a keresOképtelenségi tényallasok ald esd munkavallalon kiviil az a munkavallal6 is
mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, aki egyébként munkakdre ellatasara egészségi
okbol alkalmatlannak bizonyul. A 33/1998. (V1.24.) NM rendelet szabalyai szerint
megallapitott munkakori alkalmatlansag szintén az adott munkakorben torténd munkavégzésre
valo képtelenségére utal. A vonatkozd rendelkezések alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy logikailag nem illethetd keres6képes jelzovel a munkavallalé, aki a munkakdri
alkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.
Ennélfogva az is észlelhetd, hogy habar altalanosnak nem mondhato6 a probléma, de kialakult
egy, a haziorvos altali keres6képesség megallapitasara szolgalé gyakorlat, amely nem a
keresOképtelenségi allapotot megel6z0 munkakorben vald keresképesség orvosszakértoi
deklaracigjaként funkciondl, e gyakorlat csupan egy altalanosabb értelemben vett, tagabban
értelmezett keresOképesség kimondasara alkalmas. A haziorvos altal a tappénzjogosultsag
megszlinését kovetden kiallitott igazolas 1ényegében annak kimondésa, hogy a jogosultsagat
vesztett személy a vizsgalat napjan annak eredményeit figyelembe véve valamely munkakor

betoltésére bizonyosan képes.

A perbeli esetben a munkaltatd munkakori alkalmatlansagéara alapozva a felperest nem
foglalkoztatta, illetve a szakértdk altal meghatarozott kizard koriilményeknek megfelelé masik
munkakor felajanlasa sem allt moédjaban, amelynek tényérdl a felperest tajékoztatta. A

munkaltatd az allasidore jard alapbérfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor a
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felperes munkajogviszonyat sem sziintette meg. Ennek kovetkeztében a felperes benyujtotta
azonnali hatalyu felmondasat, majd az alperes ellen inditott keresetében az 6t felmentési idore
megilletd tavolléti dij, végkielégités és a teljesitetlen alapbér, valamint ezen 0sszegek utani

késedelmi kamatok megfizetését kovetelte.

A felperes keresetét a munkaltatd Iényeges kotelezettségének, a foglalkoztatasi
kotelezettségének elmulasztasara alapozta, valamint hivatkozott arra is, hogy a munkaltatd az
Mt. 6. és 7. §-aiban rogzitett altalanos magatartasi kovetelményeket — kiilondsen a joggal vald
visszaélés tilalmat — megsértve szolitotta 6t fel a munkajogviszonyanak megsziintetésére. Az
alperes ellenkérelmében azzal védekezett, hogy az egészségi alkalmatlansag felmeriilésének
esetére az Mt. 51. § (3) bekezdés altal tamasztott munkaltatdoi kotelezettségek, a
munkafeltételek ¢s a munkaidé-beosztas megfelel6 modositasa kizarodlag a munkaszerzédésben
konkretizalt munkakor keretein beliil értenddk, amely munkakor vonatkozasaban a felperes a

kapcsolodd munkafeladatok ellatdsara nem képes.

A torvényszék a felperes azonnali hatdlyi felmondéasat jogszeriinek itélte, tekintettel a
munkaltaté altal megszegett foglalkoztatasi kotelezettség munkajogviszonyban betdltott
lényeges voltara. A keresOképesség kérdéskorének megitélése sordn a birdésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a munkavallald keresdképtelensége csupan a segédmunkas
munkakorre korlatozodik, egyébként keresdképesnek mindsiil és mint ilyen munkavallalo,
foglalkoztathato, ebbdl kifolyodlag a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége is fennall. A
birosag a foglalkoztatasi kotelezettség aldli mentesiilés lehetdségének vizsgalatakor, az Mt.
147. §-ban foglalt ,elhdrithatatlan kiils6 ok™ kitételét a perbeli ligyben nem taldlta

megalapozottnak.

Az itélétabla dontésében — habar alapvetéseiben az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta —
leszogezte, hogy a perbeli esetben a keresdképtelenség, a munkaképtelenség, az egészségi
alkalmatlansag és a megvaltozott munkaképesség fogalmai eltérd jelentéstartalommal ugyan,
de egymadssal kimutathatd Osszefiiggésben jelennek meg. Megerdsitette az elsdéfoku birdsag
allaspontjat a felperes segédmunkds munkakorre vonatkozd keresOképtelenségével
kapcsolatban, azonban felhivta a figyelmet a keres6képtelenség és munkaképtelenség fogalmai
kozotti differencialés sziikségességére, amelyet az els6fokon tortént dontéshozatal elmulasztott
megtenni azaltal, hogy a felperes keresképtelenségét az e fogalomnal 1ényegesen altalanosabb,
teljes foglalkoztathatdsag kérdésére kiterjedd munkaképtelenség fogalmaval azonositotta. A
foglalkoztatasi kotelezettség terjedelmének értelmezésekor kifejtette, hogy az nem pusztan az

adott munkakor kapcsan érvényesiil, igy a munkaltatonak nem csak az a kotelessége, hogy a
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megvaltozott egészségi allapoti munkavallald munkaidé-beosztasat és a ra iranyado
munkafeltételeket modositsa, hanem az is, hogy ezeknek lehetetlensége esetén a munkavallald
szamara az egészségi allapota altal megkovetelt szempontoknak megfeleld masik munkakdrt

ajanljon fel.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasa soran ravilagitott arra, hogy az eljaro birosagok a perbeli esetben
tévesen mérték fel a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének hatarait, mégpedig a
munkaid6d-beosztas és munkafeltételek megfeleld modositasanak kotelezettségén tulmend, egy
masik munkakdr felajanldsat eldird torvénybeli kotelezettség feltételezésével. A birdsagok a
foglalkoztatasi kotelezettség kapcsan helyteleniil alkalmazott kiterjesztd értelmezésiikkel és
érvelésiikkel azt a téves feltevést alkottak meg, amely szerint a jogalkotdé a munkaltatotol a
munkavallald6 munkaszerzédés keretein kiviil torténd foglalkoztatasat is elvarja. A Kuaria
ramutatott, hogy amennyiben az Mt. a jogalkalmazoktol az emlitett kiterjesztd értelmezést
kivanna meg, szamukra a torvényszoveg e jogalkotdi szandékot kifejezd, konkrétabb utasitast
tartalmazna, igy a torvény értelmében a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség csupan az Mt.

51. § (3) bekezdésében foglaltakra korlatozottan terheli.

Mindazonaltal az eljaras az eddig ismertetett konkluziokon til tovabbi novum megjelenését is
eredményezte. A masodfoku birdsag vizsgalat ala vette a felperes 40 éven 4t tartd hallassériilt
voltat, amely tény értelmezésével az eljaras sajatos jogalapjat konstrualta meg. Az ésszerli
alkalmazkodas kotelezettsége, valamint az e kotelezettséget megallapité Egyenld banasmod
iranyelv  felhivasa a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelezettségének értelmezésében a

jogalkalmazas el6tt Gijabb utat nyitott meg.

IV. Ujszerii jelenségek az Europai Birosag itélkezési gyakorlatiban
VI.1. Az Egyenlé6 banasmodrol szolé Kkeretiranyelv és az ésszeri alkalmazkodas

kovetelménye

Az M1tv.VIIL.10/090/2023/7. szamu {igyben eljart masodfokt birdsag megallapitdsainak
targyaldsa el6tt nem tekinthetiink el az 4&ltala felhivott irdnyelv és annak a témakdr

szempontjabol kardinalis rendelkezései rovid ismertetésétol.

Az Eurdpai Kozosség egyik kitiintetett misszidja, azaz polgarainak az esélyegyenldség lehetd
legtdbb szintéren és legszélesebb korben torténd biztositasa érdekében az Eurdpai Unid Tanacsa

2000. november 27-¢én elfogadta az Egyenld banasmadd iranyelvet.
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Az Egyenld bandasmod iranyelv 5. cikkében foglalt fogyatékos személyek igényeihez valo
ésszerti alkalmazkodas kovetelménye a munkaltato altali olyan intézkedések megtételében all,
amelyek megfeleldek ¢s adott esetben sziikségesek ahhoz, hogy az érintettek szamara
garantalva legyen a munkahoz jutas, az abban val6 részvétel, valamint az eldmenetel, illetve az
ezekhez sziikséges at- vagy tovabbképzés. Azokra az intézkedésre azonban nem kételes a
munkaltaté, amelyek rd ardnytalanul nagy terhet ronak. Nem mindsithetd az intézkedés
aranytalanul nagy terhet jelentének, amennyiben annak kivitelezését az adott allam

fogyatékiigyi politikaja korében tett aktusai kellden kompenzaljak.®’

Az 5. cikk szovegezésébdl kétségtelenné valik, hogy az unids jogalkotd a fogyatékkal é16
személyek szakmai palyan vald érvényesiilését tevoleges munkaltatdi kotelezettség teljesitése
révén kivanja biztositani, e kotelezettség, jelesiil az ésszerli alkalmazkodas pontos mibenléte
pedig az irdnyelv egyes preambulumbekezdéseinek és az irdnyelv hatdlya ald vont jogvita
konkrét koriilményeinek ismeretében hatarozhatdé meg. Kovetkezésképpen egy-egy
bonyolultabb tényallas vonatkozasaban sziikségess¢ valhat az 5. cikkben foglalt elvaras

jogalkalmazok altali részletekbe mend elemzése.*

Az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye kifejezetten a fogyatékkal ¢€l6 munkavallalok
foglalkoztatasa soran hivatott érvényesiilni, igy mindenekeldtt elengedhetetlen annak az alanyi
kornek a definidlasa, amelynek tagjai érdekében az irdnyelv alkalmazkodasi kotelezettséget
jogalkalmazas szdmdra iranymutatasként egy, az unios itélkezési gyakorlat altal konstrualt
fogyatékossag fogalom szolgal. Tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlatban megfogant
fogyatékossag fogalom az EUB 4ltal az eldtte zajlott ligyekben kimondott tézisek dtvozete, az
e fogalom kardinalis elemeit értelmezd jogesetek szdma igen jelentékeny. A napjainkban bevett
unios fogyatékossag fogalom kimunkalasanak folyamataban fontossaggal birt a fogyatékossag
betegségtdl valo elhataroldsa, majd a fogalom meghatarozasanak utjan jabb mérfoldkoveket
jelentettek azok az esetek, amelyekben a birdsag két kulcsfontossagu elem, a ,.korlatozottsag”
¢s a ,tartos allapot” Gjabb és ujabb aspektusbdl vald elemzésével bdvitette az értelmezési
gyakorlatot. A masodfoku eljarasban kialakult gondolatmenet konzekvens ismertetése &s
konnyebb megértése érdekében, a tovabbi alfejezetekben részletezem az EUB itélkezési

gyakorlatban konstrudlodott fogyatékossag fogalommal kapcsolatos alapvetd ismereteket.

5" Egyenld banasmoéd iranyelv 5. cikk.
58 Karl Riesenhuber: European Employment Law. A Systematic Exposition. 2nd edition. Intersentia, Cambridge
2021. 395. o.
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Az ésszerl alkalmazkodés kovetelménye egy, a koriilmények Osszessége altal erdteljesen és
szilkségszerien meghatarozott elvaras, hiszen a megfeleldség ¢és hatékonysag jelzdi,
amelyekkel az irdnyelv a munkaltatotol megkivant intézkedéseket jellemzi, legfeljebb
kategorikusan vagy példalozoan emlithetdk, de az e korbe tartozo intézkedések listaja taxative
sosem késziilhet el. Az iranyelv preambulumbekezdése megfelelonek itéli a munkavégzeés
koriilményeinek technikai jellegli atalakitasat, beleértve azokat a tervezési és szervezési
aktusokat, amelyek a munka idébeli litemezésére, a feladatok okozta teher elosztasara, valamint

crer

vonatkoznak.>®

A kovetkezetesség hatarain beliili alkalmazkodas elémozditasat szolgalja az iranyelv 5. cikk
szerinti kdvetelménybe épitett kivétel, amely szerint a munkéltatdé nem koteles az olyan
intézkedés megtételére, amelynek a teljesitése ra aranytalanul nagy terhet rona. Az aranytalanul
nagy teher vizsgalatakor tekintetbe kell venni az adott intézkedés altal megkdvetelt
raforditasokat, a szervezeti egység nagysagat, valamint azokat a financialis tdmogatasokat,

amelyekkel a szervezeti egység vezetdje szamolhat.%

IV.2. Az Europai Birosag itélkezési gyakorlataban formalodott fogyatékossag fogalom és
az ésszeri alkalmazkodas mibenléte (C-335/11 és C-337/1. szamu egyesitett iigyek; HK
Danmark-iigy)

Az Europai Unio allando itélkezési gyakorlataban kimunkalt fogyatékossag definici6 ismerete
¢és adott tényallasra torténd applikacidja elengedhetetlen lépések az ésszerli alkalmazkodas
felhivhatosdganak megitélése és értelmezése soran. Az EUB a C-335/11. és C-337/11. sz.
egyesitett ligyekben a fogyatékossag fogalom és az ésszeri alkalmazkodas keretében elvart
megfeleld és sziikséges intézkedések értelmezése vonatkozédsdban nyujtott iranymutatdst a

kérdéseket eldterjesztd dan birdsagnak.

Az alapiigyek egyikének ténydlldsa szerint az épitd tarsasagnal alkalmazott munkavallalo
csigolya fajdalmai okan huzamos ideig maradt tdvol munkdjatol. Mivel allandosult panaszai
nem bizonyultak kezelhetének ¢és a teljes idejii munkavégzésben Ot akadalyoztak,

munkajogviszonyat rovidesen megsziintették. Tavozasat kovetden a tarsasadg atalakitasokat

% Egyenl6 banadmod iranyelv (20) Preambulumbekezdés.
80 Egyenld banasmod iranyelv (21) Preambulumbekezdés.
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hajtott végre a munkahelyi korilményekben, amelyek soran allithatdé magassagli asztalok
1étesitésérol is gondoskodtak. Az ligy felperese honapokkal késdbb recepciosként helyezkedett
el egy masik tarsasagnal, ahol heti husz 6radban, az el6z6 munkahelyén kialakitotthoz hasonlo
magassagban allithat6 irdasztal mellett végezhette munkajat. A masik alapiigy felperese irodai
asszisztens munkakorben dolgozott, amikor ,,0storcsapas” sériilése kovetkeztében heteket
toltott betegszabadsagon. Eldszor részmunkaidés betegallomanyba, majd teljes idds
betegszabadsagra helyezték, ezt kovetden pedig orvosi vizsgalaton vett részt, amelynek
kovetkeztében orvosa munkaképtelennek nyilvanitotta azzal, hogy az allapotaban bekovetkezo
valtozés varhat6 idejérdl nem tud informéciot adni. A felperest egy honapos felmondasi id6
melletti elbocsatasarol tajékoztattdk, ugyanis a dan jogszabalyok értelmében azt a
munkavallalot, aki egy éven belill tobb mint szazhusz napot betegszabadsagon tolt,
munkaltatdja jogosult roviditett (egy honapos) felmondéasi idé mellett elbocsatani, a
munkajogviszonya alapjan 6t egyébként megilletd felmondasi id6 hosszatdl fliggetleniil. Az
alapiigyek felpereseinek képviseletében eljard szakszervezet jogorvoslati kérelmét arra
alapozta, hogy a munkavallalok fogyatékkal ¢él6 személyek, és mint ilyen személyek
foglalkoztatasa soran érvényesiilnie kell az ésszerli alkalmazkodas kovetelményrendszerének,
amely — tekintettel az ligyek fokuszaban 4ll6 csdkkent idejii munkavégzési képességre — a

munkaid6 csokkentésében kell, hogy megvaldsuljon.

A nemzeti birésag kérdéseivel elssorban arra keresett valaszt, hogy az eldtte zajlo tligyek
felperesei az Oket érintd koros allapotok folytdn mindsithetdek-e az irdnyelv értelmében
fogyatékkal €lonek, akkor is, ha munkavégzésiik eldsegitéséhez specialis eszk6zokre nincs
szlikség, csupan feladataik ellatasara rovidebb iddtartamban képesek. Az EUB valaszaban utalt
ra, hogy bar az irdnyelv a fogyatékossadgot nem definialja, a felperesek altal hivatkozott Chacon
Navas tigyben kifejtett fogalommeghatarozés szerint alatta ,,0lyan korlatozottsagot kell érteni,
amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet
akadalyozza a szakmai életben valo részvételben.”®* E hivatkozott {igy lezajlasat kovetden az
Eurépai Unio altal ratifikalt, az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-an, New
Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6ld6 egyezmény
(tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) is foglalkozott a fogyatékossag fogalommal, amely szerint
fogyatékos személy az, ,,aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi

karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,

61 C-13/05; Chacén Navas iigy.
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hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsat.”® Megfigyelhetd, hogy az unids
itélkezési gyakorlat és az ENSZ egyezmény elemeiben hasonlé fogyatékossag fogalommal
operal, igy e fogalmak kulcselemeit kiemelve az EUB a , korlatozottsag” és a ,,hosszan tartd”
allapot tényezdinek egyiittes teljesiilésekor latja megallapithatonak a fogyatékossagot, amely

tényezok az emlitett perbeli esetekben bizonyitast nyertek.

A tény, hogy a felperesek feladataik részmunkaidében torténd ellatdsara valo képességiikkel
tovabbra is rendelkeztek, munkakdriik megvaltozott idébeli korlatok kozotti teljesitésének
képességére enged kovetkeztetni, ennélfogva pedig belathatova valik, hogy az EUB
olvasataban a fogyatékossag nem jelent sziikségképpen teljes mértékii munkaképtelenséget.®®
Végezetiil utalva arra, hogy a fogyatékossag absztrakcidjanak adott tényallasra vetitése minden
esetben megeldzi az ésszerii alkalmazkodas korében tett intézkedések értékelését, az EUB a C-
335/11. és C-337/11. szamu ligyekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a fogyatékossaggal €16
személy munkavégzését tamogatd eszkozokrdl vald gondoskodds nem a fogyatékossag

megallapithatdsaganak 6sszetevdje, hanem éppen konzekvencidja annak.

A fogyatékossag fogalmanak az ligy felpereseire torténd levetitését kovetden a munkaltatoktol
elvarhato ésszerli alkalmazkodas korébe tartozo intézkedések meghatarozasa az iranyelv (20)
preambulumbekezdésének szabatosabb értelmezését kivanta meg, tekintettel arra, hogy a
munkaidd csokkentését, mint az 5. cikk szerinti megfeleld intézkedést az kifejezetten nem
nevesiti. A munkaltatok védekezése éppen e (20) preambulumbekezdés jelentésen generikus
megfogalmazasan alapult, ugyanis a rendelkezés a munkaidé-beosztasanak igények mentén
tortend alakitasat szorgalmazza, amely a védelem olvasataban nem foglalja magaban a
munkaidd csokkentését, sot allaspontjuk szerint az iranyelv a munkaido teljes tartamaval valo
gazdalkodas modjara utal. Ugyanakkor figyelemmel e rendelkezések konkrét szohasznalatara
¢és az iranyelv ésszerliséget propondld szellemiségére, nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
mely szerint az unios jogalkotd szdndéka az emlitett vagy barmelyik kapcsolodo rendelkezés
vonatkozasdban azok szlkitd értelmezésére iranyulna. Kiilonosen abban az esetben
elképzelhetetlen az irdnyelv szovegének ilyen korlatok kozé szoritott értelmezése, amikor az
iranyelv legfobb kovetelményeként tamasztott ,,ésszerliség” szinte egyértelmiivé teszi az
értelmezés iranyait a jogalkalmazd szdmara. Az imént részletezett ligyek felperesei
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy egészségi okokbdl kifolydlag a teljes munkaidében

torténd munkavégzésiik kizart, a foglalkoztatdsukat biztositd munkaltatoi intézkedés ésszerii

62 Az Egyesiilt Nemzetek egyezménye (2006. december 13.) a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl.1.cikk.
83 C-335/11, C-337/11; HK Danmark iigy.
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alternativajaként szinte magatol értetdédéen a munkaidejiik csokkentése kinalkozott. A
munkaidd csokkentése vitathatatlanul alkalmas intézkedés lett volna arra, hogy ugyan az
altalanosnal rovidebb iddintervallumon keresztiil, de lehetévé tegye a felperesek tovabbi

effektiv munkavégzését.

IV. 3. Munkakor felajanlas az ésszerii alkalmazkodas jegyében (C-485/20. szamu iigy; HR
Rail iigy)

Az ligy tényalldsa szerint a feliilvizsgalatot kérelmezd fél vasutipalya-karbantartoként allt
alkalmazasban egy belga vasuti tarsasagnal. Probaidejének lejarta eldtt olyan szivproblémat
diagnosztizaltak néla, amely — tobbek kozott az elektromégneses hatdsu vasuti sinekkel valo
munkat szamara kockazatossa tevé — pacemaker késziilék beiiltetését indokolta. A kérelmezot
a Szovetségi Szocialis Biztonsagi Minisztérium fogyatékossaggal é16 személynek nyilvanitotta,
majd a rajta elvégzett alkalmassagi vizsgélat eredménye az eredeti munkakorének betoltésére
végképp alkalmatlannak, ugyanakkor meghatarozott koriilmények kozott tovabbra is
foglalkoztathatonak mindsitette. A kozepes aktivitast igényld, magasban térténé munkavégzést
¢s elektromagneses mezdvel vagy rezgéssel vald érintkezést nem kivand munkakorok
betdltésének lehetdsége tehat tovabbra is nyitva allt a kérelmezd elétt, csakiigy, mint a 2023-
ban Kuria elé kertilt hazai ligyben, ahol a segédmunkas munkakdor betoltésére mar alkalmatlan
felperes megmaradt egészségi allapotdanak megfeleld munkakorben lett alkalmazhat.® A
kérelmezd az emlitett kritériumoknak megfeleld raktaros munkakorbe torténd athelyezését
kovetden keresetet inditott az alkalmatlansagat kimondd hatarozat ellen, azonban a
fellebbezésben eljard bizottsag azt hatdlyaban fenntartotta. Késobb a vasuti tarsasag a
kérelmezdt a munkajogviszony felmondésardl tajékoztatta, indokolasdban pedig kifejtette, ha
az alkalmazott a prébaidd alatt valik fogyatékkal €l6ve, athelyezésérél nem all médukban

gondoskodni.

Az elbocsatasrol sz6l6 hatarozat megsemmisitése iranti perben eljard birdsag a kérelmezot az
Egyenld banasmdd iranyelvet atiiltetd belga jog értelmében fogyatékkal ¢él6 személynek
mindsitette. A nemzeti birésag a fogyatékos személyekkel kapcsolatos ésszerli alkalmazkodasi
kotelesség értelmezése érdekében az EUB-hez fordult. A birosag altal eléterjesztett kérdés arra
iranyult, hogy az irdnyelv 5. cikkében foglalt kotelességet lehet-e olyan kotelezettségként
értelmezni, amely magéban foglalja az eredeti munkakore betoltésére alkalmatlan személy

véllalkozason beliili athelyezését olyan munkakorbe, amelynek az elladtasdhoz sziikséges

84 Karia Mfv.VIIL.10.090/2023/7.
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képességgel ¢és alkalmassaggal rendelkezik. E nemzeti birdésag altal megfogalmazott
értelmezési kérdés felmeriilése 1ényegében a hazai joggyakorlatban is érzékelhetové valt
definidlasi nehézségre mutat ra, amely az Mt. 53. § alkalmazhatdsaganak felvetésében nyilvanul

meg.%®

Az ésszerli alkalmazkodas fogalmanak tadg teret add értelmezés eldmozditdsa a hazai
joggyakorlatban is szorgalmazand6, ugyanakkor a fogyatékkal €16 személyek csoportjara
korlatozott hataly ezen elvnek csupan sziik korben valod érvényesiilését teszi lehetoveé. Az
¢sszerli alkalmazkodas kovetelményének felhivasa az egészségi okbol alkalmatlan
munkavallalok vonatkozdsdban tantsitandd6 munkaltatoi alkalmazkodas megitélésekor is
adekvat lehet, tekintettel az iranyelv altal megkovetelt egyediesitd szemlélet alkalmazkodast

megval6sito kotelezettségeknél elengedhetetlen voltara.

Az iranyelv (20) preambulumbekezdése a fogyatékos személyek igényeinek megfeleld
munkahelyek kialakitdsat szorgalmazza. E megfogalmazas pedig — hasonloan az ésszerii
alkalmazkodas fogalmahoz — értelmezésének széles teret adva magiban foglalhatja a
munkakoriilmények atalakitasanak kiterjedt skalajat, ebbdl kifolydlag ez az elvaras
megnyilvanulhat barmilyen intézkedésben, amely lehetdvé teszi a fogyatékos személy

munkavégzésének folytatasat.

A masik munkakorbe vald athelyezés tehat az iranyelv értelmében ¢€s az eset konkrét
koriilményeinek ismeretében is megfeleld intézkedésnek mindsiilhet, amelyre ugyanakkor a
munkaltatd csak akkor koteles, ha megtétele nem jelent szdmara aranytalanul nagy terhet. Az
intézkedés megtételével a munkaltatéra nehezedd teher megitélésekor sziikséges jelentdséget
tulajdonitani az alapiigy tényallasdnak azon elemére, mely szerint a kérelmez6t az eredeti
munkakorébol egyszer mar athelyezték az aktudlis egészségi allapotanak megfeleltethetd masik
munkakorbe. Az athelyezés okozta teher vizsgéalata soran nem elhanyagolhat6 tényezd az sem,
hogy a fogyatékos személy altal feltételezhetden betdlthetd masik munkakorok szdma adott
vallalkozason beliil csekély lehet, st az is el6fordulhat, hogy a munkaltatd nem rendelkezik a

kritériumoknak megfeleld és ezaltal felajanlhat6 pozicioval.

Az EUB Aéltal levont konzekvencidkat Gsszegezve lathatd, hogy az ésszerli alkalmazkodas
terminusa egy olyan komplex alkalmazkodasi kotelezettséget konstrudl meg, amely a materialis
munkakdrnyezet, valamint a munkaszervezés atalakitasaval €s az edukacids €s integracios

célzatt intézkedések megtételével hivatott eldsegiteni a fogyatékos személyek szakmai életben

65 Mt. 53. §
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valo boldogulasat. Az iranyelv szohasznalataval élve az ésszerliség keretein beliil meghozhaté
intézkedések korének pontos meghatarozasa hidnyaban, az aranytalan nagy teher, mint a
munkaltatét mentesité egyetlen koriilmény bizonyitasa valhat az 5. cikkben foglalt elvaras
esszenciajava. Ebbdl az aspektusabol szemlélve minden, ami a munkaltatd szadmara aranytalan
terhet nem okoz, az iranyelv célkitlizéseit elomozditando kotelességéve valik, ezzel optimalis

hivatkozési alapot biztositva a munkakor felajanlas érvényét bizonyitéd érveléseknek.
IV. 4. Az ésszerii alkalmazkodas kovetelménye a Kiria gyakorlataban

Az Egyenld bandsmod irdnyelv és az ésszerii alkalmazkodés kdvetelményének hivatkozasa a
hazai jogalkalmazédsban felszinre torni latszik, ezt érzékelteti, hogy az ismertetett
Mfv.VIII.10.090/2023/7. szamu tigyben eljart masodfoku birdsag érvelésében ezeket felhivta.
Ugyanakkor — ahogyan a Kuria is ravilagitott — a masodfok értelmezése altal az {ligy ¢€s az

iranyelv tartalma kozott teremtett kapcsolat tobb ponton helytelennek bizonyult.

A masodfokl birdsdg — a felperes tartds halldskdrosodasanak tényét az unios joggyakorlat
fényében vizsgalva — az iligy felperesét bizonyitott egészségkarosodasanak mértékébol
kifolyolag fogyatékossaggal €loként azonositotta. Az EUB esetjogdban a fogyatékossag —
ahogyan azt a masodfoku birosag is helytalloan allapitotta meg — valamely fizikalis, mentalis,
illetdleg pszichés sérelembdl fakadd hosszatavh korlatozottsagot jelent, amely meggatolja az
érintett személy teljesértékii €s effektiv érvényesiilését a munkaerdpiacon. A masodfoku birosag
okfejtésében azonban nem szadmolt azzal a koriilménnyel, hogy a felperes hallasat érintd
problémaja az alperesnél tortént foglalkoztatottsdganak teljes idétartama alatt fennallt és mivel
e rendellenessége 6t a munkakorébe tartozo feladatok maradéktalan ellatasaban nem korlatozta,

mindez nem szolgéalhatott a munkaltato €sszerti alkalmazkodasi kotelezettségének alapjaul.

A Kuria kifejtette, hogy amennyiben a perbeli esetben szerepld munkavallalé fogyatékos
személynek is mindsiilne, a munkaltatd ésszerli alkalmazkodési kotelessége az iranyelv
preambulumanak (17) pontja értelmében sem allna fenn. A munkaltatot és szervezeti
egységének optimalis miikodését védd preambulumbekezdés ugyanis kimondja, hogy az
iranyelvben foglalt alkalmazkodasi kotelezettség nem feltétel nélkiil érvényesiild és nem varja
el olyan személy foglalkoztatasat, aki az adott munkakor feladatainak ellatdsdhoz vagy a
kapcsolodo képzés elvégzéséhez nem rendelkezik a sziikséges képességgel, alkalmassaggal,

munkaerejének igénybe vehetéségével.®®

8 Egyenl6 banasmod iranyelv (20) Preambulumbekezdés.
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V. Kovetkeztetések, szabalyozasi javaslatok

A tanulményban feldolgozott szakirodalom, illetve az ismertetett jogesetek egyértelmiien
ramutatnak az egészségi alkalmatlansag tényallasanak hatterében hizodé komplikaciora. A
probléma abban nyilvanul meg, hogy a munkaltatot terheld foglalkoztatasi kotelezettség, illetve
ennek részkotelezettségei terjedelmével kapcsolatos szabalyozas a jogalkalmazas szdmara nem
teremt egyértelmt kereteket. Amennyiben ragaszkodunk az egészségi okbol alkalmatlan
munkavallalé tovabbfoglalkoztatasara irdnyadd, az Mt. 51. § (3) bekezdésben lefektetett
alkalmazkodasi kovetelmények sz szerinti értelmezéséhez, a foglalkoztatdsi kotelezettség
»eddig és netovabbja” tisztazottnak tlinhet. Ugyanakkor a targybani jogalkalmazasban a
munkavallaléi érdekek eldmozditasat kivand méltanyossag jegyében felmeriiltek a
munkaszerz0déstol eltérd foglalkoztatds €s az unids joggyakorlatbol szarmazd ésszer

alkalmazkodas kovetelményének alternativai is.

Kétségtelen, hogy a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatds még a torvény szohasznalataban
is jogosultsagként szerepel, igy munkaltatoi kotelezettségként valo értelmezése meglehetdsen
sz€lsOséges nézdpont. Az ésszerli alkalmazkodas koncepcidjanak felhivasahoz pedig
tobbletelemként jarul a fogyatékossag fogalom tényéllasbeli implementacidja, amely
ugyancsak tag teret ad az eltérd értelmezésnek. Az Mt. rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy
e kiterjesztd értelmezések teljességgel hibasak volnanak, szdmitasba véve a munkajogviszony
rendeltetésének megdrzésére is alkalmazando altalanos magatartasi kovetelményeket, ezek
koziil is az altaliban elvarhatosag kritériumat.5” A foglalkoztatasi kotelezettséggel kapesolatos,
am a 2023-ban bekovetkezett Mt. modositassal athidalt jogalkalmazasi dilemma az egészségi
okbo6l alkalmatlan munkavéllalé foglalkoztatasanak elmulasztisahoz fiiz6d6 jogi helyzet
megitélése. Mivel az Mt. immar az egészségi okbol valo alkalmatlansadgot is a munkavégzés
aloli mentesiilés tényalldsai kozé sorolja, kétségbevonhatatlan, hogy az 4llasidordl és

jogkovetkezményeirdl e tekintetben értekezni irrelevans.5

A szituacio, amely azonban az eddig véghez vitt jogalkotasi 1épések nyoman nem orvosolhato,
az egészségi okbol alkalmatlan munkavallald munkajogviszonyanak fenntartdsa, a
foglalkoztatasat lehetdvé tevd munkaltatoi alkalmazkodas hidnydban. Abban az esetben, ha a
munkavallalo érdekeivel ellentétes a munkajogviszonyanak — munkavallaléi felmondassal

torténd — megsziintetése, e 1¢épés megtételét a munkaltatotol varja, mely véarakozas hidbavald

5 M. 6. § (1) bekezdés.
88 Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont.
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lehet a kozottiik hizodo érdekellentét okan. A felek kozott kialakult kényszert teljesitési hiatus
a munkajogviszony rendellenes fennallasat vonja maga utdn, melynek kikiiszobolésére

munkam soran két szabalyozasi javaslatra tettem kisérletet.

Az altalam el6iranyozott jogalkotdi beavatkozas egyik esete a maganjog szellemiségétol ugyan
tavol all, mégis ugy vélem, a targyalt munkajogi kontextusban alkalmazésa indokolt lehet. A
munkaltatdi megsziintetési kényszer tételes jogban torténd kimondasara az Mt.-ben is talalhaté
példa, melynek ténye azt mutatja, hogy a jogalkotd e médszer alkalmazasatdl nem zarkozik el.
Az Mt. a munkdltatot az érvénytelenséggel érintett jogviszony azonnali hatdlya
megsziintetésére kotelezi, ennél fogva igy kell eljarnia abban az esetben is, ha munkavallaldja
a torvényben meghatéarozott bliniigyi nyilvantartasban szerepld adatokat nem tudja igazolni

vagy a foglalkoztatasat kizaré okrél szerez tudomast.®

A megsziintetési kényszer térvénybe
emelése mellett szol tovabba az eléallt munkajogviszonybeli ,,dontetlen” felolddsa melletti
érdek is. E de lege ferenda javaslat tehat a munkajogviszony munkaltaté altali
megsziintetésének kotelezettségében all, azaz a tdppénzjogosultsag lejartat kovetéen a

munkaltato kételes felmonddassal megsziintetni a munkaviszonyt, a munkavallalo egészségi

okbol valo alkalmatlansaga esetén.

A masik szabalyozasi javaslat egy olyan megoldasi alternativa, amely nélkiilozi, hogy a
munkajogviszony megsziintetésének kotelezettségét az egyik félre terhelje, igy e javaslat az Mt.
munkajogviszony megsziinése tényallasanak kiegészitése.”® E szabalyozasbeli tjitas esetén az
Mt. érdemben akként modosulna, hogy a munkaviszony megsziinik a tappénzjogosultsag

lejartat kovetden a munkavallalo egészségi okbol valo alkalmatlansaga esetén.

Esszeriitlen, ugyanakkor a gyakorlatban felmeriilhet az a szituacié, amikor a munkavallal6
egészségi okbol vald alkalmatlansdga igen, keresOképtelensége azonban nem nyer
megallapitast. Ezutobbi hidnyaban szabalyozéasi javaslataim markans eleme, azaz a
tappénzjogosultsag lejarta pusztan feltételezhetd idépontta valik. Hasonléan problematikus
lehet az is, ha a keres6képtelenség ugyan megallapitasra keriil, de ez nem az egészségi okbol
val6 alkalmatlansdg megallapitasat kovetd legrovidebb i1don beliil, quasi azzal egyidejiileg
torténik meg, ezzel tovabb nyujtva az éppen kikiiszobolni kivant allapotot a

munkajogviszonyban. E jelenségek felvazolasaval a problémakdr fokozott komplexitasara és

69 M. 29. § (1) bekezdés, Mt. 44/A § (5) bekezdés.
O Mt. 63. § (1) bekezdés.
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szabalyozas alaposabb megfontoldsanak sziikségességére kivanom felhivni a jogalkoto

figyelmét.

Mindazonaltal szabalyozasi javaslataim kidolgozasakor a felek kozott 1étrejott rendeltetését
vesztett munkajogviszony felszamolasa csak az egyik szempontot jelentette. Meglatdsom
szerint kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a munkavéllal6 jogviszony megsziinését kdvetd
helyzetének optimalizaldsara is. Figyelemmel arra, hogy az egészségi okbol alkalmatlan
munkavallalok kilatasai a munkaerdpiacon kedvezotlenebbek és az 0jboli elhelyezkedésiik
elhuzodhat, egy minden szempontra kiterjedd szabalyozési alternativa nem mell6zheti a

financialis timogatas biztositasat.

Ennélfogva az egészségi okbol vald alkalmatlansdg tényallasara adott javaslataim
jogkovetkezményei tekintetében azt szorgalmazom, hogy a munkavallalot a munkaltatédi
felmondasra iranyad6 juttatdsok illessék meg, nevezetesen a munkajogviszonyban eltdltott
idének megfeleld osszegli végkielégités és a munkavégzés aloli felmentés idejére jaro tavolléti
dij.”* Az Mt. a munkavallalé felmentési idére jaré tavolléti dijanak megfeleld Osszeg
megfizetésének kotelezettségét tobb esetben is eldirja, igy belathatd, hogy e koncepcid sem
ismeretlen a hatalyos szabalyozas szamara. A végkielégitésre és a felmentési idére jard tavolléti
dijra vonatkoz6 rendelkezéseket irja eld alkalmazni az Mt. akkor, ha ,,.a munkavallalo a
munkaviszonyat felmondassal arra hivatkozva sziinteti meg, hogy a munkaltato személyében
bekovetkezett valtozds miatt a ra iranyado munkafeltételek lényeges és hdatranyos megvaltozdasa
kovetkeztében a munkaviszony fenntartisa szamdra aranytalan sérelemmel jarna vagy
lehetetlenné valna. " Ugyancsak e juttatasok illetik meg a munkavallalot abban az esetben, ha
a munkajogviszony a munkaltatd jogutod nélkiili megsziinése okdn sziinik meg, illetve, ha a

munkaltaté, aki a gazdasagi egységet atveszi, nem az Mt. hatdlya al4 tartozik.”

Mt 77. §, Mt. 70. §
72 Mg, 40. §
8 Mt. 63. § (2) bekezdés.

39



Bibliografia

Felhasznalt irodalom

Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Szoke Gergely Laszl6: Nagykommentar a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2019.

Dudas Katalin: Munkakori alkalmatlansdg, munkdra vald alkalmatlansag. XXI. Magyar
Munkajogi Konferencia. Visegrad. 2024. oktober

Karl Riesenhuber: European Employment Law. A Systematic Exposition. 2nd edition.
Intersentia, Cambridge 2021.

Kiss Gyorgy: Munkajog. Dialog Campus Kiado, Budapest 2020.

Lorincz Gyorgy: A foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasa, avagy a kritika kritikaja. Munkajog.
2018/1. sz.

Orosz Andrea: Az allasid6 és a foglalkoztatasi kotelesség Osszefiiggései. In: A XX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters
Kluwer Hungary Kiadé Budapest 2023.

Pal Lajos: A foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasa. Munkajog. 2017/1. sz.

Petrovics Zoltan — Halmos Szilvia: Munkajog. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest 2014.

Pohl Marietta: A foglalkozéas-egészségiigy 0j kihivasai és lehetdségei a munkaképesség
vizsgalata soran. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem. Altalanos Orvostudomanyi Kar.
Pécs. 2023.

T6th Hilda: A tappénzrdl. PhD értekezés. Miskolc. Miskolci Egyetem. Allam és Jogtudomanyi
Kar. Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

Zollner —Wolfgang Loritz — Karl Georg Hergenrdder — Curt Wolfgang: Arbeitsrecht. C.H.Beck,
Miinchen 2015.

40



Jogforrasok

Torvények

A hazai gazdasagi szereplok versenyképességének erdsitésével ¢és a kozigazgatas
hatékonysaganak novelésével dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2023. évi CIX.
torvény

A kotelezO egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.)
A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Régi Mt.)

A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.)

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.)

A rehabilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. torvény

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019.
évi CXXII. torvény (Tbj.)

Rendeletek

102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet a keresOképtelenség és a keresOképesség orvosi
elbiralasarol és ellendrzésérdl

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl sz616 33/1998 (VI. 24) NM rendelet

Iranyelv

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozéasarol

Nemzetkozi egyezmény

Az Egyesiilt Nemzetek egyezménye (2006. december 13., New York) a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl

Kuriai itéletek

Mifv.11.10.214/2016. sz. itélet (EBH 2017.M.16. sz. dontés)
Mifv.1.10.438/2018. sz. itélet

Mifv.X.10.038/2021. sz. itélet

Mifv.VIII.10.090/2023. sz. itélet

41



EUB eseti dontések

C-13/05.; Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA

C-335/11. ¢és C-337/11.; HK Danmark kontra a Dansk almennyttigt Boligselskab; Dansk
Arbejdsgiverforening

C-485/20; XXXX kontra HR Rail SA

42



