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A nyelvhasznalati jog az iigyfelek szamara biztositando alapveto eljarasi jog.”

Févarosi Torvényszék*

I. Bevezet6 gondolatok

A nyelv az allamok identitdsanak egyik meghatarozo eleme, kultirajuk fontos része. Ez
kiilonosen igaz Magyarorszag vonatkozasdban, ahol hivatalos nyelvként egy egyediilalld és
anyanyelvként szinte kizarolag a torténelmi Magyarorszag teriiletén? beszélt nyelvet, a magyart
hasznéljuk.® Kiemelt szerepére az Alaptdrvény indokoldsa is rimutat, védelemben részesitését
nemzeti érdeknek mindsiti.* Ezt a védelmet — amelyre a hatalyos szoveg Nemzeti Hitvallasa is
tartalmaz elkotelezOdést — a magyar allam elssorban azzal biztositja, hogy az Alaptérvény H)
cikke az orszag hivatalos nyelvének mindsiti, ezzel a korabbi alkotmanyos szabdlyozdsokon
talmutatd védelemben részesitve azt.® Ennek megfeleléen az allami szerveknek hivatalos
miikodésiik soran a magyar nyelvet kell hasznalniuk, a hatdsagi eljarasokban az tigyintézés ¢s
a kommunikacié ezen a nyelven torténik.® Igy van ez a kozigazgatési eljarasok esetében is,
viszont az ezekre iranyadod jogszabalyok a magyar mellett lehetdséget biztositanak mas nyelvek
eljaras soran torténd hasznalatara is.” Ennek oka véleményem szerint abban keresendd, hogy a
jogalkoto tisztadban van azzal, hogy az eljaras résztvevoi kozott nem csupan magyarul értd
egyének talalhatdak, hanem szamos esetben eléfordul, olyan is, aki nem beszél magyarul,
esetleg nem is magyar dllampolgar.® Ezekben az esetekben, kiemelten fontosnak tartom, hogy
a jogi szabalyozas rendelkezzen olyan garancidlis elemekkel, amelyek biztositjak, hogy az
eljarasban nyelvtudastol fiiggetleniil mindenki azonos helyzetben vehessen részt, pusztan azért,
mert valaki nem ért magyarul 6t hatrany ne érhesse. Dolgozatomban arra keresem a valaszt,
hogy az ezt megvalodsitani hivatott hatalyos kozigazgatasi jogi szabalyozas alkalmas-e e cél

elérésére, vagy esetleg sziikség lenne modositasok eszkozlésére.

! Févarosi Torvényszék 9.K.700.374/2022/9. szam itélete [58]

2 https://academy.europa.eu/mod/page/view.php?id=18586&lang=en 2024.08.24.

3 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) H) cikk (1)

4 Az Alaptdrvény indokolasa a H) cikkhez

5 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2024. évi Jogtar-formatuma kiadas. a H)
Cikkhez

8 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. (tovabbiakban: Akr. kommentér) 200.0.
" Példaul az adodigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény 30. §-a

8 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatési eljarasjog alapjai és alapelvei. Budapest, Dialdg Campus
Kiado, 2019. 211.0.



A valasz megtalalasdhoz elsddlegesen sziikség van a téma pontos behatarolasara. Ennek
érdekében eldszor érzékeltetem, hogyan allhat el az altalam vizsgalt problémas helyzet, majd
alatdmasztom a megoldast kinal6 garancidlis szabalyok jelentdségét. A problémafelvetés utan
kovetkezik a dolgozatom kozponti eleme, a vonatkozo6 tételes jog elemzése. A kérdéskor minél
valosaghiibb bemutatasa érdekében az elméleti hattér ismertetése utan sort keritek egy altalam
felkeresett kormanyhivatal relevans gyakorlatinak bemutatéséra is. Ugy gondolom a vizsgalt
problémat nem lehet elkiilonitetten, kizardlag az adott eljarast érintd jogszabalyi garanciakkal
kezelni, hanem sziikséges annak tagabb szemléleti megkdzelitése is. Ennek érdekében
bemutatok néhany olyan kapcsolodo tertiletet, amelyek reformjat sziikségesnek tartom a helyzet
megoldasahoz. Végiil az elemzés soran levont kovetkeztetéseim alapjan de lege ferenda
javaslatokat dolgozok ki egy olyan garancialis elemeket tartalmazé szabalyozasra, amely a
gyakorlatban is megvaldsithatd modon alkalmas arra, hogy nyelvismerettdl fliggetleniil

biztositsa minden személy egyenld helyzetét és lehetdségét a kozigazgatasi eljarasban.

II. A vizsgalando6 probléma bemutatasa

Témamat nem nevezném ,, iijszerii” problémanak, ugyanis az altalam feldolgozand6 kérdéskor
egeészen azodta rendelkezik aktualitassal, hogy egy magyarul nem értd személy eldszor kertilt
magyar nyelven miikodé kozigazgatasi hatosag elé. A nyelvi akadalyok feloldasara azoéta is
éppoly sziikség van, eltérés taldn csak a probléma megkdzelitésében, az alkalmazott
eszkozokben figyelhetd meg. Témavalasztdsom indoka, hogy mar tobb mint egy éve egy olyan
jogi segitségnyujtd szolgalatnal dolgozom, ahol ligyfeleink tomegesen szamolnak be arrdl,
hogy magyar nyelvismeretiik hidnya félreértésekhez vezetett a hatdésagokkal, gatolta Oket
érdekeik érvényesitésében, illetve kiszolgaltatott helyzetbe hozta Oket. Ez a tapasztalat
természetesen nem csak a kozigazgatasi hatdésagok vonatkozasdban meriilt fel, de annak
érdekében, hogy a problémat kelld mélységgel be tudjam mutatni, a dolgozatra iranyado
terjedelmi korlat miatt elengedhetetlen, hogy a vizsgéalhatd teriiletek koziil egyet lehataroljak.
Tapasztalatom szerint a kozigazgatési eljarasokban meriil fel leggyakrabban ez a probléma,

ezért ezen a teriileten kivanom azt elemezni.

II.1. Kiilfoldiek a magyar kozigazgatasi hatosagok elott

Kiilonféle okai lehetnek annak, hogy egy magyar kozigazgatasi eljarasban olyan személy kertil

igyféli pozicidba, aki a magyar nyelvet nem besz¢li. Dolgozatomban az ilyen személyekre az



egyszeriiség kedvéért kollektiven a , kiilfoldi” megnevezéssel fogok utalni, mivel
leggyakrabban az ilyen személyek kiilfoldi allampolgarok. Azon személyekre, akik nem
rendelkeznek magyar allampolgéarsaggal €s nem 1ényeges, hogy magyarul tudnak-e vagy sem a
., nem magyar allampolgadrsagi” kifejezést hasznalom majd.® Természetesen nem csupan a nem
magyar allampolgéarok esetén lehet sz6 a magyar nyelvismeret hianyarol, sét az ilyen egyének
is szamos esetben rendelkeznek az eljards megértéséhez és eljarasi jogaik gyakorlaséhoz,
kotelességeik teljesitéséhez sziikséges magyar nyelvtudassal. Sok helyen — példaul a Bolyi
Jarasi Hivatal illetékességi teriiletén'® — el6fordulnak magyarul nem tudd magyar
allampolgarok is, de a leggyakoribb helyzet mégiscsak az, hogy egy idegen allampolgarsag
személy nem, mig egy magyar allampolgérsagu beszél magyarul, ezért fogalmazok a fentebb

megjelolt modon. Kifejezés-hasznalatom kdnnyebb megértésére szolgal a kdvetkezo abra.

1. abra: Kifejezés-hasznalati atmutatd

Magyarul értok Magyarul nem érték
Magyar llampolgérok mag;{»aml érté ’magyar magya{“ul nem ér’ré' magyar
dllampolgdrok allampolgdrok
Nem magyar allampolgarok magyar{*ul érto ne:?n magyar magyam:” nem érté ’nem
dllampolgarok magyar dallampolgarok
Kiilfoldi Nem magyar allampolgarsagu

Forras: szerzo sajat készitése

Magyarorszag 2007. december 21. 6ta tagja a schengeni térségnek,'* amely a vilag
legnagyobb olyan teriilete, amelyen beliil szabadon — f6szabaly szerint hatarellendrzés nélkiil —
lehet utazni.!? A csatlakozas 6ta emberek millioi 1éphetnek be az orszagba anélkiil, hogy
specialis — példaul nyelvtudasbeli — kritériumoknak kellene megfelelniiik. Jelenleg a térség tobb

mint 425 millio*® személynek teszi lehetdvé az orszaghatirokon torténd szabad athaladast, ami

9 A szoismétlések elkeriilése végett, eléfordulhat az ,, idegen dllampolgdrsagii” vagy mas hasonld kifejezés is ezen
személyekre.

10 Ld. jelen dolgozat IV.1. pontjat

1 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-countries/hungary en 2024.08.25.

L2 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/schengen-area/#schengen 2024.08.25.

13 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area_en 2024.08.25.



nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy Magyarorszag teriiletén egyre nagyobb szamban
tartdzkodnak nem magyar allampolgarsdguak. A KSH adatai alapjan 2022-ben a bevandorlo
idegen allampolgarok szama 55 514 {6 volt, 2023. januar 1-én pedig 226 267 nem magyar
allampolgar tartozkodott az orszagban.!* Hazankba természetesen a térségen kiviilrél is nagy
szdmban utaznak be hosszabb-rovidebb idore, szabadidds, iizleti, vagy mas c€lbol. Az ilyen
egyének esetében a belépéshez eldzetesen sziikség lehet vizum, tartézkodasi engedély, vagy
egyéb engedély beszerzésére, de vannak olyan allamok — példaul Brazilia és Kambodzsa®® —
amelyek nem részesei a schengeni térségnek, de allampolgaraik mégis szabadon érkezketnek
az orszagba.’® A beutazok szamanak novekedése figyelhetd meg a magyar felsdoktatasban
tanul6 idegen allampolgarok ardnyaban is, amely 2012-ben még csak 6,1% volt, mig 2017-re
11,4%-ra, 2022-re pedig 14,4%-ra nétt.’

Magyarorszagi tartozkodasuk oka, célja és tartama abbol a szempontbdl irrelevans, hogy a
kiilfoldiek kozigazgatdsi hatdsagi eljards alanyava valhatnak-e, hiszen az ligyféli mindségnek
nem feltétele sem a magyar allampolgéarsag, sem egyéb olyan kritérium teljesitése, ami a

kiilfoldiek esetében hianyozhat.®

Az ugyféllé valas ,, egyszeriiségét” harom rovid példaval
szeretném szemléltetni:

o Eldszor képzeljiink el egy Magyarorszdgon nyaral¢ turistat, aki egy jobban sikeriilt este
utdn szallasara tartva ittas allapotban zajong a metron, vagy éppen szallashelyén tart
egy hangos bulit és ezzel kdrnyezetének nyugalmat indokolatlanul zavarja. A
felhaborodott utasok, vagy szomszédok feljelentést tesznek csendhaboritas!® miatt és a
hatésag szabalysértési eljarast folytat le ellene.?’

o Ezutan képzeljiink el egy harmadik orszagbeli fiatalt, aki felséfoku tanulmanyait
Magyarorszagon végzi. Ennek érdekében megszerzett tanulményi céli tartdzkodasi
engedélye tanulmanyai befejezése eldtt lejar, ezért annak meghosszabbitasa irant indit
idegenrendészeti eljarast.

o Végiil képzeljiink el egy magyar allampolgart, aki 1-2 éves kordban sziileivel kiilfoldre

koltozik, ahol csaladjdban az adott orszag nyelvét hasznaljak, igy nem tanul meg

1% https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp 2024.08.27.

15 https://konzinfo.mfa.gov.hu/vizummentesseg-magyarorszagra-torteno-beutazas-eseten 2024.08.27.

16 https://konzinfo.mfa.gov.hu/utazas-magyarorszagra 2024.08.27.

7 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp 2024.08.27.

18 Akr. 10. § (1)

192012. éviIl. torvény a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
(tovabbiakban: Szabstv.) 195. §

20 Szabstv. 78. § (1)



magyarul. Felnott koréaban visszakoltoznek Magyarorszagra, ahol
okmanyligyintézésért a kormanyablakhoz fordul.
Mindezen rovid szitudcidk atgondoldsa utan egyszeri belatni, hogy egy kiilfoldi igazan
konnyedén kozigazgatasi eljaras alanyava valhat és nyelvismeretének hianya megalapozza a
sziikségét olyan szabalyok létrehozataldnak, amelyek biztositjak szamara az eljaras kelld
megértését, sajat allaspontjanak a hatosag altal is értelmezhetd kifejezését, az eljarasban térténd

akadalymentes részvétel lehetdségét.

II.2. A garancialis szabalyok jelentésége

Az egyenld esélyt és hatékony részvételt biztositd szabalyok szamos okbdl kiemelten fontosak.
Nem csak az érintett személyek egyenldség- és igazsagérzete, de Magyarorszag Eurdpai Unios
kotelezettségei, az orszagrol alkotott nemzetkdzi kozvélemény, illetve annak gazdasagi vetiilete

szempontjabal is.

I1.2.1. Egyéni aspektus

A nyelv nem csupan kommunikécios eszkdz, hanem kulturalis matéria €s a személyes identitas
meghataroz6 komponense is egyben. Alapvetd jelentdségili tehat, hogy az egyének identitasat —
minden (példaul vallasi, nemi, politikai) aspektusat tekintve — tisztelet dvezze. A kiilonféle
nyelvek, mint az egyes emberek személyes identitdsanak kozponti elemei egyenld
banasmodban kell, hogy részesiiljenek, ugyanis ellenkezd esetben az érintettek azt éreznék,
hogy identitasuk kevesebb megbecsiilést érdemel mas nyelvi, nemzeti kozosségekeénél, ezaltal
6k alsobbrendiiek, kevésbé egyenldek masoknal.?t Az ilyesfajta nyelvi egyenlétlenség eurdpai

uni6 viszonylatban megfigyelt kovetkezményeinek?? analdgiajara®

ugy vélem alappal
feltételezhetd az egyén-allam viszonylataban is, hogy az sziikségképpen az allamtol valo
elidegenedéshez, esetlegesen az azzal torténd szembe helyezkedéshez vezethet, amelyet
mindenképpen elkeriilenddnek tartok. Ennek megel6zésében a garancialis szabalyok

meghataroz6 szerepet jatszhatnak.

2L Eurépai Unid Birosaga: Tobbnyelviiség az Europai Unid Birdsagan. Luxembourg, Eurdpai Uni6 Kiadohivatala,
2023. 12-13.0.

22 Eurdpai Uni6 Birdsaga: i.m. 13.o0.

2 Véleményem szerint azért allithato analogia e kérdés kapcsan az unid és polgarai, valamint egy adott 4llam és a
vele kapcsolatba keriilé egyének kapcsolata koz¢é, mert a bemutatott logikai vonulat 1ényegi eleme mindkét esetben
a felek kozott 1évé kommunikacids viszony €s ennek akadalyozottsaga, illetve a nyelvi alapi megkiilonboztetés
fennallta.



I1.2.2. Unios aspektus
ey 4

vagyis az a belso hatarok nélkiili térség, amelyben az unids jog rendelkezéseivel 6sszhangban
biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok, valamint a téke szabad mozgisa.?® Ezen
alapszabadsagokon keresztiil valosul meg az Unid egyik legfontosabb célkitlizése, a tagallamok
diszkriminativ, protekcionista magatartisatol mentes szabad belsé piac.?® A belsé piac
biztositasa érdekében a tagallamok kotelesek minden, a szabad aramlast ellehetetlenito akadalyt
megsziintetni.?’ Ennek korében olyan tilalmi rendelkezéseket tartalmaz az unids jog, amely
szerint nem csak a kdzvetlen allampolgarsagi vagy szarmazasi alapu diszkriminacio tilos, de az
ilyen eredmény elérésére kozvetetten alkalmas mds intézkedések is.?® Ilyen kozvetett — és
egyben tiltott — diszkriminacidt valosit meg a tagéllami intézkedés, ha olyan feltételt timaszt,
amely tipikusan vagy tilnyomorészt csak hazai személyek tudnak teljesiteni.?®

Az belsé piaccal kapcsolatos tagallami kotelezettségek az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa ota Magyarorszagot is terhelik. Tekintettel arra, hogy a magyar nyelvtudas
altalanossagban egy olyan tulajdonsag, amellyel tilnyomoérészt csak magyar allampolgarok
rendelkeznek,® igy felmeriilhet a kérdés, hogy ha a kdzigazgatasi eljarasokban a nyelvismeret
hidnya miatt hatranyosabb helyzetben vannak a kiilfoldiek, akkor ez az unids jogba iitk6zo
kozvetett diszkriminacidnak mindsiil-e. Ha az eljaras résztvevoi érdekérvényesitési esélyiiket
tekintve nyelvtudasuk alapjan meg vannak kiilonboztetve, akkor az a magyar nyelv emlitett
tulajdonsaga miatt tiltott diszkrimindciénak mindsiilhet. Nemleges valasz esetén is vizsgalando,
hogy a kiilfoldiek ilyen helyzete nem {iresiti-e ki az alapszabadsadgokat. Az alapszabadsagok
révén a 4 fO termelési tényezd szabadon Iépheti at a tagallami hatarokat, amelynek
természetszerli velejardja, hogy a tagadllami hatosagokkal olyan személyek keriilnek
kapcsolatba, akik az adott tagallam hivatalos nyelvét nem beszélik. E jelenség el6fordulasanak
egyszertiségét célszerli egy példaval szemléltetni: ha egy idegen allampolgar letelepedési

szabadsagaval élve®® Magyarorszagon kivan baromfitelepet létesiteni, akkor tevékenysége

24 Osztovits Andras (szerk.): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 377.0.

% Az Burdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzédés 26. cikk (2)

% Osztovits: i.m. 377.0.

27 Osztovits: i.m. 381.0.

8 Osztovits: i.m. 383-384.0.

2 Osztovits: i.m. 383.0.

30 https://academy.europa.eu/mod/page/view.php?id=18586&lang=en 2024.08.24.

3L A letelepedéshez vald jog magaban foglalja a tevékenységek 6nélld vallalkozoként torténd megkezdéséhez és
folytatasahoz, valamint vallalkozasok alapitasahoz és iranyitasahoz valo jogot, stabil és folyamatos jellegli allando
tevékenység végzése céljabol, az érintett tagallam joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételekkel azonos
feltételek mellett.” (https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/40/a-letelepedes-szabadsaga-es-a-
szolgaltatasnyujtas-szabadsaga 2024.10.15.)



megkezdéséhez — a korilményektdl (pl. baromfik szama) fiiggden — sziiksége Ilehet
kornyezetvédelmi, vagy egységes kornyezethasznilati engedély beszerzésére.®> Ennek
érdekében az illetékes varmegyei kormanyhivatalhoz kell fordulni,® ahol az eljaras hivatalos
nyelve fészabalyként a magyar.®* Ha a magyar hatdsagokkal torténd érintkezés soran a
kiilfoldiek kiszolgaltatott helyzetben érzik magukat, akkor ez visszatarthatja Oket az
alapszabadsagok adta lehetdségek kihasznalasatol, ezzel kiiiresitve azokat. Azért, hogy a nyelvi
hianyossidg ne jelenthessen akadalyt szabad bels6é piac érvényesiilésében mindenképpen
sziikség van olyan szabalyokra, amelyek biztositjak, hogy nyelvismerettdl filiggetleniil
mindenki azonos esélyekkel vehessen részt, illetve azonos elbanéasban részesiiljon a hatésagi
eljarasokban. Mindezek miatt a nyelvi akadalyok kikiiszobolését biztositd garancidk meglétét

az unids célok elomozditasa és biztositasa érdekében is kimondottan sziikségesnek tartom.

I1.2.3. Nemzetkozi versenyképesség

Az orszagrol kialakult nemzetkdzi kdozvélemény alakulasara a diplomaciai kapcesolatokon kiviil
a hazénkba — barmely céllal — beutaz6 személyek is befolyassal vannak. Aki Magyarorszagon
tartozkodik, betekintést kaphat kultarankba, tarsadalmunkba, és — kiilonb6z6 mértékben ugyan,
de —jogrendszeriinkbe is. Azon személyek, akik ittlétiik soran kozigazgatasi eljarasban vesznek
részt, a magyar allammal az egyik legkdzvetlenebb modon érintkeznek. A hatosag iranyukba
kifejtett magatartdsa, valamint az eljaras sordn szerzett tapasztalataik, élményeik alapjan az
érintettekben kialakul egy kép a magyar hatoésagokrol, kdzvetetten pedig Magyarorszagrol is.
A mai globalizalt vildgban, az informacié rendkiviil gyorsan és orszadghatarokat ativelden
terjed.® Akar egy személy véleménye is sokakat befolyasolhat, igy fennall a veszélye, hogy
egy magyar hatdsagi eljarasban szerzett rossz tapasztalat miatt a nemzetkozi kdzvéleményben
csorbul az orszag johire.

Az allamok versenyképességét befolyasold egyik tényezOként tekinthetiink azok
hirnevére, megitélésére, ugyanis — akarcsak a vallalkozasok esetében — a jo hirnév gazdasagot
¢élénkitd hatdssal bir. A negativ vélemények ¢€s tapasztalatok rontjak az orszag johirét, ezaltal —

tobbek kozott — negativ hatast gyakorolva az idegenforgalomra, hiszen, ha az egyénben egy

32.314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatdsvizsgilati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol 1. § (3)

33 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl 2. § (1) és 5. § (2)

3 Akr. 20. § (1)

35 https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2018/09/globalization-and-how-knowledge-spreads-eugster
2024.10.10.



orszaghoz negativ ¢lmény vagy képzet tarsul, akkor természetes, hogy kisebb valoszinliséggel
utazik oda, illetve ajanlja masnak, mint ellenkezd esetben. A turizmus elismert
telepiilésfejlesztd hatasa mellett bizonyitott annak teriilet- és vidékfejlesztésben jatszott szerepe
is.% Az érintett allamra gyakorolt pozitiv hatdsai kozé sorolhatok tobbek kozott a
munkahelyteremtd képesség, az infrastrukturalis fejlesztések Osztonzése, a helyi kultara
konzervalasa, tovabba a lakossag képzettségi szintjének novekedése.®” Annak ellenére, hogy
olyan negativ hatdsokkal is szamolni kell mint példaul a latogatoforgalom okozta zstfoltsag®
a turizmusfejlesztésre iranyuld6 magyar programok vildgosan jelzik, hogy ezen agazatnak
orszagunkban kiemelt jelentésége van.>® Annak érdekében, hogy az idegenforgalom eldényei
minél nagyobb mértékben realizalddni tudjanak hazankban fontos, hogy a magyar hatésagokkal
kapcsolatban szerzett tapasztalatok ne vessenek negativ fényt az orszagrol kialakult nemzetkozi
kozvéleményre. Ennek érdekében allaspontom szerint sziikség van olyan eszkozokre,
amelyekkel biztosithatd, hogy a kozigazgatdsi eljarasban résztvevd személyek ne érezzék
magukat kiszolgaltatottnak, illetve tapasztaljanak tiirelmetlen, elutasitd viselkedést az eljaro

r

ligyintézd részérdl csupan azért, mert magyar nyelvtudas hijan nyelvi akadalyba titkdznek.

III. A nyelvi akadalyok lekiizdésének garanciaii a tételes jogban

A magyar kdzigazgatas rendszerében tbb ezer kiilonféle eljarastipus létezik.*® Diverzitasuk
miatt szinte lehetetlen, hogy eljarasi szabalyaikat egyetlen térvény rendezze,* ezért a jogalkotd
a hatdlyos szabalyozasi modellt az atlathatosag érdekében ugy alakitotta ki, hogy 1étrehozott
egy kdzponti torvényt, — amely az eljarasok kozos szabalyait tartalmazza és néhany kivétellel*2
szinte minden eljarastipusra alkalmazanddé — a specidlis szabalyokat pedig kiilonalld

1.43

jogszabalyokban helyezte el.”* Ez az altalanos eljarasjogi szabalyozast tartalmazo térvény az

altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.). A

3 Nagy Adrienn: A turizmus hatdsa a térgazdasag fejlédésére Magyarorszagon. (PhD értekezés) 2016. 47. o.

37 Nagy: i.m. 48. o.

38 Nagy: i.m. 47. o.

% Nagy: i.m. 59-68. o.

40 https://akr.kormany.hu/az-akr-szabalyozasi-rendszere 2024.09.10.

“1 Dr. Hajas Barnabas: Altaldnos kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj magyar kozigazgatas 2016/4, 19.0.
2 A7 Akr. 8. § (1) bekezdése tételes felsorolast ad azon eljarasokrol, amelyekre nem terjed ki a hatalya. Ezek a
szabalysértési-, valasztasi-, ad6é és vamigazgatisi-, menekiiltiigyi és idegenrendészeti-, allampolgérsagi-,
versenyfeliigyeleti- ¢s az MNB pénziigyi kozvetitd rendszerrel kapcsolatos feliigyeleti eljarasai. Ezeket leszamitva
minden egyéb eljarastipusban az Akr. az elsédlegesen alkalmazandé eljarasjogi kodex.

%3 https://akr.kormany.hu/ 2024.09.10.



legtobb eljarasban e jogszabaly vonatkozd rendelkezései jelentik a nyelvi korlatok
lekiizdésének hatalyos garancidit, igy dolgozatomban ezek elemzésével foglalkoztam.
Akiilfoldiek nyelvhasznalata kapcsan az Akr. 20-21. és 73. §-ait sziikséges megvizsgalni.
A jogalkot6 6nallo, ,,Nyelvhasznalat” cimmel ellatott alfejezetben targyalja az eljaras nyelvére
vonatkozd, konkrét nyelvhasznalati szabalyokat. Ezek az altalanos, hivatalos magyar nyelv
hasznélata; a Magyarorszagon €16 személyek, itt tevékenykedd szervezetek €s dnkormanyzatok
nemzetiségi nyelvének eljards soran torténd haszndlata; valamint az idegen allampolgéarok
nyelvhasznalata. A tolmacsrol sz6l6 73. § az el6bbieket kiegészitendd rendelkezésként foghato

fel, igy annak elemzésére is sziikség van.

III.1. Az eljaras hivatalos nyelve

A 20. § az alabbiakat rogziti az eljaras nyelve tekintetében:

. (1) A kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ez nem akadalya a konzuli
tisztvisel6 és a kiilpolitikaért felelos miniszter eljarasa soran mds nyelv haszndlatanak.

(2) A telepiilési, a teriileti és az orszagos nemzetiségi 6nkormdnyzat testiilete hatdrozatiban
meghatarozhatja a hataskorébe tartozo hatosagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét.

(3) A nemzetiségi szervezet nevében eljaro személy, valamint az a természetes személy, aki a
nemzetiségek jogairdl szolo torvény hatalya ala tartozik, a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi
nyelvét. A nemzetiségi nyelven benyujtott kérelem targyaban hozott magyar nyelvii dontést a
hatosag az iigyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditja.

(4) Ha a hatosdg dontésének magyar és idegen nyelvii szévege kozott eltérés van, a magyar
nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni.

(5) A hatosagi igazolvany, hatosagi bizonyitvany kiallitasara és a hatosagi nyilvantartasba

torténo bejegyzés modjara jogszabaly eltéro nyelvhaszndlati szabalyokat allapithat meg.”

Az (1) bekezdés értelmében az eljaras alatt, annak minden szakaszaban f6szabalyként magyar
nyelven folyik az ligyintéz¢s. A hatdsagnak cimzett beadvanyokat magyarul kell eldterjesztent,
igy zajlik a hatosadgok egymas kozotti, valamint a hatosag és az ligyfél, tovabba az eljaras egyéb
résztvevoi kozotti — mind a szdbeli, mind az irasbeli — kommunikacio, és az eljarasi
cselekményeket is magyarul foganatositjdk. Ezen a nyelven torténik a dontések eldokészitése és

megszovegezése, az egyeb formaban kibocsatott kozigazgatasi iratok elkészitése, tovabba a



beadvanyok és a dontések hatosag altali megkiildése is.** Ez a hatdsag szamara torvényi
kotelezettség,*® de a kddex lehetSséget biztosit arra, hogy indokolt esetben — jelesiil a konzuli
tisztviseld és a kiilpolitikaért felelés miniszter eljardsa sordn — eltérjen ett6l. A felmentés
hatterében az eljar6 szerv ¢és eljardsanak természete huzodik tekintve, hogy a kiiliigyi
igazgatas*® korében a magyar hatdsag gyakran keriil kapcsolatba kiilfoldi személlyel és
hatdsaggal, sét a hatosagi jogkort is idegen nyelvi krnyezetben gyakoroljak.*” Ez a bekezdés
tehat az eljaras nyelvére irdnyadd fészabalyt hatarozza meg, amely alol a jogszabaly tobb
ponton kivételt enged.

A (2) és (3) bekezdések a nemzetiségeknek jelentenek nyelvhasznalati kedvezményt.
Ennek hatterében a magyar allam — Alaptorvénybe foglalt — elkdtelezodése huzodik a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek, mint allamalkoto tényezok védelmére, anyanyelvhasznalati
joguk biztositasara.*® Az alaptorvényi cél elérése érdekében sarkalatos torvény hatirozza meg
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat.’® Ez a
nemzetiségek jogairdl szo6ld 2011. évi CLXXIX. torvény (tovabbiakban: Njtv.), amely az
anyanyelvhasznalat kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 szabalyozasat az adott eljarasra iranyado
eljarasjogi jogszabalyra hagyja,® igy ez elsésorban az Akr. idézett bekezdéseiben olt testet.

A (2) bekezdés lehetdséget ad arra, hogy a nemzetiségi dnkorméanyzat a hataskorébe
tartozd hatdsagi eljarasban a magyar mellett (nem helyett!) a sajat nemzetiségi nyelvét is
hivatalos nyelvként hatarozza meg, amely altal a fent részletezett, f0szabalyként magyarul
végzendd cselekmények az adott nyelven is jogszerlien megtehetévé valnak. Azokban az
eljarasokban amelyek e rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében tobbnyelviivé valtak
természetesen nem csak az ligyfelet €s a hatésagot, de az eljaras minden résztvevojét megilleti
a nyelvhasznalati jog.”! A rendelkezés kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ha az ligyintézés tobb
nyelven is jogszerien folytathatd és ez a parhuzamos nyelvhasznalat az eljaras soran meg is
torténik, akkor az adott nyelvek kiilonbozdségébdl adodo eltérések, esetleges félreértések
esetén melyik nyelv(i valtozat) tekintendd irdnyadonak. A helyzet megoldasara célszerli lehet a

bekezdésbe egy olyan rendelkezés beiktatasa, amely — a (4) bekezdéshez hasonldan, de nem

4 Akr. kommentér 200.0.

4 Uo.

6 Patyi — Varga: i.m. 208.0.

47 Akr. kommentar 200-201.0.

48 Alaptdrvény XXIX. cikk (1)

49 Alaptdrvény XXIX. cikk (3)

SONjtv. 5. § (2)

! Ivancsics Imre — Fabian Adrian: Hatdsagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Budapest-Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2018. 74. o.
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kizar6lag a hatosdg dontése kapcsan — a tobb hivatalos nyelven zajlo eljarasok egészére
vonatkozéan gondoskodik az eltérések esetén irdnyado nyelv kijelolésérdl.

A (3) bekezdés nem csupan iigyek meghatarozott korében, hanem valamennyi az Akr.
hatdlya ald tartozd eljarasban és barmely ezekben eljard hatdsag eldtt nyelvhasznalati
kedvezményt biztosit. Feljogositja a nemzetiségi szervezetek nevében eljard — akar jogi-, akar
természetes — személyeket, valamint az Njtv. hatalya ala tartozo6 természetes személyeket arra,
hogy az eljards sordn nemzetiségi nyelviiket hasznaljak. Ez a lehetdség az érintett személyt
hataskortdl €s illetékességtol fliggetleniil, barmilyen hataskori hatdsag elott, az orszag barmely
pontjan megilleti.>? A jogosultak szoban és irasban is hasznalhatjak a nemzetiségi nyelviiket.
Igy tehetik meg nyilatkozataikat, észrevételeiket, terjeszthetnek elé bizonyitasi inditvanyokat,
vagy nyUjthatnak be kérelmeket.”® A kedvezményezetti kor kapcsian a bekezdés
fogalomhasznalata hagy némi kivannivalét maga utdn, mivel sem az Akr., sem e bekezdés
tekintetében hattérjogszabalynak tekinthetd Njtv. nem hatdrozza meg kielégitéen a
Hhemzetiségi szervezet” fogalmat. Az Njtv. tartalmaz ugyan egy fogalommeghatarozast, de azt
csak egyes szakaszai tekintetében rendeli alkalmazni, igy meglatasom szerint kérdéses, hogy
egy¢b szakaszok vonatkozdsdban mi értendd ezen kifejezés alatt, valamint a megszovegezett
definici6 mas jogszabaly vonatkozasaban kifejezett utaloszabaly nélkiil alkalmazhato-e. A
probléma masik részét az jelenti, hogy az Njtv. a nemzetiségi onkormanyzatokat is ,, szervezet -
ként definidlja, igy a szovegezés miatt nem zarhatd ki, hogy a nemzetiségi onkormanyzat
nevében eljard személy is a bekezdés hatalya ala tartozzon. Az Akr. eredeti szovege ezt a
dilemmat azzal oldotta fel, hogy a , nemzetiségi civil szervezet” kifejezést hasznalta, igy
egyértelmiisitve azt, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok nem tartoznak a kedvezményezett
korhoz. A ,, civil” jelz6 még az Akr. hatalybalépése el6tt kikeriilt a szovegb6l,* ezzel ismét
felélesztve az értelmezési bizonytalansagot.>®> A modositd torvényjavaslat indokolasa a torlés
indokaként azt jelolte meg, hogy mivel az Njtv. 2. § 14. pontja r6gzit a nemzetiségi szervezetek
definiciojat, igy sziikségtelen a ,, civil” jelzé kiilon feltiintetése.>® Ennek ellenére a hatélyosult
szOvegbdl — a fent kifejtettek alapjan — nem vehetd ki egyértelmiien, hogy a fogalomba a

nemzetiségi Onkormdnyzatok beletartoznak-e vagy sem, ezért a félreértések elkeriilése

52 Akr. kommentar 203.0.

58 Akr. kommentéar 204.0.

% A modositast a kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl, valamint a kézigazgatdsi
eljarasjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositisarol és egyes jogszabalyok hatdalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX. térvény 25. §-anak c) pontja eszkozolte.

5 Akr. kommentér 202.0.

%6 T/18298. szam torvényjavaslat, Budapest, 2017. 30.0.
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157 egyértelmiisiteni, mint ahogyan az a (3)

érdekében célszerli volna ezt egy egyszerl utalassa
bekezdés — alabb részletezett — masodik alanyi korénél is megtortént.

A (3) bekezdés altal biztositott lehetdség masik jogosulti csoportjat az ,,Njtv. hatdlya ald
tartozo természetes szeméelyek’ teszik ki. Ez a megfogalmazas is aggalyos, ugyanis az Njtv. nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a személyi hatalyat tekintve, arra foként a torvény szabalyozasi
korébol kovetkeztethetliink. Ennek megfelelden gy vélem azon természetes személyek
tartozhatnak a hatdlya ald, akik valamely a torvény altal nemzetiségként elismert kdzosség
tagjai. Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint a nemzetiségi jogok ¢és kotelezettségek

% — és ezaltal a torvény altal nemzetiségként

vonatkozasaban az 1. mellékletben felsorol
elismert — nemzetiséghez tartozik ,,az a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezo személy, aki
magat valamely nemzetiséghez tartozonak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozdsat az e
torvényben meghatarozott esetekben és modon kinyilvanitia”. Kizardlag ezen feltételek
egyiittes teljesitése esetén vehetd igénybe az érintett személy ltal az Akr.-ben biztositott
kedvezmény.>® A Magyarorszagon é16 egyéb — nemzetiségként nem elismert — idegen nyelvet
beszEl6, példaul vietnami vagy kinai kozosségek tagjaira nem vonatkoznak a nemzetiségi
nyelvhasznalati szabalyok.°

A (3) bekezdés végén taldlhaté, a dontés nyelvére vonatkozd rendelkezés
szlikségességének kiinduldé pontja, hogy a nyelvhasznélati kedvezmény Onmagiban nem
tamaszt kotelezettséget a hatosdggal szemben a dontés nemzetiségi nyelven torténd
meghozatalara.®’ Ha a kérelem nemzetiségi nyelven keriilt benyujtasra a hatosag eljardsnak
nyelve tovabbra is foészabalyként a magyar, igy a dontés meghozatala is ezen a nyelven kell,
hogy megtorténjen.®? A nemzetiségi nyelvhasznilat jogosulti kore tekintetében viszont
indokolt, hogy ha az eljaras soran nemzetiségi nyelvhasznalati jogukkal éltek, a kérelmet igy
terjesztették eld, akkor a dontésrdl is ezen a nyelven tdjékozddhassanak. A felesleges
adminisztrativ terhek és koltségek megeldzése érdekében a dontés leforditasara kizardlag az
igyfél kérésére koteles a hatosag, de — az errdl torténd adekvat, érthetd tajékoztatas esetén —
ugy gondolom igy is megfelelden biztosithato a jogalkotoi cél.

A (4) bekezdés azoknal a dontéseknél relevans, amelyek nem csupan magyarul, de mas

nyelveken is megalkotésra keriiltek a hatdsag részérdl. Annak okan, hogy minden nyelv mas,

S Példaul: ,, Az Njtv. 2. § 14. pontja szerinti nemzetiségi szervezet nevében eljaré személy...”

%8 A bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 5rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
és az ukran.

59 Akr. kommentar 203.0.

60 Akr. kommentar 202.0.

61 Akr. kommentar 204.0.

52 Uo.
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az adott (jogi) kifejezésre nem feltétlen van pontos, teljesen azonos jelentéssel bir6 valtozat egy
masik nyelvben.®® Ebbdl kifolydlag evidens, hogy miért van sziikség a hitelesség kérdésének5
jogszabalyi rendezésére. Magyarorszdgon ez az orszag hivatalos nyelvén elkésziilt verziot
takarja. A rendelkezést csupan abban az esetben latom problémésnak, ha a magyarul meghozott
dontés €s az idegen nyelven elkészitett valtozat kozott jelentds és 1ényeges eltérés van, hiszen
ekkor az idegen nyelvli dontést értelmezd személy — aki nyilvanvaldan azért kért vagy kapott
idegen nyelvi valtozatot, mert nem birja a magyar nyelvet — az altala értett valtozatot értelmezi,
magatartasat arra alapozza. Eltérés konnyen adddhat forditasi hibabol, figyelmetlenségbdl,
viszont a hiba okan az tligyfél lényeges kérdésben lehet tévedésben, amelyre alapozva
el6fordulhat, hogy johiszemiien ugyan, de — az eltérd magyar valtozat hitelessége miatt
jogellenesen — cselekszik. Ilyen esetekben a hatdsag altal részére kézbesitett idegen nyelvii
hatarozat alapjan eljar6 tigyfelet nem érheti joghatrany, hiszen ez a valtozat is hivatalosnak
tekintend6 és az érintett személy teljes joggal vélelmezheti annak magyar véltozattal valo
tartalmi azonossagat.®® A hibas vagy félreérthetd forditas miatt nem szankcionalhato hiszen, ha
az altala értett nyelvii szoveghez igazodott, akkor bedll a johiszemiien szerzett és gyakorolt
joghoz kapcsolodd jogvédelem. % Természetesen, ha utobb fény deriil a forditasi hibara a
hatésagnak korrigdlnia kell hatarozatat, de ennek korében tekintettel kell lennie az iigyfél
johiszemi joggyakorlatara.®’” Kelld koriiltekintéssel és szakmai hozzaértéssel elvégzett forditas
mellett, ugy vélem ilyen helyzet kialakul4stol nem kell tartani, ezért kiemelten fontosnak
tartom, hogy a hatosagok ennek megfelelden jarjanak el a dontések forditasa korében.

Az Akr. 20. §-4nak utolso, (5) bekezdése a jogalkotonak cimzett rendelkezés egyes
specialis hatdsagi tligyek esetén. Ezen alapulo jogszabalyi eltérések taldlhatéak példaul az
anyakonyvi eljarasrol szoldo 2010. évi I. torvény 46. §-aban a nemzetiségi személyek

anyakonyvezésével kapcsolatban.

IIL.2. A nem magyar allampolgarsaguak nyelvhasznalati joga

Az el6z6 pontban ismertetett kivételek, nyelvhasznalati kedvezmények mindegyike a magyar

allampolgarsaggal rendelkezd személyekre vonatkozik.®® Indokolt ugyanakkor, hogy az idegen

8 Boros Anita — Dardk Péter (szerk.): Az altalanos kozigazgatasi rendtartds szabalyai. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2018. 67.0.

8 Patyi — Varga: i.m. 213.0.

8 Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. Budapest, CompLex Kiado, 2009 77.0.

% Uo.

57 Uo.

88 Patyi — Varga: im. 211.0.
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allampolgarsagi személyeknek is biztositva legyenek a nyelvi akadalyok lekiizdését célzo
specialis nyelvhasznadlati lehetdségek. Hiszen ahogyan arrdl mar az 1. fejezetben is szd volt
természetesen idegen allampolgarok is keriilhetnek magyar kdzigazgatasi hatosag elé, sot a
kiilfoldiek legnagyobb hanyadat az ilyen személyek teszik ki. Témam szempontjabol ezért az e
szabalyokat megtestesitd Akr. 21. § a legkiemelkedébb jelentéségii. Erre tekintettel a vonatkozo
bekezdéseket a hozzéajuk kapcsolodo birdi gyakorlattal, az el6z6eknél nagyobb részletességgel

elemzem.

II1.2.1. Normaszoveg elemzése

Az idegen allampolgarsaguak nyelvhasznalati joga kapcsan a Kuria a Ket. torvényi
indokolasara hivatkozva az aldbbi megallapitast tette: ,, 4 magyar nyelv ismeretének hidanya
miatt a kiilféldiek sem szenvedhetnek hatranyt az eljaras soran, vagyis minden esetben
lehetoséget kell biztositani szamukra, hogy anyanyelviikon, vagy az daltaluk értett valamely
kozvetito nyelven kommunikalhassanak. A torvény csak az ezzel kapcsolatos kéltségek
viselésében tesz kiilonbséget.”®® Az idézett megéllapitas ugyan a Ket.-re vonatkozik, de a
targyalt kérdéskor tekintetében az Akr. szinte azonos tartalommal — gyakorlatilag a korabbi
torvényszoveget atemelve — megtartotta a Ket. iranyad6 szabdlyait, igy az a hatalyos

szabalyozasra is irAnyado. Az Akr. e korben értelmezendé rendelkezései az aldbbiak:

,,(1) Ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismero természetes személy
igyféel tigyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali eljarasi
cselekménnyel jaro eljarast, vagy a természetes személy tigyféel azonnali jogvédelemért fordul a
magyar hatosaghoz, a hatosag gondoskodik arrdl, hogy az iigyfelet ne érje joghatrany a magyar
nyelv ismeretének hianya miatt.

(2) A magyar nyelvet nem ismero tigyfél — a forditdsi és tolmacsolasi koltség elolegezése és
viselése mellett — az (1) bekezdés hatdlya ala nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a hatosag

biralja el az anyanyelvén vagy valamely kézvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.”

A szabdlyozas alapvetden két esetkort kiilonit el: az azonnali eljarast igényld iigyeket, illetve
az egy¢éb — nem azonnali eljarést igényld — tigyeket. A megkiilonboztetés az ligyek természete,
a hatosagi beavatkozas siirgdssége miatt indokolt. A kategoriak kozotti eltérés a jogosultak kore,

a koltségek viselése, valamint a jogosultsag tartalma tekintetében ragadhat6 meg.

69 Kuria Kfv.V.35.098/2012/6. szamu itélete 5.0.
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Az (1) bekezdés altal biztositott tigyféli jogosultsag, illetve hatdsagi kotelezettség két
kivételes, konkrét esetben alkalmazando. Azokban a hivatalbol inditott eljarasokban, amelyek
az Ugyfél magyarorszagi tartézkoddsdnak tartama alatt indultak és azonnali eljarasi
cselekménnyel jarnak, tovabba azokban a kérelemre induld eljarasokban,’® amelyekben az
igyfél azonnali jogvédelemért fordul a hatésaghoz. Mindkét esetben a hatdsag silirgds
kozbeavatkozdsara van sziikség, igy indokolt, hogy az tligyfél jogvédelmét a legkevésbé
hatraltassa a nyelvi akadaly. Ennek biztositdsa érdekében a jogalkotdé nem kizdrdlag
nyelvhasznalati jogot alapit az ligyfél javara, hanem kifejezett kotelezettségévé teszi az eljaro
hatosagnak, hogy — az iigyfél erre iranyuld kifejezett kérelme nélkiil is — gondoskodjon arrol,
hogy az ligyfelet a nyelvi hidnyossagai miatt ne érhesse hatrany. Ez a ,, gondoskodasi
kotelezettség” tartalmilag azt jelenti, hogy a hatdsag ugy koteles eljarni, az eljarasi
cselekményeket megszervezni, hogy az iigyfél olyan hatékonyan gyakorolhassa jogait és
teljesithesse kotelességeit, mintha a nyelvismereti hidnya nem akadalyozna ebben.’t A
végrehajtashoz nincs meghatdrozva konkrét eszkdz, de a gyakorlatban példaul tolmécs
alkalmazaséaval, vagy az adott intézkedéshez igazodd eldre leforditott tomor irasbeli trlap
atadasaval valosul meg.’

A jogosultak az (1) bekezdés vonatkozasaban kizarélag természetes személyek’
lehetnek,”* mégpedig azon nem magyar allampolgarsaguak, — tehat idegen allampolgarok vagy
hontalanok — akik a magyar nyelvet nem beszélik.” Egy magyar nyelvet nem ismerd képviselén
keresztiil eljar6 jogi személy példaul hidba hivatkozna arra, hogy a hatdsag hivatalbol
cselekszik vele szemben, ahogyan azt a Kuaria a Kfv.V.37.385/2023/9 szdmu tigyben kimondta,
ilyen esetben az eljaras nyelve a magyar.’® Megjegyzendd, hogy egyes szakirodalmi forrasok’’
— a Kuriaval ellentétben — ugy értelmezik a hivatkozott bekezdést, hogy annak
alkalmazhatosaga igenis kiterjed a feltételeknek megfeleld képviseldn keresztiil eljaro idegen

honossagu jogi személyekre, valamint egyéb szervezetekre is. Véleményem szerint — amelyet

0 Megjegyzendd, hogy a joggyakorlat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény 10. § (1) bekezdését — amely szinte teljesen megegyezik az Akr. 21. § (1)-el — ugy
értelmezte, hogy az ligyfél azonnali jogvédelemért fordulasat nem tekintette kérelemként, és ezaltal kérelemre
indul6 eljarasként. (Akr. kommentéar 205.0.)

"L Petrik Ferenc — Hajas Barnabas (szerk.): Az altalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata. Budapest, HVG-
ORAC, 2017. 70.0.

2 Kilényi: i.m. 74.0.

73 Hiszen allampolgarsigot kizardlag természetes személy szerezhet. Jogi személyek esetén az dllamhoz fliz6d6,
allampolgarsaghoz hasonl6 viszonyt a honossag fejezi ki.

" Kilényi: i.m. 70.0.

S Petrik — Hajas: i.m. 70.0.

76 Kiiria Kfv.V.37.385/2023/9. szamu végzése [32], [52]

T PL. Ivancsics — Fdbidn: i.m. 75.0., illetve Akr. kommentar 209.0.
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elsdsorban torténeti jogértelmezésre alapozok — ez az értelmezés helytelen ugyanis az Akr.

1’® szinte azonos

hatalyos szOovege a kordbbi jogszabaly utolsé hatdlyos szdvegbd
megfogalmazassal keriilt atemelésre. Lényegi mddositas csupan annyiban tortént, hogy a
,,magyar nyelvet nem ismero tigyféel” kifejezésbe beépitésre keriilt a ,, természetes szemely”
jelzé. Ezzel ugy gondolom éppen az ilyesfajta félreértéseket kivanta megeldzni a jogalkotd a
természetes személyi mindség, mint feltétel szo szerinti nevesitésével. Mivel jogi személy
jellegénél fogva természetes személy nélkiil nem tud ,, létezni”, a hatésagokkal érintkezni, igy
ugy vélem, ha a jogalkoto jogi személyekre is szerette volna kiterjeszteni a nyelvhasznalati
jogot, akkor nem eszkozolte volna ezt a modositast. Alldspontomat tamasztja ala tovabba az is,
hogy a Ket. 2011. januar 1. el6tt ugy fogalmazta meg a targyalt nyelvhasznalati szabalyt, hogy
abban expressis verbis szerepelt az ,,ideértve a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet megbizasabol eljaro természetes személyt is” kitétel a jogosulti kor
kapcsan.” Ha a jogalkoté az Akr.-ben erre a személyi korre is szerette volna kiterjeszteni a
bekezdés altal biztositott lehetoséget, akkor azt vélhetden ezzel a megfogalmazassal tette volna,
kovetve a korabbi példat. Mindezzel ugyanakkor nem azt allitom, hogy a jogalkoto a
megszdvegezéskor jol dontott. Egy ilyen siirgds eljarasban a jogi személy tligyfelek esetén is
szlikség lehet a bekezdés altal biztositott nyelvhasznalati jog igénybevételére, igy nem tartom
indokoltnak az Ttgyfelek kozott torténd ilyen iranya megkiilonboztetést. A lehetdség
kiterjesztését elsdsorban azért tartandm lényegesnek, mert a hatosdg gyakran a jogi személy
igyfél alkalmazottjaval, megbizottjaval talalkozik eldszor, nem feltétlen a jogi értelemben vett
képviseldjével. Az eljaras e korai szakaszédban pedig olyan lényeges — s6t néha perdontd —
bizonyitékokhoz, informécidokhoz juthat az emlitett személyek révén, amelynek az iigy
elbiralasa  szempontjadbol kiemelt jelentésége lehet.®? Ezek tartalméra, illetve
felhasznalhatosagara 1ényeges befolyassal van, hogy az adott személy a hatdsdgot mennyire
érti, nyilatkozatat megfeleléen meg tudja-e tenni.

Az imént irtak nem jelentik azt, hogy az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozo

7o

igyfeleknek ne lenne lehetdségiik a hatosdg eldtt magyartol eltérd nyelvet hasznalni. Ezt a

8 Ket. 10. § (1) 2017.1.01. - 2017.X11.31. kozott hatalyos szovege: ,, Ha a kozigazgatdsi hatésdg nem magyar
dllampolgarsagu, a magyar nyelvet nem ismerd személy tigyében magyarorszagi tartozkoddasanak tartama alatt
hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali jogvédelemért
fordul a magyar kozigazgatasi hatosaghoz, a hatosag koteles gondoskodni arrol, hogy az tigyfelet joghdtrdany ne
érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. [...].”

9 Ket. 10. § (1) 2010.IX.1. - 2010.XII.31. kdzott hatalyos szovege: ,, Ha a kozigazgatdsi hatésag nem magyar
dllampolgarsagu, a magyar nyelvet nem ismerd személy iigyében — ideértve a jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet megbizasabol eljaro természetes személyt is — magyarorszdgi
tartozkoddasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast [...]”

8 Akr kommentar 209.0.
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lehetdséget szabalyozza ugyanis a 21. § (2) bekezdése. A (2) bekezdés jogosultja minden olyan
iigyfél, aki nem ismeri a magyar nyelvet. Ennek megfeleléen a bekezdés alapjan barmely
természetes vagy jogi személy, illetve egyéb szervezet, aki (amely) az Akr. 10. §-a szerint
iigyfélnek mindsiil, jogosult lehet a rendelkezés altal biztositott nyelvhasznalati kedvezményre.
Itt felhivnam a figyelmet a norma megszévegezésébdl eredd ujabb értelmezési problémara. Mig
az (1) bekezdés expressis verbis tartalmazza a ,, nem magyar dallampolgar” kitételt, addig a (2)
bekezdés ezt melldzi, pusztan a ,,magyar nyelvet nem ismers” jelzot hasznalja a jogosult
igyféli kor megjelolésére. A 21. § ,, kiilfoldiek nyelvhasznalati joga™ cimmel kapott helyet az
Akr.-ben. A ,, kiilfoldi " jelzd itt — a dolgozatom szohasznalataval ellentétben — a nem magyar
allampolgarsagra utal, igy a probléma abban all, hogy a megfogalmazas miatt a (2) bekezdés
nyelvtani, illetve rendszertani értelmezése soran ellentétes eredményre juthatunk. Nyelvtani
értelmezés alapjan a rendelkezést olyan egyénekre is alkalmazni lehetne, akik magyar
allampolgéarok ugyan, de nem beszélik a magyar nyelvet, hiszen a szdveg kizardlag ezt a
feltételt tartalmazza. Ezzel szemben a rendszertani értelmezés alapjan, amely soran az adott
rendelkezés tartalmanak meghatarozésa soran annak jogszabalyon beliili elhelyezkedését — igy

a § cimét — is figyelembe kell venni

arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bekezdésben
biztositott nyelvhasznalati lehetdséggel, kizarolag azok a magyarul nem ért6 iigyfelek élhetnek,
akik nem magyar allampolgarok. Sem a szakirodalomban, sem a bir6sagi gyakorlatban nem
talaltam olyan megallapitast, amely a rendelkezést a magyar allampolgarokra is kiterjesztené,
igy az vélhetéen a rendszertani értelmezés alapjan alkalmazand6. Allispontom szerint, ha
valaki nem tud magyarul, akkor a bekezdés altal nyujtott lehetdséget allampolgarsagtol
fliggetleniil biztositani kellene szamara, ezért sziikségesnek tartom a bekezdés — ideértve a 21.§
elnevezését is — megszovegezésében egyértelmiisiteni, hogy az nem kizardlag az idegen
allampolgéarokra vonatkozik.

A (2) bekezdés targyi hatdlyat tekintve minden olyan ligyre irdnyado, amely nem
tartozik az (1) bekezdés hatdlya ala. Amennyiben az érintett tigyfél vallalja, hogy a forditas és
tolmacsolas koltségeit megeldlegezi, majd viseli, lehetésége van arra, hogy kérelmezze a
hatosagtol idegen nyelvii kérelme elbiralasat. E rendelkezés kifejezetten a kérelem elbirdlasara
vonatkozik, mas eljarasi cselekményre nem terjeszthetd ki.8? A koltségek iigyfél altali viselését
az indokolja, hogy 6 kezdeményezi az eljarast annak érdekében, hogy kérelmét elbiralja a

hatosag, igy az 6 érdekkorébe tartozik, hogy azt a hatosag megértse, illetve a hozott dontést — a

8http://www.jgypk.hu/tamop13e/tananyag_html/jogialapismeretek/16_a jogszablyok rtelmezse.html
2024.10.15.
8Boros — Dardk: i.m. 70.0.
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magyar mellett — az Altala értett nyelven is elkészitse.83 Az elemzett két bekezdés

legmarkansabb eltéréseit® az alabbi dbra szemlélteti:

2. dbra: Az Akr. 21. § bekezdéseinek elhatarolasa

( \ Y
g akar jogi személyek,
csak termeszetes Jogosultak vagy egyéb szervezetek
személyek is
AN J A J
hatoség viseli _@_ tigyfél viseli
(" hatosag gondoskodik 2
arrél, hogy az iigyfelet a hatosag elbiralja a
ne érje joghétrény a Tartalom magyartol eltérd nyelvil
nyelvismeret hianya kérelmet
\_ miatt Y,

Forras: szerzo sajat készitése

II1.2.2. Kapcsolodo birdsagi gyakorlat elemzése

4

Az idegen allampolgarok nyelvhasznalati joganak Akr.-ben torténd deklaralasa az Alaptorvény
XXIV. ¢és XXVIII. cikkeiben garantalt megfeleld {ligyintézéshez, valamint tisztességes
eljarashoz valé jogok érvényesiilését hivatott biztositani.2® A nyelvhaszndlat koriilményeinek
felderitése a hatdsag tényallastisztazasi kotelezettségének része. Ha az eljaras soran adat meriil
fel arra vonatkozodan, hogy az iigyfél esetlegesen nem érti a magyar nyelvet, a hatdosdg — az
eljaras irataibol igazolhatdan — koteles felderiteni az ligyfél magyar nyelvtudasanak szintjét és
azt, hogy ennek milyen hatdsa lehet az eljaras soran torténd joggyakorlasira.8® Amennyiben a
hatosag megallapitja, hogy az ligyfél valoban nem ért magyarul, az eljarasban torténd

eredményes részvétel eldsegitése érdekében koteles 6t a nyelvhasznalati szabalyokrol —

8 Akr. kommentar 205.0.

8 Természetesen egyéb, a részletes elemzésben mér bemutatott eltérések is vannak, de az érthetd és atlathatod
szemléltetés végett ugy gondolom, a legjobban az abran feltiintetettek mutatjak be a bekezdésekben szabalyozott
két esetkor kozotti kiillonbségeket.

8 Petrik — Hajas: i.m. 70.0.

8 Akr. kommentar 205.0.
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elsésorban a tolmacs igénybevételének lehetéségérol — kioktatni.®” E tajékoztatas elmaradasa
olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet, amely az eljardsban hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezi. igy tortént példaul a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Ko6zép-dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgatosadga hatarozata esetén. Az addhatosag egy tobb
éve Magyarorszagon tartozkodd és munkat végzo osztrak allampolgart adotigyi ellendrzésnek
vetett ala. Az ellenérzés soran arra hivatkozva, hogy az érintett tobb éve itt €l és egy
Magyarorszagon miikodo vallalkozést vezet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,jol boldogul
a magyar nyelvvel”, de a nyelvhasznalat kdrében semmilyen intézkedést, eljarasi cselekedetet
nem végzett, tovabba az iratok koézott sem volt adat arra vonatkozdan, hogy a hatdsag
. igazoltan tisztazta volna, hogy a magyar nyelv hasznalatanak volt-e és milyen befolydsa az
osztrak allampolgar adozé joggyakorlasdara” 88

A 21. §-hoz kapcsoloddan a birdsagi gyakorlatban az a tovabbi kovetelmény is
kikristalyosodott, hogy az azonnali eljarasi cselekménnyel jar6 hatosagi tevékenységek
jegyzOkdnyvezése soran az ligyfelet figyelmeztetni kell nyelvhasznalati jogara,®® kérése esetén
pedig tolmacsot kell biztositani meghallgatdsakor. ®° A felvett jegyzokonyvnek — az iméntieken
tul — tartalmaznia kell, hogy az ligyfél a tolmacs személyét és az altal elmondottakat megértette
és elfogadta.”! A kotelezettség teljesitésének elmulasztisa az adott eljarasi cselekmény
jogszeritlenségét, az annak alkalmaval nyert bizonyitékok eljarasban  torténd
felhasznalhatatlansagat eredményezheti. Mindez a Fovarosi Torvényszek
90.K.704.919/2021/44. szamu itéletében is megallapitasra keriilt, amelyben a birosag ugy
dontott, hogy felperesnek, mint az eljaras ligyfelének (ligyfélnek) az adott eljarasi cselekmény
keretein beliil tett €s korabbi nyilatkozatai nem hasznalhatok fel az eljarasban. Indokoldsaban
arra hivatkozott, hogy a hatdsagi eljaras soran 2020. december 8-an tartott helyszini szemlérdl

felvett jegyzOkonyv nem tartalmazza a fentebb leirtak szerint megkovetelt kellékeket.

87 Boros — Dardk: i.m. 69-70.0.

8 Kiria Kfv.V.35.098/2012/6. szam itélete

8 Az Akr. nyelvhasznalati, nem pedig anyanyelvhasznalati jogrol szol, igy az tigyfél altal ,,ismert és elfogadott
nyelv” (amelybe az anyanyelve is beletartozik) hasznalatanak lehet6ségére kell felhivni a figyelmét, nem pusztan
az anyanyelvének hasznalati jogara. (Akr. kommentéar 208-209.0.)

90 Févarosi Torvényszék 9.K.704.919/2021/44. szam itélete [161]

%1 Uo.
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II1.3. Tolmacs igénybevétele az eljaras soran

Az Akr. nyelvhasznalati szabalyainak utolsd elemét a tolmacsra vonatkozo 73. § jelenti. A
tolmdcs az ligyfélto] és a hatosag részérdl eljaro személytdl kiilonbozé személy,? aki az eljaras

1.2 A kozigazgatasi eljarasban sor keriilhet nyelvi és jelnyelvi

egyeb részvevlojének mindsii
tolmdcs alkalmazasara is, de dolgozatom témaja szempontjabol csupan a nyelvi tolmacsokra
(tovabbiakban: tolmacs) vonatkozo rendelkezések elemzése indokolt.

A tolméacs az eljaras nyelvi szakértonek® tekintheté résztvevéje. Idegen nyelvi
szaktudasa a kiilfoldi ligyfélen tal a hatosagnak is hasznos lehet, ugyanis a tolmacsolas mellett
mas modokon is segitheti az eljarast.®® Jogszerlien kozremiikodhet példaul a tényéllas
tisztdzasaban, ahogyan arra egy személyazonositd igazolvany hamissdganak kimutatasa soran
sor keriilt.®” Tovabba tanuként is meghallgathatd az eljaras soran végzett forditds és
jegyzokonyvezés helyessége tekintetében,® amely kifejezetten hasznos lehet egy esetleges
eljarasi szabalysértés kivizsgalasa esetén. A legfontosabb szerepe ugyanakkor kétségtelentil az
iigyfél s az eljaro hatdsag kozotti nyelvi akadalyok kikiiszobolésében van. Nem meglepd tehat,
hogy a kozigazgatasi eljaras soran torténd tolmacsolassal kapcsolatban az Akr. is tartalmaz

eldirasokat. A hatdlyos normaszdveg 73. §-a a kdvetkezdképpen olvashato:

. (1) Ha az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az iigyintézé
nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni.

(2) Az iigyben eljaro hatosag el nem jaro tagja, valamint — ha az a ténydllas tisztazashoz
elengedhetetlen — az ellenorzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet beszélé személy
tolmdcskent igénybe veheto.

(3) A tolmdcsra egyebekben a szakértore vonatkozo rendelkezések iranyadoak.”

Az (1) bekezdés értelmében tolmacs alkalmazasara akkor kertil sor, ha az ligyintéz6 nem besz¢éli
az iigyfél vagy azeljards egyéb résztvevdje 4ltal hasznalt idegen nyelvet. A bekezdeés

alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége sem az tigyfél allampolgéarsaganak, sem annak,

9 Patyi Andras (szerk.): A kdzigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus Kiadd,
2019. 277.0.

% Akr. 5. § (2)b)

% Ld. Akr. 29. § (3)

% Szegedi Torvényszék 9.K.700.148/2021/11.szam1 itélete 9.o.

9% Akr. kommentér 454.0.

9 Az ligyben a birdsag jogszeriinek itélte az eljaré tolmacs azon megallapitdsinak hatosag altali felhasznalasat, —
majd bizonyitékként torténd értékelését — amely szerint az ligyben érintett kiilfoldi {igyfél nem az eljards soran
szarmazasi orszagaként feltiintetett nyelven, hanem més dialektusban kommunikalt. (Akr. kommentar 455.0.)

% Akr. kommentar 455.0.
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hogy valamelyik magyarorszagi kisebbségi nyelvrél vagy mas idegen nyelvrdl van sz6.%

Amennyiben az iigyintézé beszéli az adott nyelvet, ugy nincs sziikség tolmacsra,® viszont az
igyfélnek lehetdsége van az {igyintéz0 nyelvtudasat megkérddjelezni, kozremiikodését
elutasitani. Az 1igyintéz6 nyelvtudasdnak adekvatsdga természetesen esetrol-esetre
mérlegelendd, az iligy természete, szakterminoldgidja, valamint az ligyintéz0 ismereteinek
figyelembevétele alapjan.’® A tolmacs igénybevételének lehetéségérdl a korabbiakban is
emlitésre keriilt mar, hogy a hatdsdgnak tajékoztatnia kell az iigyfelet. A kotelezettségszegés
vizsgalata korében viszont mindig az adott iigy koriilményei a mérvadok,'%? amelyek kozott
szamos a hatdsagtol fiiggetlen szempont is szerepel. Egyik legjelentdsebb ezek koziil az iigyféli
magatartas, jelesiil az, hogy feltarta-e az eljarasban nyelvtudasat, annak mértékét, jelezte-c a
hatésag felé, hogy gondjai vannak az adott nyelven torténd — akar szobeli, akar irdsbeli —
kommunikéciéval, illetve jelezte-e tolmdacs iranti igényét.!®® A nyelvi nehézség tényének a
hat6ésdg tudomdsira hozasa kiemelt jelentdségli ugyan, de nem feltétlen kell kifejezett
nyilatkozattal megtorténnie, kideriilhet az iigyfél személyes koriilményeibdl is.1%
Tolméacsként a (2) bekezdés alapjan igénybe vehetd a hatésag adott igyben el nem jard
tagja, valamint hatosagi ellendrzés esetén a helyszinen tartdozkodd, az adott nyelvet beszéld
személy feltéve, hogy az a tényallas tisztdzadshoz elengedhetetlen. Természetesen az emlitett
személyi koron kiviil barmely més személy is felkérhetd, amennyiben rendelkezik a sziikséges
nyelvismerettel. A tolmacs kivalasztasanal életszerlien €s rugalmasan, az iigy bonyolultsagahoz
mérten kell eljarni.’% Az Akr. nem — ahogyan a korabbi eljarasi torvény sem — tartalmaz eldirast
arra nézve, hogy kit kell tolmacsként alkalmazni.% Eléfordul, hogy az iigyfél sajat tolmacsot
valaszt, esetleg egy ismerdsét hivja segitségiil. [lyen esetben kiemelten fontos, hogy mind az
igyfél, mind pedig az igénybe vett személy jegyzokonyvben régzitve nyilatkozzon arrol, hogy
az adott személy nyelvtudasat nem kifogésolja, illetve azzal rendelkezik, tovabba a hatosag a
tolmacsolasra vonatkozo jogokrdl és kotelezettségekrdl tajékoztatta. Ennek megtorténte —
valamint az eljaras egyéb olyan koriilményei, mint példaul az iigyfél nyilatkozata arrol, hogy
az adott személy mar koradbban is tobbszor végzett a részére ilyen tevékenységet — kiemelt

fontossagu lehet egy esetleges eljarasi szabalysértés kivizsgalasakor. Az ligyfél altal biztositott

9 Kilényi: i.m. 244.0.

100 §zegedi Torvényszék 9.K.700.148/2021/11.szam itélete 9.0.
101 Akr. kommentar 455.0.

102 Akr. kommentar 211.0.

103 Akr. kommentar 212.0.

104 o

195 Boros — Dardk: i.m. 71.0.

106 Akr. kommentar 457.0.
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an. ,, sajat tolmacson ”*%" kiviil a 73. § (2) bekezdése az eljaras gyorsitasa céljabol'® lehetdséget

»» 109

biztosit Gn. ,,belsé tolmdcs”,*% illetve Gn. , alkalmi tolmdcs **°

igénybevételére. ,, Belso
tolmacs” esetén az eljar6 hatdsag egy az adott tigyben el nem jar6, de a sziikséges idegen nyelvi
tudassal bird tagjat kéri fel a tolmacsolasi tevékenységre, amelyet a hivatalnok — kizar6 ok

P2 hzaz az ellendrzés

hianyaban — koteles elfogadni.!'' Ezzel szemben ,,alkalmi tolmdcs
helyszinén tartézkodé idegen nyelvet beszéld személy szabadon donthet a felkérés
elfogadédsarol, amely megtorténte esetén jegyzokonyvben rogzitendéek az azonositasahoz
sziikséges adatok, illetve a jogaira és kotelezettségére vonatkozd kioktatas megtorténtének
ténye.!® Mindkét lehetéség jelentds koltségmegtakaritast jelenthet mind a hatésag mind az

ligyfél részére, !t

és a gyakorlatban is pozitiv megitélésii.'’®> Amennyiben az ismertetett
., tolmdcstipusok” nem allnak rendelkezésre, a hatdsag hivatalos tolmacsot rendel ki. Egyszert
megitélésti ligyekben (példaul gépjarmiivel kapcsolatos tligyintézés esetén) nincs feltétleniil
szlikség tolmacsvizsgaval vagy felséfoktl nyelvvizsgaval rendelkezd személyre, felkérhetd
mas, az adott nyelvet kozismerten jol beszéld személy (példdul a helyi nemzetiségi
Oonkormanyzat tagja) is. Bonyolultabb {ligyekben viszont mar indokolt lehet szaktolmacs
felkeresése.!® Az iigyfélnek a tolmacs igénybevételére iranyulé nyilatkozataban lehetdsége van
javaslatot tenni a tolmdcs személyére, de a hatésag ehhez nincs kotve.!'’ A kirendelés
idohatékonysaga érdekében a hatosag névjegyzéket vezet a tolméacsolast vallalokrol. 18

A (3) bekezdés kovetkeztében a tolmacsra alkalmazand6 egyéb szabalyok korébdl a
72.§ (2) bekezdését emelném ki.'® Abban az esetben ugyanis, ha a tolmacs hamisan fordit

biintetéjogi feleldsséggel tartozik hamis tantizas'?® biincselekménye miatt.??

107 Szerzd sajat elnevezése az értetdbb elkiilonités érdekében

198 fvancsics — Fabidn: im. 107.0.

109 Szerzd sajat elnevezése az értetdbb elkiilonités érdekében

110 A birdi gyakorlatban hasznalatos elnevezés. (Petrik — Hajas: i.m. 168.0.)

W petrik — Hajas: i.m. 168.0.

12 Akinek felkérésére ismételten felhivom a figyelmet, hogy csak akkor van lehetéség, ha az a tényallas tisztdzasa
érdekében feltétleniil sziikséges!

U3 Petrik — Hajas: i.m. 168.0.

114 o

U5 1.d. jelen dolgozat IV.4. pontjat

16 Boros — Dardk: i.m. 71.0.

17 Akr. kommentar 458.0.

18 Bylla Zoltan — Buzds Gabor — Rixer Adam — Szilvdsy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyai. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2012. 20. o.

19 A szakért6t a véleményadds eldtt figyelmeztetni kell a hamis véleményadds jogkovetkezményeire.”

120 3 Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 272. § (2) b)

121 Petrik — Hajas: i.m. 277.0.
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IV. Nyelvi akadalyok lekiizdése a gyakorlatban

A jogszabalyok élethelyzetek megoldasara valod tényleges alkalmassdga megallapitasahoz
elengedhetetlen a normaszoveg elméleti elemzésén tul annak gyakorlati megvaldsulasat is
megvizsgalni. Erre tekintettel a kovetkezOkben a vizsgalt rendelkezések alkalmazasat,
felmertiild esetleges problémait veszem gorcsd ald. Jelen fejezetben a Baranya Varmegyei
Korményhivatallal (tovabbiakban: Kormanyhivatal) folytatott konzulticiom eredményeit
szeretném bemutatni, azaz az ismertetett probléma kezelésére létrehozott jogi eszkdzok
gyakorlati megvalosulasat az orszag nyolcadik legnépesebb'?® varmegyéjének kormanyhivatali

gyakorlataban.!?

IV.1. Kiilfoldiek az eljarasban

A Kormanyhivatal tapasztalata alapjan a kiilfoldi tigyfelek szinte minden esetben nem magyar
allampolgarsaguak, ugyanakkor — elsGsorban a Bolyi Jarasi Hivatal illetékességi tertiletén —

eléfordulnak magyarul nem érté magyar allampolgar'?*

tigyfelek is. Egyiittmlikodési
készségiiket a hivatal allaspontja szerint nem befolyasolja a magyar nyelvismeret, inkdbb egyéb
tényezOk, mint az tigytipus, illetve az tigyféli habitus hatarozzak azt meg. Az iigyfelekkel
torténé kommunikacid nyelve esetiikben jellemzden az angol, ritkabban a német, de nemzetk6zi
orokbefogadasi iigyekben elsésorban az olasz és a spanyol. Az Akr. 21. §-aban biztositott
lehetdségek alkalmazéasa korében, azt a tajékoztatast kaptam, hogy mig az (1) bekezdés
alkalmazasa gyamiigyi szakteriileten el6fordul, addig a (2) bekezdés alkalmazasara nem igazan

keriil sor a gyakorlatban. Kiilfoldi ligyfelek részvételével zajlo tigytipusok tekintetében az

alabbiakban mondhato a legnagyobbnak az aranyuk:

122 hitps://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0034.html 2024.10.03.

123 A fejezetben hivatkozott informaciok a Kormanyhivatallal folytatott konzulticiobol szarmaznak. Az adatok a
2024. szeptemberi allapotot tiikrozik.

124 Els8sorban iddskort, a német nemzetiséghez tartozo személyek.
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3. ébra: Kiilfoldiek részvételével zajlo leggyakoribb ligytipusok

Ugykor Leggyakoribb iigytipus
Gyamiigyi szakteriilet nemzetkozi orokbefogadas, ideiglenes hatalyu elhelyezés
Miiszaki biztonsagi iigyek kiilfoldrél behozott jarmiivek forgalomba helyezése
Tarsadalombiztositasi szakteriilet 1j TAT szam és hatosagi igazolvany igénylése

Telep- és kornyezet egészségiigyi

szakteriilet mesterséges fiirdok/szallashelyek iizemeltetése

Elelmiszerlanc-biztonsagi és

4llatepészségilgyi szakterillet éloallat szallitas, ebtartasi tigyek

lakcimbejelentés, EGT allamban kiallitott vezet6i engedély
Kormanyablak szakteriilet cseréje, gépjarmii atirassal és tizemben tartassal kapcsolatos
figyek, tigyfélkapu regisztracio, NEK adatlap kiallitasa

Forrds: szerzé sajat készitése

IV.2. Foglalkoztatottak nyelvismerete

A nyelvi akadalyok lekiizdésének legegyszeriibb mddja véleményem szerint az, ha a hatdsag
részErdl eljard személyek rendelkeznek a sziikséges idegennyelvi ismeretekkel. Ezt a koltség-
¢s iddhatékonysag mellett azért is tartom kivanatosnak, mert ha valaki elsajatit egy masik

nyelvet, azzal egyuttal megérti a ,, mdssagot”, toleransabba valik.'?®

A kiilonféle nyelvek
mogott eltérd értékek, torténelem és vilagnézet rejlik, igy kitanulasukkal a kommunikacids
készségeink fejlesztésén tul, megértébbé, empatikusabba valhatunk.'?® Erre a kiilfoldi iigyfelek
tekintetében kiilonosen nagy sziikség van, ugyanis tapasztalatom szerint a kommunikacios
nehézség miatt az ligyintézOk gyakran fesziiltebbek a magyarul nem tudo6 tigyfelekkel szemben.
A tiirelmetlen, intolerans viselkedés pedig konnyen ellenérzést kelthet a masik félben, ami
neheziti az eljarashoz sziikséges egyiittmiikdodést. Az emlitett okok miatt a kdzigazgatasban
dolgozdk nyelvismeretét, illetve nyelvtanulasra torténd 6sztonzését 1ényeges kérdésnek tartom
dolgozatom témaja szempontjabodl, ezért a konzulticid sordn ezekre is fontosnak tartottam
kitérni.

A Kormanyhivatalnal foglalkoztatottak 44,6%-a beszél legalabb 1 idegen nyelvet. Ezen
személyek 83,7%-a csak egy, 15,4%-a kettd, mig 0,9%-a harom vagy tobb nyelven is ért. A
leggyakoribbnak az angol (463 £6), a német (318 £0), az orosz (22 10), illetve a francia (18 f0)
nyelvek mondhatdk, de emellett spanyolul, portugélul, olaszul, ciganyul, szerbiil, horvatul,

eszperantoul, valamint roménul is tudnak a munkavallalok. A foglalkoztatottak motivalasa

125 Eurépai Unid Birésaga: i.m. 145.0.
126 Uo
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érdekében, biztositott a belsdé képzési programokon torténd részvétel lehetdosége, tovabba
nyelvtanuldsi timogatas is nytjthatd. A képzési programok angol és német nyelven érhetdek el,
¢s a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal mikodtetett kozponti oktatas-informatikai
rendszerben e-learning keretében valosulnak meg. Elvégzésiik esetén a résztvevok bovithetik
az 6nalld és hatékony kommunikacidhoz sziikséges szokincsiiket, valamint a kdzszolgalati
tisztviselok tovabbképzésérdl szolo 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet értelmében a sikeres
teljesitéséért kapott tanulmanyi pontokat beszamithatjdk a tovabbképzési kotelezettségiik
teljesitésébe. A nyelvtanuldsi tamogatast a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: Kit.) 151. § (1) bekezdés c) pontja teszi lehetévé. Emellett a
Kormanyhivatal Kozszolgalati Szabalyzata alapjan tanulmanyi szerzodésben meghatarozott
tamogatas folyositasaval, a munkavégzés alol torténd tanulmanyi céli mentesitéssel, illetve
fizetés nélkiili szabadsadg engedélyezésével segiti el a komdnytisztviselok Onképzését.
Mindezeken feliil 2023-ban a Kormanyhivatal 114 foglalkoztatottjat (ebbdl 23 6 korméanyablak
igyintézd) jeldlte ki ,,Az dllampolgari iigyintézés lehetoségeinek szélesitése” cimil kiemelt
projekt keretében megvaldsitott angol szaknyelvi programban torténd részvételre. A képzés
célja a kiilonbozd szakteriileteken hatdsagi feladatokat ellaté kormanyhivatali munkatarsak az
orszagban kozigazgatdsi {ligyet intéz0 idegen 4allampolgarok, illetve kiilfoldon €16
allampolgérokkal és tarshatosagokkal torténé kommunikéacidjanak hatékonyabba és gyorsabba
tétele, valamint a szolgéltatasok szinvonaldnak novelése volt. A Kormanyhivatal altal kijelolt

személyeken tal 4 f6 onként végezte el a képzést.

IV.3. Tolmacsolas

Annak ellenére, hogy az foglalkoztatottak kevesebb mint fele rendelkezik idegen nyelvtudéssal,
az altaluk beszélt nyelvek meglehetdsen széles valasztékot nyujtanak az ligyfelek szdmara. Ez
lehetdvé teszi, hogy a kiilfoldiek viszonylag nagy aranyaval tudjon kozvetleniil kommunikalni
a hatosag, kiilsés — azaz a hatosagtol fliggetlen — személy igénybevétele nélkiil. Ezt tdmasztja
ala a Kormanyhivatal azon tajékoztatasa, amely szerint a nemzetkozi 6rokbefogadasi ligyeken
kiviil az Akr. 72.§ (2) alapjan alkalmazott ,, belsé tolmdcs” alkalmazasa gyakoribb az egyéb
tolmacstipusokkal szemben. ,,Hivatalos tolmacs” kirendelésére akkor keriil sor, ha ,, belsé
tolmdcs” vagy az ligyfél altal magéval hozott , sajdt tolmacs” igénybevételével nem oldhato

fel a kommunikéciés akadaly.’?” Nemzetkodzi orokbefogadasi ligyekben ugyanakkor mindig

127 Emlitésre méltd, hogy a Kormanyhivatal gyakorlatdban a mérésiigyi és miiszaki biztonsagi szakteriileten
eléforduld ligyekben az ligyfelek minden esetben a miiszaki szaknyelvet tokéletesen beszéld szinkrontolmacsot
hoztak magukkal.
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kozremikodik tolmacs, akit a nemzetkdzi kozvetitd szervezet rendel ki és biztositja az

igyfelekkel torténd egylittes megjelenését.

IV.4. Tapasztalt problémak és megoldasi javaslatok

A konzultacié soran kikértem a Kormanyhivatal vezetéjének véleményét az Akr. vonatkozod
szabalyozasa, illetve az alkalmazott gyakorlatuk megfeleloségérol. Megkértem tovabba, hogy
amennyiben van, Ugy az esetleges javaslatait is ossza meg velem ezekkel kapcsolatban.

A szabdlyozas egészét tekintve a Kormanyhivatal Ggy vélekedett, hogy a hatalyos
rendelkezések mellett szerinte a magyarul nem besz¢lok is tilnyomorészt ugyanolyan eséllyel
¢s eredményességgel tudnak részt venni a hatésagi eljarasokban, mint a magyarul tudok, de a
nyelvtudas hidnya minden esetben korlatoz6 tényezd. A tapasztalt leggyakoribb hatranyok a
kiilfoldiek korlatozottabb tdjékozodasi lehetdségei, illetve az ligyintézés nagyobb iddigénye.
Kiilon kiemelném, hogy a tolmacsolasra vonatkozo6 szabalyozassal kapcsolatban meglehetésen
pozitivan vélekedett a 73. § (2) bekezdés altal lehetdveé tett ,,sajdat tolmdacs” lehetéségérol.
Gyakorlatukban ugy latja, hogy ez a rendelkezés egyszerlibbé tette a tolmacs igénybevételét,
ugyanis ilyen esetekben elégséges az idegen nyelvet beszéld kolléga rovid uton torténd
felkérése”, nincs sziikség egyéb, az eljards elhtizodasat eredményezd formalitasokra.
Meglehetésen hatékony, gyors, egyszeri ¢és koltségkimélé megoldasnak tartja. A
Korményhivatal alkalmazott gyakorlata kapcsan ugyanakkor kezelendd problémaként
hatarozta meg, hogy az idegen nyelveket besz¢€ld kollégak sajnos ritkan hasznaljak azokat, igy
nyelvtudasuk kopik, féleg a hivatali teriileten alkalmazando6 szaknyelv tekintetében.

A javaslatok terén a Kormanyhivatal nem a szabalyozas modositasaban latja a tapasztalt
problémak megoldasanak lehetdségét, hanem a sajat belsd gyakorlat modositasaban, illetve a
technoldgiai segitség igénybevételében. A gyakorlat vonatkozasaban hasznosnak tartana, ha az
igyfélszolgalaton idegen nyelvet beszéld iigyintézoket foglalkoztatndnak. A probléma
megolddsanak technikai hatterével kapcsolatban pedig rovid tdvon egy hivatalos
tolmacsadatbazis létrehozasat tartand célszeriinek, mig a tdvolabbi jovot tekintve meglehetdsen
ambicidzus javaslatokat fogalmazott meg. Egyrészrél abban bizik, hogy a mesterséges
intelligencia altal miikodtetett nyelvi programok belathaté idén beliil kelléen alkalmasak
lesznek arra, hogy a nyelvtudas hidnyat potoljak. Masrészrol egy a siketek tdmogatasara
alkalmazott rendszerhez hasonlo, a kiilfoldi iligyfeleket segitd elektronikus tolmécsprogram

létrehozasat tiizné ki célul.
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IV.S. Konkluzio

A konzultacio soran szerzett informaciok alapjan ugy latom, hogy a dolgozatomban részletesen
elemzett szabalyok a megismert hivatal gyakorlatdban nem okoznak kifejezett nehézségeket,
sOt igazan Oriilok annak, hogy a jogalkotd altal kitlizott cél az eljards hatékonysaganak
novelésére — amelyet az Akr. 73. § (2) bekezdése testesit meg — a gyakorlatban alkalmasnak
bizonyult ennek megvalodsitasara. Tekintettel arra, hogy az eljarasok zomében nem kiilfoldi
igyfelekkel érintkezik a hatdsag, megfelelonek taladlom az idegen nyelvismerettel rendelkezd
foglalkoztatottak aranyat, amellyel kapcsolatban pozitiv meglepetésként ért az ezaltal lefedett
nyelvek korének bdsége. Kifejezetten tetszik a Kormanyhivatal nyelvtanulast 6sztonzo
tevékenysége, és remélem, hogy mas kozigazgatasi hatdsagok is eldszeretettel élnek a Kit. altal
biztositott lehetdségiikkel.

A Korményhivatal javaslataival teljes mértékben egyetértek. Nem csak a
kormanyhivataloknal, de minden kozigazgatasi hatdsagnal sziikségesnek tartom, hogy az
igyfélszolgalaton idegen nyelvet besz¢€l6 tigyintézé dolgozzon, hiszen az ligyfelek elsdsorban
rajtuk keresztiil veszik fel a kapcsolatot a hatosaggal, hozzdjuk fordulnak segitségért. Ha mar
itt megadhatod nekik a sziikséges tajékoztatas, felmérhetd a megoldani kivant problémajuk, azzal
jelentés 1d6- és koltségmegtakaritas érhetd el. A tolmacs-adatbazissal kapcsolatban mar
dolgozatom III.3. pontjdban megjegyeztem, hogy szdmos kozigazgatdsi szerv vezet
névjegyzéket a tolmacsolast vallaldo személyekrél. Ugyanakkor ezen nyilvantartasok nem
feltétleniil csak az olyan személyeket tartalmazzak, akik a kozigazgatasi eljarasban torténd
tolmacsolashoz sziikséges megfeleld szakértelemmel rendelkeznek. Ezzel kapcsolatban
aggalyaimat, illetve javaslataimat dolgozatom tovabbi részeiben fejtem ki részletesen, itt csak
utalnék arra, hogy egy hivatalos tolmacsokrél sz6ldo kozponti, megfeleld garancidkkal
kialakitott adatbazis létrehozataldt a Kormanyhivatallal egyetértve én is tdmogatnam. A
felvetett technologiai segédeszkozok, jelesiil a fordito modellek, illetve a tolmacsprogram
megvaldsithatésaga tekintetében meglehetdsen optimista vagyok. Annak ellenére, hogy
személyes tapasztalatom szerint az M1 alapu forditok jogi szovegeket nem képesek helytalloan,
pontosan leforditani, 1atvan azt, hogy e technologiak fejlesztése milyen kiemelt jelentdséggel
bir mind az 4llami, mind pedig a magéanszektorban nincs kétségem afeldl, hogy egy par éven
beliil olyan szintre fejlédnek majd, hogy a kozigazgatasi eljarasokban a nyelvi akadalyok
lekiizdéséhez hatékonyan hasznalhatéva valnak. A tolmacsprogram létrehozatalat is igazan
hasznosnak taldlom, ugyanakkor ennek technikai eléfeltételének tartandm az imént emlitett

forditobmodellek megfeleld szintre fejlesztését.
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V. Egyéb kapcsolodo problémak

Van néhany olyan, a kozigazgatasi (eljaras)jogon kiviili teriilet, amelynek reformjat
sziikségesnek tartom a kiilfoldiek kozigazgatasi eljaras sordn tapasztalt nyelvi akadalyainak
tényleges, a gyakorlatban is megvalosithato lekiizdése érdekében. Ebben a fejezetben ezeket a
tertileteket, — jelesiil a tolmacsolas és a jogszabalyok idegen nyelvi valtozatainak kérdését —

illetve az ezekkel kapcsolatos aggéalyaimat kivanom ismertetni.

V.1. A magyar tolmacsi rendszer

Az eljaras sordn felmeriild nyelvi hianyossagok kikiiszobolésére a legkézenfekvobb
megoldasnak egy tolmacs igénybevétele tiinhet, de ez Magyarorszagon korantsem olyan
egyszerli, mint amilyennek tlinik. Ahhoz, hogy valaki dijazds ellenében tolmacsolasi

szolgaltatast nyujtson szakfordité és tolmacsképesités —sziikséges.?®

A képesités
megszerzésének alapvetden két modja lehet: egy szervezett tolmacsképzeés sikeres elvégzése,
vagy képzésen torténd részvétel nélkiil egy tolméacsvizsga sikeres letétele.!?® Tolméacsképzés
elvégzésére elsésorban felsboktatasi intézményekben van lehetéség.*0 A képzések éltalaban
témak szerint indulnak, és csak korlatozott szdmu — leginkabb angol és német — nyelven
érhetdek el, de vannak, amelyekre barmely nyelv esetén varjak a jelentkezést.’3! Amennyiben
valaki tolmacsképzés elvégzése nélkiil szeretne képesitést szerezni, ugy lehetdsége van
tolmacsvizsga letételére, amelyre harom szinten keriilhet sor.!3?

Kozigazgatasi eljarasban a hatdsag és a résztvevok kozotti tolmacsolashoz elégséges az
elsd szintet jelentd Un. Osszekotd tolmacsképesités. Erre irdnyuld vizsga letételére iskolai
végzettségtdl és életkortol fiiggetleniil barki jelentkezhet, akinek felséfoku nyelvvizsgéaval
egyenértékii nyelvtudasa van. A sikeres vizsgahoz minden feladatrészre legaldbb elégséges
érdemjegyet kell szerezni és a feladatrészek érdemjegyeinek atlaga el kell, hogy érje a 2,75-

6t.1%3 Annak tehat, hogy valaki hatosigi eljarasban tolmacsként jarjon el nincs semmilyen

128 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol 2. §

129 Fgy Tamas: Hogyan lehet ma valakibdl forditd/tolmacs? https://www.forditascentrum.hu/blog/183-hogyan-
lehet-ma-valakibol-fordito-tolmacs 2024.08.27.

130 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet a szakfordito és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl (tovabbiakban:
MM rendelet) 1. § (2)

131 https://www.fordit.hu/cikkek/20220707-itt-lehetsz-szakfordito-es-tolmacs/ 2024.08.27.

132 MM rendelet 3. §

133 https://languages.elte.hu/altalanososszekototolmacsvizsga 2024.09.26.
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(eljaras)jogi vagy kozigazgatasi ismeretekhez kotott feltétele. Ez nagy veszélyt jelenthet a
kiilfoldiekre nézve, hiszen annak érdekében, hogy a fél az eljarashoz kapcsolodo jogait
gyakorolhassa, kotelezettségeit teljesithesse fontos, hogy pontosan megértse a hatdsag
allaspontjat és tajékoztatasat. Ha a tolmacs nincs tisztaban a jogi szakszavakkal, vagy nem
ismeri a hétkdoznapi nyelvben is hasznalt, de a jogban eltéro jelentéssel biro kifejezések pontos,
a hatosag altal célzott jelentését, akkor konnyen eléfordulhat, hogy téves informacidatadasra
keriil sor, ami akér az eljaras kimenetelére is stlyos befolyassal lehet. Erre a problémara egy
jogszabalyi reformra irdnyuld szakmai javaslat’®* is ramutat, amelyet a hazai fordito- és
tolmacspiac tobb mint kétharmadat képviseld érdekvédelmi és szakmai szervezetek
jogaszokkal egylittmikodve dolgoztak ki, arra vonatkozdan, hogy miképp képzelik el a
forditas, hiteles forditds és tolmacsolas 21. szazadi Ujraszabalyozasat. A javaslat a hatalyos
szabalyozassal kapcsolatosan problémaként azonositotta, hogy nem tartalmaz megfeleld
garancidkat a tolmdcsok szakmai felkésziiltségét illetden, valamint nem biztosit szakmai

feltételekhez kotott névjegyzéket. 1>

V.2. Jogszabalyok idegen nyelven valé elérhetésége

Az eljarasban a hatosaggal torténd kommunikacion tul tovabbi akadalyként/nehézségként
jelentkezhet a kiilfoldiek szamara, hogy az adott személy nem érti az eljaras jogi hatterét, nincs
tisztaban olyan vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, amelyekrdl a hatosag 6t kifejezetten
nem tdjékoztatta. Egyértelmii megoldasként mutatkozik a jogi segitség igénybevétele, az
igyvédhez fordulds, amely esetben a nyelvi hidnyossagok is egyszertien feloldhatok, hiszen
olyan jogaszt kell valasztani, akivel akaddlymentes a kommunikacio és igy az eljaras bovebb
jogi hatterérdl is érthetd tajékoztatas kaphatd. Azon személyek esetében viszont akik barmely
okbol kifolyodlag melldzik a jogi asszisztenciat, onalléan — és biztos forrasbol — probaljak
megeérteni helyzetiiket €s lehetdségeiket, sziikséges, hogy az adott jogszabalyok altaluk értett
nyelven is elérhetdek legyenek, rendelkezésre alljanak.

A jog rendeltetése a jogalanyok magatartasanak befolyasolasa.’®® Jogallami keretek
kozott ahhoz, hogy elvarhato legyen a jogalanyoktol a jogszabalyok betartasa sziikség van azok

megismerhetdségére. Ennek a magyar allam jogforrasai — magyar nyelven torténd —

134 Elérhetd az alabbi linken keresztiil: https://www.mfte.eu/wp-
content/uploads/2021/04/forditasszabalyozasi_kezikonyv_18jan22.pdf

135 Proford-SZOFT-MFTE Forditasszabalyozasi munkacsoport: Magyar Hites Forditok és
Tolmacsok Névjegyzéke. Budapest 2018. 31.0.

136 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 282.0.
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kihirdetésével eleget tesz, viszont azon jogalanyok, akik magyarul nem értenek a normak
tartalmanak megismeréshez forditasra, vagy egyéb segitségre szorulnak. Annak érdekében,
hogy a kiilfoldiek is tisztaban legyenek a magyar jogszabalyok altal veliik szemben tamasztott
elvarasokkal sziikség van arra, hogy lehetdséget kapjanak a joganyag megismerésére.

A magyar allam jogszabalyait — az Onkorményzati rendeletek kivételével — a Magyar
K6zl6nyben hirdeti ki.*¥" A nyilvanossag és az egyszeriibb kereshetéség biztositisa érdekében
az allam a ,,Nemzeti Jogszabalytar” elnevezési elektronikus kozszolgaltatasként miik6dod, barki
szamara téritésmentesen hozzaférheté elektronikus jogszabalygyiijteményt™*® mikodteti,
amelyen a jogforrdsok Magyar K6zlonyben kozzétett hivatalos szovege és tobb iddallapota is
elérhetd.1%® Az oldalon egyes jogszabalyok idegen nyelvii forditdsa is megtalalhato, de ezek
kizarolag tajékoztatd jellegiiek, a jogforras hivatalos szdvegének nem tekinthetéek.!4® A
kiilfoldiek jogi helyzetiik 6nallo feltérképezése soran elsdsorban ezekre tdmaszkodhatnak,
hiszen még ha jogi kotelezd erdvel nem is rendelkeznek, de a forditasok az Igazsagiigyi

Minisztérium jogszabélyforditasi programja keretében késziilnek,'*!

igy az érintettek alappal
bizhatnak abban, hogy elkészitésiik soran a legnagyobb koriiltekintéssel jartak el a tartalom
minél pontosabb atadasa érdekében.

Elméletben ezekbdl jol tajékozddhatnak a kiilfoldiek, megismerhetik a vonatkozé
joganyagot. Sajnalatos modon viszont az idegen nyelven elérhetd jogforrasok szdma, az
elérheté nyelvek!*? szamdval egyiitt rendkiviil alacsony. Az Njt.hu-n megtalalhato magyar
nyelvii jogforrasok szdma tobb mint 67 000, mig az idegen nyelviieké csupan 155.14% Azt, hogy
mely jogszabélyok keriilnek leforditdsra az igazsagiigyért felelds miniszter hatarozza meg.}** A
rendelkezésre allo idegen nyelvii valtozatok alapjan tigy latom, hogy a miniszter els6sorban a
magyar jogrendszer sarokpontjait add jogforradsok leforditdsat tartja indokoltnak. Ilyenek

példaul a Ptk a Btk., és az Akr. Mindezek mellett viszont szamos olyan jogszabaly van

hatalyban, amelyek nem kertiltek leforditasra, holott az a kiilfoldiek szamara kiemelt fontossagi

137 A jogalkotasrol szo616 2010. évi cxxx térvény (tovabbiakban: Jat.) 26. § (1)

138 A weboldalra a tovabbiakban: az ,,Njt.hu” megjelléssel fogok utalni.

199 Jat, 29, §

140 https://njt.hu/forditasok 2024.09.25.

141 o,

142 A forditasok angol nyelviiek, de eléfordul néhany német vagy francia nyelvi valtozat is.
143A7 Njt.hu 2024.10.26.-i 4llapota alapjan.

144338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol 2. § (4)

1452013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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lenne. Ilyen elsésorban a Btatv.,'*® az Mt.,**" valamint az Art.1*® Az, hogy ezen jogforrasok
hatalyba léptek, de idegen nyelvli valtozataik nem éllnak rendelkezésre egy meglehetdsen
hatranyos helyzetet eredményez a kiilfoldiek tekintetében, hiszen nyelvismeret hijan a magyar
nyelvii valtozatbol nem tudnak t4jékozodni jogaik ¢és kotelezettségeikrdl, a hatdsag
tajékoztatdsara vannak utalva. Gyakorlati tapasztalatom alapjan, ez a tajékoztatds — ha
egyaltalan biztositja a hatosag — altalaban csupan a sziikséges minimum mértékre korlatozodik,
valamint kotelez6 melléklete a figyelmeztetés, hogy ez nem a hatdsag hivatalos allaspontja, igy
hivatkozni egy esetleges eljaras soran nem lehet ra. Be kell 1atni, hogy ez rendszerint kevés a
tényleges megértéshez, a helyzet kell6 feltérképezéséhez.

Az Njthu-n kiviil természetesen léteznek méas — nem allamilag mikodtetett —
jogszabaly-adatbazisok is,}#® ezek viszont piaci alapon miikddnek és a tartalom eléréséhez
eléfizetés sziikséges. Viszonylag széles valasztékot ad a Jogtar™ jogi adatbazis bruttd 396 100
Ft/év?®! eldfizetési dijért megvasarolhatd ,, HMJ - Hatdalyos Magyar Jogszabdlyok hdrom
nyelven” modulja, amelyben tobb mint 400 jogszabaly érhetd el angol és német nyelven.™®? A
probléma ennek megvasarlasaval kezelhetd, de itt sem garantalt, hogy minden sziikséges
jogforras forditasa megtalalhatd, tovabba a magas ar miatt nem tartom valdsziniinek, hogy egy

kilfoldi emellett dontene.

VI. Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgalt kérdéskor teljeskorli elemzése utan a kovetkeztetéseimre tamaszkodva de lege
ferenda javaslatokat kivanok adni a kiilfoldeket érintd altalam elemzett probléma
megoldasahoz. Ahogyan azt mar tobb helyiitt taglaltam, mind jogi, mind egyéb teriileteken
sziikségesnek tartom a reformot, annak érdekében, hogy nyelvismerettdl fiiggetleniil minden
személynek egyenld esélyt lehessen biztositani a kozigazgatasi eljarasban. Jelen fejezetben a
dolgozatban felvetett aggalyos terliletekre vonatkozoan kiilon-kiilon vonom le

kovetkeztetéseimet, illetve teszek mddositési javaslatokat.

146 2023. évi XC. térvény a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazasara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol

1472012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl

148 2017. évi CL. térvény az adozéas rendjérél

149 PI. Jogkodex, Jogtar

150 Wolters Kluwer Jogtar weboldala: https://uj.jogtar.hu/#first/

151 2024.12.04-én érvényes ar.

152 https://shop.wolterskluwer.hu/termek-reszletek/jog/egyeb-jog/hmj-hatalyos-magyar-jogszabalyok-harom-
nyelven.p317/YS00966.v6995 2024.12.04.
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VI.1. Jogi szabalyozas

Az Akr. témam szempontjabol relevans eldirasainak elemzése alapjan megallapithat6, hogy a
jogalkotd a magyar nyelv hivatalos nyelvként torténd deklaralasa mellett kiilonféle moédokon
¢s mértékben biztositja a lehetdségét annak, hogy az {ligyfelek mas nyelveken is
megnyilvanulhassanak az eljaras soran. A szabalyozas ugyanakkor szamottevoen differencial
az adott ligy ¢s az érintett tigyfelek tipusa fiiggvényében. Ennek attekintésére szolgal az alabbi
két abra, amelyen a dolgozatban részletesen bemutatott rendelkezések altal biztositott

nyelvhasznalati lehetdségek leegyszerisitett modelljei lathatok.

4. dbra: Nyelvhasznalati jogok az ligy tipusa szerint

UGYTIPUS
konzuli tisztviselo / telepiilési, tertileti, vagy hatosagi igazolvany / hatosagi
kiilpolitikaért felelos orszagos nemzetiségi OK hatosagi bizonyitvany nyilvantartasba
miniszter eljarasa hataskorébe tartozd hatosagi kiallitasara iranyuld torténd bejegyzés
eljaras eljaras
akar mas nyelv gmagyar nyelv mellett akar mas jogszabaly alapjan akar mas nyelv

hivatalos nyelvis {77

Forras: szerzo sajat készitése

Az Akr. altal biztositott nyelvhasznélati jogok tigytipus szerinti csoportositasanal az abra a
jogszabalyban nevesitett, az adott {igytipusra vonatkoz6 lehetdséget abrazolja. Megjegyzendd,

k1% is jelentdsége van, ugyanis erre

hogy emellett az tligyben érintett ligyfél ,, tipusdana
tekintettel felmeriilhet egyéb nyelvhasznalati lehetdség is. Ennek részleteit a kovetkezd dbra

tartalmazza.

153 Ertsd a 4. abran feltiintetett szempontok alapjan torténd besorolast (pl. allampolgéarsag alapjan).
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5. abra: Nyelvhasznalati jogok az ligyfél tipusa szerint

UGYFEL
[ termeszetes szemeély ] nem
termeszetes
személy
magyar allampolgar [ nem magyar allampolgar ]

nemzetisegi || Njtv. hatalya || egyéb | ( Mo.-n tartozkodasa azonnali

szervezet ala tartozo alatt hivatalbol jogvédelemeért
nevében eljaro személy indult azonnali fordult magyar
személy eljarasi hatésaghoz
cselekménnyel jaro
eljaras tigyfele
 hasznalhatja nemzetiségi | | magyar : | a hatosig gondoskodik arrol, hogy ne ' { magyar :
H nyelvét A 3 érje _]Oghé.trény a magyar IlyelV ——
o, ismeretének hidnya miatt DE!
: + nemzetiségi nyelvii kérelme ; © 1 sajatkoltségén i
targydban hozott dontést e i kérheti, idegen nyelvi
nyelven is kérheti . kérelme elbiraldsat :

Forras: szerzo sajat készitése

A nyelvhasznalati jogok ligyfél tipusa szerint torténd kategorizalasanal az dbra — az el6z6hoz
hasonldan — a jogszabalyban nevesitett, az érintett ligyfél szdmdara az dbran lathaté szempontok
alapjan elérhetd nyelvhasznalati lehetOségeket szemlélteti. Itt is sziikséges azonban
megemliteni, hogy a biztositott alternativdk mellett az adott iigytipusbol eredden
felmeriilhetnek tovabbi — a 3. dbran megjelenitett — nyelvhasznalati jogok is. Az abrakon
ismertetett, az Akr. 20-21. §-aib6l eredé kedvezmények ugyanakkor nem minden tigyben és
nem minden ligyfélnek jelentenek segitséget, hiszen ezek igénybevételére csak a jogszabalyi
feltételek fenndlltakor van lehetéség. Emiatt az Akr. 73.§-aban, altalanos hattérszabalyként
biztositja minden kiilfoldinek, hogy az eljaras sordn tolmécs alkalmazéasival lebontésra
keriilhessenek a nyelvi gatak. Ez az eszk6z a problémara nyujtott univerzalis megoldasnak

tekinthetd, mivel a 20-21. §-ok altal adott specialis lehetdségek igénybevétele esetén is
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eléfordulhat, hogy az {ligyfél és a hatosagi ligyintézé nem értik egymast, igy sziikség van egy
szakeértd segitségére.

A magyar nyelv hasznélatanak fészabalya aldl tett kivételek — az ligyfél és az ligy tipusa
alapjan torténo — differencialtsaga ugy gondolom, adekvatan tiikrozi a szabalyozas hatterében
allo jogpolitikai megfontolasokat.’® Véleményem szerint a jogalkotdo a rendelkezések
megalkotasakor elsddlegesen a kozigazgatasi apparatusra — a nyelvi akadalyokbol eredden —
nehezedd tobbletfeladatok és tobbletkdltségek minimalizalasat, valamint az érintett tigyfelek
megalapozott érdekeinek kielégitését igyekezett Osszehangolni. Az ennek eredményeként
1étrejott komplex nyelvhasznalati szabalyozast elméletben alkalmasnak taldlom a kiilféldiek
nyelvi akadalyainak lekiizdésére, a torvény eldtti egyenld, megkiilonboztetés nélkiili és
korlatozas mentes joggyakorlasuk biztositasara. Lényegi modositast a szabalyozast tekintve
csupan egy helyen eszkozolnék, jelesiil a 21. § (1) bekezdésének jogosulti kore kapcsan.
Indokolatlannak taldlom a norma 4ltal biztositott lehetdség kizardlag természetes személyekre
torténd leszikitését ¢s ezzel kapcsolatosan javasolndam a normaszoveg Kkiterjesztobb
atfogalmazasat, elsésorban a Ket. 2011. januar 1. eldtti megfogalmazasanak alkalmazasa utjan.
Ugyanakkor az egyes normaszovegek kapcsan helyenként jeleztem orvosoland6 értelmezési-
megszovegezeési problémakat. Ezeket nem kivdnom elismételni, csak utalnék a pontos
kifejezéshasznalat fontossagara, a tartalom és a megfogalmazas 6sszehangoldsanak sziikségére,
annak érdekében, hogy megeldzhetd lehessen a joggyakorlat értelmezési problémakbdl eredd
széttagozodasa. A szovegezésbeli aggalyok feloldasara szolgald konkrét javaslataim a III

fejezetben, az elemzés soran azonositott egyes problémaknal keriiltek részletezésre.

VI.2. Hatésagi tolmacsolas

A hatosagi tolmacsolas jelenlegi rendszerét nem tartom megfelelének ahhoz, hogy a
kozigazgatasi eljarasokhoz olyan személyeket biztosithasson, akik adekvat modon tudnak
kozvetiteni a kiilfoldiek €s a hatosag kozott. Véleményem szerint Iényegesen tobb garancialis
elem lenne indokolt, annak érdekében, hogy egy tolmadcs ilyen eljarasban tevékenykedhessen,
és ennek megvaldsitasahoz az Akr. szabélyainak kiegészitésével is hozza lehetne segiteni. A
jelenlegi szabalyozas alapjan semmi nem garantdlja azt, hogy a kozigazgatdsi eljarasban
kozremlik6do tolmécs rendelkezik a pontos tolmécsolashoz sziikséges jogi hattértudassal. Ezzel

veszélyeztetetté valik a laikus ligyfél, aki a tolmacsolas pontossagaban bizva cselekszik és nem

15 Mint példaul a koltséghatékonysag, illetve Magyarorszag a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja alapjan vallalt kotelezettségeinek teljesitése.
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tehet arrol, ha a tolmacs a megfeleld jogi terminoldgia hianya miatt félrekommunikal a felek
kozott.

Célszerlinek tartandm ezért egy olyan szabalyozas 1étrehozasat, amely csak olyan személy
, hivatalos tolmacsként” torténd kirendelését engedélyezi, aki tisztdban van a jogi
szaknyelvvel.'®® Ez az el6iras nem csupan az Akr. hatalya ala tartozo, de minden kozigazgatési
eljarasban fontos lenne, igy legcélszeriibbnek azt tartanam, ha nem csak az Akr. tolmacsokra
vonatkoz6 rendelkezései kozé keriilne beillesztésre, hanem minden relevans kozigazgatési
norméaba. Jelenleg is vannak olyan képzések, amelyek barmely nyelven®®® kifejezetten birosagi
¢s hat6sagi tolmacsokat képeznek, és céljuk olyan tolmacsok képzése, akik rendelkeznek a jogi
tolmacsolashoz sziikséges specidlis készségekkel, valamint nyelvhasznalatbeli, eljarasjogi,
pszicholégiai, interperszonalis és interkulturalis ismeretekkel.®” Egy ilyen képzés sikeres
elvégzése, mint a kdzigazgatési eljarasban ,, hivatalos tolmacsként” torténd részvétel feltétele,
ugy gondolom megfeleld garanciat jelentene a kiilfdldiek szdmara ahhoz, hogy az eljarasban a
lehetd legnagyobb hatékonysaggal tudjanak részt venni, érdeket érvényesiteni. A kirendelés
egyszerlibbé és ezzel az eljaras gyorsabba tétele érdekében célszeriinek latom egy kdzponti
adatbazis létrehozatalt, amelybe kizardlag olyan tolmacsok keriilhetnek be, akik a vazoltaknak

megfelelden rendelkeznek a hivatalos tolmacsolashoz sziikséges szakértelemmel.

VI.3. Jogszabaly-forditasok

Jogallami keretek kozott a jogszabalyok betartatdsdhoz sziikséges azok megismerhetdségének
biztositasa. Magyarorszagon az allam hivatalos nyelvén keriilnek kozzétételre a jogforrasok,
ugyanakkor a korabbiakban kifejtettek miatt elengedhetetlennek tartom, hogy a jogszabalyok
mas nyelveken is elérhetdek legyenek. Az elérhetdség jelenlegi lehetdségeit elégtelennek latom
a kiilfoldiek helyzetének javitdsahoz, igy a magyar jogszabalyok idegen nyelvii elérhetdsége
tekintetében szintén reformot javasolnék. A joganyag-forditdsok bdvebb ¢és tobb nyelven

tortend hozzaferhetdsegének biztositasa mellett alapvetd kovetelmeényként hatarozndm meg azt

155 Médositasi javaslatom kizarolag a hivatalos tolmacsokra irdnyul, mert ha mas tipust tolmaccsal is biztosithato
az iigyfél joggyakorlasa, akkor egy ilyen magas nyelvi kovetelmény csupan az eljaras sziikségtelen elhuzodasahoz,
illetve koltségeinek noveléséhez vezetne. Elsddlegesen a kiilfoldi ligyfél érdeke a tolmacs minél magasabb szintl
szakmai hozzaértése igy, ha neki az alkalmazott ,, sajat tolmacs”, vagy ,, belso tolmacs” képességei is elegendoek,
akkor nem érzem sziikségét magasabb kovetelmény tamasztasanak. Természetesen, ha az eljaras soran ugy dont,
hogy ez mégsem lenne megfeleld, ,, hivatalos tolmdcsra” van sziiksége, akkor annak hatterében feltehetden a
kordbbi nyelvi szakértd tudas- illetve készségdeficitje allhat, amelynek kikiiszoboléséhez a ,, hivatalos
tolmdcsokra” irdnyuld javaslatom megoldast nyujt, ezzel biztositva a kiilfoldi {ligyfél érdekének kelld
érvényesiilését.

16 Ritkabban hasznalt nyelvek esetén a képzés elindulasanak feltétele lehet meghatirozott szamu jelentkezd
megléte. (https://languages.elte.hu/birosagieshatosagitolmacs 2024.09.22.)

157 https://languages.elte.hu/birosagieshatosagitolmacs 2024.09.22.
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is, hogy a forditas — ahogyan a magyar valtozat is — még a jogszabaly hatalybalépése elott
elérhetévé valjon, hogy azt a jogalanyok kelld idében megismerhessék. A jelenlegi technikai
fejlettség mellett nem tartom kivitelezhetdnek, hogy az dllamnak minden jogforrasat a vilag
Osszes nyelvére leforditsa. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia fejlodési titemére tekintettel
ugy vélem a kozeljovoben mar elképzelhetové valna, hogy a forditasok a vilag legtobb nyelvén
konnyedén elérhetdvé valjanak.

A probléma megoldéasat egy aranyos tehermegosztas kialakitasaban latnam az allam és
az ¢rintett egyének kozott, ahol a forditas terhein osztoznak a felek. Kezdetben megfeleld
megoldasnak tartandm, ha az allam minden torvényét és korményrendeletét a magyar mellett
elérhetévé tenné angol nyelven is. Azon személyek pedig, akik ezektdl eltérd nyelvi valtozatra
tartanak igényt maguk gondoskodnanak annak beszerzésérél.™®® Az angolt, mint célnyelvet
rovidtdvon azért tartom elegenddnek, mert nemcsak hazankban,'®® de az egész vildgon a
leggyakrabban beszélt nyelv. 10 Napjainkban mar rengetegen beszélnek legalabb egy idegen
nyelven és tapasztalatom szerint a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek igazan magas aranyban
beszélnek angolul ezért, ha a jogszabalyok ezen a nyelveken elérhetévé valnanak, akkor a
kiilfoldiek magas hanyada keriilne olyan pozicidba, hogy kozvetleniil a jogszabélybol
tajékozodhat, hiszen megérti azt. Természetesen igy is eléfordulhat, hogy valaki nem beszéli az
elérhetd nyelveket, de a célnyelvek korének bovitésétdl varhatd elény — a jelen technikai hattér
mellett — véleményem szerint nem allna aradnyban az adminisztrativ terhek és koltségek varhato
novekedésével. A forditasrol ezért ugy gondolom, hogy mar az érintettnek kell gondoskodnia,
aranytalan lenne azt is az dllamra haritani.

A jovot tekintve ugyanakkor a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlédési litemét
figyelembe véve lehetdséget latok arra, hogy egy kifejezetten jogszabalyok, jogi szovegek
forditasara létrehozott programmal mar konnyedén, automatikusan lefordithatéak legyen a
jogszabalyok magyarrol szinte barmely nyelvre. Egy ilyen fejlesztéssel nem okozna nehézséget

az allamnak jogforrasait minden sziikséges nyelven megismerhetdveé tenni, ezért tavlati célként

158 Amennyiben minden térvény és kormanyrendelet leforditdsara nincsen dllami kapacitds, ugy legalabb a
kiilfoldieket legnagyobb valdszinliséggel érintd jogforrasok leforditasat tartanam sziikségesnek. Ez ugyanakkor
egy szubjektiv elemet is bevon a folyamatba, jelesiil azt, hogy mitdl valik egy jogszabaly ,, kiilfoldieket nagy
valosziniiséggel érintové”. Nyilvanvaldan vannak evidencidk (pl. az idegenrendészeti torvény), de ezeken tul is
akadnak olyan jogszabalyok, amelyek kapcsan elsé ranézésre talan nem, viszont a jogalkalmazo6i gyakorlatbol
konnyen megallapithato a kiilfoldiek nagy érintettsége. En mindenképpen célul tiizném ki a forditandé kor minél
szélesebb kiterjesztést, hiszen egy jogszabalyrél sem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy annak megértéséhez
egy kiilfoldi személynek nem fiiz6dhet érdeke.

159 https://nepszamlalas2022 ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/ 2024.10.11.

180 https://www.ethnologue.com/insights/ethnologue200/ 2024.10.11.
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egy ilyen program kifejlesztését, és ezaltal az Gsszes magyar jogszabaly barmely nyelven

torténd élérhetdve tételét tizném ki.

VII. Osszegzés

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a hatdlyos kozigazgatasi joganyag
alkalmas-e annak biztositasara, hogy az eljarasban nyelvtudastol fiiggetleniil mindenki azonos
helyzetben vehessen részt, pusztan azért, mert az ligyfél nem ért magyarul 6t hatrany ne érhesse.
A téma részletes — mind elméleti, mind gyakorlati oldalrdl torténd — elemzése utan, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt normak (tehat az Akr. relevans szabélyai), néhany
aprobb modositas mellett mindenképpen alkalmasak lehetnek a cél elérésére. Ugyanakkor
annak érdekében, hogy ez a gyakorlatban is kivitelezhetd legyen sziikség van néhany
kozigazgatasi jogon kiviili, de a probléma megoldasdhoz kapcsolodo teriilet reformjara.
Mindezek miatt de lege ferenda javaslatokat dolgoztam ki az altalam aggalyosnak vélt
terliletekre, amelyeket elengedhetetlennek tartok a kiilfoldi iligyfelek eljarasban torténd
akadalymentes részvételének, az eljaréas kell6 megértésének, illetve allaspontjuk a hatdsag altal
is értelmezhetd kifejezésének biztositasahoz. Ugy vélem az altalam leirtak egyértelmiien
bemutatjdk a targyalt problémat, érzékeltetik annak jelentdségét. Bizom benne, hogy
dolgozatommal olyan Osszetett attekintést és hasznos javaslatokat adtam a megoldast célzo
szabalyokrol, illetve 1ényeges kapcsolddo teriiletekrdl, amely stabil alapjat képezheti a
probléma végleges orvoslasat megvalositd, a gyakorlatban is kivitelezhetd szabalyozas

megalkotasanak.
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