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1. Bevezetés

Az akaratszabadsag kérdése egyidds az emberi civilizacidval. A tudat mélységében rejlo akarat
szabad vagy kotott mivolta teologusok és filozofusok vitatémaja mar az okori gorégok oOta.
Napjainkban viszont egyesek szerint megoldddni latszik ez a kérdés. A dontd vagést nem a
tarsadalomtudoméanyok modern vivmanyai ejtették, melyek az évszazadok vitdiban olyan éles
pengévé ¢€lezddtek, hogy képesek athasitani az eddigi elméleti allovizen, hanem a
természettudomanyok — koziiliik is kiemelten a neurolégia — kisérletei vitték be.* Latszolag a
Benjamin Libet nevéhez fiiz0dd, sokat idézett kisérlet és més hasonlod neuroldgiai kisérletek
eredményei végleg megdontik az akarat szabadsagaba vetett hit racionalitasat. Ezen jelenség
eredményeképpen a modern kortars filozofia dominans nézetévé az akaratszabadsag tagadasa,

a determinizmus valt. Bernath Lészl6 igy ir az elterjedt determinista filozofiai konszenzusrol:

»Nemecsak arr6l szeretnék [a deterministak] meggy6zni a nagykozonséget, hogy a
szabad akaratba vetett hit hamis, hanem arrdl is, hogy intellektudlisan ,.eretnek’ nézet,
olyannyira, hogy akik hisznek a szabad akaratban, kiiratkoznak a komolyan vehetd

emberek tarsasagabol.”?

Viszont ennek a konklizidnak az ozmdzisa a tdrsadalomtudoményok mas teriileteinek
iranyaban egyeldre minimalis. Jelenleg is aktudlis jogintézményeink a biintetdjogi feleldsségre
az indeterminista akaratszabadsag elméletére tamaszkodnak. Emellett a szélesebb, laikus
népesség korében még mindig az akaratszabadsag 1étezése a tobbség véleménye.® S6t, mind a
dominéns kortars filozéfia, mind a kézvélemény természetesnek véli egymasnak ellentmondo
véleményét.

Rovid irdsommal célom a domindns és a jelenleg marginalizalt filozofiai elméletek,
valamint a kortars filozofia és a laikus vilag nézeteit egyeztetni, majd ebbdl a jelenlegi jogrend
potencialis valtoztatasainak egy gondolatkisérletét felvazolni. Dolgozatomban bemutatom az
akaratszabadsag létezését tamogato és ellenzd oldalak elméleteit, ezen oldalak torténeti hatterét,
majd reflektalok a természettudomanyok altal elvégzett kisérletek €s megalkotott térvények
elsé latasra bizonyitd erdvel rendelkezd érveire. Ezutan kitérek az emberi dontéshozatal

jelenségére; felsorakoztatom sajat érveimet az akaratszabadsag determindltsdga mellett; végiil

1 A tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok tekintélyei kozotti eréegyenstly alakuldsarol: Bernath
Laszlo: Létezik-e szabad akarat? Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2023, 15. o.

2 Bernath 2023, 20. o.

3 Bernath Laszl6 szavaival: ,,a laikusok valoban nem a filozofusok 4ltal részleteiben kidolgozott szabadakarat-
fogalommal rendelkeznek, €s igen gyakran valoban az a helyzet, hogy arra a hétkéznapi szabad akarat fogalomra
tdmaszkodnak, melyet a szabad akarat e tudds kritikusai [kognitiv tudomanyok] tdmadnak.” (Bernath 2023, 55.

0.)
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pedig megvizsgalom, hogy miképp nézhetne ki jogrendszeriink az egyéni akarat szabadsagat

tagado alapokon.
2. A szabad akarat korilhatarolasa

Ahhoz, hogy barmiféle vizsgalodasba kezdhessiink az akaratszabadsag kérdésében,
elengedhetetlen definidlni, vagy legalabbis koriilhatarolni, mit értiink az akaratszabadsag vagy
szabad akarat kifejezés alatt. Ez a feladat nehezebb, mint amilyennek latszik, mivel az
akaratszabadsag vitdjaban {itk6z0 nézetek még ilyen fundamentélis szinten — mint a szabad
akarat definicioja — sem jutnak teljes konszenzusra, igy konkrét definicio valasztisa szinte
egyenértékii a vitaban vald allasfoglalassal. Ezért ebben a szekcidban a lehetd legatfogobb
szabad akarat fogalmat fogom ismertetni, célom ezzel az, hogy az elkdvetkezd szekcidkban
gyakran emlegetett szabad akarat fogalomnak némi értelmet adjak az olvasé szdmara. Késobbi
fejezetekben majd kitériink a kiilonboz6 filozofiai iranyzatok egyéb egyéni fogalmi adalékaira
a tagabb definicidhoz. A szabad akarat legatfogobb és legtagabb megfogalmazésa véleményem
szerint a kovetkezd: Az akarat alanyanak képessége arra, hogy legalabb bizonyos, minimum két
opci6 kozotti dontés esetén redlisan képes barmelyik lehetdség valasztasara. Vagyis legalabb
bizonyos dontések esetén, barmelyik lehetdséget valaszthatta volna az akarat alanya; ez a
dontés nincs elére determindlva kiilsé koriilmények altal. Még ha tisztaban is lettiink volna
minden befolyasolo koriilménnyel, akkor sem tudtuk volna biztosan megjosolni, hogy melyik
opcidra esik az alany dontése valamennyi dontéshelyzetben. Ez a definicié rendkiviil
korlatozott, elismerem, valamint magyarazo logikai gondolatmenetet nem tartalmaz, viszont az
aktualis filozoéfiai irdnyzatok €s az azok alapjaiként szolgald torténeti elméletek ismertetéséhez
sziikséges egy ideiglenes szabad akarat fogalom alkalmazasa. Majd miutan ennek segitségével
tisztdzodnak a kiilonb6z6 nézetek hatterei, képesek lesziink visszatérni és feliilvizsgélni az itt

elhangzottakat.

3. A szabad akarat kérdésének jog- és filozofiatorténeti hattere

A szabad akaratra vonatkozo aktudlis elméletek ismertetése eldtt sziikségesnek tartom az ezen
elméletek hatterét biztositd, illetve a kérdéshez kapcsolodo kultur-, filozédfia-, teoldgia-, és
jogtorténeti elképzelések bemutatasat. A szabad akarat kérdésére adott vélasz tarsadalmi
konzekvencidja csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban nyer teljes értelmet. A torténeti
ismeretek vazoldsdban az eurodpai, illetve a tdgabb angol nyelvii kultarkor elképzeléseire

hatarolddom. Ennek indoka, hogy hazank a fent emlitett szellemi identitdscsoport részét képezi.
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3.1. Az akaratszabadsag dkori olvasatai

Mint ahogy azt mar a bevezetésben emlitettem, a szabad akarat kérdése egyidds az emberi
civilizacioval. Az els0 igazi vilagvallas, a zoroasztrizmus egyik f0 hittétele a szabad valasztas
a helyes (j6), Istennek (Ahurda Mdézdd) tetszd, és helytelen (rossz), Istennek nem tetszd
cselekedetek kozott. Hasonld alapon ¢és hasonld eredménnyel, azaz, a tettek jO és rossz

halmazba valogatasa jellemz0 a kereszténység teologiai elddjének szamitd judaizmusban is.

Az 6kori gorog filozofusok is foglalkoztak a szabad akarat moralis visszhangjaval. Itt
talaljuk a determinista, azaz a szabad akarat 1étezését tagad6 nézetek egyik magjat, Démokritosz
elmélete, mely szerint a vildg alakuldsat aprd, az emberi szem 4ltal észlelhetetlen részecskeék,
az atomok kozotti kolcsonhatasok hatdrozzdk meg, méar magiban tartalmazza a fizikai
determinista allaspont 1ényegét, mely szerint a fizikai természetes kdlcsonhatasok eredménye
tobbek kozott az emberi akarat alakulésa is. Fontos, hogy ez késdbbi kovetkeztetés az elméletre
épitve, €s semmiképp nem Démokritosz allitasa. Arisztotelész az ember akaratanak alakulasarol

igy értekezik:

»Az érzékelni képes 1ényekben megjelenik az élvezet és a fajdalom érzése is, és ahol
ezek jelen vannak, ott jelen van a ,torekvOképesség” is, amely arra szolgal, hogy az

élélény a jora, vagy kellemesre torekedjen.”

,»a természet tarja fel az ember céljat, ami felé neki irdnyulnia kell. A boldogsagot, mint

célt, az erények gyakorlasa éltal érhetjiik el, de erre eleve hajlamosak vagyunk’

Ezen kijelentések ne vezessék félre az olvasot, a puszta hajlam nem implikalja az akarat
hatarozott mivoltat, pusztan annak befolyasoltsagat. Arisztotelész részletesen beszél azokrol a
1épésekrdl, amelyeket az embernek meg kell hoznia ahhoz, hogy erényes, jo életet éljen az
egyén, ezekre a Iépésekre bar az ember hajlamos ugyan, mégiscsak sajat akaratanak kisegitésére

szorul, az erények gyakorlasahoz:

»Az erkolcsiség legfobb torvénye értelmében az embernek 6nndn természetét, 1ényegi

valéjat kell megvalositania™®

Az dnmegvalositas kisegitd eszkdze Arisztotelész olvasatdban a nevelés, amely az alany tudatat

a j6 akarasara kondicionalja. A sztoikus etikaban fellelhetiink egyfajta kettdsséget a kérdésben.

4 Primavesi — Rapp 2018, 88. o.
5 Arisztotelész: 11, 1, 1103a.
® Frivaldszky 2001, 33. o.



Bar hisznek az el6re determinalt végzet idedjdban, parhuzamosan hisznek az akarat és a
dontésszabadsag fennéllasaban is, erre a dontésszabadséagra alapozzak etikajukat. Seneca igy

fogalmaz errdl a kettdsségrol:

»Ha a végzet kotdoz meg benniinket kérlelhetetlen torvényszeriiségével, vagy ha a
mindenség uraként egy isten kormdnyozza a vilagot, vagy ha a véletlen minden rend
nélkiil Gizi és dobalja az emberek dolgait, a filoz6fianak mindenképpen oltalmaznia kell
benniinket. A filozo6fia buzdit benniinket, hogy az istennek szivesen engedelmesked;iink,

és hogy a sorssal dacosan szembeszalljunk.”’

Jlgy éljiink és igy beszéljiink: taldljon benniinket a végzet felkésziilteknek és
készségeseknek. Az a nagy lélek, amely 4tadta magat istennek; az ellenben hitvany és
elkorcsosult, amely kiizd vele, ragalmazza magaban a vilag rendjét és inkabb akarja

megjavitani az isteneket, mint 5nmagat.”®

A ,végzet”, mint fogalom, Seneca szovegkornyezetében kiilonbozd kiilsé koriilmények
lehetséges eredménye, Seneca ezek koziil nem vélaszt ki egyet, amelynek a vilag Gsszes
torténését tulajdonitja, egyszeriien halmazként kezeli 6ket. A sztoikus filozofia szamara a fontos
kérdés nem az, hogy pontosan honnan erednek a vilag torténései, hanem az, hogy az ember
sajat akaratat, a kiilsé koriilmények hatdsara hogyan érvényesitse. Bar az az allitas sehol nem
hangzik el, hogy az ember akarata teljesen fiiggetlen a kiils6 koriilményektol, az mégis latszik,
hogy Seneca interpreticidja szerint az akarat képes dacolni a ,,végzettel”. Tehat teljesen

determinalva nem lehet.

Ezek az okori példak jol mutatjak, hogy napjaink filozofiai nézeteinek magjai mar az

okori civilizaciok kialakulasa ota vita témajat képezik.

3.2. A szabad akarat kérdése a keresztény kulturkorben

A keresztény vallas egyik f6 identitasképz6 kérdése az ember akaratszabadsaga. Mint mar
emlitettem az el6z6 fejezetben, a jO és rossz kozotti valasztas, €s foképpen, hogy ez a valasztas
csak is az emberé¢, nem pedig szamara eldre determinalt kiilsd koriilmények eredménye, a vallas

tarsadalmi viszonyokat szabalyozo6 funkciojanak alapja. Természetesen ez szinte a vilag dsszes

7 Seneca 1943, X. Levél
8 Seneca 1943, XXXII. Levél



vallasara railleszthetd, viszont a keresztény kulturkor ezt az egyszerti alapvetést tilszarnyalva

is reflektal az emberi akarat jelentdségére.

Az ember akaratszabadsagara mar a Teremtés konyvében talalunk utalast®. Isten
megteremti az embert sajat képében, €letet lehel bel¢, majd megparancsolja neki, mint egyetlen
szabalyt, hogy a tudds fajanak gylimolcsébdl ne egyék. Az Osblinbdl, azaz az emlitett
parancsnak a megszegésébdl tudunk kdvetkeztetni az emberi szabad akarat létezésére a
kovetkez6 moédon. Az ember csakis akkor szegiilhetett szembe Isten, vagyis sajat teremtdje
parancsaval, ha sajat, alkotojatol fliggetlen 6nallo akarattal rendelkezik. Isten, mint omnipotens
Iény teremthette volna az embert, vagy alakithatta volna a koriilményeit ugy, hogy lehetdsége
se legyen az alkotasnak szembe fordulnia az alkotdval, de mivel ez a kovetkezmény mégis
eléfordult, biztonsdgosan kovetkeztethetiink az emberi akarat szabadsagara. Ez az elképzelés
alkotja a késdbbi, felvildgosodaskori eszme, a deizmus alapjat, mely szerint [sten megteremtette
a vilagot, majd magara hagyta azt. Az Osbiin jelensége emellett mindsitése a szabadsagnak, a
gyumolcs elfogyasztasanak aktusa szakitas az Istenhez valo addigi kapcsolattal, fliggetlenedés
a keretek koziil, melybe Isten az embert helyezte — ez a szakadas pedig az emberiség
karhozatalaval, a Paradicsombol valo kilizetésével jar. A totalis akaratszabadsag idedja ezért

negativumkeént van feltiintetve a keresztény mitoldgidban.

A keresztény Isten masfajta kapcsolata az akaratszabadsaggal jol megfigyelhetd Jonas
konyvében. Jonas proféta azt a feladatot kapja Istentdl, hogy utazzon Ninivébe és kozvetitse
Isten iizenetét, mely szerint Ninive elpusztul. Jonas a feladat teljesitése helyett hajora szall és
elmenekiil a feladat eldl. Isten vihart kiilld a hajora, ami miatt Jondst a tengerbe vetik, a
tengerben egy oridsi hal felfalja, majd annak a gyomraban Isten mésodszorra is megbizza
feladataval. Jonast masodszorra nem ellenkezik. A hal partra veti, és 6 elvégzi feladatat.’® Ez a
példa szinte teljes ellentéte az el6zOnek. Ebben a példaban Isten sajat erejét felhasznalja arra,
hogy Jonast egy bizonyos dontés meghozatalara kényszeritse. Ez nem jelenti az
akaratszabadsag hirtelen tagadasat, mivel Jonds, legalabbis elméletileg még a hal gyomraban is
visszautasithatta volna a feladatot. Viszont annyi lathatd, hogy ez a példa a deizmus
felvetéseinek ellentmond, mivel Isten hajlandé beavatkozni a vilag torténéseibe — emberi

mértékkel legalabbis — szignifikans mértékben.

9 A teremtés teljes torténetét bdvebben lasd: Teremtés kdnyve: https://mek.oszk.hu/00100/00176/html/ter.htm,
10 A teljes torténet bévebben: Jonas kdnyve: https://www.mek.oszk.hu/00100/00176/html/jon.htm,
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A Jelenések konyvében a vilag végérdl, az apokalipszis megvaltoztathatatlan
eljovetelérdl, a vilag altalanos sorsanak elére determinalt mivoltarol olvashatunk. A kényvben
Janos proféta latomasokat ir le az ,,apokalipszisrdl”, a vilag végérdl, amikor az igaz hivok
végleg felemelkednek a mennybe, azok pedig, akik Istent megtagadtak, az 6rok karhozatra
itéltetnek, amikor az angyalok leereszkednek a foldre és bekoszont Isten kiralysaga.'! Ebbol
természetesen arra tudunk kovetkeztetni, hogy csak akkor tudjuk teljes bizonyossaggal
megjosolni a jovot, ha az elére determinalt. Nem elég ehhez a jovo szimpla ismerete, mivel az
ismeret fejében képesek lennénk olyan dontéseket hozni (feltéve, hogy létezik szabad akarat),
amelyek megvaltoztatjdk azt. Ez akkor lenne csak elegendd, ha a jelen allapotbol kiindulva
vetitene szdmunkra jovot a latomas, viszont ilyen alapokon allé latomasra hagyatkozva nem
lehetne megjosolni teljes bizonyossaggal azt a jovot, ami tényleg be is fog kdvetkezni, mint
ebben az esetben. Ha csak nem az az allaspontunk, hogy Jonas egy ilyen opcionalis jovot latott
a jelen allasabol kovetkeztetve, akkor természetes konkluzié az, hogy a vildg szabalyai vagy
ugy vannak megirva, hogy barmi torténjék, egy bizonyos ponthoz mindenképpen elérkezzek a
végén (ez az opcié még helyt hagy az egyéni akaratszabadsag 1étezésének), vagy pedig minden
1épés koztiik az emberi dontések is elére meg vannak irva, (ez a 1épés viszont mar nem) és
ennek az eredményeképp lehet teljes bizonyossdggal megjosolni a jovot. Ez az idd/fizika
centrikus nézet késobb leveti majd magarol a teologiai Oltozéket, €s természettudomanyi

ruhékba burkolddzik majd, viszont ez egy jovObeli fejezet témaja.

A keresztény vallasban az akaratszabadsag kortili vita a reformécioval bontakozott ki
igazan, amikor teoldgusok mint: Kalvin Janos vagy Luther Marton 0ij nézeteket fogalmaztak
meg az akaratszabadsag mivoltarol, valamint annak szerepérdl a teologidban. Az utobbi igy

fogalmaz a szabad akarat kérdésében:

,»Ezért a keresztyéneknek felettébb sziikséges tudniuk, hogy Isten nem a véletleneknek
szabad teret engedve cselekeszik, hanem mindent megvaltozhatatlan, 6rokkévalo és
tévedhetetlen akaratabol alkot, tervez és tesz. Ez az a villamcsapés, amely a szabad

akaratot teljesen leteritette és megsemmisitette.”*2

Luther szerint azért dont6 érv, Isten omnipotencidja, melynek részét képezi a mindent tudas,
mivel egy mindent tudo Isten csak ugy alkothatta meg az embert, hogy eldre tisztaban volt

minden dontésével. Igy Isten a teremtéskor, kvazi jovdhagyta az ember Osszes dontését, mint

1 A 7 pecsét feltdrésével megy végbe az apokalipszis, majd végiil koszont be Isten kiralysiga Lasd: Jelenések
konyve: 6-8. fejezet. https://szentiras.hu/SZIT/Jel,
12 Luther 2006, 32. o.
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cenzor. Ha Isten olyasvalamit latott volna eldre, vagy eldre latott, az ember megteremtése
kozben, ami az 6 tervébe nem illeszkedik, akkor mashogy csinalta volna, vagy akar méashogy
is csindlta teremtéskor. Ebbol kovetkezik, hogy az ember ,,gyarilag” ugy jott 1étre, hogy 6sszes

dontése illeszkedik Isten tervébe, vagyis az akarata, elére determinalt.
Kalvin Janos, az ember iidvoziilésének mivoltarol igy ir:

Az eleve elrendelés alatt Istennek azt az 6rok elhatarozasat értjiik, amellyel 6nmagaban
eldonti, hogy mi legyen egy ember oOrok sorsa. Nem mindenki ugyanolyan
elofeltételekkel teremtetett, hanem némelyek az o6rok életre, némelyek az o6rok

karhozatra vannak eleve elrendelve.”®

Ez a hires predesztinacid, vagy eleve elrendelés elve. Lényege a Sola Gratia elvébol vezethetd
le, mely szerint az ember csak és egyediil Isten kegyelmébdl tidvoziilhet, emberi tettekkel nem
lehet ugymond ,.kiharcolni” a mennybe jutdst. Ebbdl fakad tovabba az elképzelés, hogy csakis
Isten maga tudja ki fog iidvoziilni és ki nem. A magyarédzat az tidvoziilés és a pokolba jutas
kozotti kiillonbségrol a kovetkezd, a hit, melybdl az tidvoziilés fakad Isten ajandéka a
szentlelken keresztiil, ezt a hitet ember sajat erejébdl nem ragadhatja meg mivel az Osbiin
kovetkezményeképp az emberi faj elvalasztotta magat Istentdl. Csak és kizarolag Isten valasztja
ki azt, akiben ez a hit fellangol, és akiben nem, més koriilmények ezt nem befolydsoljak. A
predesztinacio sem tagadja onmagaban az emberi akaratszabadsag 1étezését, viszont behatarolja
azt, mivel az akarat €s az akarat alapjan valo cselekvés sem elegendd az lidvoziiléshez, e miatt

az egyéni akarat teoldgiai dogmatikai sulya devalvalodik.
A katolikus egyhaz viszont tovabbra is fenntartja az akaratszabadsag létezését:

,Es ettél fligg a vallas sorsa is, mert ha nincs szabadakarat, akkor nincs tulvilagi jutalom
¢s biintetés, és akkor megddl a katholicizmus is, mely a tobbi keresztény vallasoknal

nagyobb mértékben azonositotta magat a szabadakarat 1étezésével.”**

3.3. Kriminoldgiai, biintetéselméleti iskolak

A felvilagosodassal kezdédden a természettudomanyok eldretdrésének bizonyitéka a
jogtudomanyban a kriminologiai iskoldk kialakuldsa a biintetdjogtudomany terén. A

tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 — koztik természettudomanyi — eszkozokkel és

13 Kalvin: Institutio Christianae Religionis. 3. 21. 5
14 Notter 1908, 3—4. o.



elméletekkel vizsgaltak a blinelkovetdt, kiilonos tekintettel annak altalanosan, vagy legalabb
tulnyomorészt jellemzo tulajdonsagaira/koriillményeire, majd ezen vizsgalatok eredményeibdl
a logikat visszaforditva, a megfigyelt tulajdonsagok/koriilmények alapjan kovetkeztettek

személyek blinelkovetdveé valasanak valoszintiségére.

A természettudomanyi gondolkodas befolyasa a biintet6jogban fellelhetd a kriminal-
antropolégiai iskola nézeteiben, amely bioldgiai indokokat sorakoztatott fel blinelkovetésre
rendeld korilmények gyanant. Az iskola alapfeltételezésének tovabb gondoldsa viharos
bioetikai-biopolitikai vizekre sodorhat minket. Ugyanis, ha bioldgiailag megallapithat6, hogy
bizonyos emberek pusztan, vagy nagyrészt DNS kodjuk altal 1ényegesen hajlamosabbak a
blinelkdvetésre, a felmeriilé megoldas a bilinelkdvetés megeldzésére maga a biinelkovetésre
hajlamos DNS terjedésének megeldzése lesz. Az a feltételezés, hogy emberek pusztan biologiai
kodolasuk alapjan, felsébb vagy alsobbrendiiek embertarsaikhoz képest, és hogy ez a besorolas
hatarozza meg azt, hogy az ember gyakorolhassa a reprodukcidhoz vald jogat, szintiszta
egyenldséget képez a fajelmélettel és az eugenikaval. Természetesen ennek a gondolatmenetnek
— mint azt valésziniileg mind kénnyen belatjuk — alapfeltételezésében az a hiba, hogy mas
befolyasold kiilsd koriilményekre nem reflektdl, amelyek bizonyos esetekben akar még
befolyéasosabbak is, mint a bioldgia. Mas biintetdjogi iskolak mar konszolidaljék ezt a nézetet,
azzal, hogy mas nézetekkel harmonizaljdk, az embert befolydsold koriilmények kozé
beemelnek mas, nem bioldgiai tényezdket pl. pszicholdgia, szociologia, kozvetitd iskola. Az a
feltételezés (amely az Gsszes biintetdjogtudomanyi iskolat legalabb részben athatja), hogy az
ember kiils6 koriilményei teljesen, vagy legalabbis nagyban meghatarozzak biinelkdvetdvé
valasat, a determinista filozofia 6 tételének beemelése a biintetéjogtudomanyba: ,,Az ember

pusztan koriilményeinek 6sszege”.

Fontosnak taldltam a kriminal-antropoldgiai iskola példdjan keresztiil ismertetni a
determinizmus potencialis veszélyeit, valamint szerettem volna azt is tisztazni, hogy a

determinizmus nem feltétleniil von maga utan ilyen radikalis kovetkeztetéseket.

4. A szabad akaratra vonatkozo elméletek kategorizalasa

Most, hogy az akaratszabadsaghoz kapcsolodd kérdések torténeti alapjait lefektettiik,

megkezdhetjiik a szabad akaratra vonatkozo aktudlis tarsadalomtudoményi elméletek, valamint
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természettudomanyi modszerek és eszkozok'® elemzését. Ezen elméletek ismertetésével
lefedem a szabad akarat mellett és ellen felsorakozo érvelések rendszereit. Az igy szerzett
ismeretelméleti arzendllal késobb képesek lesziink a kiilonb6zd meggy6zodésii csoportok
kozotti ,,patthelyzet” megértésére, amely patthelyzet miatt a szabad akarat kérdése teljes

bizonyossaggal még mindig megoldatlan.

4.1. A természettudomanyok kutatasainak eredményei

Dolgozatom bevezetésében mar emlitést tettem a természettudomanyok elsé latasra bizonyito
erdvel rendelkezd kutatasi eredményeire, ebben a részletben a kognitiv tudomanyok filozofiai
elofeltételezéseit, a kognitiv kutatdsok eredményeit, koriilményeit, végiil kovetkezményeit

fogom vizsgalni.

A szabad akarat kérdését érinté leghiresebb neurologiai kutatas Benjamin Libet hires
amerikai neurologus nevéhez kapcsolodik. A Libet-kisérlet az ember tudatossagat vizsgalta
labori koriilmények kozott. Az 1983-ban elvégzett vizsgalatot igy foglalja 6ssze Michael S.

Gazzaniga amerikai pszichologus, Kokai Gabor'® forditasaban:

»Kisérletének alanyait azzal a feladattal bizta meg, hogy fokuszaljanak egy, az eldttiik
elhelyezett oran 1évé mozgd pontra, és kozben hajtsanak végre szadndékos
kézmozdulatokat, majd jelentsék neki, hogy hol jart éppen az a bizonyos pont az 6rén a
mozdulat pillanatdban, mikézben 6 folyamatosan vizsgdlja az agyi aktivitdsukat. A
kutatds soran azt felfedezte f0l, hogy az agy atlagosan 300 milliszekundummal
hamarabb aktivitast mutatott annal az idépontnal, amelyet az alanyok a dontéshozatal

pillanataként jeldltek meg.”’

A vizsgélat eredményeibdl a kovetkeztetnek a természettudomanyok hivei az akaratszabadsag
hamis mivoltara. Hiszen, ha az agyunkban a tudatosnak tiin6 dontéseket tudatalatti agymiikodés
el6zi meg, az arra enged kovetkeztetni, hogy a dontés maga még a tudatos dontés elott sziiletett
meg a tudatalattiban, mivel az ember képtelen a tudatalatti elméjének parancsolni, igy képtelen
a dontéseket is meghatarozni, amelyeket az a tudatalatti elme hoz, ergo nem létezik szabad

akarat. Hasonl6 véleményen van Kokai Gébor is, aki igy fogalmaz:

15 Nem ,tirsadalom és természettudomanyi elméleteket”, a fejezetbdl késébb kideriil, hogy valdjaban a
természettudomany altal nyujtott nézetek is gyokereikben filozofiai eldfeltételezéseket alkalmaznak.

16 A forditas idejében még joghallgatd a Szegedi Tudoméany Egyetemen, szintén a szabadakarat jogelméleti
kérdéseivel foglalkozik: ,,A jog és az akaratszabadsag jogelméleti kérdései” cimli dolgozataban.

1" Gazzaniga — Steven 2004, 55-56. o.
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»~Amennyiben az agyunk mar ennyi idével ezel6tt is tud a kovetkezo 1épésiinkrdl, akkor
vajon ,,szabad” valasztas eredményei ezek a kézmozdulatok? Véleményem szerint

kijelenthetd, hogy nem.”8

Szamos mas kisérlet is 1étezik, amelyek a fenti gondolatmenetnek szolgalnak tdmasztékul,
eredményeikben hasonléak a Libet-kisérlethez, ezért dolgozatomban Sket nem részletezem.
A kortars filozofiaban eleinte nagy sikernek 6rvendtek a hasonlo elképzelések, azonban az azota

felhalmozodott kritikak, és alternativ kutatasok arnyékot vetitenek erre e kovetkeztetésre.

Bernath Lészld véleménye szerint az Gsszes természettudomanyi megkozelitésbol
kiindulé céafolat a szabad akaratra valamilyen formdban hasonlé eszmefuttatast tartalmaz.

Melyek Bernath Laszl6 olvasataban 3 egymast kovetd feltevésre épiilnek:

(1.) ,,A természettudomanyi kisérletek bebizonyitottdk, hogy nem-tudatos agyi

folyamatok szisztematikusan megeldzik a tudatos dontéseket.

(2.) Ha nem-tudatosagyi folyamatok szisztematikusan megel6zik a tudatos dontéseket,

akkor a tudatos cselekedeteket nem tudatos agyi folyamatok determinaljak

(3.) Ha nem tudatos agyi folyamatok determinaljdk a tudatos cselekvéseket, akkor nem

1étezik szabad akarat.”

(1.) Bernath Laszlo, és a Libet-kisérletb6l vett determinista konklizid mas kritikusai
hangsulyozzak, hogy egyaltalan nem egyértelmii a bizonyiték arra, hogy nem tudatos agyi
cselekvések minden esetben megeldzik a tudatos dontést. A kisérletben ugyanis kétséges, hogy
a résztvevok mennyire voltak képesek valdsdghlien megitélni dontéshozataluk pontos idejét,
példaul az emberi észleld, és reakcioidd, vagy faradtsag is lehetett indoka a megkésett
jelzéseknek. Alternativ kisérletek ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kevésbé feszes
koriilmények kozott az iddintervallum a tudatos és tudatalatti agymukodések kozott a Libet-
kisérlet negyed idejére csokken.?® Kritikusok azt is megjegyzik azt is, hogy résztvevék trivialis
jellegli dontéseket hoztak a kisérlet soran, és hogy valddi sullyal rendelkezé dontések

meghozasa eltérhet a Buridan-tipusu?! dontések hozatalatol. Erre a kérdésre iranyuld kutatas

18 K okai 2021, 4. o.

19 Példaul: Chiong Siong Soon és kollégai 2008-as kisérlete, melyben azt bizonyitottak, hogy a tudatalatti
agymiikddés alapjan 60%-os sikerrel eldre lehet jelezni tudatos dontéseket.

20 Miller et al. 2011, 103-109. o.

21 Buridan tipust dontés az, amelyben a dontéshoz6 kettd vagy tobb pontosan ugyanolyan értékii valasztas elétt
all. Buridan szamara, amely éhen hal két szalmabala kozott, mivel képtelen valasztani egyet a kettdbol, hires
példaja.
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soran nem taldltdk a tudatos és a tudatalatti agymiikodések kozotti idémulas jeleit.??
(2.) A tudatalatti agymiikodés mivolta is kétséges, nincs kiilondsebb bizonyiték arra, hogy a
tudatalatti agymiikodés fazisa nem a koncentracidhoz, vagy a tudatos dontés ,,el0készitésé¢hez”
kotott. Maga a kisérlet névaddja, Benjamin Libet Iényegesen konzervativabb sajat kisérletének
kovetkeztetéseiben, mint a fent emlitett logika hivei, Libet igy kovetkeztet kisérletének

eredményébdl a szabad akaratra (Bernath Laszl6 forditasaban):

,»Még ha az RP mogott meghtizodd nem-tudatos folyamatok szerepe tobb is, mint a
mozgas elokészitése, még akkor sem zarhato ki, hogy a tudatos és szabad elmén (is)

mulik, hogy a nem tudatosfolyamat végiil eldidézi-e a mozgast vagy sem.”?

Libet sajat nézete szerint a szabad akaratnak igenis van szerepe a dontéshozatalban, viszont ez
a szerep a dontések ,,megvétozasara” korlatozodik. (3.) Mint ahogy azt mar dolgozatom 2.
fejezetében emlitettem, a kiilonbozé filozéfiai nézetek mind egyéni szabad akarat
meghatarozasokkal rendelkeznek, igy az akaratszabadsdgnak vannak olyan kompatibilista
elképzelései, amelyek integraljdk definicidikba a nem-tudatos agyi miikodés meghatdrozo
szerepét, ennek eredményeképp nem lehet minden szabad akaratot elfogad6 nézetet megdonteni

ezzel a gondolatmenettel.

Akritikdk és alternativ kutatasok eredményei jol mutatjak, hogy a természettudoméanyok
nem voltak képesek (eddig) dontd csapast mérni a szabad akarat eszméjére. Annyit Bernath
Laszl6 is megenged viszont, hogy a kutatasok jol mutatjdk azt, hogy a tudatos dontéseknek
alacsonyabb a szerepe a dontéshozatalban, mint azt képzeljiik, valamint ezzel forditott
aranyossagban a tudatalatti szerepe pedig nagyobb, mint eddig gondoltuk, viszont ez nem indok

tovabbi bizonyiték hidnyaban az akaratszabadsag eszméjének elvetésére.

A kognitiv tudomanyokra épiild legerésebb érv a szabad akarat ellen”?* Bernath Lasz16
olvasatdban nem a konkrét eredményekre, hanem azok tendenciijara hagyatkozik. Az érv
leegyszerusitve igy sz6l: Mivel a természettudomanyok kutatdsai rendre azt bizonyitjak, hogy
a tudatos agymiikddésnek egyre kevesebb szerepe van a dontéshozasban, igy a jovoben, feltéve,
hogy ez a tendencia folytatddik (jelenleg tgy latszik, folytatodik), elé6bb-utobb kidertil, hogy a
tudatos agymiikddés szerepe vagy marginalizalodik, vagy részt sem vesz a dontéshozatalban.

Viszont az a kérdés, hogy a tendencianak bizalmat szavazva eldre kovetkeztessiink jovobeli

2 Maoz e al. 2019.
2 Bernath 2023, 50. o.
2 Bernath 2023, 65. o.
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feltételezett felfedezések alapjan mar tudomanyos metodologia kérdése, amely a valodi
valasztopont a szabad akarat létezését allitd, és tagado taborok kozott. Ezt a ,,vilagnézeti

patthelyzetet” szintén egy késobbi fejezetben ismertetem.

Osszegzésként, annyit minden bizonnyal rogzithetink a természettudomanyok
kisérletei eredményeirdl, hogy lesziikitették a tudatosnak vélt dontések hatarait, €s megnovelték
a tudatalatti agymukodések befolydsat a dontéshozatalban, ennél tobbet, vagyis azt, hogy a
tudatos agymiikodésnek semmi szerepe nincs a dontéshozatalban, teljes bizonyossaggal nem

allithatunk egyeldre.

4.2. Az akaratszabadsag létezését dllito elméletek

Sam Harris amerikai filozofus és agykutatd a szabad akaratra vonatkoz6 elméleteknek harom

nagy csaladjat kiilonbozteti meg:

»A filozofiai szakirodalomban a probléma hirom megkozelitése talalhato meg: a
kemény-determinizmus, a libertarianizmus ¢és a kompatibilizmus. A kemény-
determinizmus ¢s a libertarianuzmus egyarant azt allitja, hogy ha a viselkedésiinket az
Oket megel6z0 okok teljesen determinaljak, akkor a szabad akarat illuzi6. (Emiatt
mindkettét ,,inkompatibilista” nézetnek nevezik.) [...] A kompatibilistak viszont azt
allitjak, hogy sem a kemény-determinizmus, sem a libertarianizmus képviseldi nem

latnak tisztan, és a szabad akarat 9sszeegyeztethetd a determinizmus igazsagaval.”?®

Ez a megfogalmazids az akaratszabadsag filozofiai fenntartdit két tdborra osztja:
inkompatibilistdkra (libertarianizmus), valamint kompatibilistdkra. Ezen taborok a kortars
filozofia jellemzd allasfoglaldsai, viszont Bernath Laszld6 megjegyzi, hogy a szabad akarat
tamogatdinak létezik egy harmadik frakcioja is ez pedig a ,hétkdznapi” szabad akarat
elképzelése, amelyre magam is utaltam a dolgozat bevezetd fejezetében. Az
elkovetkezend6kben, a harom akaratszabadsidgot valamely modon fenntartd elképzelés

sajatossagait, ¢s egymashoz vald viszonyaikat fogom részletezni:
4.2.1. Hétkoznapi szabad akarat:

Mint ahogyan ezt mar dolgozatom elején emlitettem, a kortars filozofidban elterjedt nézetek

Iényegesen kiilonboznek a tagabb tarsadalom 4altal alkotott szabad akarat képétdl. A hétkdznapi

% Harris 2012, 15-16. o.
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vagy Bernath Laszlo szerint ,,naiv” elnevezés a filozofiailag laikus tarsadalom talnyomo része

altal részben tudatosan, részben tudatalatt alkotott szabad akarat elképzelésre vonatkozik.

Ez a nézet inkabb sziluettként ragadhatd meg, mintsem konkrétan kiforrott fogalomként,
ugyanis nyilvan a tarsadalom kozhiedelmében is taldlunk 1ényeges eltéréseket ember és ember
véleménye kozott. Ennek a jelenségnek az eszmét hordoz6é demografia, a laikus tomeg: az
eszmei gazdatestek sokasaga, illetve a laikus természetbdl fakado fogalmi definialatlansag,
kodosség az oka. Bernath Laszlo a kovetkezo paramétereket allapitja meg a hétkdznapi szabad

akarat fogalmanak:

»~Nemecsak a nyitott alternativ lehetdségeket és a masként cselekvés képességét foglalja
magaban, hanem még azt is, hogy minden egyes tudatos cselekvés olyan tudatos dontés

eredménye, amely teljesen fiiggetlen valamennyi kiilsd és belsé oksagi viszonytél.”?®

Latjuk, hogy ez az elképzelés 1ényegesen telitettebb az eddig altalam hasznélt szabad akarat
fogalomhoz képest. Nevezetesen két elemmel boviil: (1) Az alternativ lehetdségek teljes
nyitottsagaval, (2) a tudatos dontés fliiggetlensége a kiilsd, belsé oksagi viszonyoktol. S6t egy

harmadik premisszaval is esetleg bovithetd ez a fogalom:

»[-..] hétkdznapi szabad akarat fogalom, amely a cselekvést ugy éallitja be, mintha az

egészen tisztan csak a tudatossag terméke lenne [...]"%’

Vagyis (3) az ember minden cselekvése (ebbdl logikusan kovetkeztetve: cselekvései mogotti
dontése is) teljesen tudatos. Ez egy kvazi tovabbfejlesztése a (2) premisszanak, ugyanis, ha
minden dontés tudatos, akkor nyilvan minden dontés fliggetlen a kiils, belsé oksagi
viszonyoktol, tehat minden dontés teljesen szabad. Véleményem szerint érdemes ezt a harmadik
premisszat zardjelbe tenni, vagy legalabbis kiilon kezelni a masik kettétdl, ugyanis nem
feltétlen eleme a hétkdznapi szabad akarat sziluettjének, szerintem inkdbb a fogalom
tovabbképzése, vagy kiélezése. A szabad akarat ellen irdnyuld természettudomanyi
eredményekbdl kiinduld tdmadasok ezt az elképzelést veszik célkeresztbe pontosan a telitett
fogalma miatt. Az el6z6 fejezetben részletezett Libet-kisérlet a (2), illetve a zarojeles (3)
premisszénak valoban tagadhatatlan cifolata.?® Szintén az el6z6 fejezetben utaltam arra, hogy

a természettudomanyi megkdzelités hivei a kutatasok eredményeit mégis az egész

% Bernath 2023, 53. o.

27 Bernath 2023, 76. o.

28 Lasd: 4.1. A természettudomanyok eredményei bizonyitottak, hogy 1. Vannak déntések, amelyek tudatalattiban
sziiletnek, ez a (3) premisszat cafolja meg, illetve 2. hogy a tudatos dontésekben is fellelhetd a tudatalatti szerepe
ez a (2) premisszat cafolja meg.
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akaratszabadsag cafolasanak (a kompatibilizmust kizaré indokot a kompatibilizmus sajat

alcime alatt részletezem) tekintik Bernath Laszl6 szerint ennek az oka a kovetkezd:

»|...] sulyos félreértés aldozatai amikor azt hiszik: a szabad akarat hétk6znapokban
elterjedt naiv felfogasa ¢és a libertaridnus szabadakarat-fogalom, amely a bels6

tapasztalatra épiil megegyezik.”?°

Vagyis a természettudomanyos nézet kovetdi véletlen, vagy cinikus retorikai okokbol a
hétkoznapi szabad akarat cafolatdt rahuzzak a libertaridanus nézetére is. Es ennek

eredményeképpen allitjak teljes bizonyossaggal az akaratszabadsag illuzérikus voltat.

A ,naiv” akaratszabadsidg elképzelésének kritikai viszont nem csak a
természettudomanyok hivei korében fogalmazdédnak meg, Bernath Laszl6 ugy véli az akarat

elképzelés hibas mivolta:

»l---] Ugyanis kisérletek nélkiil, pusztan jézan ésszel is belathatd, hogy dontéseink
oksagi szerkezete nem transzparens a tudat szdmara. Konnyl beldtni: valamilyen
mechanizmus felelds kell legyen azért, hogy mig bizonyos cselekvéseket gondolkodas
nélkiil hajtunk végre, addig mas cselekedeteinket hosszi megfontolas és mérlegelés el6z
meg — s minden bizonnyal e cselekedeteink ilyetén eldzetes és magatol értetodo

megkiilonbodztetéshez hozzajarulnak agyunk nem-tudatos folyamatai.”%

Az emberi dontéshozatal bugyraiban uralkodd6 mechanizmusokat, egy késObbi fejezetben
részletezem. Az idézettel azon allitasomat kiséreltem meg alatamasztani, amelyet a dolgozat
bevezetésében tettem, mely szerint: ,,mind a domindns kortars filoz6fia, mind a tdgabb népesség
természetesnek véli egymasnak ellentmondé véleményét.” Ugyanis az idézet illusztralja, hogy
tudatos filozofiailag felépitett struktiraval rendelkezd nézetek egyike sem hajlando a tagabb

népesség altal igymond ,,kozhelyesitett” akaratszabadsag nézetét felkarolni.
4.2.2. Libertarianus szabad akarat:

A hétkdznapi ,,naiv” szabad akarat elképzelése ellenében a libertaridnus akaratszabadsag nézete

lényegesen sziikebb fogalmi korben értelmezi az akaratszabadsagot.

2 Bernath 2023, 22. o.
30 Bernath 2023, 54. o.
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,E kisérletek ugyanis nyitva hagyjak azt a lehetéséget, hogy l1éteznek olyan dontések,
amelyeket a nem-tudatos agyi folyamatok jelentsen befolyasoljak, am a cselekvd

mégis szabadon donti el, hogy melyik alternativat valassza.”>!

Fogalmaz Bernath Léaszl6 a kognitiv tudomanyok eredményeirdl, aki sajat magat is a
libertaridnusok esernydje ala sorolja.3? Természetesen ez a megfogalmazas nem meriti ki a
libertarianus nézet eszmei hatterét dnmagaban. Az idézetbdl latszik, hogy a libertarianusok
elfogadjak a tudatalatti agymiikodések befolyasat a dontéshozatalra, valamint elfogadjak azt is,
hogy valamennyi dontésiink hatterében a nem-tudatos agymikoédés is all. Tovabba, a
libertaridnusok nem tagadjak azt sem, hogy vannak olyan dontések, amelyeket tilnyomorészt,

a nem-tudatos agymiikodés hataroz meg:

»Oondolok itt az olyan oOnkénytelen cselekvésekre, mint a gesztikulacid, fejiink
megvakarasa gondolkodas kozben vagy éppen belso lelkidllapotunkrdl talsagosan is

arulkodo grimaszaink. ezek a cselekvések tudatossdgunk peremén tancolnak”®

A libertaridnusok elfogadjak a tudatalatti szerepét valamennyi dontés létrejottében, viszont
fenntartjak azt, hogy az ember képes a kiilsé okozati viszonyoktdl fiiggetlen, vagy akar azok
ellenére barhogy donteni egy adott dontéshelyzetben. Ezzel a képességgel az ember csak akkor
rendelkezhet, ha dontéshozataldnak l1étezik legalabb egy olyan eleme, amely teljesen fliggetlen

a kiils6 okozati tényezoktdl, ahogy Sam Harris fogalmaz:

»A libertaridnusok gyakorta segitségiil hivnak valamilyen metafizikai entitast, mint

amilyen a lélek, hogy hordozojaként szolgiljon a szabadon cselekvd akaratunknak.”3*

Bernath Lészl6 olvasatdban ez a ,,metafizikai entitds” az akarat belsd tapasztalata, amelyet

kovetkezOképpen ir kortil:

»l---] lehetdségek nem csak gy mutatkoznak meg, mint amelyeket képes lennék
megvalositani, ha meg akarndm valositani Oket, hanem 1ugy, mint amelyek
megvalositdsa mellett itt és most képes lennék donteni. A tapasztalat kdzponti része

nemcsak az, hogy hatalmamban allna igy is és ugy is cselekedni, hanem az is, hogy

31 Bernath 2023, 64. o.

32 Az ,,eserny®” szohasznalat indoka az, hogy a Libertarianus nézetek kozott is 1éteznek kiilonbségek, eltérések,
viszont dolgozatom kereteire vald tekintettel képtelenség lenne a teljesség igényével részletezni 6ket. Bernath
2018.

33 Bernath 2023, 75. o.

34 Harris 2012, 15-16. o.
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akarhatom itt €s most a megvalosulasat ennek vagy amannak az opcidnak is a masikkal

szemben.*®

A sz6 szoros értelmében vett akaratszabadsag-tapasztalat szerint a dontés pillanatadban
én hatarozom meg (és nem valami mas, akdr a vagyaim vagy az egyes opciok mellett

sz616 indokok), melyik opciot valasztom™

Vagyis, a belsé tapasztalatunk dontéseinkkel kapcsolatban az, hogy bar egy bizonyos dontés
mellett elkotelezddiink, mégis akarhattunk, €s véalaszthattunk volna egy mésik alternativ opciot
is az adott dontés helyzetben. Felmertiil viszont az a kérdés, hogy megbizhatunk-e akaratunk

belsd tapasztalatdban, mint tény, tényleg a valdsagra reflektdl-e? Erre Bernith a

rrrrrr

»Ha ugy latszik [seems] S szamara, hogy P, akkor P igazsdganak megdontdinek
hianyaban — S rendelkezik legalabbis valamilyen mértékii igazolassal arra vonatkozdan,

hogy higgyen P igazsagaban”®’

Vagyis leegyszeriisitve: amig nem bizonyitjak személyes tapasztalatom hamissagat, addig tobb
okom van hinni annak, mint sem. Nyilvan a fenomenoldgiai-konzervativizmus nézetének is
megvannak a kritikai, erre a nézeteltérésre, és meghataroz6 szerepére az akaratszabadsag vitajat

nézve magam is reflektalok egy késdbbi fejezetben.
4.2.3. Kompatibilista szabad akarat

A kompatibilista tabor, altalanos ismérveit mar a bevezetoben mar kifejtettem, az egyedi igazi
kérdés, ami megvalaszolatlan maradt eddig a téméaban az, mégpedig, hogy képes a
kompatibilizmus a determinizmus igazsdganak vélelmét Osszeegyeztetni az akaratszabadsag

létezésének vélelmével?

Houranszki ~ Ferenc  (filozofus) miel6tt még  bizonyitdsara kelne az

Osszeegyeztethetdségnek, 0sszegzi az inkompatibilistak elképzelését:

»A szabad akarat ¢és determinizmus Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo,
leggyakrabban hasznalt érvet kovetkezmény-érvként szokds emlegetni. [...]
Altalanossagban a kovetkezSképp rekonstrualhatjuk az érvet. Senki sem valtoztathatja

meg a multat. Senki sem valtoztathatja meg a természet torvényeit. Ha azonban a vilag

35 Bernath 2023, 80. o.
36 Bernath 2023, 86. o.
37 Huemer 2007, 30-55. o.
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determinisztikus, abbol az kovetkezik, hogy a mult és a természet torvényei
egyértelmiien (logikailag) meghatarozzak, hogy valaki mit tesz, illetve mit fog tenni.
Kovetkezésképp soha senki sem cselekedhet szabad akaratdbdl egy determinisztikus
vilagban, mivel senki sem donthet vagy cselekedhet masképp, mint ahogyan valdjaban

dont vagy cselekszik.”®

Ezt az érvet mar magam is illusztraltam, viszont Houranszki kritik4janak ismertetéséhez nem
tudtam elkeriilni azt, hogy vissza ne idézzem. A feliil olvashat6 inkompatibilista allaspontra
hozott ellenérveket is vizsgalja a filozofus, koziiliik sokat cafol is.®® Houranszki szerint a helyes

magyarazat az akaratszabadsag és a determinizmus Osszefliggésére a kovetkezo:

,»Csakhogy, érvelhet a kompatibilista, ez a természeti torvények mivoltanak félreértése.
A természeti torvények egyetlen esemény bekovetkezését sem kényszeritik ki. Ha mas
események torténnének a vilagban, akkor azokat mdas torvények rendszereznék,
Osszegeznék helyesen. De ez nem foszt meg benniinket attol a képességiinktdl, hogy
masképp is donthetiink, mint ahogyan éppen dontiink. Ha masképp dontottiink volna,

valamely természeti torvény is mas lenne.”*

Vagyis, azt a feltételezést kérddjelezi meg Houranszki, mely szerint a természet tdrvényei a
kivaltoi a vilag torténéseinek. Szerinte a vilagnak elobb vannak torténései, mely torténésekre
utolag adodik valasz, nem a torténés kovet egy elore leirt kozmikus kodexet, hanem a vilag

torténései irjak a jelenben annak paragrafusait.

Viszont a determinizmus és az akaratszabadsag O0sszeegyeztetése tobblet kérdést von
maga utan, névlegesen a felelosségét, ha vannak olyan természeti térvények, amelyek mar
megfogalmazasra keriiltek €s vannak, amelyek még nem, melyik csoportban helyezkedik el az
egyén, egy adott dontés meghozatalakor. E kérdésnek tovabbi boncoldsdhoz kitérét
kényszeriiliink tenni a nézet alfajainak rovid ismertetésére, mivel ezen alfajok lényegesen
eltérnek egymadstdl magyardzataikban,*! illetve nem csak a filozofiai rész teljességéhez
sziikséges ezen ismeretek részletezése, pont a dolgozat jogelméleti gerincét alkoto felelosség
(szakirodalomban ,,erkdlcsi feleldsség™) -el kapcsolatosak. Az erkolesi feleldsség feltétele

Houranszki szerint az alternativ lehetdségek elve, melyrdl igy ir:

3% Houranszki 2023, 144. o.

3 Bvebben Lasd: Houranszki 2023, 144-146. o.

40 Houranszki 2023, 146.0. Az érvrdl bévebben: 145-146. o.

4l Houranszki 2012, 15. o. ,,a kompatibilistik nézetei radikalisan kiilonboznek egymastol a tekintetben, miért
tartjak az inkompatibilizmust elfogadhatatlannak.”
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»...] a cselekedetekért viselt erkolcsi felelosség feltétele a gyakorlati lehetdség. A
cselekvd csak akkor felelds azért, amit tett (vagy azért, amit elmulasztott megtenni), ha
képes volt arra, hogy az adott tipusu feleldsséget ne hajtsa végre [...] Ezt az elvet az

alternativ lehetdségek elvének szokas nevezni.”*?

A fogalom meghatdrozasaban nincs vita a taborok kozott, az aggéalyok a gyakorlati lehet6ség €s
a determinizmus szimultdn fennallasanak kovetkezményeképp képzédnek. Houranszki harom

kiilon allaspontot ismertet:

»A talan hagyomanyos kompatibilizmusnak nevezhetd allaspont szerint nincs okunk
feltételezni, hogy a determinizmus bizonyos formai dsszeegyeztethetetlenek lennének

az erkolesi szempontbdl relevans gyakorlati lehetdségekkel.

A kortars kompatibilistdk jelentés része szerint azonban, akiket manapsag
szemikompatibilistaknak neveziink, a determinizmus kérdése azért irrelevans, mert a
cselekedetekért viselt erkolesi felelosség  Osszeegyeztethetd a  gyakorlati
sziikségszerliséggel, tehat nem koveteli meg, hogy a cselekvo képes legyen masképp

cselekedni, mint ahogyan tette.

Végiil a kompatibilistak egy harmadik csoportja szerint bizonyos tipusu cselekedetekért
viselt felelosség megkoveteli a gyakorlati lehetdségeket, mas tipusuakért viselt

felelésség azonban nem. [...] ezt a nézetet aszimmetrikus felfogasnak fogom nevezni.*>”

Sajnos dolgozatom terjedelmi korlatjai miatt nem tudom a teljesség igényével
részletezni a kompatibilista elméleteket, a feliilirtakkal egy alapvetd felszines tudast kiséreltem

meg atadni.**
4.3. Az akarat teljes determinaltsagat allito elméletek

A determinista nézetrél mar az el6z6 részletek soran érintdlegesen értekeztiink, az atlathatosag
céljanak végett roviden megismétlem, amit eddig lefektettiink. A determinista nézet
inkompatibilista, azt feltételezi, hogy az akaratszabadsag, mint az egyén masképp cselekvési
képessége hamis. Vagyis azt allitja, hogy ugyanaz az egyén, ugyanazon szituacioban,
ugyanazon behatdsok alatt, sorozatos ismétlés esetén is ugyanugy fog donteni, vagyis akarata

eldre determinalt.

42 Houranszki 2003, 15. o.
43 Houranszki 2023, 16. o.
44 K ompatibilista nézetekrdl bdvebben: Houranszki 2012, 16-31. o.
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4.3.1. Természettudomanyok filozofiai alapfeltevéseibol kiindulé érvelés

A természettudomanyok hiveitdl intézett tamadasok koziil a szabad akarat ellen eddig csak is a
kognitiv tudomanyokra épiild megkozelitéseket taglaltam dolgozatomban, azonban 1étezik egy
tisztan filozofiai*® érvelés is. Bernath, Sam Harris 4ltal is visszhangzott gondolatot igy foglalja

0ssze:

»|...] a szabad akaratnak az a fogalma, amely magéaban foglalja, hogy az illetd donthetett
volna masképpen is az adott pillanatban, mint ahogy dont6tt, mindenképpen
onellentmondasos. Egész egyszertien azért, mert a dontés vagy eldzetesen determinalt,
de ekkor a cselekvd mégsem donthetett volna masképpen, mint ahogy dontott, vagy
kimenetele egyeltaldn nincs meghatdrozva semmilyen ok altal, am ebben az esetben
maga a dontéshoz6 sem hatdrozza meg a sajat dontését, ezért a dontés nem egy szabad

cselekvés, hanem egy véletlenszerii esemény.*®

Tehat, az emberi akarat vagy valamilyen tényezd(k) altal meghatérozott, viszont ebben az
esetben az akaratszabadsag fogalma mely szerint az ember képes masként cselekvésre hamis.
Vagy egyaltalan nem meghatarozott, vagyis a véletlenen mulik, hogy az egyén gy cselekedik

ahogy, viszont a véletlen nem az emberi akarattal azonos.

Bernath ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a belsé tapasztalat képtelen

Onellentmondasra:

»[-..] ha akaratunkat a belsd tapasztalat olykor tgy mutatja fel, mintha szabad lenne
abban az értelemben, hogy az akarat iranyat a dontés pillanataban a cselekvd hatarozza
meg anélkiil, hogy akar a véletlen, akar barmi el6zetesen meghatarozna, hogy mire fog
iranyulni az akarat, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az akaratszabadsag ezen
elézetes meghatarozottsagot és véletlenszeriiséget kizard fogalma nem tartalmazhat

onellentmondast, és igy az a fogalom se, ami raépiil.”*’

A belsé tapasztalat milyenségérdl, vagyis hogyan tapasztaljuk meg akaratszabadsagunkat
Bernath olvasatdban mar az el6z6 részletben beszéltem, igy azt itt nem ismétlem. Bernath

szerint a belso tapasztalat nem lehet 6nellentmondasos mivel:

4 Az érv filozofiai mert valojaban teljesen fiiggetlen attél, hogy milyen az aktualis valdsdg, vagy hogy milyen
adatokat gytijtottiink 0ssze rola.” Bernath 2023, 56. o.

4 Bernath 2023,56. o.

47 Bernath 2023, 28. o.
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,Gondoljunk barmire, ami megjelent a belso tapasztalatban: elvben lehetne valésagos.
Ha valaki 4lmaban sarkannyal talalkozik, akkor az, amit lat, nem val6sagos, de semmi
sincs, ami fogalmilag kizdrnd, hogy ez a taldlkozas a sarkannyal ne legyen valdsagos.
Ha az alombé¢li szarnyas tlizokddo fenevad belsd tapasztalatban megjelend képére
alapozzuk a sarkany fogalmunkat, semmilyen fogalmi ellentmondasba nem fogunk
itkdzni — hiszen, ha az dlomban megjelent egymas mellett a a szarny, a fej, a farok, és
a sarkéany szajabol kiloveld langnyelv, akkor fogalmi szinten miért ne férhetnének meg
egymas mellett? [...] Masképpen megfogalmazva, az olyan fogalmi énellentmondasok,
mint a négyszogletli kor, nem jelenhetnek fenomenoldgiailag. Ha megjelenne valami,
ami egyszerre négyzet és kor, akkor lenne képiink, és e képre épitve fogalmunk réla,
hogy ezt a geometriai objektumot hogyan lehet elgondolni — ekkor persze a

négyszogletii kor tobbé nem lehetne fogalmi 6nellentmondas’*®

Roviden, a bels6 tapasztalat képtelen regisztralni 6nellentmondasos definicidkat, ezért
azok, amelyek regisztral, természetszertien onellentmondasté] mentesnek kell lenniiik. Es mivel
az akaratunk tapasztalata regisztralja az akaratszabadsag fogalmat, kovetkezik az, hogy nem

lehet Onellentmondasos.

4.3.2. A vilag fizikai zartsagabdl kiindulo elméletek

A vilag fizikai zartsagébol kiinduld elméleteknek az az elképzelés képezi a gyodkerét, mely
szerint a fizikai eseményeknek csak fizikai okuk lehet. Vagyis a fizikai vilagba kilépett barmely
allapotvaltozasnak (koztiik a dontések eredményei is) fizikai okkal kell rendelkezniiik, €s mivel
a fizika torvényei ismertek, vagy megismerhetdek, alkalmazisukkal minden jovobeli
allapotvaltozast (koztiik a dontéseket is) meg tudunk josolni, beleértve az emberi akarat

alakulasat is. Az elkovetkezd részletben, ennek a tézisnek kiilonb6zd véalogatott indoklasait,

.....

1. A termodinamika els6 f6tételébol vett érv:

A termodinamika elsé fotétele, az altalanos energiatétel, vagy az energiamegmaradas torvénye

kimondja:

“8 Bernath 2023, 105. o.
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»|...] hogy energia semmilyen folyamatnal nem keletkezik, nem semmisiil meg, csak

atalakul™*

Az ¢érv szerint e torvénybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a nem-fizikai események
beavatkozasa a fizikai eseményekbe megszegné az energiamegmaradéas torvényét, mivel
tobbletenergiat vagy energiahianyt eredményezne a zart rendszerben, Bernath igy fogalmazza

meg az érvet, ha nem-fizikai behatasoknak fizikai eredményeik lehetnének:

»[...] mondjuk az agyban — hirtelen a ,,semmibdl” tobbletenergia keletkezne, ha egy
nem fizikai én szabad dontése beavatkozna a részecskék [pl neuronok] mozgéasaba, ami

elfogadhatatlan.”°

Bernath a kovetkezoképpen birkozik ezzel a jelenséggel:

»l---] az sem biztos, hogy a szabad akarat nem-fizikai beavatkozisa megsértene
barmilyen megmaradasi torvényt. Tegyiik fel, hogy az agyban talalhat6 részecskék egy
része a szabad dontés meghozasakor olyan allapotban vannak, hogy egynél tobb
iranyban haladhatnak, kdszonhet6en annak, hogy viselkedésiiket indeterminisztikus
torvények szabalyozzak [...] Még ha a szabad akarat befolyasa donti is el, hogy melyik

iranyba mennek az érintett részecskék, energiatobblet ettdl még nem keletkezik.

Az agyrdl jelenleg nincsenek olyan mélyrehatd ismereteink vagy vizsgélati
moddszereink, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithatnank, hogy sériilt-e

valamikor az energiamegmaradas térvénye vagy sem.”>!

Bernath els6 példdjaval demonstralja, hogy lehetséges olyan dontéshozoi mechanizmus, amely
a nem-fizikai éntél fiigg, amely nem eredményez feltétlen energiahatast.>? A termodinamika
elsd elvének altalanos érvényesiilésének megkérddjelezése kiillondsebb bizonyiték nélkiil pedig,

a fenomenologiai-konzervativizmusra vald hivatkozas utdn nagyon merész kritika.
2. A kizarési elv:

A kizéarési elv szerint, a természeti torvények vagy determinisztikusak vagy
indeterminisztikusak, ha determinisztikusak akkor az emberi akarat, amelyet meghataroznak

szintén determinalt, viszont, ha indeterminisztikusak a természeti térvények, akkor a szabad

49 Dégen et al. 2018, 160. o.

%0 Bernath 2023, 154. o.

51 Bernath 2023, 155. o.

52 Bevallom szerintem ez az allitas vitathatd, viszont a fizika teriiletén val6 képzetlenségem okén nem szeretnék
okfejtésbe bonyolodni olyan teriileten, ahol magam is laikus vagyok.
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akarat beavatkozasa az események kimenetelébe szintén kizart, mivel a természet térvényei
rogzitik, hogy egy indeterminisztikus folyamat kimeneteleinek mi az aranyos eloszldsa
sorozatos ismétlés esetén. Parhuzamos példa erre talan az atom elektronfelhdje, amely jelzi az

elektron atommag koriili valosziniisithetd elhelyezkedését.>

Viszont ez azt jelenti, hogy csak
is a természeti torvények azok, amelyek irdnyitjak az eseményeket, ugyanis, ha egy nem-fizikai
elemen mulna az események alakuldsa, akkor a folyamat kimenetelének aranyos eloszlasa mar
nem lenne rogzitett.>* E16z6 példamra rdhtizva: Nem lenne tobbé valosziniibb, hogy az elektron
az atommaghoz kozelebb talaljuk, mintsem, hogy tavolabb, mivel nem a természet térvényei

diktaltak ezt az eloszlast, hanem valami mas.

[géretesnek mutatkozik ez az érv elsdre, a probléma vele viszont annyi, hogy elére feltételezi a
determinizmust, vagyis, hogy az ember akaratat kiilsd befolyasold tényezdk (determinalt, vagy
sem) irdnyitjak. Nem reflektal a fizikai torvényeknek ald nem vetett nem-fizikai én lehetséges

behatasara.>®

3. Kvantumelmélet érvei az akaratszabadsag mellett, valamint ellen:

Tudom, hogy ez a rész csak is az akaratszabadsagot cafold fizikai elméletekrdl kellene
sz6ljon, de a fizikai elméletek felsoroldsa az akaratszabadsag kérdésében nem teljes, a talan
leghiresebb érv, a kvantum-elmélet tisztdzdsa nélkiil, igy kérem az olvasoét, engedje meg

szamomra ezt a rovid kitérot.

A kvantumelmélet érve az akaratszabadsag mellett Osszességében annyi, hogy valdjaban a

fizikai vilag torvényei sem feltétlen tokéletesen determinaltak.>®

»A kvantummechanika kozismeret alapjan erdsen nem-determinisztikus elméletként
ismert. Népszerti elképzelés (még a legtobb fizikus kozott is) azt tartja, hogy a radioaktiv
bomlés, foton kibocsajtas, €s elnyelés, €s még sok mas jelenség természete olyan, hogy

roluk csak valdsziniisité leiras adhato.”™’ (Sajat forditas — P. B.)

Vagyis, ha az emberi akaratot a kiils6 kornyezeti tényez6k hatarozzak is meg, akkor is lehetetlen

megjosolni teljes biztossaggal annak pontos tartalmat, ennek kovetkezménye az, hogy az

% Az elektronfelhd legsiirlibb kdzvetlen az atommag koriil, siirlisége enyhiil minél tavolabb vizsgaljuk az
atommagtodl, annak az esélye, hogy egy atom elektronja, az elektronfelhd szélséséges tartomanyaban helyezkedjen
el bar aranyban alacsony, de nem egyenld a nullaval.

54 Hasonlo érv talalhatd: Pereboom 2014, 65-69. o.

55 1.4sd: Bernath 2023, 158. o.

% P¢ld4ul a hires Schrodinger macskaja illusztracio, amelyben nem lehetiink biztosak abban, hogy a ,,macska”
milyen allapotban is van, mindaddig amig aktivan meg nem figyeljiik azt.

5" Hoefer 2024.
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egyénnek, egy adott valasztasi helyzetben valoban van realis képessége arra, hogy masképpen

valasszon, ezzel kimeritve az akaratszabadsag altalunk tamasztott fogalmat.

A kvantummechanikanak viszont Iéteznek determinista elméletei is, melyek vizsgalatai soran a
Schrodinger illusztracid megjosolhatova valik.® Tovabbd, ellenérvként szolgilhat a
kvantumelméletre az elébb targyalt kizarési elv is, ugyanis az mind determinisztikus, mind

indeterminisztikus fizikai folyamatokra reflektal.

Az itt felsorolt fizikai érvek természetesen nem meritik ki a fizika tertiletérdl felhozhat6d
valamennyi érvet az akaratszabadsaggal kapcsolatban, célom ezzel a valogatassal a
determinista elképzelések egyik gyakori alapjat megtestesitd paraméter (a vildg altalanos

torvények alapjan valdé miikodése) indoklasa volt.
4.3.3. Okozati determinizmus

Vagy egyszerlien determinizmus, Peter van Inwagen amerikai filozofus altal meghatarozott

altalanos definicidja a kdvetkezo:

»A vilag egy idOpontban meglévd allapotanak és a természeti torvények dsszeségének
tokéletes leirasabol egyiittesen logikailag sziikségszeriien kovetkezik a vilag minden és

mas idépontjanak allapota.”>®

Az idézet mas szdval arra alapozza okfejtését, hogy ha a vildg minden eseményét csak
altalanosan érvényesiild természeti torvények hatarozzadk meg, (példaul: lasd el6zd fejezet)
akkor, ha egy adott pillanatban a viladg teljes ismeretében vagyunk, képesek vagyunk az
altalanos torvények alkalmazasaval a kovetkez0 pillanat tokéletes leirasara, majd pedig abbdl a
pillanatbol kiindulva ugyanigy, a rakovetkezdére. Ehhez hasonldé magyarazatot ad Laplace hires

gondolat kisérlete:

Dolgozat szerzdjének forditasa: ,,Egy intelligencia, amely ismeri az §sszes érvényesiilo
er6t a természetben egy adott pillanatban, tovabba az ideiglenes pozicioit minden
dolognak az univerzumban, képes lenne felfogni egyetlen egyenletben a vilag
legnagyobb testeinek, valamint a legkonnyebb atomoknak a mozgasait, feltéve, hogy
elméje elég erds ahhoz minden adatot képes vizsgalat ald tenni; szdmdra semmi sem

lenne bizonytalan, a jév6, valamint a milt mind a jelen lenne szemeiben.”®

%8 A kérdésrél bévebben: Norton 1999.
%9 van Inwagen 2004,189-202. o.
80 Laplace 1951.
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Természetesen egy ilyen entitas, képes emiatt az emberek dontéseinek megjoslasara is ugyanis:

., Am, ha a determinizmus igaz, az elézmények és a természeti torvények kozosen mar
rogzitették, hogy akaratunkat merre iranyitjuk, ezért nem egyforman nyitott mindkét

cselekvés végrehajtasanak megcélzasa.®

A determinista szemében az ember dontéshozatalaban részvevd valamennyi tényezd kiilsd
koriilmények eredménye, nem vesz részt a dontéshozatalban olyan elem, amely ne lenne
altalanos torvények alapjdn magyardzhato, s6t, elméletileg visszavezethetd akar a vilag
kezdetéig. A gondolat illusztralasara egy viszonylag lyukas gondolatmeneti lanc: Az agyban
végbemend folyamatokat a neuronok altal hordozott jelzések hatarozzak meg, ezek a jelzések
a biologia torvényeinek megfelelden keriilnek A-bol B-be, a bioldgia pedig a fizika
torvényeinek megfeleléen épiil fel. Ergo, ha ismerjik a fizika torvényeit, valamint a
rendszerben érintett részecskék minden tulajdonséagat, abbol kdvetkeztethetliink a bioldgia
torvényeire, utdna ezzel a két torvénnyel kovetkeztethetlink az agyi folyamatokra, amelybdl

kovetkeztethetink az emberi akarat alakulasara.

A determinizmus elképzelésének kritikdit mar valojaban részleteztiik a dolgozat soran,
de Ujra felidézem Oket az atlathatosag kedvéért. (1) Egyaltalan nem biztos, hogy a vilag
eseményeit 100%-ig pontos természeti torvények igazgatjak. (Lasd pl: Kvantum elmélet) (2)
Szintén nincs 100%-os bizonyiték arra sem, hogy az emberi agy miikodését teljesen kiilsd
okozati tényezOk hatarozzak meg, hogy nem létezik egy bels6 nem-fizikai én, amely fiiggetlen
a vilag fizikai torvényeitdl, és emiatt egy olyan tényez6 a dontéshozatal soran, amely elére nem

megjosolhato. (Lasd pl: Libet-kisérlet kritika, vagy libertarianus elmélet)

4.3.4. Fatalizmus

Végiil az akaratszabadsagot tagad6 gondolatmenetek kozott emliteniink kell a fatalizmust. Az
elképzelés konklizidja bar egyezik az elébb elemzett determinizmuséval, a kovetkeztetéshez
vezetd Ut viszont mar kiilonb6z6. Ugyanis a fatalizmus elméleti struktirajaban nem arra épiil a
JOvO meghatarozottsaga, hogy altaldnosan érvényesiild természeti torvények segitségével az
tokéletesen megjosolhatd, hanem arra, hogy a jovd, természetébdl fakaddan ugyanannyira

metafizikailag meghatarozott, mint akér a jelen vagy a jovo.

61 Bernath 2023, 166. o.
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Az egyik megkozelitése ennek a gondolatnak Diodorosz Kronoszhoz kothetd, mely
szerint minden allitds természeténél fogva mar a jelenben igaz, vagy hamis. Ez magaba
hordozza a jovoOrdl tett allitdsokat is. Tovabba, minden igaz allitds a természeténél fogva
beteljestil, mivel alapbol ezért igaz. Vagyis, ha a jovordl tesziink allitdsokat a jelenben, akkor
azok az allitasok mar a jelenben igazak vagy hamisak, és mivel tudjuk, hogy az igaz allitasok
mindig beteljesiilnek, a hamisak meg nem, (illetve lehetetlen olyan opcid, hogy igaz az allitas,
de nem teljesiil be vagy hamis az allitas, de beteljesiil) ezért arra vonhatunk kovetkeztetést,

hogy a jovonek determinaltnak kell lennie.®?

Az ellenérv erre a feltevésre Arisztotelésztdl szarmazik, Bernath parafrazisa a gondolataira a

kovetkez6:

»[--.] ha ama tételbdl, amely szerint minden allitds vagy igaz vagy hamis, fatalizmus

kovetkezik, akkor jobb, ha tagadjuk, hogy minden allitas igaz vagy hamis.”

,Eppen a jovére vonatkozo allitasok kozott vannak olyanok, amelyek ma még se nem
igazak, se nem hamisak, pontosan azért, mert ma még semmilyen értelemben nem
1étezik a jovo, ami eldonthetné, hogy e jovore vonatkozo6 allitasok mar ma igazak vagy

hamisak.”%?

Tovéabba, arra a feltételezésre, mely szerint, ami nem igaz €és nem is lesz igaz, nem lehetséges
Arisztotelész a hires ,,Tengeri csata argumentumat” hozza fel. Melyben azt allitja: Méasnap vagy

lesz tengeri csata, vagy nem, egyik lehetéség sem sziikségszer(, pusztan lehetséges.

Természetesen manapsag a fatalizmus eszkdztara mar modernebb ennél az érvelésnél,
manapsag, (akar a determinizmus terén) a természettudoméanyokbdl kiindulé nézdpontok
alapjan bizonyitjdk advokdnsai a fatalizmust. Szintén a fatalista nézOpont termdtalaja a
perdurantizmus fizikaelméleti felfogéasa is. A perdurantizmus elméletét igy fogalmazza meg

Tozsér Janos (filozofus):

»|---] hogy a fizikai targyaknak minden idépontban csak egy meghatarozott résziik van
jelen, és nem az egésziik. Vagyis: az a kifejezés, hogy ,,a drot tegnap” és az a kifejezés,

hogy ,,a dro6t ma” nem egy €s ugyanazon dologra referal, hanem a drétnak, mint konkrét

62 Tobbet az érvrdl 1lasd: Maté — Ruzsal997, 189—190. o.
8 Bernath 2023, 175. o.
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partikularénak egymadstél numerikusan kiilonb6zo részeire. A ,,drét ma” és a ,,drot

tegnap” csak egy-egy része tehat az idében perzisztald drotnak.”®*

Tehat a drot, valamilyen formaban allapotban 1étezik egyszerre a multban és a jelenben is,
fiiggetlen a jelenbéli megfigyeld tapasztalatatol, mely szerint a drét teljes egészében a jelenben
van. Ezzel szemben &ll az endurantizmus elmélete, mely szerint a fizikai targyak létezésiik

minden pillanataban teljes egésziikben jelen vannak.®

fgy fogalmazza meg Bernath, a perdurantista elmélet kovetkezményét az altalunk

vizsgalt akaratszabadsag kérdésére:

»A Jovo nem létrejon annak hatasdra, hogy hogyan dontdk, hanem dontésem pillanata,
¢és a kovetkezo pillanat, ahol dontésemnek megfeleléen cselekszem, mintegy egymas
mellett vannak a téridében, mint ahogy a szomszédos mozaikdarabkak egymas mellett

vannak egy mozaikképen.”

,»Az idOben lezajlo valtozasokat uigy redukalja e perdurantista eternalizmus alloképek

sorozatara, mint ahogy a film redukalhat6 a filmtekercs képeinek egymasuténjara”

Vagyis dontésem eredménye nem a dontésem hatdsara jott 1étre, hanem mindig is létezett,
pusztan egy masik iddbeli pillanatban, mint amelyben a dontésemet meghoztam. Hogy a film
hasonlatot folytassam: a filmtekercs barmely pillanatahoz (képéhez) porgetek, az 6t megel6z0,
illetve kovetd képektdl fliggetleniil 1étezik, és egy meghatarozott egyedi képkockat fog mutatni.
A film vége 1étezik a film elejétdl fogva, a filmnézd pusztan egyesével végighalad a képek eldre

determinalt sorozatan, ebbdl kapja az illuziot mintha egyik a masiknak a ,,folytatasa” lenne.

Természetesen a perdurantizmus fizika tudomanyi kritikdin kiviil mas problémakat is
fellelhetlink ezzel az okfejtéssel, Bernath egy példaval illusztralja a perdurantista elméletbdl

kovetkezd emberi élmény tapasztalati hidnyossagat:

crer

GGGED. A valdsagot e téridd mozaikként felfogd elmélet szerint zeneélményem nem
egyéb, mint sorozata a tér-idoben egymadas mellett 1évo alloképeknek. Tehat pusztan
annyirdl van sz6, hogy t1-ben G-t hallom, t2-ben ismét G-t, majd miutdn t3-ban megint

csak G-t t4-ben végre Eb hang tapasztalata talalhaté meg elmémben. A zene tapasztalata

64 Tézsér 2009, 2.1.
8 Az endurantizmus/perdurantizmus vitarol bdvebben: Tézsér 2009, 2.1.
% Bernath 2023, 177-178. o.
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igy nem egyéb, mint egyes hangok tapasztalatanak egymasutanja, szinezve mindezt
azzal, hogy mire emléksziink az el6z6 hangokbdl az egyes pillanatokban, illetve milyen

hangokat varunk a jovdre tekintettel.

[...] Ugyanis zenehallgatas kozben nemcsak az egyes hangok jelennek meg szamomra,
hanem az egyes hangokhoz hasonldéan elmémben az is ugyanugy megjelenik, hogy —
példaul — a G-hang utan a dallam leereszkedik Eb hangra. Nemcsak az egyes hangoknak
van valamilyensége, hanem az is egy szamomra megjelend mindség, tapasztalat, hogy
a G-hangot szorosan koveti az Eb-hang, vagy hogy a G-hang tapasztalata elmémben
atmegy az Eb-hang tapasztalataba. Nemcsak hangok milyenségét is, hogy az egyiket

koveti a masik hang.”®

Ez a hosszu példa, arra vilagit ra, hogy az emberi élmény tapasztalata, nem egymast kovetd,

2

valamint egymastol fliggetlen ,képkockak™ sorozata, hanem az latszodik kirajzolddni az
¢lmény vizsgalatabol, hogy az egyik tapasztalat levaltja a masikat, és nem csak egymast kovetik

az idében.

Ezzel végig értiink az akaratszabadsagat valamilyen mdodon tagadd nagyobb elméletek,
valamint kritikdinak ismertetésén. Ezen elméletek, valamint kritikaik ismerete,

elengedhetetlenek az elkovetkezendd fejezetben ismertetett ,,patthelyzet” megértéséhez.

4.4. , Vilagnézeti patthelyzet”

Az akaratszabadsag koriili elméletek tiizetes vizsgalatabol latszik, hogy minden elmélet koriil
— szoljanak azok akdr az akaratszabadsag létezése mellett, vagy ellen — keringenek még a
teljesség igényével bizonyitatlan kérdések, kételyek. Ebbol fakadoan a kérdést nem képes egyik
érvrendszer sem teljes biztossaggal lezarni, hogy végre gydztes keriiljon ki az elméleti
ingovanybol. E miatt a taborok olyan ismeretszerzés elméleti elképzelésekhez fordulnak,
amelyek lehetévé teszik szdmukra elképzeléseik igazolasat a teljességgel meggy6z0
bizonyitékok hidnyédnak ellenére. Az igy kialakult ismeretelméleti nézeteltérést ,,Vildgnézeti
patthelyzet” -nek cimeztem, Bernath Lasz16 hasonld, elnevezése utan. Az elkovetkezod részben,
a konzervativ, és a szientista progressziv metafizikai felfogasok kozotti vitat fogom réviden

ismertetni.

57 Bernath 2023, 179. o. Bévebben a perdurantizmusbol fakadd eternalizmus elleni érvekrél 1asd: Bernath 2014,
valamint Bernath — Inan 2023.
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A két felfogas kozotti kérdés (legalabbis az akaratszabadsag kérdésében) az, hogy
milyen mértékii bizonyiték sziikséges ahhoz, hogy abban a feltételezésben, amelyre a felhozott
bizonyitékok utalnak, megbizzunk. Dolgozatomban mar mindkét elképzelésnek konkrét
alkalmazasara mar szolgaltam példajaval az akaratszabadsaggal kapcsolatban. A konzervativ
metafizikai elképzelést mar ismertettem a ,,Libertaridnus szabadakarat” részletben, azon beliil
is a belsé tapasztalat megbizhatdésagardl szold bekezdésben. Tovabba ,,A kognitiv
tudomanyokra épiild legerdsebb érv a szabad akarat ellen” részletben, mar eldre ratapintottam
a gondolatmenet szientista progressziv olvasatara. A letisztultsag kedvéért viszont mégis

érdemesnek taldlom letisztazni a két megkdzelitést.

A konzervativ metafizika azt allitja, hogy mindaddig okkal hisziink abban, amiben eddig
biztunk, amig azt valami teljes bizonyossdggal meg nem céfolja. Ebben az esetben ez az
akaratszabadsag létezése. Mig a szientista progressziv metafizika azt llitja, hogy ha az altalunk
megismert bizonyitékok mind egy bizonyos jelenség fennallasara utalnak, akkor okkal
feltételezhetjiik azt, hogy az tényleg ugy is van. Ebben az esetben ez az akaratszabadsag

tagaddsara utal. Bernath Laszl6 egy kivalo abrat ismertet a gondolatmenetek demonstralasara:

~-Mondjuk, hogy az aldbbi &bra fekete részei az akaratszabadsagrol jelenleg

hozzaférhetd empirikus adatok 6sszességét szimbolizalja:

A szientista progressziv metafizikus azt mondja, hogy a fekete alakzatokként megjelenitett
empirikus adatok azt sugalljak [...] hogy amit nem még nem latunk még szinrdl szinre, az
voltaképpen egy egyszerli dolog: a dontéseket meghatirozé determinisztikus fizikai folyamatok
(ezeket szimbolizalja a képen a fehér haromszog, melynek jelenlétét a fekete részek alakja

sugallja).”®8

Az idézet itt folytatodik, és ismerteti a jelenség konzervativ fenomenoldgiai olvasatat is, viszont

én meggy0zobbnek tartom a demonstraciot. Megkérem az olvasot, kattintson a harom kor altal

88 Bernath 2023, 205. o.
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sziluettezett haromszogre, majd valtoztassa at annak kitoltését barmilyen szinre, amely nem

fehér (vagy fekete).®

Ebbdl tisztan latszik a szientista progresszvizmus optimista hasznalatanak lehetséges
veszélye. Viszont ez az abra igazdn a konzervativ nézOpontot mutatja. Egy szientista
progressziv abran a fekete korok valdszintileg mar majdnem Gsszeérnének, nagyon minimalis
es¢lyt hagyva annak, hogy az altaluk sugallt alakzat val6jaban nem haromszog. Természetesen
a veszely fennall, igy is, amely veszély a konzervativizmusnal feltehetden nem megéllapithato,

mégis miért dontene barki is a szientista progresszivizmus mellett?

Erre a kérdésre valaszként szolgalhat az, hogy nagyon sok hétkéznapi cselekedetiink
soran mind a szientista progresszvizmus elméletével éliink, latszolag sikerrel. Példaul, ha ugy
latszik az égen viharfelhdk gytilekeznek, nagy valdszintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy
vihar lesz, nem varjuk meg amig elkezd esni, ahhoz, hogy ezt megallapitsuk. Tovabba, a
konzervativista metafizika altalam vélt legnagyobb problémdaja az, hogy a nem teljes
bizonyitékok elleni ,,0ltalmazasa” csak is arra a kikotésre kontingens, hogy az egyén melyik
elképzeléssel rendelkezett elobb. Ha mi emberek az akaratszabadsag nem létezését vennénk
természetes kiindulopontként, akkor az akaratszabadsagat bizonyitoknak kéne eldrukkolniuk
100%-os bizonyitassal. Amelyet még csak meg sem kozelitenek, mivel védekezésiik tilnyomo

része a konzervativ metafizikara valo hivatkozasbol all, nem konkrét ellenbizonyitékbol.

Természetesen mindkét iskolanak meg van a logikus hattere, teljes igazsdgot magam
sem tudok tenni kozottiik, bar megvan a preferenciam, ezzel a részlettel, valamint az egész
fejezettel pusztan ismertetni szerettem volna az olvasoval, hogy napjainkban pontosan miért is

lezaratlan az akaratszabadsag kérdése.

5. Sajat filozofiai meggy6zodésem, az akarat alakulasanak fenomenoldgiai tapasztalata

Miutéan végig értlink az akaratszabadsaggal kapcsolatos fobb elméletek ,,seregszemléjén”, eljott
az ideje, hogy ismertessem az olvasdval sajat filozofiai meggydzodésemet az akaratszabadsag
kérdésérdl. Annak oka, hogy ezt kiilon fejezet keretei kozott teszem, az, hogy bar elméletemet
részint eltérének vélem a mar felsoroltaktol, nem feltételezem, hogy ez az eltérés olyan mértékii

lenne, mely egy kiilon ,,irdnyzat” megalkotasat indokolna.

% Ha esetleg erre képtelen az olvasoé lelovom a poént: A haromszdgek valdjdban egy David-csillag 3 agat
rajzoljak ki, igy valojaban nem is haromszdg van az abran, a kor altal sugallt kép ellenére.
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Személyes allaspontom az akaratszabadsag kérdésében a kovetkezo: valoszinti, hogy az
emberi akarat determinalt, tovabba magam is tdimaszkodom a szientista progressziv metafizika
bizonyitd értékiinek. A szientista progresszivizmus melletti, valamint elleni érveket mar
érintélegesen targyaltam, a dolgozat témamegjelolése miatt, nem ezt a feltételezést fogom a
tovabbiakban bizonygatni. Az emberi akarat valdszinli determinaltsdga melletti alternativ
elképzelésemet fogom ismertetni. Az indoka az alternativ elképzelésnek az, hogy véleményem
szerint az akaratszabadsag determinaltsdganak megkozelitése ebbdl a szempontbol kevesebb
(nem nulla) tamadasi feliilletet ny(jt a kritikdk szamdra. Ugyanis, az eddig ismertetett
determinista elméletek kiilonb6z6 mdédon ugyan, de a jovo altalanos determinaltsagan keresztiil
kovetkeztetnek az akarat determindltsdgara is. Magam viszont, a jovoé altalanos
determinaltsagatol fiiggetlen, egyenesen az akaratszabadsdg mar ismertetett tdg fogalmat
fogom tdmadni. Bevallom tovabba mar itt, hogy elméletem is tartalmaz olyan feltevéseket,
amelyek nem teljesen bizonyitottak, ezért is élek azzal a konkluzidval, hogy ,,valészinii” az
akarat determinaltsaga, nem pedig biztos. Most, hogy eldre 0sszegeztem nézetemet, az egyéni

akarat determindltsagat allito elméletemet fogom részletesebben ismertetni.
Sajat nézépontom a kovetkezd tételmondatok alapjan felvazolhato:

(1) Az ember természeténél fogva altalaban véve logikus 1ény.

(2) Ha az ember logikus lény, kényszerszeritien alkalmazza a logika eszk6zét minden dontés
helyzetben.

(3) Ha ismerjiik az egyén dontésének opcidi mellett, illetve azok ellen sz6l6 tényezdket,
akkor a logika eszkozét alkalmazva képesek vagyunk az egyén dontésének
megallapitasara is.

(4) Az egyéni dontések opcioi melletti, valamint elleni tényezdket teljes mértékben kiilsd
befolyasi tényezok hatdrozzadk meg.

(5) Tehat, ha ismerjiik az egyént befolydsolo kiilsd tényezdket, kdvetkeztethetiink beldliik
a dontések mellett, illetve ellen sz0l6 tényezdkre, ezekbdl a tényez6kbdl pedig a logika

szabalyai alapjan az egyén dontésére.

(K) Nem létezik a szabad akaratnak az a definicidja, amely magéba foglalja a ,,masképp

cselekvés képességének” fogalmi elemét.

Lassunk is neki az egyes premisszék targyalasdhoz. Az (1) premissza bizonyitdsdhoz fontos

tisztazni azt, hogy mit is értek ,logika” alatt. Ervelésem szerint a ,logika” kifejezés, arra a
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gondolatmeneti metddusra utal, mely altal az egyén, az altala mar birtokolt ismeretekbdl
(premisszak), kovetkeztetéseket von le (konkluzi6).”® Fontos megjegyezni, hogy itt nincs sz6
arrol, hogy ezek a konkluziok, vagy premisszak feltétleniil az igazsagra reflektalnak, vagy hogy
objektivak lennének, szamunkra pusztan a premisszabol a konkltzidba valdé gondolati &tmenet
a lényeg.”* Ugyanis lehetséges az, hogy az egyén hianyos, vagy hibas premisszakbol indul ki, ?
majd kovetkeztet szintén hibas konklaziora. Azért allitom, hogy altalaban véve minden ember
rendelkezik ezzel az eszkdztarral, mivel a ,,logika” sziikségszerli eleme az intelligencidnak. Az
a feltételezés pedig, hogy az ember intelligens Iény, pedig vélelmezett a tarsadalomtudomanyok

egésze altal.

A (2) premissza igazolasara kiilondsebb empirikus vagy valamely definiciobdl fakado
bizonyitékot nem tudok produkalni, viszont, arra rd tudok vilagitani, hogy a belsd
fenomenologia tapasztalata, ebben a kérdésben az akaratszabadsag létezését védelmezd

Bernathtal megegyezik. Ugyanis igy fogalmaz Bernath a kérdésben:

»A szamos lehetdség koziil, amely eszembe jut, azt fogom vélasztani, amely a tuddsom
alapjan a legjobbnak - vagy masképpen fogalmazva: legpraktikusabbnak — ttinik [...].
A tobbi lehetdség persze felmertil, mint olyan, amit, ha akarnék, akkor valaszthatnék is,
de egy pillanatra sem mertil fel, hogy valéban akarom ezeket a lehetdségeket, mert
gyorsan vilagossa valik, hogy van masik, a célra tekintettel sokkal jobb cselekvési

lehetdség.”"

Vagyis az egyén, egy bizonyos dontési szitudcioban, mindig a céljait jobban szolgald opcid
mellett fog donteni, mivel a logika ezt diktalja az egyénnek. Hogy hasonlattal illusztraljam:
dontéseink hasonloak egy mérleghez, vannak az adott szituacioban 1évé opcidink mellett,
illetve ellen sz616 tényezdk, amelyek a mérleg serpenydiben valamekkora sullyal jelen vannak,
a mérleg a serpenydkben 1évd suly kiilonbség alapjan, valamely iranyba dol, ez a
,praktikusabb” irany, az egyén, minden esetben az ez altal a serpenyd altal reprezentalt opciot

fogja valasztani.

A (3) premissza valdjdban egy konklizio, amelyet a fent olvashatd (2) premissza

kijelentése, az (1) premisszaval kardltve bizonyit. Vitathatéan ugyan, de pusztan az elsé két

0 A logika fogalmat részletesen targyalé mii: Fogarasi 1953.

"L A logika itt nem a nyers tényekre utal, nem az emocionalis indittatist dontések ellentétje, az érzelmek szintén
premisszat képeznek.

2 Tovébb4 lehetséges az is, hogy az egyén érzelmi allapota ,,elkdddsit” valamennyi premisszat.”

3 Bernath 2023, 79. o.
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premissza feltételezése is belathato az akaratszabadsag cafolatdnak. Ugyanis, az, hogy az egyén
képtelen eltérni a ,,praktikusabb” opcid valasztasatol a logika eszkdzrendszere miatt, azt jelenti,
hogy az egyén valdjaban realisztikusan képtelen a ,,masképp cselekvésre”, sosem fogja a
mérleg altal konnyebbnek mutatkozo opcidt valasztani, mivel az logikatlan lenne. Ennek az
elméletnek viszont nagy vakfoltja, hogy mégis mi hatarozza meg, hogy az egyes tényezoknek
mennyi a ,,sulya” a serpenydkben? Még ha el is fogadjuk a feliil emlitett elsé két premisszat,
még akkor is felmeriil a szabad akaratnak az az interpretacioja, mely szerint az egyén szabad
dontése a kiilonb6z6 befolyasold tényezok ,,sulyanak” megallapitdsaban latja el azt a

meghatérozé szerepet, amelyet eddig a dontéshozas pillanatidhoz rendeltiink.”*

fgy érkeziink el a (4) premissza sziikségességéhez. E miatt a premissza miatt
fogalmaztam ugy a bevezetésben, hogy elméletem nem teljesen fiiggetlen a tobbi
akaratszabadsagot cafolo nézettdl, mivel ennek az allitdsnak az igazoldséara valoban nytlhatunk
az elézo fejezetben emlitett elméletek érveihez. Tovabba ez a premissza az indoka annak a
viszonylag moderalt kijelentésnek is, mely szerint az emberi akarat determinaltsaga
véleményem szerint valészinli, de nem biztos. Ugyanis ebben a kérdésben magam is, ,,a
kognitiv tudomdnyokra ¢épiilé legerdsebb érv” -re kényszeriilok hagyatkozni annyi
kiilonbséggel, hogy ebben az elméletrendszerben ennek az érvnek nem az egész akarat
determindltsaganak intervallumat kell bezarnia el6bb-utobb, hanem pusztan a dontések mellett,
illetve ellen sz0l6 tényezdk stlyanak meghatarozasanak kérdését. Ezt a mar igy is szlikitett
intervallumot sajat belsd tapasztalatom a dontések mellett, illetve ellen sz616 tényezdk sulyanak

kialakulasanak metodikajarol csak még tovabb sziikiti szememben.”

Az (5) premissza a (3) -hoz hasonldan valdjaban egy konkluzid, itt pusztan kombinaljuk
a (3) premissza kovetkeztetését (amely az (1) és (2) premissza kombinalasabol all) a (4)

premisszaéval. Itt kiilondsebb bizonyitasra nincs sziikség, ugyanis uj feltételezés nem épiil be

4 Valbjaban a kérdést nem feltétlen sziikséges megvalaszolnunk, ha az emberi akaratszabadsag tdg fogalmanak
cafolatara hatarozzuk csak el magunkat. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy az egyénnek van szerepe a dontések
mellett, illetve ellen sz616 tényezok értékelésében (kiilsd befolyasold tényezok mellett vagy hidnyaban is), még
akkor is fennall az allitas, mivel, ha ismerjiik a dontések mellett, illetve ellen sz616 tényezdk sulyat, akkor a logika
eszkoze alapjan a dontést is meg tudjuk josolni. Természetesen a probléma ezzel csak annyi, hogy mégis hogyan
ismerhetnénk realisztikusan meg, a dontések mellett, illetve ellen sz016 tényezok sulyat megbizhatoan, ha azokat
nem teljesen kiilsé befolydsold tényezok hatarozzak meg, amelyek alakuldsa altalanos térvények alapjan
megallapithatd. Ez pedig pont jogbdlcseleti nézdpontbdl kiemelkedden fontos, ugyanis, ha képtelenek vagyunk a
dontések mellett, illetve ellen sz6l6 tényezok teljes megismerésére, aligha alkothatunk barmiféle keretrendszert,
amely az akaratszabadsag determinaltsaganak feltételezésére épiil.

75 Sajat bels6 tapasztalatomat azért nem részletezem itt, mivel véleményem szerint az ilyesfajta fenomenoldgiai
vizsgélatnak nagy veszélye a szubjektivitds. Bernath Laszl6 a belso tapasztalatban az akaratszabadsag létezését
veéli felfedezni, mig én annak pont ellenkezdjét.
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az érvrendszerbe, ha az el6z6 premisszakat mind elfogadtuk, akkor az (5) premisszat nem

tudjuk vitatni.

Osszességében ennél jobb érveléssel sajnos nem szolgalhatok az olvasonak, és ezt
mélyen sajnalom is, viszont véleményem szerint, ez az ¢érvrendszer még igy is a
legrobusztusabb az Osszes akaratszabadsag koriili elmélet koziil (még ha nem is szamitjuk azt
az engedményt, hogy csak a valoszinlsités mellett foglalok allast, akkor is). Remélem
elméletemmel, ha meggy6zni nem is gydztem meg az olvasot, de a kérdés egy ) dimenziojat,
megkozelitését szolgaltathattam, akkor is, ha legnagyobb odafigyelésem ellenére valami fatélis

hibat tartalmaz.

6. Az elore determinalt emberi akarat lehetséges kovetkezményei a jogrendre,

gondolatkisérlet

A determinizmus elképzelésének alkalmazasa a jogtudomanyokra mar egészen a 20. szazad
eleje ota fel-fel iiti fejét hazank jogtudomanyi értekezéseiben.’® A vita leginkabb az 1960-as 70-
es években volt a legélénkebb a kérdésben, viszont a determinista koncepcid elképzelése sosem

valt altalanosan elterjedté, Adam Gyorgy, jogasz, valamint filozofus, igy fogalmazott:

,»A kérdés azonban — végsdé soron — mindig filozéfiai marad és talan a determinista

koncepci6 odiisszeaja révbe ér.”"’

Azo6ta a determinista koncepcio ,,odiisszedja” bar kozeledni latszik a célhoz, még mindig nem
érte el Ithakat. Az elkovetkezd fejezetben a jogrendszernek egy alternativ, az egyéni
akaratszabadsagot tagadd alapokra épiilé felfogasat fogom ismertetni. A gondolatkisérlet
kifejezéssel itt foként azért €lek, mivel ahogyan az el6z6 fejezetek soran tobbszor érintettem,
az emberi akarat szabadsaganak kérdése, még mindig lezéaratlan, igy nem tudok olyan javaslatot
tenni, amely minden kétséget kizaréan a valdsagra fog reflektalni. Tovabba, még ha teljesen
bebizonyosodik is, az emberi akarat determindltsiga, még akkor sem tudjuk biztosan
megjosolni az emberi akarat iranyulasat, ugyanis a biztos kovetkeztetéshez nem ismerjiik a
vilag valamennyi természettudomanyi térvényét, és talan soha nem is fogjuk. Ezért javaslataim
szigoruan gondolatkisérletként értenddek, nem, mint a konkrét jogrendszeriinkre intézett

azonnali modositési igény targya.

6 Példaul: un. pozitivista bintetdjogi iranyzat kepvisel6i (pl. Balogh Elemeér és Vamberi Rusztem).
" Adam 1979, 51. o.
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Dolgozatom elején, aktualis jogrendszeriinkre az indeterminista jelz6t taldltam
hasznélni, ez a megjegyzés nem teljesen egyezik meg a szakirodalom allaspontjaval, ugyanis

az masként értékeli (példaul a biintetdjog alappilléreként is szolgalo) felelosség elméletet:

»l.-.] €zért a mérsékelt indeterminizmus allaspontja latszik elfogadhatonak. Ez a
felfogas elismeri, hogy az emberi akarat kialakulasa visszavezetheté bizonyos okokra.
Allaspontja szerint is a kiilvilagi kornyezet és az ember személyisége, tulajdonsagai
hatnak az akarat kialakulasara, ez a hatas azonban sosem olyan erdteljes, hogy kizarja a

vélasztas lehetéségét.”’®

Az oka annak, hogy én mégis pusztan az indeterminista kifejezést hasznidlom az, hogy
véleményem szerint nem létezik ,,mérsékelt indeterminizmus”, szerintem az ember vagy
rendelkezik szabad akarattal, vagy nem, nincs koztes mozgastér a kérdésben. Ennek a
nézépontnak az igazolasara szolgal a negyedik fejezet tartalma is, amely nyilvanvaldan rogziti,
hogy az indeterminizmus elképzelése nem feltétlen tagadja a kiilsé befolydsold tényezdk
szerepét a dontéshozatalban, tehat nincs is sziikség egy kiilon kategoria megéllapitdsara.
Tovabba, szerintem azért nem létezik ,,mérsékelt indeterminizmus” mivel, ha a dontéshozatal
barmely fazisaban, barmilyen mértékben azt észleljiik, hogy a vilag altaldnosan érvényesiild
torvényei alapjan miikddo kiilsé befolydsolo tényezdkon kiviil, mas tényezd (ebben az esetben
az egyén filiggetlen 06nalld6 behatasa) is részt vesz, akkor a folyamat eredménye is
megjosolhatatlanna valik. Egy hétkoznapi példa erre a jelenségre: Ha kapok egy pohar tiszta
vizet, majd abba a poharba beledntenek egy masik iivegbdl 1-2 csepp mérget, akkor az egész
pohar viz mérgezetté valik. Pontosan ugyanolyan kovetkezménye van a mérgezett vizbdl inni,
amelyben csak par csepp méreg van, mint egyenesen az livegbdl fogyasztani, mindkét esetben
az eredmény halal. fgy a tovabbiakban csak is kizarlag a kemény-determinizmus

elképzelésének jogi kovetkezmeényeit fogom targyalni.

Az egyén akaratdnak determinaltsdga, a felel6sség kérdésében érezteti hatdsat a
jogtudomanyra. Mivel a jelenlegi jogi felelésség koncepcionk’® alapjat az az elképzelés
szolgalja, mely szerint az egyén szabadon valaszt kiilonb6z6 opcioi kozott, igy az egyén
kozvetleniil bizonyos lehetdségek potencialis jogkdvetkezményeit is aktivan vélasztja amikor
valaszt (még akkor is, ha ezeknek a kovetkezményeknek nincs ismeretében). A biintetjogban

a biintetés célja a megtorlas mellett, az egyén, valamint a tagabb tarsadalom elrettentése a

8 Balogh —Té6th 2010, 3. o.
9 Azért hasznélok ilyen tag kifejezést, mivel a felelésség kérdése a biintetdjogon kiviil példdul a polgarjognal is
elékertil.
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blinelkovetéstdl, vagyis, hogy arra motivaljak az egyént egy hasonlo dontés szituacioban, hogy
ne a blinelkdvetés opcidjat valassza. Viszont, ha nincs szabad akarat, akkor az egyénnek egy
adott szituacioban nem volt mas lehetésége, mint blincselekmény elkdvetése. Bernath igy

fogalmaz az akaratszabadsagot kizaro felelosség elképzelés prospektusarol:

»Ha ugyanis nincs akaratszabadsag, s mindenki csak eljatssza az univerzum vagy Isten
altal rdosztott szerepet, akkor senki sem érdemel ki semmit. Az, hogy ki milyen
elbanasban val6 részesiilést érdemel meg, csak azon mulik, hogy milyen, nem ad hozza
semmilyen tobbletet, hogy mit csindlt (hiszen minden, amit tesziink egyenes

kovetkezménye annak, hogy milyenek vagyunk és milyen helyzetbe keriiltiink)”%

A determinizmus elméletének fényében az egyén minden cselekedete elére meghatarozott, igy
egy adott dontési szituacioban redlisan képtelen valasztani az egyén a jogkdvetd, és nem
jogkovetd magatartasok kozott. Ennek eredményeképpen a ,.biintetés” megindokolasa is

nehézkessé valik.

»A blintetéjog szamara sem a tisztdn indeterminista, sem a tisztan determinista
koncepcid nem hasznalhatd. El6bbi egyoldalusdga nyilvanvald: a kiilsé és bels6
tényezOk teljes kizarasa indokolatlan; utobbi pedig — mint lattuk — nem tud valaszt adni

a feleldsségre vonas alapjanak kérdésére.”8!

Az az éllitas mely szerint a determinista elképzelés ,,nem tud valaszt adni a feleldsségre vonas
kérdésére” szlik értelemben igaz. Ugyanis ahogy Bernath fogalmazott, a biinelkdvetd
lényegében sehogy sem ,.érdemelte ki” biintetését, és igy a megtorlds igénye is teljesen lires
prospektussa valik. Mivel ebben az esetben szamonkérni valakit a tetteiért olyan, mintha a
gravitacid torvényét kérném szamon azért, mert raesett valakire valami. Ebben az esetben az
egyén feleldsségérdl valoban nem lehet beszElni. Viszont, ha aprécskat eltdvolodunk ettdl a
szlik problématodl, és azt a kérdést tessziik fel, képes-e a determinista elképzelésre épiild
jogrendszer ellatni a biintetdjog céljat, akkor a véalasz erre kdzel sem olyan elutasitd, mint elébb.
Ugyanis a bilintet6jognak a generalis, és specidlis preventiv funkciodinak ellatdsa még a
determinista olvasatban is megallhatja a helyét. Ha az egyén dontéseit kiilsé befolydsold
tényezOk hatarozzék meg, akkor ezekbdl a kiilsé befolydsold tényezdkbdl egy potencialis

tényezd pont a jogkovetkezményektdl valdo félelem. A jogrendszer az akaratszabadsag

8 Bernath 2023, 241. o.
8 Balogh — Toth 2010, 3. o.
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1étezésének ellenére is képes befolyasolni az egyént, vagyis ellatni a biintetdjog céljat, a

blinelkdvetés minimalizalasat™

Természetesen ennyivel még kozel sem meritettiik ki a kérdést. Ugyanis valamilyen
oknak rejlenie kell mégis az mogott, hogy mégis pontosan kivel szemben indul biintetdeljaras.
Ez altal a kérdés altal képzett lyukat véleményem szerint két modszer segitségével lehet
betdmni, egy viszonylag moderalt, tovabba egy radikalis megkdzelités alapjan. A moderalt
elképzelés a ,.felel0sség” fogalmat veti el, mint a biintetdjog alapja, és mas fogalommal
helyettesiti azt. Ilyen lehet példaul a beszamitdsi képesség olyan fogalma, amely szabad
akaratot, mint fogalmi elemet nem tartalmazd valtozatai, példaul Losonczy Istvan

meghatdrozasa:

»Beszamitasi képessége tehat az embernek abban az esetben van, ha idegrendszerének,
kozelebbrol agyvelejének alkata teljesen kifejlodott, teljes és ép, s ennek kdvetkeztében
magatartdsat —adott természeti €s tarsadalmi koriilmények kozott— az ilyen alkatanak

megfelelden miikodé agyveleje hatarozza meg.”®2

A biintetdjogi ,,feleldsségre” vonds alanyava tehat akkor valhatna az ember, — ennek a példanak
az alkalmazéasaval — ha dontéshozasadban tigymond ,,természetes mértékig” hatdrozza csak meg
kornyezete az akaratat, feltéve persze, hogy az akarat barmilyen nemii (szdndékosan,
gondatlansagbol) megvaldsuléasa biincselekmény elkovetésében nyilvanult meg. A ,,természetes
mértéket” a jelenlegi jogrendszerhez hasonloan inkdbb negativ megkozelitésbdl éri meg koriil
hatarolni, véleményem szerint, ez a negativ fogalom — nyelvtani, valamint elméletbéli
egyeztetéseket leszamitva — megfeleltethetd a beszdmitasi képességet, valamint a magatartast
kizard okokkal (példaul: gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer). Pontosan ezért hasznos
nagyon ez a megfogalmazas, mivel utdna nem kényszeriil a determinalt alap jogrendszer,
példaul a kényszer kérdésének kiilon indoklasara, annak fényében, hogy az is kiilsé befolyasolo

tényez0, mint barmely mas, mégis a tobbi tényezdvel szemben biintethetdséget kizaro ok.

,oiintetdjog” elnevezést is.

»A magat modernnek, korszerlinek nevezd irdnyzat egé€sz biintetdjogi rendszeriink

reformjara tett javaslatot, igy pl. elavultnak, a reakcids, idealista indeterminista koncepcio

8 Balogh — T6th 2010, 49. o.
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maradvanyanak nevezte a »biintetés« kifejezést is, minthogy a blindst — az »uj« felfogas

szerint — nem biintetni, hanem megfeleld intézkedésekkel nevelni kell.”8®

Tehat a jelenleg ,,biintetéjognak™ keresztelt jogagat atformalni, egy olyan jogaggd, amelynek
hangstlya nem az elrettentd jogkdvetkezmény intézménye koriil forog elsdsorban, mint az
egyén befolyasolasara iranyulo kiils6 tényez6. Hanem céljat (az egyén akaratanak elterelése a
jog altal ,helytelennek vélt” magatartasok tanusitasarol) ugy éri el, hogy az egyén kiilsé
befolyésold tényezoit, - melynek egy részét képezi ugyan a helytelen magatartas tanusitasatol
elrettentd jogkdvetkezmény — ugy alakitja, hogy azon hatasok Osszessége, amelyeket ezen
tényezOk gyakorolnak, az egyént a helytelennek vélt magatartasok nem tanusitdsara
determinaljak. Ez a megfogalmazas meglehetdsen teoretikus, ugyhogy szolgalok néhany ropke
példaval. Ilyen példaul a preventiv, tovabba rehabilitacids jellegii nevelés intézménye, az egyén
szocialis helyzetének vizsgalata, modositasa, legradikalisabb végletekbe mend elképzelésként
olyat is allithatunk, mint az egyén bioldgiajdba vald beavatkozas.®* Természetesen az is
lehetséges, hogy ezeket a beavatkozd metodusokat az egyén akaratdt meghatarozo kiilsé
befolyasold tényezdkre kiillonbozo jogagak szabalyozzak, véleményem szerint azért érdemes
Oket egy kalap ald venni mégis a jelenleg ,,biintetéjognak” keresztelt jogaggal, mivel céljaik és

metodikajuk megegyeznek.®®

Jogrendszeriink természetesen nem csak a biintetdjogbol all, példaul a polgarjog is
kénytelen bizonyos intézményeiben a szabad akaratra tdmaszkod6 feleldsség fogalmara
hagyatkozni. Ilyen példaul a karfelelosség intézménye. Véleményem szerint az altalam
ismertetett moderalt moddszer lényegi tartalma, amely a ,természetes mérték”
meghatarozottsagot tartalmazza magjaként, atiiltetheté a tobbi jogagba is, azok 4&ltalanos

elveinek csorbulasa nélkiil.

A felelésség helyettesitésén kiviil is akadnak viszont még kérdések a determindlt emberi
akarat jogi elképzelésével kapcsolatban, ezen kérdésekbdl az altalam legfontosabbnak vélteket
fogom targyalni a tovabbiakban. Az elsd ezek koziil a ,,nullum crimen sine culpa”, vagyis a

blinfeleldsség elvének kérdése, ugyanis ez az elv rogziti, hogy:

8 Adam 1979,41. o.

84 Bz csupan példa, tisztaban vagyok vele, hogy olyan jelenségek, mint a ,,re-edukécié” vagy az ember DNS-ébe
vald beavatkozas, vagy reprodukcios szabadsaganak korlatozasa tobb masik jogelvbe litkdzik, célom nem ezeknek
a konkrét intézményeknek a javaslasa, pusztan illusztracidja a kiilonb6zé modoknak ahogyan a jogkdvetkezmény
fenyegetését leszamitva képes lehet beavatkozni a jog a kiilsé befolyésold tényezdk alakuldséba.

8 Erre sokkal sziikebb példat lathatunk jelenlegi jogrendszeriinkben is, 1sd: Kényszergyogykezelés intézménye.
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,buncselekmény miatt feleldsségre vonni csak azt a személyt lehet, aki biindsen

cselekedett vagy valamilyen kéros kdvetkezményt biindsen idézett eld.””%

Viszont, ha eldre tudjuk, hogy az egyén egy adott szitudcidban, a kiilsé befolyasold tényezok
hatéséara ,,blindsen” (jogszabaly altal helytelennek itélt modon) fog cselekedni, felmertil a
kérdés, hogy a konkrét helyzet eldidézésének megeldzése céljabol, a jelenleg ,,bilintetdjognak”™
keresztelt jogag jogkdvetkezményei alkalmazhatoak-e annak ellenére, hogy csupan ,,blinds”
akaratrol van sz0, nem magatartasrol. Nyilvanvaloan, az itt ismertetett gondolatmenet
eredményeképpen a bilinfelelosség elve sériil. Ebbol a kovetkeztetésbdl két megoldas
lehetséges, egyik, hogy a biinfeleldsség jelenlegi meghatdrozasa mellett kitartva, elvetjiik a
megel6zo célu jogkdvetkezmények alkalmazasanak otletét. A masik az, hogy a jogag fent mar
meghatarozott céljabol modositjuk a biinfeleldsség elvének fogalmat tigy, hogy az képes legyen
magaba foglalni a megel6z6 célu jogkdvetkezmények alkalmazasat. Eorsi Gyula véleménye a

biintetdjog feladatarodl a kérdésben a kdvetkezo:
,[A biintetdjog] tanlisitott magatartasra reagal, de az egész pszichés alakulasra hat"®’

Véleményem szerint a masodik opcid lehetdsége is megfontolandd, viszont a kérdés teljesség
igényével valo vizsgalata nem fér bele dolgozatom terjedelmi, valamint sziik t¢émamegjeldlési

kereteibe.

Végiil felmeriil a ,hatdrozatlan tartalmu szabadsagvesztés” intézményének kérdése,
melynek propozicidja az, hogyha tudjuk, hogy egy egyén akarata, a jogkdvetkezmények, illetve
egyéb kiilsé befolyasold tényezok atalakitdsanak ellenére, még mindig a stilyos biinelkdvetésre
biztosan elhatarozott, akkor ebben az esetben, a tarsadalom védelme érdekében meg kell
akadalyozni az egyént attl, hogy ezt a meghatarozott akaratat végbe vigye. gy addig elzarva
kell 6t tartani a tarsadalomtol amig akarata nem véltozik a helytelen cselekedet elkdvetésérol.8
Természetesen ez megint jogelvek (emberi méltdsag) sériilésével jar egyiitt, viszont az el6zd
konkluzidval ellentétben, én ebben a kérdésben a fennalldo jogelv fogalmi valtozatlansiga
mellett érvelnék. Ugyanis a jog, illetve a jogagak 1étjogosultsaga az emberi ¢€let, valamint az

emberi méltosadg védelmébdl fakad, ezen fogalmak védelmét kell, hogy szolgalja a jelenleg

,otntetéjognak™ keresztelt jogag is, valamint annak intézményei.

8 Balogh — T6th 2010, 9. o.
87 Eorsi 1961, 25. o.
8 B@vebben a kérdést targyalja: Vigh — Gardai 1972.
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Ezzel — nagyvonalakban ugyan — ismertettiik a jogrendszer determinalt egyéni akaratra

épitkez6 valtozatat.

7. Osszegzés

Dolgozatom témamegjelolésével egy oOridsi tarsadalomelmeéleti kérdéskor vizsgalatara tettem a
fentiekben kisérletet. Erzem magam is, mint szerz, hogy a téma teljesség igényével vald
targyaldsa, meghaladja a dolgozat tematikai, valamint terjedelmi kereteit. Legjobb
képességeimnek megfelelden kiséreltem az olvasonak egy atfogo altaldnos képet adni, a szabad
akarat legfontosabb filozofiai, valamint jogi kérdéseirdl. Dolgozatom bevezetésében megjeldlt
célokra végig reflektaltunk: Ismertettem az akaratszabadsag létezését tdmogatd és ellenzo
oldalak elméleteit, ezen oldalak torténeti hatterét, kitértiink a determinizmus elméletét ijonnan
megerdsitd  természettudomanyok 4ltal elvégzett kisérletekre, valamint eredményeikre,
ismertettem sajat altaldnos nézetemet az emberi dontéshozés jelenségérdl, tovabba érveltem az
egyéni akaratszabadsag determinaltsdga mellett, végiil pedig ismertettem jogrendszeriink az

egyéni akaratszabadsagat tagadasara épiild valtozatat.

A dolgozat tartalmanak végsé kovetkeztetése a kovetkezd: Az akaratszabadsag
létezésének filozofiai kérdése tovabbra 1is nyitott, viszont az ismertetett érvek
eredményeképpen, az akaratszabadsag lehetdségének intervalluma lényegesen sziikiilt. A
jogtudomanynak igenis fel kell késziilnie arra az eshetdségre, hogy az emberi akaratszabadsag
létezése a jovoben lehet cafolasra keriil. Dolgozatomat pontosan ebbdl a célbdl, a kérdés
jogtudomanyi vitatadsanak katalizatordnak szdnom, ugyanis a kozeljovoben nagyon is
lehetséges, sOt valoszinli, hogy Ilustitia szemkenddje levételére, az eldtte allo felek

koriilményeinek mérlegelésére kényszertil.
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