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Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatarol

A dolgozat szerzdjeként nyilatkozom, hogy nem haszndltam mesterséges intelligenciat a
dolgozat készitése soran.
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l. Bevezeto

Vannak olyan jelenségek, folyamatok, amelyeket sziikségesnek vagy sziikségszertinek
konyveliink el, amelyekrdl ugy hissziik, megmasithatatlanok. A szegénység is hasonlo
tarsadalmi jelenség. Valami megvaltoztathatatlannak vélt 6rok igazsag. Maté evangéliumaban

Jézus is azt mondja: “Szegények mindig lesznek koztetek. (...)"*

Dolgozatom célja, hogy
kozelebbrél megvizsgaljam a szegénység jelenségét, és ha megoldassal nem is szolgalhatok,
legalabb egy eléremutatod javaslattal €éljek a szegénység felszamoldsaval kapcsolatban. A
dolgozat nem tartalmaz statisztikakat, hiszen a cél egy altalanos, atfog6 és id6tallo magyarazat
keresése, valamint egy javitd szandéku, strukturalisan eltérd alternativa megteremtése.

A szegénység egyid0s a civilizacioval, és egyeldre nem varhato, hogy megszabaduljunk
téle. A szegénységrol vald gondolkodast legjobban Helder Camara brazil érsek tudta
legérzékletesebben szavakba onteni: “Amikor ételt adok a szegénynek, szentek hivnak. Mikor
megkérdezem, hogy miért nincs a szegénynek mit ennie, akkor kommunistdnak.”? Camara
gondolataibol kitlinik egy kettdsség a szegénységhez vald viszonyunkkal kapcsolatban.
Segiteni a szegényeken tarsadalmilag elismert, s6t egyes esetekben talan el is vart. Ugyanakkor
kétségbe vonni szegénységiik sziikségszerliségét mar legjobb esetben is felesleges
idealizaldsnak szamit. Ebbdl kiindulva a dolgozat soran szeretnék ramutatni, hogy a
szegénység kérdése nem egy elszigetelt probléma, annak felszdmoldsa messze tilmutat a
tarsadalom also rétegei felé nyujtott jotékonykodasban. A dolgozat végével azt az érzést
szeretném kelteni az olvasdban, hogy a szegénység felszamolasa kivanatos, lehetséges ¢€s
mindannyiunk szamara eldnyosebb tarsadalmat teremt.

Dolgozatom elején a szegénységet szeretném jellemezni annak koriilirasaval, majd
tarsadalomban betoltott szerepével. Ki fogok térni a szegénység jellemzésének f6 fogalmaira,
valamint a tarsadalom szerkezetének legmeghatarozobb tényezdire. Ezt kovetden kifejtem a
jog jelentdségét a kérdésben a kozosségvallalas és az igazsagossag eszméinek segitségével.
Végiil a két eszme Gsszefliggéseinek feltarasat kovetden a magyar jogrendszer egyes szabalyai
mentén szeretnem aldtdmasztani korabbi allitdsaimat. A dolgozat végével azt az érzést
szeretném kelteni az olvasoban, hogy a szegénység felszdmoldsa kivanatos, lehetséges és

mindannyiunk szdmara eldnyosebb tarsadalmat teremt.

! Biblia (2013), Szent Istvan Tarsulat. Maté Evangéliuma 14,6
2 Zildo Rocha (2000): Helder, © Dom: uma vida que marcou os rumos da Igreja no Brasil, Editora VVozes. 53.
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1. A szegénység jellemzése
I A szegénység meghatdrozasa

Ahhoz, hogy a szegénységrol értekezziink, mindenekel6tt a fogalmat kell meghataroznunk. Bar
a szegénység értelmezhetd gazdasagi jelenségkeént is, tartozkodnunk kell attol, hogy egyszerii
hatarértékek mentén hatdrozzuk meg. Ha pusztan az anyagi oldalat vessziik figyelembe, azzal
képtelenné valnank a kérdéskor teljes korti megértésére. Természetesen az anyagi szempontot
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen az anyagi nélkiilozés hianya szintugy jellemzi a
szegénységet. Ahogy késobb lathatjuk azonban, a szegénység nem csak az anyagi er6forrasok
hianyat jelenti. Ebbdl kifolyolag a fogalom meghatarozasa Gsszetettebb feladatta valik.

A szegénységet abszolut vagy relativ mdédon is meghatarozhatjuk. Az abszolit mod
szerint meg kell adnunk egy értéket, amely alatti vagyonnal rendelkez0 személy szamit
szegénynek. Ez a meghatdrozds azonban nem veszi figyelembe a személyek koriilményeinek
valtozatossagat. Erre kindl megoldést a relativ meghatarozas, amely figyelembe veszi az adott
orszag, valamint kor joléti szintjét, €s ahhoz mérten hatdrozza meg, ki a szegény az adott
kozosségben.® Ugyanakkor a tisztan relativ megkozelités sem helyénvalod, ugyanis, ha adott
tarsadalomban altalanossadgban csokken a jolét, de a javak eloszldsdnak aranya véltozatlan
marad, akkor e megkdzelités szerint ebben az esetben nem ndvekszik a szegénység, annak
ellenére, hogy érzékelhetd romlas allt be az életszinvonalban. Ugyancsak nem megfelel6 az a
modszer, amelyben a haztartasok vagy az egyének bevételeinek atlaga alapjan allapitja meg a
szegénységi mércét. Ez esetben a jovedelmek ndvekedése egyben a szegénységi mérce
emelkedését hozza magaval, ezzel azt kozli az allamnak, hogy akarhdnyszor névelné az
allampolgarok juttatasait, egyre tobb raszoruléval kellene szamolnia.*

Ebbdl adoddoan a szegénység meghatarozasanal nem vethetjiik el egészében az
abszolutista nézdpontot. Itt érdemes megjegyezniink, hogy bar a szegénység nagyon is
jellemzdje az egyenldtlenségnek, a kettd nem azonos. A szegénységet objektiv kategoriaként
értem, mert kell lennie olyan helyzetnek, amelyet a kozdsség tobbi tagjanak anyagi helyzetére
tekintet nélkiil hivhatunk szegénységnek.’® Ugyan az éhezés, illetve a nélkiilozés egyéb

sz€lsOséges megjelenései a fejlett orszagokban mar kevésbé jellemzbéek (bar nem tlintek el

3 sen, Amartya (1983): Poor, Relatively Speaking. Oxford Economic Papers, vol. 35(2), 153-169. 154.
% Sen, 1983, 158.
®U.0. 159.



teljesen), nem ez az egyetlen mddja a szegénység abszolit megallapitdsanak. Ha az egyén
fiziologiai sziikségleteit ki is tudja elégiteni, vannak dolgok, melyek hidnya megfoszt minket a
pozitiv szabadsdagunktol.

A cselekvési szabadsagnak két alapvetd valtozatat kiilonboztethetjiik meg: a pozitiv és
a negattv szabadsdagot.® Negativ szabadsdag alatt értjiik, mikor az egyént nem korlatozzak
valamilyen szabadsaganak gyakorlasaban. Pozitiv szabadsdg ezzel szemben, mikor az
egyénnek megvan a lehetdsége, hogy ¢éljen valamely szabadsagaval. A kiilonbséget
legegyszeriibben ezek tagaddsa révén érthetjiik meg. Amartya Sen az alabbi példaval
szemlélteti: ,ha azért nem sétalhatok szabadon egy parkban, mert rokkant vagyok, akkor ez
behatérolja a pozitiv szabadsagomat, de semmi nem utal arra, hogy erdszakosan 1éptek volna
fel negativ szabadsdgommal szemben. Ha viszont nem rokkantsigom miatt nem sétalhatok e
parkban, hanem azért, mert akkor a huligdnok megvernek, akkor ez nemcsak pozitiv
szabadsdgom megsértése, de negativ szabadsdgomé is.”" Ebbél kitiinik, hogy mig a pozitiv
szabadsag korlatozhatdé a mnegativ szabadsdg sérelme nélkill, addig a negativ szabadsdg
korlatozasa egyben a pozitiv szabadsag elvesztését is jelenti. Mivel a szegénység elsdsorban
valami hidnyara utal, a szegény a pozitiv szabadsdgdban korlatolt.® Ugyanakkor a pozitiv
szabadsag hianya is jarhat a negativ szabadsag megfosztasaval, azaltal, hogy olyan helyzetbe
kényszeriti a szegényt, amelyben személyében kart szenved. Sen egy dakkai muzulman
napszamos példajat hozza, aki anyagi helyzete miatt kénytelen volt munkat vallalni egy
zavargas soran, aminek kovetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett, majd ezekbe késébb
belehalt.® Ebbdl kdvetkezik, hogy a pozitiv és negativ szabadsdg bar elkiilonithetd, a kdzottiik
1év6 Osszefiiggésekre figyelemmel kell lenniink a szegénység felszdmolasa érdekében.

A szegénység relativ, és emellett abszolut természetének, valamint a pozitiv szabadsag
korlatozdsanak megértéséhez 1) fogalmak segitségére lesz sziikségiink. Amartya Sen
“képesség” (capability) fogalma hidat képez a dolog birtoklasa és annak hasznossaga kozott. 1
Azt jeldli, hogy egy birtokolt dolgot mennyire képes kihasznalni az egyén, vagyis pozitiv

szabadsaga mekkora mértékben érvényesiil az adott dolog felett, valamint a dolog mennyiben

® Berlin, Isaiah. Four Essays on Liberty (1969) 121-134. oldal

7 sen, Amartya Kumar (1993): Az egyéni szabadsag mint tarsadalmi elkotelezettség. Iskolakultara, 3(21-22), 19.
8 sen, 1993, 20.

‘u.o.

10 sen, Amartya (1985). Commodities and Capabilities. Amsterdam. Elsevier Science Publishers. 9.
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jarul hozza egyéb pozitiv szabadsagaihoz.** A szegénység abszolut a képesség hianyaban, és
relativ az adott dolog 1étében, annak tulajdonsagaiban.'? Szegénységet nem lehet pusztan a
rendelkezésre allo javak alapjan megallapitani, ezért Sen fogalmat kiterjesztve hasznalom
minden relevans eréforrasra, melyekrdl a kovetkezo fejezetben lesz szo6.

A képesség hianya abszolit modon hatarozza meg a szegénységet, mivel egy
kielégitetlen sziikségletet jelent, amelynek fennalldsa objektiven megallapithatd. Relativ
azonban az erdforras 1étében, tulajdonsagaiban, mivel kortol és kozosségtol fiigg, hogy mely
dolgok elégitik ki ezen sziikségleteket. Ezek a sziikségletek lehetnek fiziologiaiak, de fejlett
orszagokban sokkal inkdbb a kozosség életében vald részvétel sziikségletében szenvednek
hianyt, amely sziikséglet hianya ugyanugy abszolit marad a képességet tekintve, mégis tobb
anyagi eréforrast igényel.! 35 évvel ezel6tt az internet még ijdonsagnak szdmitott, ma azonban
szamos mindennapi tevékenység (bankolas, jegyvasarlas tomegkdzlekedésre, oktatas) egyre
kényelmesebbé valik okos eszkdzeinken keresztiil. Akinek nincs internet hozzaférése,
hatranybol indul azokhoz képest, akiknek van. Azok a gyerekek, akiknek nincs otthon internet
hozzaférésiik, kevesebb oktatasi anyaghoz juthatnak otthon, vagy egyes iskolai feladatokba
kevésbeé tudnak bekapcsolodni. 35 év alatt a gyermekek oktatasi sziikséglete nem valtozott,
ugyanakkor az e sziikséglet kielégitéséhez sziikséges dolgok tobb befektetést igényelnek a

csaladok részérsl.t

A képesség fogalma tehat segit eligazodni a szegénység kettds (relativ,
mégis abszolut) természetének megértésében.

Van még egy szempont azonban, amely alapjan vizsgalnunk kell a szegénységet. A
tarsadalmi kirekesztés fogalma René Lenoir-t6l ered, aki szdmtalan csoportot, koztik az
iddseket, rokkantakat, sok-problémas haztartasokat, ongyilkossagot megkisérléket sorolt a
kirekesztettek kategoriajaba.® Ezt a listat késSbb bovitették a tekintetben, hogy mibél lehet még
kirekeszteni embereket. Ilyen példaul a jovedelem, a hitel, a foldtulajdon, a joléti allam, a
megértés, az dnbecsiilés, a jog eldtti egyenldség, tobbek kozott.!® Ahogy lathatd a példakbol is,

a kirekesztettséget nemcsak anyagi viszonylatban hasznélhatjuk. A fogalom teret enged a

11 sen, 1985, 19.

12 5en, 1983, 161.

B y.0.162.

“uo.

15 Lenoir, René (1974/1989): Les Exclus: Un Francais sur Dix. Paris: Editions du Seuil. 1dézi: Sen, Amartya
(2003). Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazas és vizsgalat I. Esély, 6, 3.

16 Silver, Hilary (1995): Reconceptualizing Social Disadventage: Three Paradigms of Social Exclusion. In Social
Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses, edited by Gerry Rogers, Charles Gore and Jose Figueiredo. Geneva:
International Institute for Labour Studies. Idézi: Sen, 2003. 4.
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szellemi vagy egyéb modon immaterialis er6forrasoktol valé megfosztottsag értelmezésének.
A szegénység ugyanakkor nem azonos a kirekesztettséggel, csupan annak egy fajtaja. Mégis
sziikségilink van ennek a fogalomnak a bevezetésére, hogy 1j szempontokbdl tudjuk vizsgélni a
szegénységet. A tarsadalmi kirekesztés két modon jarul hozza a szegénység kialakuldsidhoz:

17 Konstitutiv a kirekesztés, mikor &nmagéaban,

konstitutiv vagy instrumentalis moddon.
kozvetleniil keletkeztet valamilyen sziikségletet. Példaul ellehetetleniti a kapcsolatot a
kozosség tobbi tagjaval. Instrumentalis a kirekesztés, mikor nem oOnmagaban keletkeztet
sziikségletet, hanem valamely folyamatbol zarja ki az egyént, amelynek kovetkezménye lesz a
szlikséglet kialakuldsa, azaz nem okoz szegénységet, de elszegényedéshez vezet. Ilyen eset az,
mikor a kirekesztés altal az egyén nem jut hitelhez, amely kozvetetten vezethet
jovedelemkieséshez, illetve megfoszthatja egy gazdasagi lehetdség kiaknazasatol, még ha
onmagaban nem is okoz elszegényedést. Megkiilonboztethetiink ezenfeliil aktiv és passziv
kirekesztést is. A lényegi kiilonbség kettejiik kozott az akaratossagban taldlhat6. Mig az aktiv
kirekesztés esetében a kirekesztés az intézkedés célja, a passziv esetben pusztan nemkivanatos
mellékhats. 8

Osszegezve, a szegénység tovabbi megértéséhez és vizsgalatdhoz harom kulcsfogalmat
allapitottunk meg: a képesség (capability) fogalmat, mely megmutatja nekiink, hogy az egyén
milyen mértékben képes élni lehetdségeivel, ehhez kapcsolodik a pozitiv szabadsdag fogalma,
mely altal vizsgalhatjuk, hogy az allam milyen szabadsagjogokat biztosit a leszakado
rétegeknek, valamint a tdrsadalmi kirekesztés fogalmat, amely a szegénység egyéb, nem anyagi
vonatkozasaira mutat r4, illetve feltdrhatjuk altala a szegénység mélyebb kovetkezményeit. A

késobbiekben e fogalmak adjak az elemzés keretét.

17 sen, 2003, 13.
18.0. 15.



ii. A szegénység szerkezete

A szegénység onmagaban nehezen értelmezheto a tagabb tarsadalmi rendszer nélkiil, amelyen
beliil foglalkozunk vele. Mint minden ilyen jelenség, a szegénység is a tarsadalmi elemek
viszonyaira, kolcsonhatasaira vezethetd vissza.'® Ehhez be kell vezetniink a struktiira fogalmat.
A strukturak, Ferge Zsuzsa fogalmaval ¢élve, ,,valamik™ kozotti viszonyok, mely ,,valamik”
lehetnek anyagi, vagy akar eszmei dolgok is. Ezek kdlcsdnhatasai adjak aztan a struktirat.?°
Mivel azonban végtelen szamu ilyesfajta kolcsonhatas 1étezik, ki kell emelniink azokat a
fontosabb kolcsonhatisokat, amelyek jobban befolyasoljak a tarsadalmi struktura altalunk
vizsgalt részét. A struktura elemzésénél Ferge Zsuzsa kettds értelmezését fogom alkalmazni,
amely megkiilonbozteti az eréforrdsok eloszldsa mentén 1étrejott, mar megszilardult
intézményeket, mechanizmusokat magaba foglald rendszerstrukturadt, valamint a tarsadalom
cselekvd tagjaibol allo tdarsadalmi struktirat.?* Jelen esetben a szegénységet vizsgaljuk, igy
azonositanunk kell azokat a strukturalis elemeket, mind intézmények, mind cselekvok szintjén,
amelyek a szegénységet leginkdbb meghatarozzak.

A rendszerstruktura elemei a tarsadalom azon részeit jelentik, amelyek az er6forrasok
»elosztasa lenyomatai, kozvetitoi, kimenetei”.??> Ezalatt értendék tobbek kozott a gazdasagi,
politikai, jogi, oktatasi, egészségiigyi intézmények. Ebben a tanulméanyban a jogi intézmények
szegényseéggel kapcsolatos szerepe kap bovebb kifejtést a kovetkezo fejezetben.

Tarsadalmi struktura alatt értjiik mindazokat a viszonyokat, melyek az ,.er6forrasok koriili
mozgasok soran alakulnak ki és szilirdulnak meg”.?® Az eréforrasok koriili mozgésok szintere
az elemzés kereteitdl fligg. Ebben a dolgozatban a magyar tarsadalom strukturdjat vizsgalom,
kiilonosen a szegénységre tekintettel. Mivel a szegénységnek kettds természetébdl adodik,
hogy nemcsak abszolut, de relativ vonatkozdsa is van, erdsen kotddik a tarsadalmi
rétegzodéshez. Ebbdl kifolyolag meg kell hataroznunk, hogy mely elemei a tarsadalomnak
vannak legnagyobb hatassal a tarsadalom strukturdjara. A rendszervaltas utani demokratikus

berendezkedés a szabadsagjogok mellett az egyenldtlenségek megszaporodasat is magéval

19 Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység (2006a) In: Kovach Imre (szerk.) Tarsadalmi metszetek érdekek és
hatalmi viszonyok, invidualizacid. Napvilag Kiado. 480.

20 Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi dramlatok és egyéni szerepek. Adalékok a rendszerstruktura és a tarsadalmi struktara
atalakulasanak dinamikajahoz - 20 év utan. Budapest, 2010. Napvilag Kiado 28.

21 Ferge 2010, 31.

22 .0. 32,

23 Ferge 20064, 480.



hozta. Ez nem jelenti azt, hogy az allamszocializmusban ne lettek volna egyenlétlenségek,?*
pusztan a fent emlitett strukturdld tényezok atalakulasaval a tarsadalmi kiilonbségek is uj
terlileteken mutatkoztak meg. A rendszervaltas ota, a piacgazdasag kiépiilésével az ezt lehetéveé
tevo ,,magantulajdonhoz és szerzddési szabadsaghoz fliz6d6 jogok, illetve az ezen az alapon
kialakulé tulajdoni és munkaerd-piaci viszonyok™ valtak a strukturat legmeghatarozobb
tényez6kké.?® A tulajdonviszonyok, azaz a vagyon szerepe kiilondsen meghatarozo, mivel
konnyen atorokithetd, gyarapithato, kelld tartalékot biztosit valsag esetén, valamint a masok
feletti befolyast is lehetdvé teszi.”® A munkaerd-piaci viszonyok tébbek kozott meghatarozzak,
hogy az egyén milyen jogcimen jut er6forrashoz, illetve, hogy vagyonatol fliggéen munkaltatoi
vagy munkavallaloi szerepet tolt be. Ezek az el6z06 fejezetben mar kifejtettem, most pedig ezek
strukturalis szerepét, valamint az ezeket befolydsolo tényezdket vizsgaljuk.

A képesség hatdrozza meg, hogy az egyén milyen mértékben képes élvezni az szamara
rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok hasznossagat, mekkora szabadsdggal rendelkezhetik ezen
eréforrasok felett. A struktura szempontjabdl a jelentdségét az adja, hogy a rendszerstruktura
intézményei altal egyenlden biztositott, azaz a mindenki altal azonos modon rendelkezésre allo,
akar anyagi, akar szellemi erdforrasok kihasznaldsdban milyen kiilonbségek mutatkoznak
szegények ¢és nem szegények kozott. A kérdés itt elsdsorban a szellemi eréforrasokat (mint az
oktatashoz valo jog, torvény eldtti egyenldség) illeti, mivel azok altalanossagban biztositottak,
kérdéses azonban, hogy az egyes néprétegek képesek-e ugyanilyen altaldnossagban kihasznalni
ezeket. A kirekesztés fogalma segitségiinkre lesz az olyan szegények helyzetének
vizsgalataban, akik nemcsak szegénységiik miatt valtak kirekesztetté, hanem emellett mas
hatrany is megneheziti mindennapjaikat. Legyen ez valamilyen egészségiigyi allapot,
hatranyos megkiilonboztetés vagy csaladi helyzet.

Az egyenlétlenség tehdt nem azonos a szegénységgel. Mégis, a mar lefektetett
strukturalis szempontokon tul figyelembe kell venni néhany hazankra jellemz6 tényezot,
amelyek tovabb segitik az egyenlOtlenségek, koztik a szegénység fenntartasat, akar
novekedését. Itt megjegyzendd, hogy ezen tényezdket Ferge nem bizonyitotta maradéktalanul,

sokkal inkabb tapasztalata Utjan jutott ezekre. Mindezzel egyiitt mégis érdemesnek tartom

24 Lasd: Ferge Zsuzsa (1969): Tarsadalmunk rétegz6dése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
25 Ferge (2006a) 487.
26 Ferge Zsuzsa (2014): Ellenallo egyenldtlenségek: a mai egyenl6tlenségek természetrajzahoz. In. Székfoglalo

eléadasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. 36.
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emlitésiiket, mivel ramutatnak az egyes tarsadalmi rendszerek hatékonytalansagara a
szegénységet illetden.

Az els6 sajatos tényezd a gazdasagban jelenik meg, mint a neoliberalizmus erdteljes
jelenléte.?” A rendszervaltast kdvetSen a globalis trendeknek megfeleléen Magyarorszagon is
a neoliberalis gazdasagpolitika valt a legmeghatarozobba, és ez a lendiilet a mai napig kitart.
A piac kozponti szerepének meger6sddése magyarazhatd az allamszocializmusban megélt
,elfojtottsag” kompenzalasaval, illetve az akkori szabadelvii torekvések ellenzéki, ,,ellenalld”
szerepével 28 A piac azonban aligha van tekintettel az alacsony vasarloerével biro szereplokre,
akik ezaltal egyre mélyebbre siillyednek kirekesztettségiikben. Ennek ellensulyozasara
kormanyzati akaratra és megfeleld szabalyozasra lenne sziikség. Ez is jelzi, hogy a neoliberalis
gazdasag nem érdekelt a szegénység felszamolasaban, igy a gazdasag tdrsadalmi rendszerétol
szintén nem varhatunk megoldast egy paradigmavaltasig. 2° Ez atvezet minket a masodik
sajatossdghoz, melyet Ferge a politikai rendszerben figyelt meg. Az egyenl6tlenségek
elfedésére egyfajta megosztd nacionalizmus szolgal, amely a tarsadalmat ,,nemzetiekre” és a
,tobbiekre” osztja fel, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a nemzettudat ereje jelenti a o
kiilonbséget a tarsadalom csoportjai kozott. > Ferge e megallapitasat 2006-ban tette, igy
relevancidja nem egyértelmii. Az a megallapitas helytallé azonban, hogy a magyar politikai
rendszertdl jelenleg nem varhaté nagyobb eldrelépés a szegénység felszamolésa kapcsan. Ez
azonban nem kell, hogy egy sajatos nacionalizmus értelmezésbdl fakadjon. Elég, ha a mar
elobb emlitett gazdasagi okra tekintiink vissza. A jelenlegi gazdaséagi viszonyok nem kovetelik
meg az olyan intézkedések meghozatalat, amelyekkel kozelebb keriilnénk a szegénység
felszamolasahoz.

Harmadik sajatos tényezd a joléti allamra tekintettel allapithatdé meg, kiilondsen a
telepiilések kozotti egyenldtlenségek révén. Ennek oka a rendszervaltds utan hirtelen jott
decentralizacio, amely az allamszocializmus alatt kialakult telepiilések kozotti
egyenldtlenségeket megszilarditotta.3! Egyrészrol a telepiilések kozott, illetve a telepiiléseken
beliil. A telepiilések kozotti kiilonbségekben szerepet jatszott, €s jatszik mind a mai napig, hogy

a forrasokért folyd versenyben behozhatatlan helyzetben vannak a fejlettebb telepiilések, mivel

2T'p erge Zsuzsa (2008). Miért szokatlanul nagyok a magyarorszagi egyenl6tlenségek? Esély, 2, 3-14. 12.
28 Ferge 2008, 13.
2 U.0.14.
30 Ferge Zsuzsa (2006b):...mindig mas torténik: A joléti allam lehetséges jovOképei Magyarorszagon 2015-ig. In:
A tarsadalmi kohézié erdsitése. szerk. Tausz Katalin pp. 54-67. 59.
31 Ferge 2008, 8.
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eredetileg is vonzobbak a lehetséges befektetoknek, illetve kdnnyebben teljesitik a kiirt

t.32

palyazatok feltételeit.”” A teleptiléseken beliili kiilonbségek orvoslasanak akadalya gyakran a

helyi kozosség akarata, pontosabban annak hianya az egyenl6tlenségek felszamolasa mellett.®®
A helyi megvalasztott tisztségviselok elsdsorban a rdjuk szavazod, akar befolyassal bird
polgarok érdekeit tartjak szem eldtt szakpolitikdjuk kialakitdsanal, mely érdekek gyakran
ellentétesek a mélyrehatd valtoztatasok bevezetésével szemben. Ennek eredményeképpen
jottek létre a koldulas-ellenes, illetve hajléktalansdgot kriminalizalé intézkedések.>* A
szegények, valamint a romak kirekesztését kozvetve eldsegitd intézkedések is szintén ezen
érdekek szem el6tt tartasaval torténnek.>® Bar az 1j dnkormanyzati torvény bevezetésével tobb
onkorményzati feladat atkeriilt a kormany feladatkorébe (példaul az iskoldk a tankeriiletek
bevezetésével), a mindségi eltérések teriiletenként tovabbra is fennallnak. A kdzszolgaltatasok
igénybevétele helyett a tehetdésebb csaladoknak van lehetdségilk maganiskolakat,
magéanegészségiigyi intézményeket valasztani, ahol jobb mindségli szolgaltatdsokra
szamithatnak. A kozszolgéltatasok eseti segitségre alkalmasnak bizonyulnak, a hosszabb tavi
valtozashoz, mint a szegénység felszdmolasa, kevésnek bizonyulnak, amig hidnyzik a politikai
akarat és a gazdasagi hattér. >

A tarsadalmi és rendszerstruktiura elvalasztasa az egyenldtlenségek uj alakjat hozta
magaval. A strukturaalakité tényezdk koziil a vagyon és a munkaerdpiachoz vald viszony
emelkedett ki. Ennek kovetkeztében a szegénység leginkabb az olyan munkavallalok korében
jelenik meg, akik vagyoni helyzetiikb6l adodoan kényszeriilnek a folyamatos munkavallalasra,
munkaviszonyuk allandésulasara, ezaltal kiszolgaltatotta valnak a munkaltatokkal szemben. A
szegénység felszamolasat célzo javaslatot nem varhatunk a politikai rendszert6l, mivel az nem
érdekelt a tarsadalmi egyenldtlenségek mentén megosztani a tarsadalmat. A gazdasagi
rendszert6l ugyancsak nem szamithatunk megoldasra, mivel az azt jelenleg ural6 nézetrendszer
altal fokozddnak a tarsadalmi kiilonbségek. A joléti allam kinal valaszokat, gyakorlatokat, ezek
azonban csak eseti kezelést jelentenek, amelyek nem elegenddek a szegénység felszamolasara.
A szegénység felszamolasdhoz tobb tarsadalmi rendszer Osszehangolt erdfeszitésére lenne

sziikség, ez mégsem tlinik kézenfekvonek jelenleg. A tovabbiakban szeretnék felvazolni egy

%2 y.0.10.
B U011
3 Lasd: IV.viii. e) alfejezet
% Ferge 2008, 11.
%y.o 12
12



eléremutato javaslatot, amely nem vezet kozvetleniil a szegénység felszamolasdhoz, mégis egy

1épéssel kozelebb vihet minket hozza.

I11. A jog szerepe

A felsorolt harom tarsadalmi rendszer jelen allapotaban nem tehet eleget a szegénység
felszamolasaért. A megoldast olyan teriileten kell keresniink, amely onallésitani tudja magat
az el6bbiektol, ezzel egyiitt mégis képes lesz valaszokkal szolgalni a szegénység kérdésében.
Ezt a teriiletet a jogrendszerrel azonositom. A jogrendszer azonban nem termel 6nmagatol
megoldasokat, csak mas rendszerek hatasara teszi. Ugyanakkor eléremutatd javaslatokra
korabban emlitett politikai és gazdasagi rendszerektdl eltéré eszmék mentén juthatunk. Ezen
eszméket a kozosségvallalas és az igazsagossag erkolcesi értékeiben allapitottam meg. Mieldtt
bévebb kifejtést adnank a két fogalomnak, a szegénység mércéjének és a tarsadalom
szerkezetének kifejtése utdn jogelméleti fogalmak keriilnek meghatarozasra. Ezen fogalmak
segitenek eligazodni a jog rendszerének megértésében, illetve az azt mozgatd eszmék

feltarasaban. Végiil a jogrendszer egészét szabalyozo alapelvek ujragondolasara keriil sor.
iii.  Ajogszeriiség harom mércéje

Hogy a jog szerepérdl épitd jelleggel értekezhessilink a tarsadalmi folyamatok tekintetében,
szlikségiink lesz olyan meghatarozasokra, amelyekkel jellemezhetjiik annak miikodését. A
kovetkezOkben ismertetem Roberto Unger harom, jogszerliséget meghatarozo fogalmat. Ezen
fogalmak az alakisdg, a méltanyossag és a kozdsségvallalas. Mint késobb lathatjuk, a
kozosségvallalas nem ugyanazon a szinten kezelendd, mint az elébbi kettd. Mig az alakisag és
a méltanyossag valoban a jogalkotas és a jogalkalmazas modjat hatarozzak meg, a
kozosségvallalas egy atfogdbb erkodlcsi eszme, amely a teljes tdrsadalmat athatja.

Unger alakisag-fogalma a jogszabalyok oly modon torténd értelmezését jelenti, amely
alapjan az értelmezés keretét kizarolag a jogszabaly szdvege alkotja.®” A jogrend annyiban
alaki, amennyiben a jogszabalyokat pusztan szovegezésiik alapjan értelmezik és alkalmazzak,
tekintet nélkiil a szabaly igazsagossagara, hasznossagara vagy erkolcsi vonatkozasaira. Az
alakisag a tételes jog biztositéka. Annak garancidja, hogy a kdzponti hatalom altal kibocsatott
rendelkezések érvényre jutnak, és oly moddon, ahogy azt a jogalkotd elképzelte. A

jogalkalmazdénak nem enged mérlegelést, mivel fél6, hogy igy a jogszabaly nem teljesiti az

37 Unger, Roberto Mangabeira (1977): Law in modern society. New York, Simon and Schuster. 204.
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elvart eredményeket. Ugyanakkor ezen eredmények megitélésére mar nem keriil sor. Az
alakisag azonban nem jelenik meg tiszta valojaban, és soha nem is hianyzik teljesen. A kérdés
mindig annak mértéke.*® Ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk értékelni az alakisdg szerepét a
jogértelmezés és jogalkalmazas teriiletén, sziikségiink van a méltanyossag, valamint a
kozosségvallalas szerepének meghatarozasara a jogrendszeren beliil.

A méltanyossag a jogalkalmazéas szabadabb moddjat jelenti, mely értelmezésében a
jogszabaly szovegén tul az 6sztonds igazsagérzetet €s a fenndllo erkodlcsoket is figyelembe
veszi.®® Ezaltal ellensulyozza az alakisdg kdzonyét a jogalkalmazas eredményét tekintve,
sokkal nagyobb hangsulyt helyez az erkdlcson alapuld dontéshozatalra. Ezzel kozelebb hozza
a jogot a laikusokhoz. Az alakisdg szemszogébdl a méltanyossdag egyben veszélyt is hordoz
magaban, ugyanis teret enged a biroi 6nkénynek. Az alakisdg biztositja, hogy a jogszabalyokat
szovegezésiik alapjan alkalmazzak, a méltinyossag viszont ezt kihivja, ezért az alaki
jogalkalmazas csak annyiban tiri el a méltinyossagot, amennyiben a nyilvanvald
igazsagtalansagokat sziikséges javitani.*

A kozosségvallalds Unger szaméra a szeretet tarsadalom felé torténd megnyilvanuldsa.*!
Elvalaszthatatlan a méltanyossagtol, mivel a kozosségvallalds 1ényege a masokért vald

feleldsségvallalas, illetve a sorsukban vald osztozds hajlandésaga.*?

Meéltanyossdagot a
kozosségvallalas tikrében alkalmazhatunk igazan. A kézosségvallalas fogalmanak beemelése

a jogrol valé gondolkodasba részletesebb kifejtést érdemel.

v. Egy mindenkieért...

Nem Unger az elso, aki a jog és a kozdosségvallalas kozott kapesolatot fedezett fel. Durkheim
,»A tarsadalmi munkamegosztasrol” (1984) cimii miivében a kdzosségvallalds elsédleges

mutatojaként jeldli meg a jogot.*®

Mindezt azzal magyarazza, hogy a tarsadalom és a jog
kilengései kozrejatszanak egymasban, ezaltal, ha az egyik elmozdul egy iranyba, a masik

ugyanugy koveti. Ebbol kovetkezik, hogy a jogban tikrozodik a tarsadalom

% U.0. 205.
¥ U.0. 205.
40°U.0. 205.
41 U.0. 206.
42 U.0. 207.
43 Durkheim, Emile (1984): The division of labour in society. Ford. W. D. Halls. London, MacMillan Press. 64.
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kozosségvallalasanak mértéke.** Szamara az elsédleges kérdés, hogy milyen mértékben jelenik
meg a kozosségvallalas, mint egyesito erd az egyes tarsadalmakban.

Kiilonbséget tesz gépies kozosségvallalas és szerves kozosségvallalas kozott. Az
elébbit a primitiv tarsadalmaknak tulajdonitja, amelyekben a kozdsségvdllalast a jognak kell
kikényszeritenie elnyomas altal.*> Az utobbit a fejlett tarsadalmak kozdsségvallaldsanak tartja,
amelyekben a fokozott munkamegosztas kovetkeztében kialakult kolcsonos fliggés eredménye,
a jog pusztin az eredeti helyzetet 4llitja vissza, ha sziikséges, de nem kényszeriti ki.*® A
fentiekbdl kovetkezik, hogy két osztalyra bontja a jog funkcidit. Egyrészrél meghatarozza az
elnyomo jogot, amely a cselekvét (bilintetéjogban a biincselekmény alanyat) megfosztja
valamit6l, ami szamara jelentdséggel bir; legyen az vagyon, élet, szabadsag, becsiilet. Ettol
megkiilonbozteti a helyredllito jogot, amelynél a hatranyos jogkdvetkezmények elvont modon
valosulnak meg, hiszen a cél nem a cselekvd biintetése, hanem a megromlott viszony
visszadllitasa megszokott allapotaba.*’ Az elnyomé jog szankcio-, mig a helyredllité jog
kotelezettség-kdzpontu. Utdbbi eldszor egy kovetelményt allit fel, majd megallapitja az annak
nem teljesitéséhez fiiz6d6 jogkovetkezményeket. Ezzel szemben az elnyomo jog csak a
biintetést helyezi kilatasba, anélkiil, hogy kotelezettséget allapitana meg az alany részére.
,Nem koveteli meg a masik életének tiszteletét, de elrendeli a gyilkos halalat.”*® Durkheim
szerint az elnyomo jog korébe tartozik a biintetdjog, mig a helyredllité jog ala tartozik a
tagabban értelmezendé maganjog, a kereskedelmi jog, az eljarasjogok és az alkotmanyjog.*

A gépies kozosségvallalas az emberek hasonlosagabdl ered. A munkamegosztas
kialakulasa eldtt, mivel a munkafolyamatok nem bomlottak fel, mindenkinek értenie kellett a
teljes folyamathoz, igy mind hasonl6 életmodot folytattak, hasonld eszkozoket hasznaltak,
hasonld szokasokat tartottak. E hasonulds miatt a jognak emiatt nem volt sziiksége eldirni az
elvart magatartds, mivel az adott tarsadalom tagjai szamara magatol értetédd volt.>
Osszemosédik az, ami van, azzal, ami kellene, hogy legyen.® A jognak tehat elegendé

szankciokat meghataroznia a kiilonbozdség elnyomasara.>?

4 Durkheim (1984) 65.
4 U.0. 31.
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51 Unger 1977, 49.

52 Durkheim 1984, 61.
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A szerves kozosségvallaldas Durkheim szerint az emberek kozotti kiilonbségekbol
vezetendd le, amely kiilonbségek a tarsadalmi munkamegosztas elterjedése soran alakultak
ki.>®> A munkamegosztas fejlédése révén az emberek szakosodtak, ezaltal megjelentek a
kiilonbségek életviteliik tekintetében.>® Az egyéniségek kialakuldsa feldarabolta a szokas
egységét. A munkafolyamatban betdltott szerepek koré kiépiild, 1), sokszint csoportok koziil
egyik sem volt képes kiemelkedni, és kizarolagos hatalomra jutni.>® Immaron sziikség volt a
kotelezettségek meghatarozasara is a jog 4ltal, amely egységesitette a kdvetendd magatartast.>®

Durkheim a jog és kozosségvallalas kapcsolatat csak annyiban értékeli, amennyiben a
jog tiikrozi a kozosségvallalas mértékét egy adott tarsadalmon beliil. Arra nem terjed ki a
munkdja, hogy a jogot miként tehetjiik a kozésségvdllalas eszkozévé. Ugyanakkor szamunkra
jelentds az a megallapités, hogy a kozdsségvallalast kényszer Gtjan is el lehet érni, és hogy ez
a gépies valtozat jelentdsen eltér a szervestol. A gépies kozosségvallalas az elnyomo joggal,
mig a szerves kozosségvallalas a helyreallito joggal van 6sszefiiggésben. Durkheim azonban
nem egyértelmii azzal kapcsolatban, hogy a szerinte azon tarsadalmakban, ahol a tarsadalmi
munkamegosztas el6rehaladott, mennyire jellemz6 a gépies kozdsségvallalas, amelyet a
biintetdjogi szabalyok tovabbra is fenntarthatnak.®” Szamunkra a kérdés jelentds, mivel a
kényszerbdl vallalt kozosségvallalas pusztan a tiltd szabalyoknak felel meg. Nem 0sztonoz
egyiittmiikddésre, csak visszatart a bomlasztd magatartastol. A szerves kozosségvallalas
azonban nem igényel kényszert, az egyén onmaga ismeri fel sziikségét, és onalldan hajlando
tenni kozossége érdekében.

Durkheim a kozosségvallalast, mint erkodlcsi értéket a jog altal kivanta mérni,
ugyanakkor nem allapitott meg normativ tételt azzal kapcsolatban, hogy milyennek kellene
lennie a jognak a kozosségvallalds szempontjabol. Unger ezzel szemben abban latja
jelentéségét, hogy amennyiben a hatalomgyakorld szem eldtt tartja a kdzdsségvallalas
eszméjét, ugy a megsziiletett dontés Osszhangban allhat a tarsadalom igazsagérzetével. A
kozosségvallalast Durkheim is az erkdlces korébe sorolja, viszont a joggal fennallo kapcsolatat
egészen mas sikon értelmezi. Unger a jog gyakorlataba tartozé fogalomként hasznalja. Olyan

jogalkalmazoi és dontéshozoi keretként, amelytdl az alakisdg rideg keretei fellazulhatnak, és a
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5 Unger 1977, 68.

%6 Durkheim 1984, 71.

57 Hart, Herbert Lionel Adolphus (1967): Social solidarity and the enforcement of morality. The University of
Chicago Law Review, 35(1), 12.
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laikus jogalanyok szamara elfogadhatobb dontés sziilethetik. Jelent6sége a méltanyossdagéval
azonos az alakisdg ellensulyozasa kapcsan, mig azonban a méltanyossdag egy jogalkalmazoi
tett, a kozosségvallalas készteti a jogalkalmazot méltanyossdag gyakorlasara. Unger szerint
ahhoz, hogy az alakisag atlagember szamara igazsagtalannak vagy helytelennek tartott
rendelkezéseit orvosoljuk, a kdzdsségvallalasbol eredd méltanyossag gyakorlasara van
sziikség.%® A méltanyossdg tehat onmagaban nem elegendd, mivel az pusztan a jogalkotéi
akarat feliilbiralata a jogalkalmazé altal. gy amennyiben a jogalkalmazo a kézdsségvdllalds
szellemében gyakorol méltanyossagot, gy képes lesz olyan dontést hozni, amely megfelel az
alakisagnak annyiban, hogy nem 1épi at az Onkény hatardt, cserébe mégis képes lesz a
jogszabaly rugalmas alkalmazasara az adott iigy kapcsan.>®

unger kozasségvallaldas-fogalma némileg eltér a fentiektdl. A kozdsségvallalas szamara
nem pusztan erkdlcsi fogalom, hanem a jogrend helyes miikddésének elsédleges mércéje. Itt
egy valtast latunk Durkheimhez képest. Durkheim a jogot tartotta a kdzdsségvallalds
mutatojanak, Unger szerint pedig a kozdsségvdllalas altal értékelhetjik a jogot. A
kozosségvallalas  eszméjének  kétségteleniil természetjogi  szerepet kolcsondz. A
méltanyossagban latja az eszkozt, amely megtestesiti a jogalkoto altal hozott alaki szabalyokat
ellendrzd egyetemes mércét, magat a kozosségvallalas eszméjét.o

unger a kozosségvallalast egyértelmiien a méltanyossag partjara allitotta. Véleményem
szerint azonban a kozdsségvallalas a két masik fogalom kozotti atmenetnek, azok egyiittes
megvalosulasanak zaloga lehet. Amennyiben a méltinyossag a kozdosségvallalasbol ered, a
leendd dontés tiikrozni fogja mind az atlagember természetes jogérzetét, mind a jogalkotd
akaratat. Ugyanakkor szarmazhatik-e alakisag a kozdsségvallalasbol? 1gennel csak akkor
felelhetiink, ha talalunk kapcsolatot a két fogalom alapértékei kozott. Marpedig kell, hogy
legyen kapcsolat kozottiik, hisz kiilonben nem lehetnének, ahogy Durkheim megallapitotta, a
tételes jogszabalyok a kozdsségvallaldas mértékei. Megjegyzendd, hogy Durkheim mérési
moddszere, miszerint minddssze a két fent emlitett osztalyba tartozd jogszabalyok szama
hatarozza meg egy tarsadalom kozosségvallalasat, meglehetdsen kezdetleges ¢s
tulegyszertisitett.®?> Abban azonban egyetérthetiink vele, hogy van dsszefiiggés a kettd kozott.

Egyik oldalrdl a kovetkezetesség, mint az alakisag, masik oldalrdl a feleldsségérzet masok

%8 Unger 1977, 207.
% U.o. 208.
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61 U.o. 80.

52 Hart 1967, 6.
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sorsa irant,% mint a kozosségvallalds alapértéke. E két érték kozott latszolag alig van kapesolat,
mégis kiegészithetik egymast. A feleldsség koveteli a megbizhatdsagot, a megbizhatosag pedig
a kovetkezetességet. A kozossegvallalas a kovetkezetes tettek altal valik érzékelhetové. A
kozosségvallalas fontos biztositékava véalhat az alakisdg, amennyiben utobbi a
felelosségvallalo magatartasok kovetkezetességét irja el6. Ezen tulmenden az alakisag
viszonya a méltanyossdggal is 0j értelmet nyerhet azon tal, hogy az utobbi ellensulyozza az
elobbi tulzott ragaszkodasat a szd szerinti jogalkalmazashoz. A kézdsségvallalas altal az
ellentét helyébe egymasrautaltsag 1ép. Ahhoz, hogy az alaki szabalyok kovetkezetességet
irhassanak eld, szikség van a méltanyos eljarasra. Igy a kotelezettségek betartatasa
kovetkezetes, a szankcio fajtaja és mértéke pedig egyedi esethez mért. A helyredllito jog azért
tikr6zi jobban a kézdsségvallalast, mivel a jogkdvetkezmények kovetkezetesen
alkalmazandok jogellenesség esetén, €s ezek a jogkdvetkezmények elég elvontak ahhoz, hogy

az egyedi esetre megfeleld tényleges hatranyt okozzanak.

V. ...Mindenki egyért

A kozosségvallalas azonban nem maradhat a maga ellenpolusa nélkiil. Durkheim felismerte,
hogy a személyes szabadsag és a kozosségvdllalas eszméinek egylittesen létezniiik kell egy
szabadelvii tArsadalomban.®* Ebbél kvetkezik, hogy amig a kozosség érdekei képviseltetnek
a kozosségvallalas altal, az egyéni érdeknek is sziiksége van a maga képvisel§jére. Ezt az
igazsagossdg eszméjében talaljuk meg, amely a kozosségvallalds ellensulyozasara szolgal.®®
Unger az ellenstlyt az alakisdgban jelolte meg, e tekintetben azonban Jirgen Habermas
megallapitdsara tdmaszkodom, miszerint az egyén érdekeit a kotelesség etika altal
megfogalmazott igazsagossag fogalom képviseli a kdzosség érdekeivel szemben.®

John Rawls igazsdgossdg fogalma a , méltinyossagként felfogott igazsigossag”.®’
Szamara az igazsagossag szerepe elsOsorban a tarsadalom egészét atfogd eszme, amely

meghatdrozza a rendszerstruktura miikodését, az intézmények dontéseit és legféképpen az

alapveté jogok és kotelezettségek eloszlasat a tarsadalom szerepléi kozott.®® Rawls a

8 Unger ,1977, 206.

8 Steinvorth, Ulrich (2017): Applying the Idea of Solidarity to Europe. Solidarity in the European Union: A
fundamental value in crisis, 11.

8 Habermas, Jiirgen (1990): Justice and solidarity: On the discussion concerning stage 6. The moral domain:
Essays in the ongoing discussion between philosophy and the social sciences, 244.

8 Habermas 1990, 245.

67 Rawls, John (1997): Az igazsagossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris Kiado. 21.
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tarsadalmi struktura tagjai kozotti viszonyokat is az igazsagossdag elvei alapjan kivanja
rendezni. Elméletét a szerzodéselméletek korébe sorolja, amely egy eredeti helyzetbdl
kiindulva hatarozza meg a szerz0dést, azaz a tarsadalom miikodésének elveit, mely eredeti
helyzet inkabb egy gondolati kiinduldallapot, mintsem egy valds torténelmi helyzet.® A
,»szerz0dés” megnevezés Onmagaban egy mellérendeltségi viszonyt kdlcsondz az eredeti
helyzetben 1évoknek, ezen feliil Rawls az Gn. tudatlansag fatyla mogé allitja a szerz6do feleket.
A tudatlansag fatyla elrejti az egyén eldl annak tdrsadalmi strukturaban betdltott szerepét,
természeti adottsagait, tarsadalmanak jellemzdit, sot, az egyén céljait és erkdleseit is.”® Csupan
annak vannak tudatdban, hogy tarsadalmuk az igazsdgossdgnak van alavetve. Ezen feliil
rendelkeznek azon ismeretekkel — mint gazdasagi, tarsadalmi, 1élektani torvényszeriiségek —,
amelyek segitségével meg tudjak hatdrozni az igazsdgossag elveit.”t A fatyol mogott az
egyének az észszeriiség alapjan gondoljak at ezen elveket. Az észszerliség jelen esetben sziiken
értelmezendd, azaz a leghatékonyabb megoldas vélasztasat jelenti.”? Az egyének sajat érdekeik
mentén egyezkednek az elvekrdl. Mivel azonban nincsenek tisztaban 6nnon céljaikkal sem, az
észszerliség mentén a javakbol a minél nagyobb részesedést tiizik ki célul.”® Rawls abbél indul
ki, hogy az eredeti helyzetben 1évOk nem hajlandok hatranyt szenvedni masok eldnyéért,
ugyanakkor 6k sem mésok kérara kivdnnak nyerészkedni.”

Rawls eredeti helyzetének résztvevdi a tudatlansag fatyla mogott sajat érdekeiket az
er6forrasokban minél nagyobb részesedés megszerzésében hatarozzak meg. Hangstlyos, hogy
ezt nem masok karara kivanjak elérni, nem éreznek ugyanis olyan érzelmeket (mint példaul az

t.”> Az eréforrasok halmozasat azért latjak észszerti

irigység), amelyek erre késztetnék Oke
érdeknek, mivel az biztositja szamukra a minél nagyobb szabadsagot, €s ,,a nagyobb szabadsag
még senkinek sem okozott szenvedést”.”® Az eredeti helyzet egyénei 6nmagukban allnak,
onmagukat hatarozzak meg. Tisztan kovetik a céljuk megvaldsitasdhoz vezetd utat, amellyel
elérkeznek az igazsdagossdg alapelveihez. Ebbdl mar sejthetd, hogy ezen egyének dontése altal
meghozott elvek az erds, 6ndlldo egyéniség elvei lesznek. A dontési eljaras folyaman a

résztvevok egyenldek annak érdekében, hogy olyan elveket alkothassanak, amelyek minden
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korban, tarsadalomban, élethelyzettd] fiiggetleniil 5sszhangban allnak az igazsdgossdggal.”” A
l1étrehozott elvek azonban igy csak az egyének szintjén érvényesiilnek, mint az igazsagossag
legfébb biztositékai.

Az igazsagossag alapelvei a legkiterjedtebb alapvetd szabadsaghoz valo egyenld jog,
valamint a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek mindenki szamara elony0s kialakitasa és
mindenki szamara nyitott pozicidkhoz, illetve hivatalokhoz kotottsége. E két elv jol tiikkrozi a
Ferge altal megallapitott két legfontosabb strukturaalakito tényez6t. A munkaerdpiachoz valo
viszony kiemelkedése annak is kdszonhetd, hogy elviekben mindenki szamara hozzaférhetd
barmilyen munkakor, amig a sziikséges képzettséggel rendelkezik. A vagyon tekintetében
mindenkit egyenlé mértékli szabadsag illet meg a tulajdonhoz, emellett a vagyoni
egyenldtlenségek elonyossé valhatnak a tarsadalom alsobb rétegei szamara azaltal, hogy a
tehetdsebbek tobbet adoznak, mégis egyenlden jogosultak kdzszolgaltatasokban részesiilni. Az
alapelvek teljesiilése ugyanakkor elsGsorban a szabad, dnmagat meghatdrozni képes egyén
érdekeihez igazodik, és kevéssé van tekintettel a kozosség tagjainak jolétére. Ez nem is
feladata, mivel az utobbi a kézosségvallalds korébe tartozik.”® Mindkettd atfogd eszme, és
mindkettd részét képezi a legtobb erkolesi rendszernek.”® Ennek ellenére kiilonbdzd értékeket
képviselnek, ami az egyén és a kozosség kapcsolatat érinti.

Az igazsagossag ¢és kozosségvallalas kozotti kiillonbség, hogy mig Unger a
kozosségvallalasnak erkélcsi jelleget tulajdonit, Rawls kifejezetten tartozkodik attél, hogy
erkolcsi fogalomként hatarozza meg az igazsdgossagot. Ebbol az kovetkezik, hogy az
igazsagossag elfogulatlanabb, partatlansagra torekszik.20 A kézdsségvallalas ezzel szemben,
amennyiben gy tekintlink r4, mint a ,,szeretet tarsadalmi arca”, nem lehet partatlan. Rawls
masodik elve kifejezetten a kozosségvallalas alapjait fekteti le. Ezzel egyiitt Rawls nem
tulajdonit elég nagy szerepet a kozosségnek. A szerves kozasségvallaldas érvényesiiléséhez a
kozosség olyan felfogdsara van sziikség, amely szerint az egyén szamdra személyiségformalod
jelentséggel bir.8t Egy masik jelentds kiilonbség a szabadsdg tekintetében nyilvanul meg. A
szabadsag értelmezését tekintve kiilonbség, hogy mig az igazsagossag az egyén szabadsagabol
indul ki, a kozdsségvallalas a kozosség altal érvényesitett szabadsagra helyezi a hangsulyt. A

negativ szabadsag biztositdsat mindkét eszme a kozosségtdl, illetve az allamtol varja. A
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kiilonbség kettejiik kozott, hogy a pozitiv szabadsag mi altal érvényesiil. Az igazsagossag az
egyénre bizza, a kozdsségvallalas a kozOsség egészére helyezi a feleldsséget. A pozitiv
szabadsdg nem érvényesiilhet a negativ szabadsdg nélkiil, a forditottja azonban nem igaz.82 Az
igazsagossag érvényeslilhet kozosségvallalas nélkiil, a kozosségvallalasnak viszont sziiksége
van igazsagossagra. Maskiilonben az egyének nem érezhetik szabadnak magukat
kozosségiikon beliil, és igy legfeljebb az elnyomason alapuld gépies kézdsségvallalas
érvényesiilhet. Az igazsdagossag ezzel egy jelentdsebb értékként 1ép fel, am Rawls fogalma
alapjan az igazsagossag szerves részét képezi az odafigyelés a tdrsadalom rosszabb helyzetben
1év6 tagjaira, ami a kozdsségvdllalds egyik kozponti elemét képezi.® Ahogy fentebb
kifejtettem, ez az alap nem elégséges egy jelentOségteljesebb kozdsség-fogalom nélkiil.
Ungernek annyiban igazat adhatunk, hogy az alakisdg jobban jellemzi az igazsagossagot, mint
a kozosségvallalast, jelentéségiiket tekintve azonban az igazsdgossaggal allnak egy szinten.
Rawls-szal szemben ugy gondolom, hogy a kdzosségvdllalds bar részét képezheti az
igazsagossdgnak, annak nem lehet alarendelve, nem kaphat méasodlagos szerepet mas elvekkel

szemben. Ebbdl kiindulva, célszerlibbnek tartom elvalasztani a két fogalmat a tovabbiakban.

Vi, A jog uralma

Fontos hangsulyozni, hogy a fent emlitett kolcsonos féken tartds egyben kdlcsonds biztositast
is jelent. Habermas szerint ,az igazsdgossdg a kozésségvallalds fonakja”®* A két eszme
Osszefonddik, egymastol nem kiilonithetdek el atekintetben, hogy egyik érvényesiilése igényli
a masik kozremiikodését. Az igazsagossag és a kozosségvallalas ismertetése utan ratérek a két
eszme kozelebbi kolcsonhatasainak vizsgéalatara. Ennek célja, hogy a késdbbiekben bemutatott
szegénységgel kapcsolatos szabalyozas tekintetében ravilagithassunk annak hianyossagainak
vagy éppen erdsségeinek elméleti gyokereire. Mindkét fogalom akkor valhat igazan hasznéra
a jogrol és a tarsadalom szervezésérdl vald gondolkodasnak, ha megértjiik szerepeiket, és ezek
kozott egyensulyt tudunk talalni. Barmelyik fél tulstlya torzulashoz vezet a tdrsadalmi
strukturaban. Az igazsdagossag elsOsorban az egyén érdekeivel torddik, a kdzosséget érzelmi

jelleggel ruhazza fel, ami miatt a kozosségvallalas esetleges megvalosulasat eredményezi.®® A
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kozosségvallalas talzott térnyerése gépies kozosségvallalashoz vezet, amely kényszer ala
helyezi az egyéneket, és akadalyozza érdekeik érvényesiilését. Kell hat egy olyan eszme, amely
egyensulyi helyzetet teremthet a két érték kozott ugy, hogy elhatarolddik a kettotdl. Ez azt
jelenti, hogy nem egy harmadik erkolcsi fogalmat kell alkalmaznunk, de nem is lehet teljesen
fliggetlen az erkélcstél. Erre a szerepre a joguralom eszméjét talalom alkalmasnak.

A rule of law, azaz a joguralom eszméje megjelenik mind Unger, mind Rawls idézett
mivében, a fogalom irodalma viszont tobb évszazadra nytlik vissza. Ebben a dolgozatban a
két fenti szerzé joguralommal kapcsolatos gondolatai alapjan teszek javaslatot egy olyan
értelmezésre, amely megfelel a kordbban tamasztott feltételeknek. Miel6tt ratérnék Unger és
Rawls értelmezéseire, sziikségét érzem a joguralom erkolcshoz fiiz6dé kapcsolata roviden
ismertetésének. Mind a jog, mind az erkélcs olyan tarsadalmi rendszer, amely az emberi
magatartas befolyasoldsara torekszik. Az elobbi ezt kiilsé kényszer, illetve jutalmazas, a masik
belsd indittatas Gtjan kivanja elérni. Kérdés azonban, hogy mennyire fiiggetlen a két rendszer
egymastol. A jog és erkdlcs kapcsolatardl egészen eltéré nézetek sziilettek. Egyes elméletek
szerint a kettd teljesen egybeolvad,®® mas elméletek szerint pedig teljesen elkiiloniil.®” E16bbi
elmélet a jogi moralizmushoz kotddik, amely a jogalkotds és a jogalkalmazas szabdlyait
erkolesi normakka emelték. Ezen szabalyok azonban nem feleltethetéek meg erkolcesi
kovetelményeknek, mivel a jogalkotasra és jogalkalmazasra vonatkozé eldirdsok pusztan az
adott eljarasra vonatkoznak, tartalmilag nem hatarozzak meg az adott jogszabalyt, igy azt végso
soron a jogalkotdi hatalmat gyakorlonak a személyes meggy6zédése alakitja.®® Ugyanakkor
pontosan a személyes meggyd6zddések szerepe miatt nem allithatd az ellenkezdje sem,
miszerint a jog teljesen fliggetlen maradhat az erkolesi rendszertdl. A jog Onallosaganak
kérdéskorét a késobbieckben bovebben kifejtem. Egyelére Habermas azon megallapitasara
hagyatkozom, miszerint a jog mikddésének feltétele, hogy az ne legyen fiiggetlen az egyedi

esetektdl, és igy az azokhoz fiiz6dé mas tarsadalmi rendszerektél.5

A jog rendszere tehat
elkiiloniil az erkoles rendszerétdl, ugyanakkor mégsem fiiggetlen egészen téle. Ebbdl adodoan
a jog biztositja szamunkra azt a teret, amelyben megteremthetjiik a kézosségvallalas és az

igazsdagossag egyensulyat. A joguralom pedig meghatarozza azon elveket, amelyek altal ezen

8 Lasd: Fuller, Lon Luvois (1969). The morality of law. New Haven: Yale University Press.

87 Lasd: Luhmann, Niklas (1981). Ausdifferenzierung des Rechts Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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egyensuly fenn is maradhat. Ezen elveket Unger és Rawls megallapitasai segitségével keresem
a tovabbiakban.

Rawls joguralom fogalma elsésorban alaki. A kozos szabalyok elfogulatlan
alkalmazasat tekinti a joguralom elsédleges feltételének.% Célja az igazsdgossag els6 elvének,
azaz az egyenld szabadsig els6bbségének biztositdsa.®! A szabadsag pedig ,.jogok és
kotelességek intézmények altal meghatarozott halmaza”.%? Azon intézményeknek, amelyek
meghatarozzak a szabadsag kereteit, meg kell felelniiik bizonyos -elveknek, hogy
kiszamithatova tegyék a tarsadalom szabalyait, ezaltal megfeleljenek a jogszeriiségnek.®® Ezen
elvek: az elvarhato teljesités, a jogalkoto johiszemiisége, a hasonl6 esetek hasonld kezelése, a
blincselekmények tényallasainak torvénybe foglalasa (nullum crimen sine lege), valamint az
eljarasjogokra vonatkozé elvek, mint a birdi fliggetlenség és a jogszabalyok alkalmazasa a
jogalkotoi akarat mentén.®* Rawls a jogi moralistikkal ellentétben belatja, hogy ezen elvek
érvényesiilése dnmagaban nem zarja ki az igazsdgtalansdgokat, ugyanakkor ezen elvek
sziikségesek az igazsdgossagnak megfeleld szabalyok alkotisdhoz.®® A joguralom korében
kitér a szankciok alkalmazasdnak megfeleld menetére is. Az észszerliség altal vezérelt egyének
megegyezhetnek a hatranyos jogkdvetkezmények kikotésében olyan magatartasokat tekintve,
amelyek sértenék masok szabadsagat. Ezen jogkovetkezmények mértéke azonban nem
haladhatja meg a szabadsag sérelmének mértékét. Mindenekeldtt a szabadsag oly korlatokat
kivan, amelyek a szabadsag legkiterjedtebb formajat biztositjak.®® A szabadsagbol eredd
korlatoknak objektivnek kell lennilik az egyenldség érdekében, igy azonban sziikségszeriien
okozhatnak olyan helyzeteket, amikor valaki szandékatdl eltérden tanusit biintetendd
magatartast. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szabadsig felelésséget kovetel.®” Rawls joguralom
fogalma tehat magaba foglalja a jogszeriiség elveit, a szabadsag Onkorlatozdsat €és a
feleldsségvallalas kovetelményét.

A joguralom eszméjének ezen felfogasa alavetett a szabadsagnak. Az igazsdgossdg
masodik elvét nem szolgélja. A tarsadalmi egyenléségek megoldasat nem a jog feladatanak

tekinti. Ebben igazat adhatunk neki annyiban, hogy az egyenlétlenségek mogotti gazdasagi és
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tarsadalmi tényezok nem mellézhetoek a jog eszkdzeivel. Abban is egyetérthetiink Rawls
(illetve Dworkin) megaéllapitasaival, hogy a jog Onmagaban nem helyettesit erkolcsi
kovetelményeket. Célunk jelenleg is csak azon keretek megallapitasaira vonatkozik,
amelyeken beliil érvényesiilhet mind az igazsdgossdg, mind a kézosségvdllalds erkdlcsi
eszméje. Rawls a joguralom fogalmat egészében alaveti az igazsdgossagnak, azon beliil is
annak az elvnek, amely kizardlag az egyén szabadsagaval kapcsolatos. Tekintettel arra, hogy a
joguralom a liberalis tarsadalom vivmanya,®® nincs ebben semmi meglepd. Nem
feltételezhetjiik azonban, hogy ezen ne lehetne valtoztatni. Javaslataim megtételéhez mas
szempontok alapjan is vizsgalni kell a fogalmat. Ismerniink kell a joguralom kornyezeti
feltételeit, illetve fobb jellemzobit egy 1 értelmezés kialakitasdhoz.

Unger szerint a jogrend (és emellett a jog uralma) elsésorban a csoportok sokszintisége
és a természetjog fejlodésébol keletkezett.?® Elobbi azért sziikséges elem, mert a csoportok
sokasdga folytan egyik sem képes magahoz ragadni a kizdrélagos hatalmat, ezéltal
szlikségszerlivé valik az egyiittmiikodés kozottiik. Ebbdl aztan kialakulhatnak az egymas
ellendrzését lehetdveé tévo szabalyozasok, valamint a megfeleld fékek és ellenstlyok, amelyek
fenntartjdk a csoportok kozotti hatalmi egyensulyt. Emellett ezek a csoportok rendkiviil
ingatagok is egyben, mivel a tagjaik helyzete a tarsadalmon beliil rendkiviil valtozékony. E
valtozékonysag a tarsadalom szerkezetében bealld valtozdsoknak az eredménye. Durkheim
szerint a specializalt munka megjelenése magaval hordozta annak felismerését, hogy az egyén
mennyire elkiiloniil masoktol.1% Ebbsl adodoan tarsadalmi helyzete sem lesz magétol értetédo,
a munkdja nem fonodik Ossze a tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepével. A magén- és
kozszféra ezaltal kiilonvalik. Az egyén egyik oldalr6l az dllammal szemben alarendelté valik,
mig mas egyénekkel szemben egyenléséget élvez, legalabbis az allam szempontjabol. Az
egyén egyrészrdl alaveti magat az allamnak, dm ezzel mégsem jon 1étre személyes behodolés
egy masik egyén akaratdval szemben. Mdsrészrdl egyiittmiikodési kapcsolatban all mas
egyénekkel, akikkel szembeni alavetettsége legfeljebb eseti.'%

A természetjog sziikségessége a tételes jog ellendrzésében €s a minél altalanosabb
jogszabalyok megalkotasaban nyilvanul meg.2%? A gondolat, hogy van egy ,.felsébbrendii”

vagy ,transzcendens” jog, lehetdvé teszi, hogy valamihez viszonyitsuk az ember alkotta jogot.

% Unger 1977, 186.

9 U.0. 83.

100 Durkheim 1984, 240.
101 Unger 1977, 179.

102 Y 0. 76.
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Ez a transzcendens jog kiilonbozik mind a szokasjogtdl, mind a tételes jogtol. Nem a
mindennapi ¢let tapasztalatait forditja normava, €és nem egy emberi hatalom 4altal
megfogalmazott eldirds. Ehelyett egy ,,arkhimédészi pont, amely altal minden tarsadalmi
berendezkedés értékelhets”. 1% Ezaltal biralattal is illethetjiik, majd kotelezhetjiik a jogalkotot
a norma megvaltoztatasara. Szélsdséges esetben igazolhatjuk altala az ,,igazsagtalan” vagy
»természetellenes” jogrend elleni lazadast. A természetjog emellett egy normativ példat is
mutat a jogalkotonak, amelyet szem el6tt kell tartania. A tételes jognak tehat minél inkabb
hasonlatossa kell valnia a természetjog eldirasaihoz, mivel minél inkabb kozelit hozza, annal
inkabb idétallo lesz az adott rendelkezés. 1%

A joguralom elve altal a jogrendet két f6 jellemzd illeti Unger megallapitasai szerint:
altalanossag és 6nallosag.'® Altalanossagra a természetjognak koszonhetd jogfelfogas miatt
van sziikség, amely egyrészrél a jog hatékonysagat az egyetemes hasznalhatosaganak
mércéjével méri, masrészrdl pedig a jog transzcendentalis mivoltabol levezetve a jogalanyok
egyenldségét hirdeti. A jogrend Ondllosdgat a csoportok sokasagdbdl nyeri, amely
megkovetelte egy kiilsd, partatlan hatalom beavatkozasat az erkolcsi sokszintiség altal okozott
nézeteltérések orvoslasara. Az altalanossag altal a jogrend teret nyit a negativ szabadsag
érvényesiilésének, valamint, mivel a tételes jogot annal magasabb rendii, 6rokérvényl elvek
mércéjéhez méri, biztositja a jogrend szilardsagat. Az onallosag a jognak uralkodd szerepet
kolcsondz. Amennyiben a jog fiiggetleniteni tudja magat maés tarsadalmi csoportoktol,
kialakitva a maga kiilonallo rendjét, ¢és elsOdleges feladata a tobbi csoport kozotti vitas
helyzetek rendezése, a jogot gyakorlok osztidlya valik az erdforrasok eloszlasanak fo
befolyasolo tényezojévé. 1%

Unger ramutat a joguralom eszméjének hianyossagaira is. A jogrend altalanossaganak
kovetelménye Onellentmondas, mivel az egyenlé banasmdd alkalmazasa egyenldtlen
helyzetekben csak fokozza az egyenldtlenséget.'%” A liberalis jogrend egyenlésiti az egyéneket
negativ szabadsaguk tekintetében, ehhez azonban nem jar sziikségszerlien pozitiv szabadsag.
Az utobbi annak részére valik elérhetobbé, aki tobb erdforrassal rendelkezik strukturalis

helyzetébdl adodoan, amelyet elsGsorban a csaladi hattere, a munkaerdpiachoz val6 viszonya
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és vagyona, illetve a piacon érvényesithetd vasarloereje hatarozza meg.'® E névleges
egyenlOség egyenld negativ szabadsag mellett egyenld feleldsséggel is felruhazza az
egyéneket. Mivel a tdrsadalmi struktura viszonyait figyelmen kiviil hagyjak, a felel6sség
mértéke egyenldtlen lesz az egyének kozott. Hogy hol helyezkednek el a tarsadalmi struktiran
beliil hatassal van a negativ szabadsag, mint szellemi eréforras kihasznalasanak kepességére.
fgy az egyenlé szabadsag relativva valik, a hozza tartozé feleldsség azonban mindig objektiv.
Tehat a képesség hianya a relative kevesebb szabadsag mellé a szabadsaghoz mérten tobb
objektiv feleldsséget tarsit.

A jogrend altaldnossdga a hatalom korlatozésat tekintve sem teljesiil maradéktalanul.
Az altalanossag altal a kdzpontositott hatalomra vonatkoz6 szabéalyok annak semlegességét és
személytelenségét kovetelik meg, annak érdekében, hogy a hatalomgyakorl6 ne hasznalhassa
ki helyzetét &nds céljai érdekében.'® Ezen elveket mir Rawls-nal emlitettiik, mint a
jogalkalmazasra vonatkozé elveket. Ugyanakkor minden eljaras magaban hordozza az
eredményt.!1% Senki sem mentes személyes meggy6zédésektdl, a jogalkalmazé sem. Ahhoz,
hogy ténylegesen semleges dontések sziilessenek sziikség van olyan feltétel nélkiil
alkalmazhaté értelmezésre, amely minden esetben a megfeleld eredményt valtja ki. A
jogszabdlyok értelmezésekor kézenfekvd lenne az alakisag mentén a norma szovegezését
alapul venni, a megfelelé alkalmazashoz azonban az adott eset koriilményeit és a jogszabaly
céljat is figyelembe kell venni. Az utobbi ketté esetében mar alighanem lehetetlen olyan
értelmezési keretet adni, amely minden alkalommal hasznéalhat6 lesz. A bir6i hatalom igy
kiilonos kérdést jelent a joguralom szamara. Fiiggetlen a tobbi hatalomgyakorlotol, mégis
kotve van a tarsadalom értékrendjéhez. !t

Ezt kovetden kitérnék a jogrend onallosdganak kérdéskorére. A jog mint tarsadalmi
rendszer Onalloésagat az adja, hogy sajat irasba foglalt szabdlyai szerint miikddik, amely
szabalyok nem vonatkoznak mas rendszerekre.!*? A joguralom eszméje megkoveteli a jogrend
onallosagat, hogy partatlanul egységesithesse a tarsadalmi normékat. Ugyanakkor ez az
onallésag nem biztosithatd teljesen. Minden jogi eljaras mogott, legyen az jogalkotdi vagy

jogalkalmazo6i, huzodnak olyan érvek, amelyek szakpolitikai vonatkozastak.!®® A jogszertiség
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szabalyai dnmagukban nem elegendéek az anyagi tartalom meghatarozasakor. Itt visszatériink
az el6zo bekezdésben felvetett kérdésre a birak szerepét illetden. A biroi fiiggetlenség alapelve
a semleges dontéshozatalt kivanja biztositani. E dontéshozatal azonban csak annyiban
semleges, hogy a biré elddntheti, melyik erkdlcsi nézetrendszer alapjan hoz itéletet.!* Hogy a
jog meg tudja tartani 6nallosagat, a belé vetett hitet is meg kell 6riznie. Ehhez a meghozott
dontések laikusok altali igazolasara van sziikség. Mindezt a bizonyitasi teher és az indokolasi
kotelezettség intézményesitésével érheti el. Amennyiben ezen kotelezettségeknek eleget tesz a
jogalkalmazo, a hozza nem értében azt az érzetet kelti, hogy a dontést valoban megalapozott
indokok mentén hoztdk. 1*° Ezen indokok azonban ritkdn szdrmaznak tisztdn a jog teriiletérol.
Sziikség van az adott ligyhoz tartoz6 szaktertiletek bevonasara, azok keretein beliili érvelésre.
A jogrend 0nallosagat tehat nem a jog sajat érvrendszere mentén igazolja. Ez egy ellentmondast
sziil, miszerint a jog nem lehet 6nallé mas tarsadalmi rendszerek nélkiil, viszont, ha 6nallosaga
rajta kiviil 4ll6 rendszerektdl fligg, mar nem 6nallo.

Mindezt 6sszegezve, ideje olyan joguralom értelmezést kidolgozni, amely keretet alkot
az igazsagossag €s a kozosségvallalas elvei szamdara egyarant. Els6 kérdésiink, hogy a
jogrendszert milyen viszonyban hatarozzuk meg mas tarsadalmi rendszerekhez képest, azaz
mennyiben kezelhetjiik 6nalloként? A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a teljes 6nallosag
nem ¢életszerti, emellett nem is kivanatos szamunkra, hiszen 0Onalld rendszerként nem
varhatnank tdle az olyan kérdések orvoslasat (mint példaul a szegénység), amelyek szigoraan
nem tartoznak a jog teriilet¢hez. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy mégis fiiggetleniteniink
kell a jogrendszert mas tarsadalmi rendszerektdl (mint a politika és a gazdasag) oly mértékben,
hogy azok befolyasa nélkiil, mas keretek szerint kezelhesse a problémakat. Joguralom-
értelmezésem szerint a jogrendrendszert olyan eszméktdl kell fiiggdvé tenni, amelyek altal mas
tarsadalmi rendszerek befolyasa alol felszabadulhat. Ezen eszmék a kozosségvdllalas és az
igazsagossag. Ugyanakkor a joguralom éppen e két erkolesi értek kozotti egyensulyt hivatott
fenntartani, mint 6nallé eszme. Igy a joguralom és a jogrendszer kiilonvalik. Az elébbi legalabb
mellérendeltséget kell, hogy élvezzen a korabbi két erkolesi értékkel, mig utobbi az elébbi
kozvetitésével valik alarendeltté.

Az altalanossag kérdésében a joguralom természetjogi jellegét kell meghataroznunk. A

joguralom eszméjéhez hozzatartozik, hogy egy jogrendszeren feliilemelkedd mérce alapjan

114 Unger (1977) 180.
115 Habermas 1986, 229.
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itéljik meg a tételes jogot. Ezen mércének allando jelleggel kell mértéket tartania a tételes jog
szdmara. Amennyiben e mérték allando, kivénatos, hogy a megalkotott jogszabalyok
ugyanilyen allando jelleggel igazodjanak hozza, azaz minden helyzetben, esetrél esetre
ugyantgy alkalmazhatoak legyenek. Ez azonban az alakisag oly szintjét érné el, amely
ellehetetlenitené a méltanyossag gyakorlasat. A kozosségvallalas megkoveteli egyes esetekben
a jogszabalynak a jogalkotoi akarattol eltér6 alkalmazasat, hogy a k6zosség igazsagérzetével
Osszhangban 1év6 dontések sziilessenek. Az altalanossag esetiinkben nem vonatkozhat a
jogszabaly alkalmazasara. Erre az egyenldtlen helyzetek megfeleld kezelése miatt van sziikség.
Ha azonban az altalanossag az alkalmazhatésagra nem vonatkozik, ugy miként lesz a tételes
jog valosdgosan altalanos? Félo, hogy az egyenldtlen helyzetre hivatkozva oOnkényesen
alkalmazza az adott jogszabalyt. A megoldast a joguralom elvei mentén talaljuk meg.

Az igazsagossag Rawls szerinti alapelveit kordbban ismertettem. Ezen tilmenden
Rawls jogrendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeit is ismerjiik: ezek a jogszeriiség
elveit. Ezen elvek atemelhet6ek a jelenleg targyalt joguralom értelmezésbe. A kozosségvallalas
tekintetében nehezebben azonosithatunk kézzelfoghato elveket. Az egyén felismeri, hogy
joléte a kornyezetében é16 mas egyének jolététdl fiigg, igy tenni akar méasokért.1*® A joguralom
elvei a jogrendszerre vonatkoznak, igy sokkal inkdbb a rendszerstrukturara, annak
intézményeire. Ugyanakkor az intézményeket ugyanugy egyének alkotjak végsdsoron, akikrol
feltételezhetjiik, hogy éreznek kozdsségvallalast masokkal. Ezért joguralom értelmezésemnek
ki kell terjednie a segitségnyujtas kereteire. A korabbi nézet szerint a jogrendszer
altalanossagahoz hozzatartozik a hatalom személytelensége és elfogulatlansaga. Ezzel a
nézettel nem értek egyet. A hatalom sosem lehet személytelen, és nem is kell, hogy
személytelen legyen. A tarsadalmi rendszerek nem oncéluak: személyek alkotjak személyek
javara. A kozpontositott hatalom ezért nem lehet személytelen, és ha ez igy van, a hatalom
személyességét kell megfeleld mederben tartanunk. Az dnkényes visszaélést el kell tudnunk
hatarolni az 6szinte segitségnyujtastol.

A fentieket 6sszegezve, joguralom értelmezésem az igazsdgossdg és a kézosségvallalds
elveit vonatkoztatja a jogrendszerre. Ezen értelmezés keretében a jogrendszer a két eszmétdl a
joguralom altal fligg, mig mas tarsadalmi rendszerektdl fiiggetlenedni torekszik. A joguralom
elvei egyszerre allitanak alaki és tartalmi kovetelményeket a jogalkotok és jogalkalmazok felé.

Az alaki kovetelmények az igazsdgossagra tekintettel jelennek meg, mint a jogszertiség elvei.

116 Habermas 1990, 244.
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A tartalmi kovetelményeket tekintve az egyenld szabadsag biztositasa az egyének szamara,
valamint a kozosségvallalasbol kovetkezd személyes hatalom elve. Eszerint a jogrendszernek
els6dlegesen a hatalomgyakorlé masok felett gyakorolt méltanyossaganak kell teret engednie
az Onkény visszaszoritasa mellett. A tovabbiakban ezt az értelmezést fogom alkalmazni

joguralom alatt.

IV. A hazai szegényjogrol

Ebben a fejezetben a magyar szabalyozas példdjan keresztiil szeretném a korabbiakban tett
megallapitasokat egy egységes keretbe foglalni. Amartya Sen képesség fogalma altal érthetjiik
meg az eqgyes tarsadalmi cselekvok tényleges helyzetét a Ferge Zsuzsa altal meghatarozott
rendszer-, és tarsadalmi strukturaban. Ezen strukturak pedig a jog altal maradnak fenn ¢és
alakulnak at, ezért sziikség volt a jog jellemzésére szolgaldo fogalmak bevezetésére. Az
igazsagossag €és a kozosségvallalas eszméjén Keresztiil kivanom vizsgalni a szegénységhez
kozelebb allo egyes, a tdrsadalmi strukturdhoz szorosan fiiz6d6 jogszabalyokat.

A vizsgalandé normékat két csoportra oszthatjuk: a strukturat meghatarozo, azt
fenntarto, illetve a strukturabol kovetkezd igazsagtalansagokat orvosld rendelkezésekre.
Ahogy mar kordbban sz6 esett rola, a tarsadalmi strukturat alakito tényezok koziil a vagyon és
a munkaerdpiachoz vald viszony kiemelt szerepet kapott. Ebbdl adoddan az eldbbi csoportba
a munkaviszonyra, valamint a tulajdonra, tulajdonszerzésre vonatkozd szabalyok tartoznak,
mig az utobbi kategoria a szocialis ellatasokkal kapcsolatos rendelkezéseket foglalja magaba.
A dolgozat hataraira val6 tekintettel nem térhetek ki minden vonatkoz6 szabalyozasra, igy csak
az altalam legszemléletesebbnek tartott példakat mutatom be.

Végil az igazsagossag €s a kozosségvallalas eszméjének titkoztetésére keriil sor a
fentiek szerint. A ketté eszme egyensulyi allapotanak elérése a kivanatos allapot, mivel igy
juthatunk el a korabban megallapitott joguralom értelmezés elveinek érvényesiiléséhez.
Amennyiben megéllapithat6 egyik vagy masik tulstlya, az egyén és a kdzosség viszonya sériil.
Az igazsagossag tulstlya ugyan biztositja a negativ szabadsagok érvényesiilését, de kevéssé
van tekintettel a tirsadalom egészére. Az igazsdgossag elsésorban alaki.!'” Latszolag biztositja
mindenki szdmara az esélyegyenldséget, mivel az egyenlOtlenségeket mindenki szamara
hozzaférhetd hivatalok betdltéséhez koti, amellett, hogy ugyanazon szabadsagok illetnek meg

mindenkit. Ez a kdvetelmény azonban nincs tekintettel a tarsadalom strukturajaban alapbol
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meghuzodo egyenldtlenségekre. A kozdsségvallalas eszméje igazsagossag nélkiil szintén
elnyomast eredményezhet. A kozdsség mindenki folé helyezése gépies kozosségvallalast
eredményez, amely nem enged teret az egyén torekvéseinek, és ezaltal kényszeren alapul. A
kozosségvallalas ezen fajtajat Durkheim a primitiv tarsadalmakkal azonositotta, ugyanakkor a
jog tovabbra is alkalmazhatd elnyomas eszkdzeként, igy a kdzdsségvallalas tovabbra is
kikényszerithetd. Kényszeritve azonban a k6zosség Osszetartasa helyett az egyéntdl tagadna
meg 6nallosagat. E két fogalom tehat egymas biztositékaként kell, hogy szolgaljon.

Durkheim alapjan a két fogalom mutatdjaként a jogot veszem alapul, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem az egyes osztalyokba tartozo jogszabalyok szdmszeriisitésével, hanem
azok mindségében keresem a két eszme érvényesiilését. Ezek mindsitését pedig a fent emlitett
szegénységgel kapcsolatos szabalyozas alapjan hatarozom meg. Egyensulyi allapot esetén a
jogszabalyok biztositjak a személyes szabadsagjogok érvényesiilését, a tarsadalmi strukturat
alkotd tényez6k mindenki szamara elérhetéek, a negativ szabadsdgok mellett a pozitiv
szabadsdgok is jogszabalyi védelmet élveznek, valamint az jogszabalyok alkalmazasakor
méltanyossagot gyakorolnak a jogalkalmazok.

Az eldfeltevésem, hogy a szegénységgel kapcsolatos szabalyozas vizsgalata soran ki
fog tlinni, hogy azon normak, amelyek a strukturat hivatottak fenntartani jellemzéen a
struktura rétegei kozotti atmenetet nem segitik eld, ha nem is korlatozzak kimondottan. A
struktura 1gazsagtalansagait orvosld rendelkezések pedig nem nyujtanak kielégitd
megolddsokat az igazsagtalansiagokat elszenveddk szamara. Osszességében az alaki

igazsagossag tulsulyat tartom valdszinlinek a magyar szegényjogi szabalyozast tekintve.

Vii. A struktiura fenntartoi

a) Munkaviszony

Az itt érintett jogagak legtobbje kevert jogdg. Mind a maganjogi, mind a koézjogi elemek
erdteljesen megjelennek benniik. Egyrészrol a tarsadalom tagjai kozotti viszonyok, mésrészrol
az allam szabalyozasanak keverékei. A magan- ¢és kozszféra kozeledésének lenyomatai. A
munkajog ezen jogagak legszembetlindbb példaja, mivel “a maganjog legerdsebben

kozjogiasitott része”.M® Szamunkra ez a jellegzetessége azért jelentds, mert a munkajogban
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bekovetkezd valtozasok egyszerre jelzik a tarsadalom cselekvd tagjai kozotti folyamatokat,
valamint az intézmények altal tovabbitott kozponti akaratot. Mivel a szegénység a f6 szempont,
¢és korabbi meghatarozasaink szerint a szegények legfeljebb 6nmagukat foglalkoztatjak, ezért
elsdsorban a munkavallalé oldalarél kozelitem meg a munkajog szegénységhez fiiz6do
szerepét.

A rendszervaltast kovetden megjelentek olyan foglalkoztatasi formak, amelyek még
kiszolgaltatottabba teszik a munkavallalét. Ezek az atipikus foglalkoztatasi forméak rovidebb
idore szolnak, kevesebb jutalmazast jelentenek és gyengébb munkavallaléi érdekvédelemmel
jarnak. Az atipikus foglalkoztatasi formékat a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L
torvény (tovabbiakban: Mt.) XV-XVI. fejezeteiben talaljuk. Az eldbbi fejezet szamos kiilonds
foglalkoztatasi format taglal, mig az utobbi fejezet kifejezetten csak a munkaerd-kolcsonzésre
vonatkozo kiilonds szabalyozasokat tartalmazza. Egyes atipikus foglalkozasi formak
kiilonleges jogallasi munkavallalokra vonatkoznak, médsok bizonyos piaci igények kielégitése
végett foglaltattak jogszabalyba. A munkaeré-kolcsonzés jelent6sége a magyar foglalkoztatas
binaris jellegének rugalmassa tételében rejlik. A hazai szabalyozas szerint foglalkozast
munkavallaloként munkaviszony vagy onfoglalkoztatoként vallalkozoi viszonyban lehet
végezni. A munkaerd-kolcsonzés atmenetet képez a ketté kozott. A munkavallalo egy
harmadik fél, a kolcsonvevd szdmdra végez munkat, amelyet a munkaltatd, azaz a
kolesonbeado biztosit szamara. A munkavallalé munkavégzése rovidebb iddre, akar csak egy-
egy feladat elvégzésének erejéig tart, ugyanakkor mégis megilletik bizonyos munkavédelmi
biztositékok, amelyek egy vallalkozdi viszonyban foglalkoztatottat nem. Késébb lathatjuk,
hogy a munkaerd-kolcsonzés, valamint az egyéb atipikus foglalkoztatasi formak miként
hatarozzadk meg a tdrsadalmi struktura rendjét, illetve hogyan szilarditjak meg a tarsadalom
rétegzddését.

A XV. fejezetben talalhatdo foglalkoztatasi formak koziil az egyszerlsitett
foglalkoztatasra, illetve a cselekviképtelen munkavallaléra vonatkozé szabalyoknak van
jelentsége szamunkra. Az egyszerlsitett foglalkoztatast az Mt. 201-203. §-in tal az
egyszerisitett foglalkoztatasrol szold 2010. évi LXXV. torvény (tovabbiakban: Efo.) is
szabalyozza. Az egyszerlsitett foglalkoztatds kétfajta munka esetében alkalmazhato.
Egyrészrél az idény-, azaz a mezdégazdasagi és turisztikai munkak, masrészrdl az alkalmi
munka esetében. Jelentésége a munkaltatasi feltételek egyszertiségében talalhatd, mivel

lehetdséget kinal a rovidtava munkdk elvégzésére anélkiil, hogy tartosan munkaviszonyt
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kellene fenntartani a munkaltatoval. Ezen munkakorok betdltése altalaban nem igényel
magasfoku képzettséget, igy jellemzOen a tarsadalmi struktura alsobb rétegeihez tartozok
vallalnak hasonlé munkakat. Tekintettel a munka alkalmi jellegére, ezek nem jelentenek tartds
¢s biztos megélhetést a munkavéllalo szamara. A foglalkoztatasi forma természetébdl
kovetkezik, hogy folytonos erdfeszitést igényel az Gjabb €s ujabb munkahely keresése, amely
szintén szikiti a tradiciondlis foglalkoztatasban vald elhelyezkedés lehetdségét. Ez a
struktaraalakito tényez0 tekintetében a tarsadalmi strukturan beliili mozgést korlatozza.

A munkaerdé-kolcsonzés tobb védelmet igér a munkavéllald szaméra, mint az
egyszersitett foglalkozds, ugyanakkor kevesebb biztositékkal jar, mint a tradicionalis
munkaviszony. A kik6lcsonzott munkavallald helyzetének bizonytalansagat az Mt. 220. §-ban
talalhaté rendelkezés adja, amely szerint a kikolcsonzés megsziinése a munkaltatd
mikodésével Osszefliggd felmondéasi oknak mindsiil, azaz a kikolcsonzés megsziinése
onmagdban véget vethet a munkaviszonynak. Mivel a kikdlesonzés meghatarozott idore,
legfeljebb 5 évre szolhat,'? és a kolcsonadé nem kételes 0j kolcsonvevot talalni a munkavallald
szamara, a munkaviszony csak korlatozott idére nyujt biztos foglalkoztatottsagot. A munkaerd-
kolesonzes jellemzden két esetben fordul eld: az alacsony képzettséget igényld munkakorok,
valamint a révid idére szold feladatok, mint projektek esetében.'?! Az el8bbi kategoriara
kiilonos figyelmet forditok, ugyanis akik hasonld munkakdrokben kivannak elhelyezkedni,
szdmukra ugyancsak kiemelt jelentdsége van a hosszutavu, biztos megélhetés igéretének.
Pontosan ez hianyzik a munkaerd-kolcsonzes tekintetében. A munkaltatoi terhek csokkentése,
ezaltal a foglalkoztatottsag aranyanak novelése megkivanta a munkaviszony rugalmassagat.'??
Ez a rugalmassag egyben bizonytalansagot is jelent a munkavallalo szamara, mivel nem
kiszamithato szdmara munkaviszonyanak fennallasa a kolcsonzés megsziinése esetén. Emellett
a felmondasi id6 is 30 helyett minddssze 15 nap.'? Az alaki igazsdgossag leginkabb a kollektiv
jogok érvényesiilésében jelenik meg munkaerd-kdlcsonzés esetén. Ehhez kapcsolodik az Mt.
219. § is, amely meghatarozza az egyenlé banasmod kovetelményét, amely altal a kolcsonzott
munkavallalot ugyanazon jogok illetik meg, amelyek a tradicionalisan foglalkoztatottakat is.

Mivel az Mt. nem rendelkezik eltéréen a munkaerd-kolcsonzésben foglalkoztatott

120 Mt, 214. § (2) bekezdés

121 Laszl6 Gyula (szerk.) (2021): Foglalkoztataspolitika. Wolters Kluwer Hungary Kft. (Letoltve: 2024. 10. 31.
https://mersz.hu/dokumentum/wk853__ 199/#wk853_193 p9)

122 Fleck Zoltan (2010). Valtozasok és véltozatlansdgok. A magyar jogrendszer a rendszervaltas utan - 20 év utan.
Budapest, Napvilag Kiado. 129.

123 Mt. 220. § (2) bekezdés
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munkavallalo kollektiv jogainak tekintetében, az altalanos részben foglaltak az iranyadok.?*
Az altalanostol eltérd szabalyozas azonban indokolt lenne, hiszen a munkaviszony
bizonytalansaga altal az egyén nem vallalhat tartds szerepet a kollektivben, akér, mint
szakszervezeti tag vagy tisztségviseld.!® Ez a példa tiikrdozi a joguralom Unger altali
értelmezését, mely szerint az egyenldtlen helyzetek egyenloként kezelése csak fokozza az
egyenlOtlenséget.

A cselekvoképtelen munkavallalora vonatkozo szabalyokat a tarsadalom munkan
alapuld természete hivta életre, miszerint az ember a munkéja 4ltal teljesedhet ki, még akkor
is, ha kiilonben ez szamara lényegesen megerdltetobb, mint a tobbségi tarsadalomnak. A
cselekvOképtelen munkavallalo alkalmazdsdnak lehetdsége egyben lehetdség a tarsadalom
korforgasaban részvételre is. Ezzel egyiitt megerdsiti azt az iranyt, amely az egyén értékét
annak munkavégzésében méri. A cselekvOképtelen személyek munkaerépiachoz vald
viszonyukat tekintve kirekesztettséget élnek meg, ezért allapotukon tul ezaltal is a tarsadalom
peremére sodrédnak. Az Mt. 212. §-ban meghatarozott rendelkezések lehetdséget adnak az
allapotuknal fogva cselekvioképességiikben korlatozott személyeknek a munkavallalsra.
Alakilag igazsdgos, mivel igy biztositja a hozzaférést a strukturdt alakito tényez6hdz azok
szamara is, akik maskiilonben akadalyozva lennének elérésiikben. Kérdés azonban, hogy
ténylegesen biztositott-e az egyenldség ez esetben. Munkat ugyan vallalhatnak, viszont a
munkaltatok szemében, akik megvalogathatjak, hogy kit alkalmaznak, nem indulnak
ugyanolyan esélyekkel a tobbségi tarsadalomhoz képest. A cselekvOképtelen munkavallald
szamara teljesebb korll egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatot kell végezni, emellett
folyamatosan feliigyelni kell munkavégzés kozben, hogy a biztonsagos munkavégzés feltételei
teljesiiljenek.’?® A munkaltatd szamara tobb kiadassal és eréfeszitéssel jar cselekvoképtelen
munkavallalot alkalmazni, emellett elditéletes is lehet az elvégzett munka mindségével
kapcsolatban. Igy a valasztas szinte soha nem fog cselekvéképtelen munkavallaléra esni. Ezek
az egyének tehat, bar alakilag egyenld esélyekkel indulnak, gyakorlatilag az aktiv
kKirekesztertseg helyébe a passziv kirekesztettség 1ép az egyik legmeghatarozobb

strukttraalakitd tényezd hozzaférhetdségét tekintve.

124 A kollektiv jogokra vonatkozé altalanos részi rendelkezéseket 1asd: Mt. XIX. fejezet.

125 K artyas Géabor (2019). A munkaeré-kdlcsdnzés hazai szabalyozéasa az Eurdpai Uni6 iranyelveinek tiikrében.
Pro Futuro, 9(1), 55-78. 74.

126 Mt. 212. § (2)-(3) bekezdés
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b) Alkotmanyos tulajdonvédelem

A vagyon, mint a tdrsadalmi strukturat alakitd masik jelent6s tényez6 a polgari jog
szabalyozasi korébe tartozik. A tulajdonszerzéssel kapcsolatos szabalyok altal allapithatjuk
meg, hogy a tdrsadalmi struktira azon tagjai szamara, akik a struktura aljan helyezkednek el,
kovetkezésképp alapvetden kevesebb anyagi joszaggal rendelkeznek, mennyi lehetdségiik van
gyarapitani vagyonukat. Ez megmutatja szamunkra a struktiraalkoté elem elérhetdségét.
Ennek akadalyat az alkotmanyjog teriiletén talaljuk. Az Alkotmanybirdsag a foldtorvény
szerzési korlatainak alkotméanyossagat eldzetesen vizsgalo 35/1994. (VI. 24.) szamu
hatarozataban Solyom Laszld parhuzamos indokolasa vizsgalja az alkotményos tulajdonjogi
védelmet. Sziikebben azt, hogy ez az alapjogi védelem kiterjed-e a tulajdonszerzésre is. Az
alkotmanybiro szerint nem. Ervelésének kozponti eleme az alapjogi és nem alapjogi védelem
elhatérolasa a tulajdonszerzés tekintetében.'?” Alapjogi védelmet a mar megszerzett tulajdon,
illetve a dologi jellegli vagyoni jog élvezhet.'”® Amennyiben ez a védelem kiterjedne a
tulajdonszerzésre, azzal a ,,semmibdl” csindlnank tulajdonjogi varomanyt. Azaz barki
hivatkozhatna elvont igényre, sziikségletre a tulajdon megszerzése végett. Ebbdl addéddan
tulajdonszerzésre csak gyengébb, nem alapjogi védelemben részesiilhet. Kovetkezésképpen a
szegénynek nincs alanyi joga gazdagnak lenni, csak lehetdsége van ra. Természetesen az egyes
jogagakon beliil meg lehet allapitani az egyén varomanyat, az Alaptorvénybdl azonban nem
kovetkezik, hogy tulajdon tekintetében barmi is megilletné. A vagyonszerzést illetéen az
alkotmanyos tulajdonszerzésben az igazsdgossdig elvei e tekintetben maradéktalanul
érvényesiilnek, és nem csak alaki értelemben. Noha nem segiti el6 a kirekesztettek helyzetét,
ugyanakkor nem is korlatozza, nem akadalyozza azt. Az elvont sziikségletek mellett fel kell
mutatni egy kézzelfoghatod, megalapozott igényt, amelynek oka az dnkényes nyerészkedés
kizérasa. Ezzel egyiitt azoknak is megneheziti a tulajdonszerzést, akiknek valdban sziikségiik
van ra €s nem tudjak bizonyitani egyéb érdekiiket. A nem alapjogi jog megéllapitdsa azonban
nem kizart, és ezért a kozdsségvdllalds bevonasa, ezaltal a joguralom érvényesiilése a nem

alapjogi védelem oldalardl kozelithetd meg.

127 Az Alkotmanybirésag 35/1994. (V1. 24.) szam hatarozata. Elérhetd: https://niszteszt.njt.hu/jogszabaly/1994-
35-30-75 (2024.12.07.)
128 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk
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viii. Az igazsdgtalansdg orvosai

C) Szocidlis igazgatas

A nem alapjogi jogok alatt a szegénység tekintetében elsésorban a joléti intézkedések korét
értjik. Ezen intézkedések, ahogy mar a dolgozat els6 részében is utaltam ra, csak valaszolni
tudnak az egyenl6tlenségekbdl fakadd igazsagtalansagokra. Az igazsdagossag elvei szerint a
tarsadalmi egyenldtlenségeket oly modon kell elosztani, hogy az azokat leginkabb elszenveddk
szamara is elény0s legyen. Ugyanakkor az egyenld szabadsag elve elsébbséget élvez ezzel
szemben, igy a szabadsaghoz fiz0d6 feleldsség is. Ezt a felfogast tiikkrozi az Alaptorvény O)
cikke, miszerint mindenki felelds onmagaért. Ezt az 1993. évi III. térvény a szocidlis
igazgatasrol €s szocialis ellatasokrdl (tovabbiakban: Szoctv.) 2. § (1) bekezdése is rogziti. A
Szoctv. 2. §-a lefekteti a sorrendet, mely szerint ki vallal feleldsséget az egyénért. El0szor is,
az egyén Onmagéért felel, ha erre nem képes, akkor a hozzatartozoi, ha 6k sem, akkor az
onkormanyzat, és csak végsd esetben az allam. Ez a feleldsségi sorrend végsd esetben engedi
csak az allamot beavatkozni, amelybdl kovetkezik, hogy nem a raszorulok helyzetének javitasa
c€l, hanem pusztan a Iétfenntartds. Az egyén feladatava valik megteremteni a sajat helyzetének
javitasahoz sziikséges anyagi koriilményeket.’?® Ez azonban nem volt mindig igy. A Szoct.
2023. januar 1. eldtti valtozatdban még egészen mas all: “A szocidlis ellatas feltételeinek
biztositasa — az egyének Onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi koézosségeknek a
tagjaikért viselt felelosségén tal — az allam kdzponti szerveinek és a helyi dnkormanyzatoknak
a feladata.”3® Eszerint az allami szerveknek ugyanakkora szerepe van a szociélis feltételek
biztositdsdban, mint az egyénnek, valamint a hozzitartozdinak. A korabbihoz képest egy
eltolodas figyelhetdé meg az igazsdgossig javara. Az el6z6 megfogalmazas jobban
megfeleltethetd a joguralom elveinek, mivel egyszerre hangstlyozza az egyén felelGsségét és
a kiterjedt kozosség szerepvallalasat. A jelenleg hatalyos torvényszoveg szerint a felelsség
kérdése attételes, elsésorban az egyéntdl ered. A kozosség szerepe csak annyiban relevans,
amennyiben az egyén mar nem képes felel6sséget vallalni 5Gnmagaért. Azt azonban a kzosség
donti el, mikor kell beavatkoznia. Ez a kozdsségvallalas elveinek csorbulasat jelenti, mivel az
egyén nem szamithat segitségre addig, amig a hozzatartoz6i, az onkormanyzat vagy az allam

nem hataroz gy, hogy segitséget nytjt.

129 Ferge, Zsuzsa (1996): Az 4llam dolgarél - Edtvossel szolva In: Kritika, 3. pp. 1-9. 4.
130 sz0ctv. 2. §. Hatalyos: 2022. IX. 1.-2022. XII. 31.
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A joguralom elveivel kapcsolatban a hatalom személyességét kell még emliteniink. A
szocialis tamogatasok elsOsorban az Onkormanyzatoktél, allami hivataloktol, azaz a
rendszerstruktura intézményeit6l szarmaznak. Ezen intézményeknek személyteleniil,
kizarolag adatokra tdmaszkodva kell segitséget nyujtaniuk a raszoruloknak, igy nem vehetnek
figyelembe olyan koriilményeket, amelyeket személyes ismeretség utjan ismertek meg. A
tarsadalmi struktura azon civil szervezetei, amelyek segitségnyujtassal foglalkoznak, sokkal
személykozelibb megkozelitést alkalmaznak, és ezaltal célzott segitséget tudnak nyujtani. Az
6 tevékenységiik is csak a szegénység tiineti kezelésére terjed ki, ugyanakkor a
személyességnek koszonhetden mindségileg is mas segitséget adhatnak. Az anyagi nélkiilozés
enyhitésén tal szellemi, akér érzelmi tdmogatast is nyujthatnak. Egy-egy jo tanécs, beszélgetés,
kozos esemény mind hozzatartozik a kirekesztettség visszaszoritdsahoz. A kozdsségvallalas
nemcsak az anyagi jolét elGsegitésére terjed ki, hanem a szellemi és érzelmi eréforrasok

hozzaférhetové tétele is hozzatartozik.

d) Tdrsadalombiztositas
A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXIIL. torvény (tovabbiakban: Tbj.) preambuluma szerint a térvény ,,az egyéni
feleldsség és a tarsadalmi szolidaritas elveinek megfeleléen szabalyozza a tdrsadalombiztositas
keretében 1étrejové jogviszonyokat”.*3! Ez elsd pillantasra teljességgel megfelel a joguralom
elveinek. A jogszabaly az igazsagossdag feleléssége és a kozosségvallalas elvei kozotti
egyensuly megteremtését tlizte ki célul. Ennek ellenére ez nem valoésul meg maradéktalanul.
Az egészségbiztositas esetén a kozdsségvallalas kiillondsen nagy hidnya jelentkezik. A Tbj. 46.
§ (2) bekezdése alapjan, aki szdmara munkaltatoja, az allam vagy onmaga nem fizette a
tarsadalombiztositasi hozzajarulast hat honapig, csak ellenszolgaltatas fejében vehet igénybe
egészségligyi ellatast. Az Emberi Erdforrasok Miniszterének 28/2020. (VIIL. 19.) szamu
rendeletének 2. §-a a slirgdsségi ellatast is ellenszolgaltatashoz koti a fenti esetben.
Mind a torvény, mind a rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit az Alkotméanybirosag
3087/2022. (III. 10.) rendeletében fenntartotta, alaptorvény-ellenességiiket nem allapitotta
meg. A rendelkezések megsemmisitésére iranyul6 inditvany tobbek kozott az élethez és emberi

méltosdghoz vald jog, az egyenld banasmod és az esélyegyenldség kovetelményeinek

131 Thj. preambulum
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sérelmére hivatkozott.’®? Az Alkotmanybirosag indokolasdban megallapitotta, hogy az élethez
valo jog tekintetében az allamot a megfeleld egészségiigyi ellatorendszer kiépitése terheli, mint
pozitiv kotelezettség a negativ szabadsag biztositdsa mellett; és hogy milyen szabalyok mentén
teszi ezt, az a jogalkotora van bizva.'®® Tovabb4, az egyenlé banasmod és esélyegyenléség
sérelmét sem allapitotta meg arra hivatkozva, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget a jarulékkal
tartozok kozott vagyoni helyzetiik alapjan, valamint a Tbj. és a Szoctv. is szdmos csoportot
felsorol, amelyek kiilon védelmet élvezhetnek.'3* Az Alkotmanybirdsag indokoldsa tiikrdzi az
alaki igazsagossag elveit, miszerint az allam kotelezettségei elsOsorban a negativ szabadsdag
biztositdsaban meriilnek ki, és eltéré esetben is tdg kdvetelményeknek kell megfelelnie. Az
egyenld bandsmod kapesan ismét visszaidézhetjiik Unger azon megallapitasat, miszerint az
egyenlé banasmod alkalmazasa egyenl6tlen helyzetek esetében az egyenl6tlenségek
stlyosodasahoz vezet. Ugyan sem Thj., sem a rendelet nem kiilonbséget a tekintetben, hogy a
jéarulék fizetésére kotelezett miért nem teljesitette erre iranyul6 kotelezettségét, pontosan emiatt
szenvedhetnek sérelmet azok, akik nem tartoznak a védett csoportok egyikébe sem, mégsem
voltak képesek teljesiteni jarulékfizetési kotelezettségiiket. Az esélyegyenldség kérdésében,
ahogy az Alkotmanybirosadg is megallapitja, valéban egy ,konkrét alkotmanyjogi panasz
alapjan lehetne vizsgalni”,**® hogy a Szoctv. altal meghatdrozott rdszorulok esetében

alaptorvény-ellenesek-e a meghatarozott vagyoni feltételek.

e) A tulzott igazsagtalansag

A szegénység gyakran alig észrevehetd formdkban mutatkozik meg. FElkiiloniilt
telepiilésekre, telepiilésrészekre szorulnak ki a tarsadalom kirekesztett tagjai, igy a tobbségi
tarsadalom alig érintkezik veliik. Van azonban, hogy a szegénység nagyon is lathaté modon
valosul meg. A hajléktalansag €s a koldulds ennek legjobb példai. A koldusok és hajléktalanok
egy elrejthetetlen emlékeztetdt jelentenek a varosok polgarai szdmara a szegénységet illetden.
Nem is csoda tehat, hogy ezeket a nagyon is lathat6 tiineteit a tarsadalmi egyenldtlenségeknek
igyekeznek lathatatlannd tenni a hajléktalansagot tiltd szabalysértési tényallds hatalyba

Iéptetésével. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

132 Az Alkotménybirosag 3087/2022. (111. 10.) szam hatérozata. Elérheté:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=05E7DB922B21EAC7C125870A002AC64C (2024.12.07.)
Indokolas [55]

133 AB 3087/2022. (l11. 10.) Indokolas [59]

134 AB 3087/2022. (l11. 10.) Indokolas [44]

135 AB 3087/2022. (l11. 10.) Indokolas [76]
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rendszerrdél szolo 2012. évi II. torvény 178./B §-a rogziti az életvitelszerii kozteriileten
tartozkodas szabalyainak megsértését. A rendelkezéssel szemben birdoi inditvanyokat
kezdeményeztek annak alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az
Alkotmanybirosag végiil elutasitotta a birdi inditvanyokat, arra hivatkozva, hogy nem az
emberi méltdsagot, mindossze az onrendelkezési jogot korlatozza a rendelkezés.'*® Tovabba,
Osszhangban all az Alaptorvény XII. cikkének (3) bekezdésével, miszerint ,,Tilos a
kozteriileten életvitelszeri tartozkodas.” Mindezeken tal a hajléktalan személyek
egyiittmiikodésére hivatkozik a szociélis ellatérendszerrel.’®” Ezenfeliil megéllapitottak, hogy
a szabdlysértési tényallas csak abban az esetben alkalmazhato, ha a kornyéken biztositva van a
megfeleld szocidlis ellatas. 8

A tényallas szamos szempontbol nem felel meg a joguralom elveinek. Ebben az esetben
aligha beszélhetliink akar az alaki igazsagossag érvényesiilésérdl is, hiszen a hajléktalan
egyének szabadsaga sériil. Mig alakilag akar meg is feleltethet6 lenne az Alaptorvénynek, de
teljesen melldzi a hajléktalanok felé tantsitott k6zdsségvallaldast. Az igy is nehéz helyzetben
1évo egyének helyzetének orvosldsat a szocidlis ellatorendszerbe kényszeritésben jeloli meg a
jogalkotd. Mindezt arra tekintet nélkiil, hogy a hajléktalan egyénnek milyen érdekei
meriilhetnek fel, illetve, hogy az elldtorendszer milyen teherbirassal rendelkezik. Egyelore ugy
tlinik, hogy a rendelkezés oly mértékben megy szembe a hatdsagi személyek igazsagérzetével,
illetve a torvény célja olyan tdvol all a valosagtol, hogy a gyakorlatban eleny€sz6 szdmu eljarast
kezdeményeznek.™*® A meginditott eljarasokban is a méltanyossdag alkalmazasa jellemzd, mivel
vagy a legenyhébb biintetést szabjak ki, bizonyiték hidnyaban megsziintetik az eljarast vagy
bir6i inditvanyt tesznek az Alkotméanybirosagon.'*® Van az igazsagtalansagnak olyan foka,
amely mar 6nmaga érvényesiilését akadalyozza. Olyannyira elrugaszkodott a valosagtol, hogy

alkalmazni is alig lehetséges.

136 Az Alkotméanybirdsag 19/2019. (V1. 18.) szamu hatarozata Indokolas [97]

137 AB 19/2019. (VI. 18.) Indokolas [85]

138 AB 19/2019. (V1. 18.) Rendelkezé rész 1. pont

139 Szabo Attila (2021): Hidba a nagy vihart kavart térvény, nem igazdan biintetik a hajléktalanokat
Magyarorszagon. Elérhet6: https://qubit.hu/2021/01/11/hiaba-a-nagy-vihart-kavart-torveny-nem-igazan-
buntetik-a-hajlektalanokat-magyarorszagon (2024.12.07.)

140 pyskas Panni (2023): A szabdlysértési ténydllds, ami senkinek sem kell — beszdmolé az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi  Karanak a  hajléktalansag  kriminalizaciojarol — szolo  konferenciajarol.  Elérhet6:
https://www.utcajogasz.hu/hirek/elte-ajk-konferencia-hajlektalansag-kriminalizacioja (2024.12.07.)
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V. Konkluazio

A dolgozatom elején a szegénységgel foglalkoztam, mint altalanos jelenség. Amartya Sen
képesség, Isaiah Berlin pozitiv és negativ szabadsag, és René Lenoir tdrsadalmi kirekesztettség
fogalmai mentén hatdroztam meg a szegénység fo ismérveit. Ferge Zsuzsa strukturaelmélete
alapjan kitértem a tarsadalmi struktura alakito tényezoire, melyek koziil kiemelkedik a vagyon
¢s a munkaerdpiachoz val6 viszony. Szintén Fergére hivatkozva megallapitottam, hogy egyes
tarsadalmi rendszerek, amelyek segithetnék a szegénység felszamolasat, miért nem alkalmasak
jelen allapotukban a feladat elvégzésére. A jogot, mint 6nallo tarsadalmi rendszert jeldltem
meg, mint a szegénység felszamolasanak egyik lehetséges szinterét. Ugyanakkor tekintettel
arra, hogy a jogrendszer dnmagéaban nem hatdroz meg olyan célokat, amelyek kiviil esnek a
kozvetlen hataskorén, meg kellett allapitanom olyan hajtéerdket, amelyek altal a jog
megteremti a szegénység felszamolasahoz sziikséges kereteket.

Ezen hajtéerdket az igazsdgossag és a kozosségvallalas eszméiben azonositottam.
El6bbi az egyént helyezi kozéppontba, annak szabadsagat, ahhoz tartozo felelésségét, mig
utobbi az egyén kozosséghez vald viszonyara helyezi a hangsulyt. A két eszmét John Rawls,
illetve Roberto Unger segitségével vizsgaltam, majd Jirgen Habermas megallapitasa alapjan,
kiegésziti egymast, s kettejlik egyiittes megvaldsuldsa jelenti az egyén és kozossége kozotti
egyensulyt. Ez az dllapot kivanatos a szegénység felszdmoldsanak szempontjabol, mivel igy az
egyén a kozosseég kényszere nélkiil nyujthat tAmogatast a raszoruloknak, a kozosség pedig
szilard maradhat az erds egyéniségekkel egyiitt. Mindez eszkozélil a joguralom fogalmat
vezettem be, amely mindkét eszmét magaba foglalva fogalmazhat meg elveket a jogrendszerre
vonatkozoan. Ezen elvek koziil kiemelendd a hatalom személyessége, amely annak
felismerése, hogy a rendszerstruktura intézményei nem Onceéluak, azok célja elsdsorban az
egyén ¢Eletkoriilményeinek javitdsa, ezért nem tamaszkodhatnak kizarolag személytelen
adatokra, ismeretekre dontéshozatalkor. A személyességbdl fakado onkény kockazatat az alaki
jogszerliség elvei mentén kell ellensulyozni.

A dolgozatom végén a hazai jogrendszer szegénységgel kapcsolatos szabalyozasat
vizsgaltam a fentiek tiikrében annak érdekében, hogy gyakorlati példan keresztiil
szemléltessem: mit jelent, mikor az igazsdgossdg és a kozosségvallaldas nem érvényesiil
egyarant. El0sz0r a struktiraalakito tényezOk szempontjabdl relevans munkajogi szabalyokat
¢s a tulajdonszerzéshez vald joggal Osszefiiggd alkotmanybirdsagi hatarozatot vizsgaltam,

majd a tdrsadalmi struktura igazsagtalansagait enyhiteni hivatott szocialis igazgatassal és
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tarsadalombiztositadsi rendszerrel kapcsolatos rendelkezéseket emeltem ki. Végiil az
igazsagtalansag egy olyan szintjére tértem ki a hajléktalansag szankcionaléasat illetden, amely
onszabalyozd mddon annyira igazsagtalan, hogy nem is valosul meg.

Végkovetkeztetésként nem allitom, hogy az altalam felvazolt joguralom fogalom
megvalosulasa elégséges feltétele lenne a szegénység felszamoldsanak. A szegénység
kérdésének Osszetettsége miatt tobb tarsadalmi rendszer egyiittes és Gsszehangolt fellépése
szlikséges annak felszdmolasahoz. Ezzel egyidoben sziikség van arra, hogy az egyes,
szegénységhez akar csak kozvetetten is kapcsoldodd tudomdnyteriileteken beliil legyenek
kidolgozott elképzelések a szegénység felszamoldsat illetéen. Ennek jelentdésége nem pusztan
a szegények helyzetének segitésében meriil ki. Joguralom értelmezésem nem kizardlag a
szegényekre van tekintettel, hanem az altalaban vett egyén tarsadalomban betoltott szerepére
iS. Mindez azért kiemelendd, hogy szemléltessem, a szegénység felszamolasara torekvés egy

mindenki szdmara ¢lhetébb tdrsadalmat eredményez.
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