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A dolgozat szerzdjeként kijelentem, hogy csak angol nyelvrdl magyarra torténd forditashoz
hasznaltam mesterséges intelligenciat. Ez ChatGPT ¢s DeepL hasznalataval tortént.
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1. Bevezetés

I.1. Az adatvédelem jovdje a mesterséges intelligencia kordban

Amikor a személyes adatokrdl és azok védelmét biztositd intézményesitett rendszerrdl
besz¢liink egy relativ fiatal jogintézményre gondolunk. Mégis az adatvédelem kérdése az elmult
évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapott hiszen a digitalis vilag fejlédésével folyamatosan
Uj kihivasok jelennek meg a személyes adatok biztonsaga terén. Az Europai Unid szemével ugy
tlinhetett, hogy ennek a kérdése 2016-ban hosszll idére megoldddott Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlédséardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: GDPR), de a mesterséges intelligencia
(tovabbiakban: MI) megjelenésével ez a megvaltozott és Gijra megkérddjelezhetd, hogy hogyan
tudjuk az 0j kihivasokkal szemben megvédeni személyes adatainkat. George Orwell 1984 cimi
vilaghiri regényének szalloigévé valt ,, A NAGY TESTVER SZEMMEL TART!” mondata
napjainkban kis csavarral talan aktualisabb, mint valaha. A kis testvér, vagyis a vallalatok,
akiknek a fogyasztok egyre ndvekvd mértékben vannak kiszolgaltatva a MI segitségével eddig
sosem latott modszerekkel tudnak a tomegekkel és az azt alkoté maganszemélyekkel szemben
visszaéléseket elkoveti. Az elmult évek robbanasszerli technologiai fejlddésének, az internet,
illetve az okostelefonok széleskorti elterjedésének kovetkeztében a mindennapi életlink soran
egyre tobbszor keriiliink olyan helyzetbe, amikor valamilyen személyes informaciot gytijtenek,
tarolnak ¢és kezelnek rdlunk, a viselkedésiinkrél vagy a személyes preferenciankrol. Ilyen
adatok megtalalhatéak kiilonbozé véallalatoknal, allami szerveknél és bizonyos esetekben
maganszemélyeknél is egyarant ezért ezek megfeleld szabalyozasa egy rendkiviil bonyolult és
nehézkes feladat a jogalkotonak.! Ennek a probléméanak a megoldasat Magyarorszag esetében
megkonnyiti, hogy az Eurdpai Uni6 elfogadta az eurdpai parlament és a tanacs rendelete a
mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol
sz0l6 jogszabaly) megallapitdsarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasarol szold
rendeletet (tovabbiakban: Al Act).

fgy kutatasomban a személyes adatok védelmét és az MI osszefiiggéseit vizsgalom a

GDPR, mint altalanos adatvédelmi rendelet és az j Al Act, mint a korabbihoz képest specialis

! Rékos Doéra: A személyes adatok védelme az vj eurdpai adatvédelmi rendelet (GDPR) tiikrében. Opuscula

Tuvenum Excellentissima 2019. (1), 1. o.



szabalyon keresztiil. Az j rendelet hatalyba Iépése 1) szabalyozési kornyezetet teremt, amely
jelentds hatassal van az adatvédelem teriiletére is. A megvaltozd jogi keretrendszer szamos
olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek 1j kihivasokat ¢&s feladatokat jelentenek a
jogalkalmazdk, a cimzettek, és a kutatok szamara is. A kutatas célja ezen 0j Al Act és a mar
meglévo adatvédelmi szabalyozasok kritikai dsszehasonlitdsa, valamint annak vizsgalata, hogy
ezek miként befolydsoljak a MI alkalmazasat. Tovabba annak azonositisa, hogy mely
rendelkezések iitkdzhetnek egymassal, és milyen kovetkeztetések vonhatok le az adatvédelmi
szabalyozas fejlodésének iranyairdl a MI kontextusaban. A kutatasban ezért eldszor bemutatom
kiilon-kiilon a GDPR-t és az AI Act-t majd ezek utan a kettd kozotti viszonyra térek ki el6szor
elméleti szinten majd gyakorlati példdk bemutatasaval és végiil az esetlegesen felmeriild

hibakra ajanlok megoldasokat

1.2. A mesterséges intelligencia

A dolgozat témajabol adédoan az adatvédelem az ) Al Act és a GDPR tiikrében ezért
fontos eldszor magat a mesterséges intelligenciat, mint technologiat és mitkddését roviden
bemutatni. Ez megkdnnyiti, hogy a jogi szabalyozésok kiilondsen az Al Act alkalmazhatdsagat
¢s hatdsait a megfeleld technoldgia alapok ismeretében targyalhassam, igy a tanulmanyomban
jobban ravilagithatok a szabdlyozas és a technologia, illetve az elmélet és a gyakorlat
Osszefiiggéseire ¢€s ellentétéire.

Az utdbbi par évben, ha azt mondjuk, hogy MI akkor a legtobb embernek a ChatGPT
vagy mas Large Language Modell (nagy nyelvi modell) illetve a képszerkesztd rendszerek
jutnak eszébe, de ezzel ellentétben a mesterséges intelligencidval akarmilyen feladatot el lehet
végezni bizonyos hatarokon beliil. Az MI szdmitdstechnikai rendszerek Osszetett halozatan
alapszik, amelyek kiilonboz0 feladatokat végeznek az emberi gondolkodéshoz ¢és
intelligencidhoz hasonldan. Az ilyen rendszerek célja, hogy képessé tegyék a gépeket, hogy
onalldéan dontést hozzanak, tanuljanak és problémakat oldjanak meg, akarcsak az emberek. Ezt
a nagy rendszer az altal éri el, hogy kiilonb6zd algoritmusokat hasznal, amelyek bemeneti
adatok alapjan képesek valamilyen eredményt eléallitani. Emiatt a MI els6 1épése az adatok
gyljtése. Ez lehet valos idejii példaul érzékelok vagy kamerdk, illetve eldre felvett adatok, mint
a kiilonféle adatbazisok. Ezek utan jon az adatok eldkészitése, hogy a nyers formaban meglévo
adatokat az algoritmusok szdmara alkalmazhat6 formara alakitsak. Ide tartozik az adattisztités,
amelynek sordn a nyers adatokat megszabaditjak a hibaktol, hianyzé vagy irrelevans részektol,
majd az adatnormalizalas kovetkezik, vagyis, hogy az adatokat azonos alapokra hozzék, mint

példaul 1-esekre és 0-dkra valtoztatdsa majd végiil az igy kapott adatokat olyan formdara



alakitjak, amely mar alkalmas a rendszer tanitasara. A kdvetkezd nagyobb rész a modellezés,
aminek a keretében kivalasztjak, hogy a gépi tanulas, illetve mélytanulasi modellek koziil
melyik az elénydsebb a rendszer tanitasara. A gépi tanulas (Machine learning) keretében a
szamitogépek megtanulnak feladatokat megoldani, anélkiil, hogy minden Iépést eldre
meghatdroznank nekik, mint egy hagyomdanyos alogaritmus esetében. Ebben az esetben az
adatok alapjan tanulnak és azok alapjan dontenek, illetve készitenek eldrejelzéseket. Példaul
egy egyszerl eset egy olyan rendszer, amelynek az a feladata, hogy felismerje a mékusokat a
képen a rendszer ezt azaltal tanulja meg hogy megmutatunk neki tobb szaz vagy akar ezer képet,
amin van vagy nincs mokus ¢s a gép megtanulja azokat a jellemzdket — mint a mokus forméja
vagy szine — amelyek alapjan felismerheti a mokust €s a késbb bevitt képeken megprobalja
megtippelni, hogy van e rajta mokus vagy sem. A mélytanulds pedig a gépi tanulés egy sokkal
fejlettebb specialis formdja, aminek az esetében tgynevezett neuralis haldzattokat hasznalnak
a rendszerek, amelyek hasonldéan az emberi agyhoz rétegeken keresztiil dolgozzdk fel az
adatokat és ezek a rétegek segitik a szamitogépet abban, hogy Osszetettebb feladatokat is
megoldjon. Ebben az esetben a rétegek kiilonbozd jellemzdket tanulnak meg példaul a
képfelismerés esetében az egyik réteg megtanulja felismerni a formakat egy masik a szineket
¢és egy bonyolultabb réteg pedig felismeri, hogy mi van a képen végiil egy végs6 kimeneti réteg
pedig dontést hoz hogy van e a képen mokus vagy sem. Példaul, ha egy szamitogépnek azt
akarjuk megtanitani, hogy megmondja melyik képen van mokus és melyik van madar akkor
mélytanulas esetében a gép egyre pontosabban megtanulja a formékat, szineket és mads
jellemzoket és ez alapjan dont. A legnagyobb kiilonbség, hogy mig a gépi tanulas egyszeriibb,
konnyebben szabalyozhatd algoritmusokat haszndl, a mélytanulds tobb adatot ¢és
szamitastechnikai kapacitast igényel, de bonyolultabb feladatok elvégzésére képes. A
modellezés utan jon az értékelés, aminek a keretében kiilonbdzd szempontok alapjan értékelik
a kapott eredményeket ¢és ha nem kielégitéek akkor finom hangoljak a modellt vagy egyéb
adatokat gylijtenek a modell javitasara. Ezek utdn pedig bevezetik a modellt, vagyis alkalmazni
kezdik a valos vilagban.? Ez jelentSs 1épés mivel nagy kiilonbség szokott lenni a rendszer
létrehozasa és valds alkalmazéasa soran bevitt adatok kozott.

Ezekbdl latszik, hogy milyen szoros kapcsolat van a MI alapu rendszerek és az adatok
kozott. A rendszerek alapvetden adatokra épiilnek kiilondsen a tanuldsi fazisban amikor pusztan

a nagy mennyiségli adat bevitelével tanul a rendszer. Ahogy az eldbb emlitettem az adatok tobb

2 European Parliament: How artificial intelligence works. Buropea Parliament. https:/www.sipotra.it/wp-

content/uploads/2019/03/How-artificial-intelligence-works.pdf (2024. 10. 30.)
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forrasbol szarmazhatnak akar direkt akar véletlenszeriien, ezért fontos az adatok egyezd
alapokon torténd kezelése, ami nehézkes tud lenni féleg azok nagy mennyisége miatt, de a
rendszer tanuldsa szempontjabdl eldnydsebb, ha az adatkészlet minél nagyobb és valtozatosabb
hiszen igy tudunk a legjobban megbizonyosodni arrdl, hogy a rendszer a legtobb gyakorlatban
felmertiil6 problémaval talalkozni tudjon a biztonsdgos tanulasi fazis soran. Emellett fontos az
adatok mindsége is, hiszen az alacsony mindségii zajos, pontatlan vagy akar torzitott adatok
ugyancsak hibas eredményekhez vezethetnek. A gyakorlatban kiilonb6z6 modszereket
alkalmaznak a hasznalt adatok mindségének javitasara példaul az adatvalidacio vagyis, hogy a
bemeneti adatoknak bizonyos kovetelményeknek kell megfelelni. Igy egyértelmiien latszik,
hogy a MI alapt rendszerek hatékonysaga nem csak a hasznalt algoritmusoktol fiigg, hanem az
adatok mindségétdl és pontos eldkészitésétdl is. Ahogy azt kordbban emlitettem ez jelentOs
problémakhoz vezethet, mert ha a rendszer tanitasa soran alkalmazott adatok tulsdgosan
mesterségek akkor az a valos alkalmazéskor hibakhoz vezethet. A rendszer ugyanis konnyebben
hoz dontéseket olyan adatok alapjan, amelyek kifejezetten azért hoztak l1étre, hogy azok alapjan
dontést tudjon hozni. Ez megtévesztd lehet hiszen hamis képzetet tud kialakitani és azt mutatni,
hogy a rendszer képes megfelelden ellatni a céljat. Azonban a valdsagban leggyakrabban az
adatokat nem szakértOk — példaul adatvédelmi vagy informatikai szakértok — dolgozzak fel,
vagy maguk az adatok hianyosak, ami a rendszer miikodését jelentdsen korlatozza. Sok példa
van, amelyeknek egy részét a késdbbiekben majd részletesen elemzem is, amikor a rendszer a
gyakorlatban hasznalhatatlanna valik vagy pedig csak aranytalanul nagy nehézségekkel tudja
ellatni a céljat.’

Miutén tisztaztam a MI technologia legalapvetdbb elveit szot kell ejteni a legfontosabb
fogalmakrol. Az els6 ilyen a Big Data, ami a nagy mennyiségli, gyorsan valtozo, kiilonféle
tipusu adatok kezelésére utal, amely olyan nagy és Osszetett, hogy a hagyomanyos
adatfeldolgozd6 moddszerekkel mar nem lehetséges elég hatékonyan kezelni. Az adatokrol
irtaknak megfelelden altaldban a harom V-vel szoktak jellemezni, amik a Volume (az adatok
mennyisége), Velocity (sebesség az adtok keletkezésének és feldolgozasanak sebessége),
Variety (az adatok valtozatosadga) utal. Az utdbbi idében viszont a technoldgia valtozasok

folytan ezek az alap jellemzok kibdviiltek tovabbi V-vel, mint példaul a Verocity (a hitelesség

3 European Union: Open data and Al: A symbiotic relationship for progress. European Union.

https://data.europa.cu/en/publications/datastories/open-data-and-ai-symbiotic-relationship-progress (2024.10.30.)
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az adatok pontossaga és megbizhatdsaga) és a Value (az adatokbol kinyerhetd értéke) utal.* A
Big Data a 21. szdzad egyik legnagyobb valtozdsaiban jatszik szerepet és valdszinilileg a
jovoben is fontos kérdések kapcsolodnak majd hozza, mint hogy az ebbdl fakadd eldnydkkel,
illetve veszéllyel, hogy lehet megbirkézni. Mar most komoly kérdésként mertil fel, hogy az
allami intézmények hogyan képesek megkiizdeni ezzel a jelenséggel, mikdzben a maganszféra
aktivan kiaknazza ennek a lehetdségeit.> Hasonloan fontos fogalom a Blackbox effektus (fekete
doboz hatas), ami a MI azon problémédjara utal, hogy azok belsé mitkddése, dontéshozatali
folyamata és logikaja nem atlathat6 vagy pedig nem érthetd akar a szakemberek szdmara sem.
Ez azt jelenti, hogy nem egyértelmii, hogy a rendszer a bemeneti adatok alapjan hogyan jutott
az adott dontésre és ez rejtve marad, mint a fekete dobozon tarolt adatok. Ez a probléma f6leg
a mélytanulasi modell esetében meriil fel hiszen a neuralis hal6zatok olyan bonyolult tobb
rétegbdl allo rendszert alkot, amely emberi elmével nehezen értelmezhetd és mivel ezek a
rendszerek Onalloan tanulnak fejlesztenek ki szabalyokat. Ez kivételesen jelentds dilemma tud
lenni példaul az egészségligyben, ahol kockazatok mérlegelése sordn szerepet jatszik a
dontéshozatali folyamat.® Erre a hibara valaszként megjelent a magyarazhato MI kutatasi tertilet
(explainable Al, XAI) aminek a célja, hogy a MI dontéshozatali folyamatait attekinthetdbbé és

vilagosabba tudjak tenni.”

1.3. Adatok és alapjogok

Az Eurépai Unié eleinte csupan gazdasagi integracioként indult, de az elmult
évtizedekben egyre tobb figyelmet fordit az alapvetd jogokra és alapértékekre. Ezt legjobban
az Eurdpai Unid birdsaganak gyakorlatabol lehet levezetni, ami kezdetben elutasito jelleget
mutatott, de a Stauder-iigytdl kezdve megjelent az alapjogvédelem unids szinten is. Ez egyre

nagyobb teret nyert azota kiilonb6z6é modokon, mint példaul az alapjogok egyik sarokkdvének

4 Szlits Zoltan és Yoo Jinil: Big Data, az informdcios tarsadalom uj paradigmdja. Informacios Tarsadalom 16(1),
2016. 8-28. o.

5 Forgacs Imre: A Big Data, avagy kezdjiik el gondolkodni a kézigazgatds vj feladatairdl. In: Fazekas Marianna
(szerk.): Gazdasag és kozigazgatas: tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015.
123-133. o.

¢ Uveges Istvan: A feketedoboz jelensége és kovetkezményei a mesterséges intelligencia alapii technolégicdkban.

Wolters Kluwer. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-

mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/ (2024.10.30.)

7 Maria Frasca et. al.: Explainable and interpretable artificial intelligence in medicine: a systematic bibliometric

review. 2024. 4(15) 1. o.
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az Alapjogi Chartanak az elfogadésa, a Lisszaboni szerzddéssel 2007-ben lezart reformok vagy
akar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozas. De tobb jogi kotd erével nem
rendelkezd célkitlizés és mas politikai allasfoglalas is erre utal. Ezek a valtozasok valoban
szamtalan elénnyel jarnak, de komoly kihivasokat is hozhatnak magukkal, kiilondsen az adatok
kezelésével kapcsolatban. Hiszen az 11j technologidk, példaul a M1 csak jelentds mennyiségii €s
valtozatos adattal képes megfeleléen miikddni. Ezzel szemben az alapvetd jogok és a GDPR
altal 1étrehozott magas szintli adatvédelmi kovetelmények ezt nagy mértékben meggatoljak.
Talalhatunk olyan EU-n kiviili példakat, ahol megengeddbb adatvédelmi szabalyozas
van hatalyban, mint az Egyesiilt Allamok, ahol emiatt példaul a Google és Facebook szamara
nyiltabban van lehetdség az adatok gyiijtésére. Igy tudott a Google az egyik vezet6 fejleszté
vallalattd valni a MI teriiletén, mert az adatok szabad aramléasa jo hatassal van a fejlesztésére.
De ezzel egyiitt meg kell emliteni, hogy a maganélet védelme kevésbé hangstlyossa valik igy
és az egyesiilt allamokban az ilyen megengedébb szabalyozds miatt gyakoriak az
adatvédelemmel kapcsolatos az adatbiztonsdgi incidensek. A jogalkotonak ilyen éles

ellentétekkel kell megbirkdznia, hogy hatékonyan tudja a MI teriiletét kodifikalni.®

1.4. MI rendelet hattere

Az Europai Unid 1994-es Bangemann jelentés ota foglalkozik a digitalis politikaval. De
elészor a 2014 és 2019 kozotti Jean-Claude Juncker korszak hozott nagy lendiiletet, majd a
2019-ben megtartott Eurdpai Parlamenti vélasztds és Bizottsag elndkvaltasa. A Parlament
prioritasat a valasztdsok utdn a biztonsag, atlathatdosdg és a megkiilonboztetéstdl mentesség
jellemzi, amelyek a személyek jogainak biztonsagban tartdsdnak szempontjabol
meghatarozoak. Ursula von der Leyen a 2019-es juliusi beszédében kiemelt jelentdséget
biztositott a digitalis korra méltd Eurdpa koncepcidjanak, amelynek a keretében kotelezettséget
vallalt arra, hogy a bizottsag mandatumanak megkezdését kovetd 100 napban eldterjesztést fog
tenni a MI emberi és etikai kovetkezményeivel kapcsolatos jogalkotasra.” Ez az ,,ambiciozus
uni6o”, amely keretében 2020-ban 0j 10 éves szakpolitikai programot adtak ki, amelyben

elsddleges a digitalizacio, illetve 2020. februarjaban egy négy dokumentumbol allé uj stratégiai

8 Richard Lawne: GDPR vs U.S. state privacy laws: How do they measure up?. Fieldfisher.

https://www.fieldfisher.com/en/insights/gdpr-vs-u-s-state-privacy-laws-how-do-they-measure (2024.10.30.)

° The von der Leyen Commission's priorities for 2019-2024
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission en.pdf

(2024.10.30.)
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csomagot tett kozé a bizottsag az ,Eurdpai adatstratégia”, a ,Jelentés a mesterséges
intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi ¢s feleldsségi vonatkozasairol”, és az
,Burdpa digitalis jovOjének megtervezése” és a téma szempontjabdl legfontosabb a ,,Fehér
Koényv a mesterséges intelligenciarol” cimli dokumentum.'® A masik mesterséges
intelligenciarodl szolé dokumentum felhivja a figyelmet az adatfliggdség veszélyeire, vagyis a
korabbiakban leirtaknak megfelelden az adatok pontossaga és relevanciajanak sziikségességére.
A Fehér Konyv a 2018-as vallalasoknak tesz eleget. Ez a bizottsag altalanos iranymutatésa a
MI teriiletén, amely ismételten kiemeli az adatgazdasag és a technologia kozotti kapcesolatot.
Ezeknek a dokumentumoknak kotelezd ereje jogilag nincsen és a f6 céljuk az, hogy a
kommunikéciot meginditsdk és a jogalkotast orientaljak. A Fehér konyv rovid id6 alatt az
érdekelt felek kozremiikddésével széles korli konzultaciot inditott és jelentds tamogatast kapott,
de tobb komoly kritika is érte. A legfébb problémaként a hibés, illetve hidnyzo
fogalommeghatarozasokat emelte ki. Ilyen fogalom volt, példdul a MI, amirdl tobb eltérd
definicio is késziilt, amiatt mert a bizottsag és egy magas szintli szakértdi csoport kiilonbozo
modon kozelitették meg a MI-t.

A Fehér konyv céljat végiil sikeresen elérték és a bizottsag benyujtotta a javaslatot, ami
egy rendes jogalkotasi eljaras megkezdését eredményezte.!! A tervezet kapcsan felmeriilt egy
fontos kérdés, mégpedig a kockézat és a személyes adat fogalmainak meghatdrozasa. Ezek a
definiciok alapvetdek a szabalyozés értelmezése és alkalmazdsa szempontjabol, azonban a
rendelet szovegébdl hidnyoztak, ami bizonytalansdgokat eredményezett.

A kockézat fogalma kiilonosen fontos a MI alkalmazésainal, mivel az MI rendszerek
bevezetése ¢s miikodtetése szdmos kockazattal jarhat, beleértve az adatvédelmi, etikai és
biztonsagi kockazatokat is. A pontos meghatarozas hianyaban nehéz egyértelmiien donteni,
hogy milyen kockazatokra vonatkoznak a szabéalyozas eldirdsai, és hogy ezeket hogyan kell
kezelni. A személyes adat fogalmanak tisztdzasa szintén elengedhetetlen, mivel a MI rendszerek

rendszerint dolgoznak fel ilyen adatokat, és a GDPR mar egy jol megalapozott és bevett

10 Eurdpai Bizottsag: Fehér kényv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosdg és a bizalom eurdpai megkozelitése.

European Union. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52020DC0065 (2024.10.30.)

1 Jonas Schuett: Risk Management in the Artificial Intelligence Act. European Journal of Risk Regulation. 2024.
15(2) 367-385. o. https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/risk-

management-in-the-artificial-intelligence-act/2E4D5707E65EFB3251A76E288BA 74068 (2024.10.30.)

Claudio Novelli et al.: Taking Al risks seriously: a new assessment model for the AI Act. Al & Soc. 39. 2024. 2493-
2497. o.
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definiciot biztosit erre a fogalomra. Ez a helyzet felveti azt a kérdést, hogy sziikséges-e 1j, a
mesterséges intelligenciara szabott definiciok bevezetése, vagy pedig a GDPR altal hasznalt
korabbi fogalmak alkalmazéasa elegendd-e. Ha 1j definicidk kidolgozasara van sziikség,
ezeknek figyelembe kell venniiik a MI sajatossagait és a technoldgia fejlodésébdl adodo uj
kihivasokat, amellett, hogy a GDPR altal mar meghatarozott altalanos eldirasoknak is meg kell
felelnie. Ugyanakkor, ha a GDPR-ban meglévé fogalmak hasznéalhatéak, akkor ezek
alkalmazdsa biztosithatja a jogi koherenciat és az egyértelmiiség megdrzését a szabalyozasi
kornyezetben. A bizottsag és a parlament kozotti megéallapodas nehézkes és hosszadalmas volt,
aminek a fobb okai az alkalmazott modellbdl eredd kockazat alapu csoportositassal kapcsolatos
eltérések a kiillonbozd alkalmazott MI-val miikddd programok kozott, az ipari szektor
tiltakozasa, mivel a megel6z0 szamitasok alapjan talsdgosan nagy mértékli gazdasagi terhet
jelentett volna. Emellett kardinalis kérdés volt a biometrikus adatokkal kapcsolatban felmertilt
kételyek, hiszen ebben a korben erésebben megjelent az allamok érdeke, mivel szamos teriileten
alkalmazasban igy példaul a bliniild6zés és hatarrendészet esetében. Emellett ezek az adatok
szigoru védelem ald esnek miutan kiilondsen érzékeny adatnak mindsiilnek a GDPR alapjan.
Fontos kiemelni az Eurdpai Uni6 egyik jelentds hatisat, amelyet gyakran Briisszel-
hatasnak neveznek. A "Briisszel-hatas" arra utal, hogy az Uni6 szabalyozési normai globalis
szabvannya valnak, még akkor is, ha eredetileg csak az Union beliil voltak kotelezd érvénytiek.
Ez a jelenség azért kovetkezik be, mert az Unid gyakran szigorti szabdlyokat vezet be
kiilonbozd  teriileteken, mint példaul az adatvédelem, a kornyezetvédelem és a
fogyasztovédelem, amelyeket a globalis vallalatoknak is be kell tartaniuk, ha az Uni6 piacén is
kivannak miikodni. Emellett az Unié szabalyozéasai gyakran példaértéklieck mas orszagok
szamara is, amelyek atveszik ezeket a szabalyokat és beépitik a sajat jogrendszeriikbe. Igy
amikor az emberiség elérte azt a technologia szintet amikor mar képessé valt az MI ,¢letre
keltésére” nem meglepd, hogy az Eurdpai Unio kivan ezeknek a kutatasoknak, tanulmanyoknak
¢és szabalyozasoknak az élére torni és meghatarozni azt a szabvanyt, amely a tovabbiakban
fokmértéknek szamit majd mas orszagok szamara és igy megvaldsitani a Briisszel-hatast ezen

a jovot teljesen atszovo teriileten is.

I.5. Az AT Act megalkotasanak mozgatorugoi
A MI olyan gyorsan fejlédd technikék, amely széles korli gazdasagi és tarsadalmi

elényokhoz vezethet az iparagak és a tarsadalmi tevékenységek teljes spektrumaban.!? Ahogy

12 AT Act indoklas 1.1.
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az 1d0 elérehaladtaval az emberek egyre tobb és tobb egymadstol eltérd munkafolyamatokat
probalnak meg emberi tevékenységtdl fliggetleniteni igy egyre invazivabb informatikai
rendszerekre van sziikség. Mara mar mindennapi kérdés, hogy a lakossagi felhasznalasra szant
okostelefonok ¢és mas gépek monitorozzdk az emberi viselkedést és reakciokat annak
érdekében, hogy a legtokéletesebben tudjak az igényeket kielégiteni, igy magatol értetddd, hogy
a modern gépek esetében a kiinduldopont a személyre szabottsdg. Emellett azonban egyre
magasabb igény jelentkezik olyan rendszerek kialakitdsara, amely képes az emberek jovObeni
akar esetlegesen felmertild igényeinek kielégitésére. Az ilyen feladatok elvégzésére szinte csak
MI alapu Ontanuld rendszerek alkalmazéasaval van lehetdség. Ezek a rendszerek optimalis
esetben a sziikséges adatokat Ugy szerzik meg rolunk, hogy mi engedélyezziik, hogy a
kiilonboz6 személyes adatainkhoz hozzaférhessenek, de az elmult években tobb botrany alapja
volt mar, hogy engedély nélkiil elérték ezeket az informacidkat és akar vissza is élhettek veliik.
Ilyen esetekben a személyiségi jogaink nem csak oly mddon sériilnek, hogy a privat adataink
jogosulatlanul masok birtokaba keriilnek, de ilyen modon akar jelentés tomegek
gondolkodéasanak ¢és viselkedésének befolyasoldsara is lehetdség nyilik anélkiil, hogy az
aldozatok ebbdl barmit is észlelhetnének. Ebbdl latszik, hogy ugyanazok az elemek és
technikdk, amelyek eldsegitik a MI tarsadalmi-gazdasagi eldnyeit, uj kockdzatokkal vagy
negativ kovetkezményekkel is jarhatnak az egyének vagy a tarsadalom szdmara.!> A
technologia valtozas és a folyamatos kihivasok mellett igy nem meglepd, hogy az EU egyfajta
kiegyensulyozott megkozelités mellett dontott a MI szabalyozasanak esetében, hogy egyszere
tudja biztositani az nemzetkdzi versenyben betoltott szerepét, illetve az eurdpaiak szamdra
unios értékeknek, az alapvetd jogoknak és az alapelveknek megfelelden kifejlesztett és mitkodo
j technologiak eldnyeit. *Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez nem lenne
az els6é alkalom, amikor a jogalkotok csak mérsékelt 1épéseket tesznek egy siirgetd kérdés
megoldasa érdekében, és végiil alulmaradnak a megoldas keresésében. A gyors technologiai
fejlodés miatt a jog csak ideiglenes védelmet tud nyujtani azoknak, akik uttoré szerepet
vallalnak. Eppen ezért lehet, hogy egy masik, talan modernebb megkozelitésre lenne sziikség a

probléma megoldasahoz.

BV6. 3. jegyzet
14 Jean-Marc Leclerc: IBM Statement on the Landmark EU AI Act. IBM. https://newsroom.ibm.com/IBM-
Statement-on-the-Landmark-EU-AI-Act (2024.10.30.)
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1.6. Az AT Act célkitlizései

A rendelet megalkotasanak indokai mellett a Tanacs 2017-es oktoberi iilésének!>, 2019-
es kovetkeztetésének!®, 2020-as kovetkeztetésének!’, illetve az Europai Parlament 2020
oktoberi allasfoglaldsai figyelembevételével a Bizottsag 4 f6 célkitlizéssel nyujtotta be a

javaslatot. Igy:

1. annak biztositdsa, hogy az Unidban forgalomba hozott és hasznalt MI-rendszerek
biztonsagosak legyenek és tiszteletben tartsak az alapvetd jogokat és alapértékeket,

2. ajogbiztonsag biztositasa €s az ilyen rendszereket érintd innovacioba torténd befektetések
elosegitése,

3. az MlI-rendszerek tekintetében az alapvetd jogokra és biztonsagi kovetelményekre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok hatékony érvényesitésének a javitasa,

4. Ml-rendszerek tekintetében az egységes piac kialakitasdnak eldsegitése és a piac

széttoredezettségének megeldzése.'®

A célkitizések elérésének érdekében a rendelet minimumkovetelményeket hataroz meg,
hogy elkeriilje a technologiai fejléddés indokolatlan korlatozasat vagy akadalyozésat, illetve az
ezzel jaro koltségek novelését, igy megprobalva elérni egy 1d6talldo rugalmassagot, amelyet a
kockéazatalapu megkozelitéssel egészit ki. Az Eurdpai Unidban (EU) a tulszabalyozas
elkeriilése rendkiviil fontos, mivel a tlzott szabalyozas negativ hatassal lehet az innovéciora, a
versenyképességre és a gazdasagi novekedésre. A teriileten az egyik legfontosabb példa a
tulszabalyozas veszélyeire a digitalis szolgaltatdsok €s a technologiai szektor szabalyozasa. Az
EU-ban a GDPR bevezetése szamos pozitiv hatassal jart, de egyes kritikusok szerint a tulzottan
szigort adatvédelmi kovetelmények kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokat terhelik meg.!”

Emellett a rendelet érvényesitését a mar meglévod rendszere épiild tagallami szintli irdnyitési

15 Burépai Tanacs, Az Eurdpai Tanacs iilése (2017. oktdber 19.) — Kdvetkeztetés , EUCO 14/17, 2017, 8. o.

16 Az Eurdpai Uni6 Tanicsa, Mesterséges intelligencia b) Kovetkeztetések a mesterséges intelligenciarol szold

Osszehangolt tervrol — A kovetkeztetések elfogadasa 6177/19, 2019.

17 Az Eurdpai Unid Tan4csa, Az elndkség kovetkeztetései — Az Alapjogi Chartardl a mesterséges intelligencia és a

digitalis atalakulas 9sszefiiggésében, 11481/20, 2020.

V6. 12. jegyzet
19 Aryamala Prasad: Unintended Consequences of GDPR. The George Washington University, Washington D.C.
2020. 1-3. o.

13


https://www.consilium.europa.eu/media/21607/19-euco-final-conclusions-hu.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6177-2019-INIT/hu/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6177-2019-INIT/hu/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11481-2020-INIT/hu/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11481-2020-INIT/hu/pdf

rendszer mellett egy MI-vel foglalkozé Eurodpai Testiilet 1étrehozésaval megvalosuld kozosségi

egylittmiikodés fogja biztositani.

1.7. Osszhang

A GDPR ¢és Al Act horizontalis jellege miatt teljes 0sszhangra van sziikség az olyan dgazatokra
alkalmazand6 hatdlyos unids jogszabalyokkal, amelyekben mar alkalmaznak vagy a
kozeljov6ben valdsziniileg alkalmazni fognak nagy kockéazati Ml-rendszereket.?’ Emellett
kiemelt szerepet kell kapjon az 6sszhang biztositasanak az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaval,
illetve az adatvédelemre, a fogyasztévédelemre vonatkozd és més hatalyos Unids szabalyokkal.
Az adatvédelem kulcsfontossagli szerepet jatszik abban is, hogy a polgarok bizalmat
megorizzEk az 1 technoldgiakkal szemben, illetve elkertiljék a polgarok jogainak és érdekeinek
sérelmét. Igy emiatt a javaslat célja, hogy ne modositsa, hanem kiegészitse az altalanos
adatvédelmi rendeletet és a biiniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl szolo iranyelvet.?!
Ennek ellenére a javaslat csupan egy szélesebb kortl, atfogd intézkedéscsomag része, amely a
fehér konyv tapasztalatai szerint kezeli a MI fejlesztése €s haszndlata altal okozott problémakat,
igy ebbdl kifolyolag biztositani kell a Bizottsag altal jelenleg is folyamatban 1év0 vagy tervezet
kezdeményezései illetve mas agazati szabdlyokkal koztiik mas MI rendszerekre vonatkozo
szabalyok kozott is az Osszhangot. Ezért a kutatasom célja tehat, hogy feltérképezze és
javaslatokat tegyen a keretek harmonizacidjardl, igy ezzel eldsegitsem az MI fejlesztését az

adatvédelmi szabalyok tiszteletben tartadsaval.

IT1. GDPR szerepe és hatdsa az adatvédelemre: El6zmények, alapelvek, jogok és kotelezettségek

II.1. Alapfogalmak

A rendelet fogalmak szempontjabol kevés 0jitast hozott és inkabb a korabbi 95/46/EK
szdmu adatvédelmi irdnyelv altal mar hasznalt definiciokat vett 4t azzal az eltéréssel, hogy némi
pontositassal és kiegészitéssel modositotta azokat.

Ilyen fogalmak koziil az adatvédelem szempontjabol hatarozottan a legfontosabb a
személyes adatok, amit a rendelet rendkiviil tdgan fogalmaz meg az altal, hogy azt mondja
,»azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,.€rintett”) vonatkozo barmely
informécio” az azonositasrol pedig, hogy a személy kozvetlen vagy kdzvetett azonositésa is

elegendd. Ilyen azonositasra alkalmas tulajdonsagok koziil a legfontosabbakat, mint példaul

20 AT Act indoklas 1.2.
21Ve. 20. jegyzet

14



név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosito vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb
tényez6. Ezektdl eltéréen a rendelet kiilon meghatdrozza a genetikai-, biometrikus- ¢és
egészségiigyi adat fogalmat, amelyeket egyiittesen kiilonosen érzékeny személyes adatoknak
tekintiink. [lletve hasonl6an kiemelt fogalom az adatkezelés, amelyet akként hatdroz meg, hogy
,»a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége” és ismételten példakat alkalmaz, mint
példaul a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas,
lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd
hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.

MI-k szempontjabdl kiemelten jelentds lehet a késdbbiekben, hogy kit tekintlink
adatkezeldnek, illetve feldolgozonak, amelyet a konnyebb atlathatosag érdekében alabb egy
tablazatban szemléltetek:2

1. tdblazat: Adatkezeld és adatfeldolgozd megkiilonboztetése
Adatkezeld Adatfeldolgozo

az a természetes vagy jogi személy, |[az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely | kdzhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok | egyéb szerv, amely az adatkezelé nevében
kezelésének céljait és eszkozeit Onalldan | személyes adatokat kezel.

vagy masokkal egyiitt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy
a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezeldt
vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozd
kiilonds szempontokat az uniés vagy a

tagallami jog is meghatarozhatja.

Forras: sajat szerk.

Ez alapjan az adatkezeld az adatfeldolgozohoz képest egy sokkal tagabb kort jelent,
amelybe a gyakorlatban sokszor adatokhoz hozza nem féré személyek is beletartozhatnak, akik
csak a GDPR rendelkezéseinek valo megfellelést ellendrzik €s ezért 6k az elsdészdmu feleldsok.

Adatfeldolgoz6 pedig egy alarendelt pozicioban 1évd személy vagy szerv, aki célt vagy eszkozt
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nem hatarozhat meg, illetve az adatkezeld nevében és utasitasai szerint kell eljarjon és neki

mindig birtokaba keriil személyes adat.

I1.2. Adatkezelés alapelvei

A rendelet kiilon fejezetben hatarozza meg azokat az elveket, amelyek minden
adatkezelés sordn érvényesiilni kell, igy ezek az alapelvek hatdrozzak meg az adatkezelés
altalanos keretrendszerét. Ezen elvekbdl elsé olvasatra is egyértelmiien kitlinik, hogy
els6dleges az érintettek védelme. Ezek alapjan az adatkezelés sordn alapvetd fontossagu a
jogszeriiség, a tisztességes eljaras €s az atlathatdsag biztositasa (,,jogszeriiség, tisztességes
eljaras és atlathatosag” elve). Minden adatgytijtésnek elére meghatdrozott, egyértelmii és
jogszerii célokkal kell rendelkeznie, és az adatokat nem szabad ezen célokkal Ossze nem
egyeztethetd modon kezelni. Kivételt képeznek ez alol azok az esetek, amikor az adatokat
kozérdekli archivalds, tudomanyos és torténelmi kutatas vagy statisztikai célbol kezelik
(,,célhoz kotottség™). Az adatkezelés céljainak szempontjabdl az adatoknak megfelelonek és
relevansnak kell lenniiik, és csak a sziikséges mértékben szabad Oket gyijteni
(,,adattakarékossag™). Az adatok pontossagat és naprakészségét folyamatosan biztositani kell,
igy minden pontatlan adatot azonnal térdlni vagy helyesbiteni kell (,,pontossadg”). Az adatok
tarolasa csak addig tarthat, ameddig az a kezelés céljainak eléréséhez sziikséges, kivéve, ha az
adatok kozérdekli archivélds, tudoméanyos és torténelmi kutatds vagy statisztikai célbol
keriilnek tovabbi kezelésre. Ilyen esetekben is fontos, hogy megfeleld technikai és szervezési
intézkedések biztositsadk az adatok védelmét és az érintettek jogainak megdrzését (,,korlatozott
tarolhatosag”). Az adatkezelés biztonsaganak biztositasa érdekében megfeleld technikai vagy
szervezési intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek védelmet nytjtanak az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelése, valamint a véletlen elvesztés, megsemmisités vagy karosodas ellen
(,,integritas ¢és bizalmas jelleg”). Végiil, az adatkezel6 felelds a fent emlitett szabalyok
betartasaért, és képesnek kell lennie azok igazolasara, igy biztositva az elszamoltathatosagot az
adatkezelés teljes folyamata soran(,,elszamoltathatdsag™).?

Ahogy kordabban mar emlitettem 6 cél az érintettek védelme az adatkezelés soran, amit
az altal ér el a rendelet, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban rendkiviil szigort kovetelményeket
tamaszt az adatkezeldvel szemben amellett, hogy Oket terheli elszamoltathatosag elvével is,
amely nem csak azt jelenti, hogy az adatkezeld felelds az eldirasok betartasaért, de sziikség

esetén ¢ koteles igazolni a jogszerli eljarast. A gyakorlatban ez egy hatalmas terhet jelent az
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adatkezeld szamara, mert ez magéaba kell foglalja az érintettek megfeleld informalasat az
eljarassal és jogaikkal kapcsolatban, sajat szervezeti és miikddési szabalyzatok kialakitasat és
pontos dokumentéciot a teljes tevekénységével kapcsolatban egy esetlegesen felmeriild hiba

elhéaritasa érdekében.

I1.3. Az érintett jogai

A rendelet kovetkez6 elengedhetetlen része az érintettek jogai, amely az alapelvekhez
hasonldan sajat fejezetben keriilt meghatarozasra. A személyes adatok védelmének
kodzéppontjaban az informécios onrendelkezési jog all. Emiatt, ahogy az alapelvekbdl is latszott
a rendelet egyik célja egy olyan rendszer kialakitasa, amely képessé teszi az érintetteket, hogy
rendelkezhessenek a személyes adataikrol. A rendelet az érintettek jogainak vonatkozasaban a
korabbi iranyelvi rendelkezésekbdl indul ki és azokat boviti ki.

Az érintettek jogait harom f6 csoportba lehet sorolni az alapjan, hogy a jog mely alapelv
érvényesiilését szolgalja.>* Az elsd ilyen csoport, amely az atlathatosagot biztositja és ide
tartozik, hogy az érintetteknek joguk van tdjékoztatashoz mar az adatkezelés kezdete el6tt is,
amelynek magaba kell foglalnia az adatkezelés céljat és koriilményeit. Ez a tajékoztatds az
adatkezeld kotelessége, amelynek az érintett kérelme nélkiil is eleget kell tennie. A 13-14. cikk
tartalmazza a tdjékoztatasra vonatkozo részletes szabalyokat, mint példaul annak kotelezd
tartalmi elemeit, elsdsorban irasban kell torténnie, de kifejezett kérelem esetén van lehetdség
szobelire is, végiil pedig legyen tomor, kdzérthetd, konnyen és ingyenesen hozzaférhetd, illetve
megfeleld idon beliil keriiljon ré sor. Tovabbi atlathatésaghoz kapcsolodo jog a tdjékoztatashoz
sokban hasonlité hozzaféréshez valo jog. A legnagyobb kiilonbség a kettd kdzott, hogy ennek
az esetében nemcsak az adatkezelés eldtt, hanem annak folyamata soran tud informalddni az
adatkezeléssel kapcsolatban. Fontos mas eleme ennek, hogy az érintett jogosult az adatai
megkapni, illetve felszolitani az adatkezel6t, hogy az kdzvetlen forméban mas adatkezeldnek
tovabbitsa az adatait. Ebbdl kifolyolag a maésik nagy kiilonbség, hogy ezzel csak az érintett
kérelmére lehet élni. >

A masodik csoport, amely a pontossag elvét juttatja érvényre. Ide tartozik a
helyesbitéshez vald jog, ami alapjan az érintett személy kérheti, hogy az adatkezeld

indokolatlan késedelem nélkiil javitsa ki a pontatlan személyes adatait. Az adatkezelés céljanak

24 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter: Magyardzat @ GDPR- rol. Wolters Kluwer, Budapest 2018.
(szerk.) 140-210. o.
25 GDPR 2. szakasz
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figyelembevételével az érintett jogosult arra is, hogy kérje hianyos személyes adatainak
kiegészitését, beleértve a kiegészitd nyilatkozat Gtjan torténd kiegészitést is. Illyen még a
torléshez vald jog, aminek, noha az adattakarékossag elve szerint az adatkezelési cél elérése
utan kéne megtorténnie, de a rendelet lehetdséget ad az érintettnek arra, hogy mar a cél
megvalosuléasa eldtt is kérhesse személyes adatainak torlését. Fontos itt megemliteni A torlési
jog gyakorlasa, nevével ellentétben, nem mindig eredményezi a személyes adatok tényleges
torlését vagy fizikai megsemmisitését. Az adatvédelmi jogban a torlés azt jelenti, hogy a
személyes adatokat olyan mddon kell felismerhetetlenné tenni, hogy az érintett és az adatok
kozotti kapesolat ne legyen helyreallithato, igy példaul az anonimizalas esetében.?® A harmadik
pedig az adatkezelés korlatozdsdhoz valdé jog, amelynek megfelelden a rendeletben
meghatarozott esetekben az érintett kérheti, hogy az adatkezeld korlatozza az adatkezelést.?’
Harmadik csoportba sorolhatjuk azokat a jogokat, amelyek nem konkrét alapelvek
érvényesiilését szolgaljak. Ide tartozik a tiltakozashoz valod jog, illetve az automatizalt
dontéshozatal esetén érvényesiild jog. A tiltakozdshoz vald jog mar részben a masodik
csoportban tisztazasra keriilt, hiszen az érintett tiltakozasanak kovetkezménye lehetséges
kovetkezményei pont a személyes adatok torlése, illetve az adatkezelés korlatozasa. A
kiilonbség abban rejlik, hogy tiltakozasi joggal egyediil a jogos érdeken alapuld, illetve a
kozérdekli célbol végzett adatkezelések esetén lehet éIni és ebben az esetben a tiltakozas
jogossaganak eldontésénél az ellentétes oldalon allo jogos okok kozotti elsObbség lesz a
meghatarozo. Végiil pedig az utolso jog, amelyet emlit a rendelet az automatizalt dontéshozatal
esetén, amely alapjan az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarolag
automatizalt adatkezelésen alapuld dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t
hasonloképpen jelentds mértékben érintené. Ez a mar tobbszor emlitett technologiai
valtozasokra adott valasz, amely probalja megakadélyozni, hogy az érintettek pusztdn az
adataik felhasznalasaval valjanak kiilonboz6 dontések alanyaiva. Ellenben ezzel a jogaval az
érintett két konjunktiv feltétel esetén élhet csak igy, ha teljesen automatizalt dontésrdl van sz6
vagyis mellézve van minden emberi kozremiikodés és ez a dontés ra nézve valamilyen
joghatassal jarna, illetve érintené 6t. Emellett a rendelet emlit kivételeket is, amelyek esetén
nem lehet ¢lni ezzel a joggal, ilyen, ha szerz6dés megkotése vagy teljesitése a kérdéses, unios

vagy tagallami jog teszi lehetévé vagy az érintett ehhez kifejezetten hozzajarult. Ez a jog a

26V, 24. jegyzet
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késdbbiekben a mesterséges intelligencidk vizsgalatanal kiemelt helyzetbe keriil ezért a

dolgozat elérehaladtaval még emlitést teszek rola.

I1.4. Kotelezettségek, avagy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kihivasai

Korabban mar szot ejtettem arrdl a kotelezettségrdl, amely kiemelt jelentdsége miatt
tobb helyen is felmertil a rendelet rendelkezései kozott, hogy azok betartasa elsddlegesen az
adatkezel6t terhelik. Ez maga az elszamoltathatdsag alapelve, amely nem csak az mondja ki,
hogy az adatkezelé a felelds a megfelelésért, de azt is, hogy ennek a megfelelésnek az
igazolasara is képesnek kell lennie.”® Ez az alapelv kiemelendd a tobbi kozil mert rovid
terjedelme ellenére a rendelet egészét athatja és ebbdl adodik az adatvédelem ,,compliance”
szemlélete. Ez a rendelkezés kotelezi arra az adatkezelOket, hogy bels6 iranyelveket hozzanak
létre, amelyek biztositjdk a legjobb gyakorlatok alkalmazasat és a jogi kotelezettségek
teljesitését. Az adatkezelok kezébe adja a kockazatok azonositasanak és kezelésének terhét, és
arra 0sztonzi Oket, hogy munkatérsaikat folyamatos képzésben részesitsék, annak érdekében,
hogy tudatosan ¢€s jogszertiien jarjanak el. Emellett ez a szabalyozas megerésiti az atlathatosag
¢és elszamoltathatosag elvét, amely elengedhetetlen a felelés adatkezelési gyakorlatok
kialakitasaban. De a IV. fejezet altalanos kotelezettségeket rendezd szakasza is tovabbi terheket

r6 az adatkezel6re:

1. Az adatkezeld figyelembe veszi az adatkezelés jelleget, hatokorét, koriilményeit és
céljait.

2. Azadatkezelés soran értékeli a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett
kockazatot, melyek valosziniisége €s stlyossaga valtozo lehet.

3. Megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy
biztositsa ¢és igazolja az adatkezelés dsszhangjat a rendelettel.

4. Az intézkedéseket rendszeresen feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.?’

Ez kiilondsen hangsulyos mert, az j MI rendelettel és altaldnosan az MI-k szabélyozdsaval
kapcsolatosan az egyik legfontosabb kontra érv, hogy tulsdgosan nagy koltségekkel jar a
vallalkozasok szamara. Sok eltérd szamitas késziilt a témaban, amelyek sok esetben elfogultak,

ezért teljes mértékben nem lehet benniik megbizni, de voltak olyan eredmények, amelyek tobb
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ezer eurds terheket jelentenének éves szinten a befektetok szamara. Ezek a terhek a nagy
véllalatok esetében elenyészdk, de a mikro-, kis- és kozépvallakozasok esetében sok esetben
fenttarthatatlanok, amely azt jelentené, hogy az Eurdpai Unid ezeknek a miikodését nehezitené
meg nagy mértékben, amely mind a rendelet célkitiizéseivel, mind pedig az Unid altalanos
céljaival ellentétes. Ha pedig ezeket a terheket tigy tekintjiik, hogy mar figyelembe vessziik a
GDPR-ban mar kordbban meghatarozott kotelezettségeket akkor ezek mikro-, kis- és
kozépvallakozasok MI hasznalatat teljesen képesek ellehetetleniteni.

Korabban a GDPR bevezetésének az egyik kovetkezménye az volt, hogy miutan 2016
majusaban hatalyba Iépett a rendelet és 2018 majusara kotelezévé valt annak alkalmazasa a
vallalkozasok jelentds része erre nem volt képes ahogy ezt irja a Cysco Cybersecurity Series
2019-es januari jelentésében. Ebben jelentésben az latszik, 3.206 vallalkozas koziil annak csak
59% jelentette azt, hogy a GDPR minden vagy majdnem minden rendelkezésének megfelel és
29% hogy 1 éven beliil képes lesz ezeknek megfelelni.?® Ez azt jelenti, hogy a meghatarozott
idOtartam alatt a vallalkozdsok majdnem 2/3-a volt csak képes elérni a kotelezoként
megallapitott mércét. Ha pedig figyelembe vessziik az 1 éven beliili képes cégek szamat is
akkor latszik, hogy csak 2020-ra voltak csak képesek ezen az akadadlyon a vallalkozédsok
jelentds része feliilkerekedni. Ennek ellenére a rendelet sikernek konyvelhetd el, hiszen
rendkiviili mértékben felemelte az adatvédelem alapvetd szintjét és megnovelte az
adatvédelemmel kapcsolatos ismeretek atlagos mértékét. Sok esetben mar a témaban laikus
személyek is tisztaban vannak azzal, van egy rendelet, amely az adatvédelemért felelds. Ennek
a kovetkezménye, hogy az adatvédelemre vald igény, illetve az azzal kapcsolatos eljaras

tisztazasara vonatkozo igények szama rendkiviili mértékben megnétt.3!

IL.5. Jogorvoslat, feleldsség és szankciok
Az ¢rintettek az adatkezelés soran észlelt esetleges jogsértésekkel kapcsolatban az
illetékes felligyeleti hatdosdgokhoz jogosultak fordulni jogorvoslat érdekében elsddlegesen.

Ezeknek a fiiggetlen feliigyeleti hatosdgoknak kiemelt szerepet tulajdonitva a rendelet kiilon

30 Cisco Systems (2019): Maximizing the value of your data privacy investments — Data Privacy Benchmark Study.
Cisco Cybersecurity Series 2019, Data Privacy, 2019. januar.
https://www.cisco.com/c/dam/en_us/about/doing_business/trust-center/docs/dpbs-2019.pdf (2024.10.30.)

31 Rakos Doéra: A személyes adatok védelme az vj eurdpai adatvédelmi rendelet (GDPR) tiikrében. Opuscula

Tuvenum Excellentissima 2019/2. szam, 32-35. o.
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fejezetben rendelkezik roluk és az egyiittmiikodésiikrl.>? Hatarokon atnyuld adatvédelmi
esetekben az adatvédelmi hatosagok kozosen jarnak el. Magyarorszag esetében a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsdg Hatosag (NAIH) tolti be ezt a szerepet be az infotv.
alapjan.®® De a hatosagok mellett nagy szerepe van az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek, amely
olyan személyiséggel rendelkezd unids szerv, amelyet a tagallamok feliigyeleti hatdsdgainak
vezetdi és az Eurdpai Adatvédelmi biztosa alkot és {6 feladata altalanos iranymutatas.>*
Amennyiben megallapitasra keriilt a jogsértés ténye abban az esetben ezek a hatosagok
részben mar emlitett modon a jogsértés figyelembevételével szankciokat alkalmazhatnak. Ezek
koziil az egyik legfontosabb szankci6 a kozigazgatasi birsag, melynek maximalis mértékét a
rendelet kevésbé stlyos és sulyos esetekben kiilon-kiilon meghatarozza. De jogorvoslatra van
lehetdség kozigazgatasi per keretében is és egy felmeriilt karokozas esetén a birosagoknak joga
van kartérités meghatdrozasara is. Ilyen per indithaté a feliigyeleti hatésagokkal szemben is

amennyiben annak eljarasdval szemben valamely jogos aggodalom meriil fel.

I1.6. GDPR alkalmazésa mesterséges intelligencia esetében

A GDPR rendelkezései kozott mar taldlhatok utaldsok az automatizalt rendszerekkel
kapcsolatos eldirasokra, de ezek az egyre gyorsabban fejlddé MI miatt tovabbi Gjragondolasra
szorulnak. Az MI rendszerek altal haszndlt adatokat gyakran automatizalt folyamatokban
dolgozzak fel, és ez felveti az adatkezelés atlathatdosdganak és jogszeriiségének kérdéseit.
Emellett MI, kiilondsen a gépi tanulds (machine learning) és a mélytanulas (deep learning)
alapt rendszerek, jelentds mennyiségli adatot igényelnek ahhoz, hogy megfelelden miikddjenek
és pontos eldrejelzéseket tudjanak nytjtani. Ezek az adatok gyakran személyes adatokat is
tartalmaznak, példaul demografiai informacidkat, viselkedési adatokat, biometrikus adatokat,
amelyeket tobb forrasbol gytijtenek Ossze. Ennek soran figyelmet kell forditani arra, hogy az
adatok gytijtése és feldolgozéasa soran minden esetben megfeleljenek a GDPR el6irdsainak. Ez
kiilonosen fontos, mivel az MI rendszerek gyakran Osszetett és nehezen atlathato

algoritmusokat hasznalnak.*>

32 GDPR VI-VIL. fejezet

33 Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény V. fejezet

34 GDPR. 139. preambulumbekezdés

35 Stuart Russel — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach. New Jersey, Pearson, 2016. 480-509.
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A korabban emlitett alapelvek, igy példaul az adatminimalizalds nagy kihivast
jelentenek, mert elsd pillantasra ezek az elvek tobb szempontbdl is ellentmondanak a MI
miikodési logikdjanak, amely jellemzden az adatok szabad és széleskori felhasznélasara épiil.
Példaul egy arcfelismerd rendszer esetében sziikséges lehet a biometrikus adatok gytijtése, de
az ilyen adatok kezelése kiilondsen érzékeny, és szigoru szabalyozas ala esik a GDPR szerint.>
Masik kiilondsen fontos alapelv a célhoz kotottség, ami a MI esetében azért jelentds, mert ezek
rendszerek képesek arra, hogy az adatokat Gj mddon elemezzék, amelyeket az eredeti
adatgyiijtés sordn nem vettek figyelembe. Az elvek betartdsa érdekében az MI rendszerek
fejlesztésekor a "Privacy by Design" megkozelitést kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy az
adatvédelmet mar a tervezési fazisban beépitik a rendszerbe, igy biztositva, hogy az megfeleljen
a GDPR el6irasainak. A GDPR egyik kulcsfontossagi kovetelménye az atlathatdsadg, amely
megkoveteli, hogy az adatkezeldk vilagosan €s érthetden tajékoztassak az érintetteket az adataik
kezelésérol. A MI rendszerek atlathatdsaga kiilondsen nagy kihivast jelent, mivel ezek a
rendszerek gyakran ,(fekete doboz” modjara miikodnek, azaz Az MI rendszerek
atlathatosaganak javitdsa érdekében az adatkezel6knek torekednilik kell arra, hogy az
algoritmusok miikddését érthetden kommunikaljak az érintettek szdmara. Az MI rendszerek
atlathatosaganak javitdsa érdekében az adatkezel6knek torekednilik kell arra, hogy az
algoritmusok miikodését érthetden kommunikaljak az érintettek szdmaéra. Az automatizalt
folyamatok miatt veszélybe keriilhet az elszamoltathatosag elve, mivel a sziikséges
dokumentacid ki boviil a kockazatértékeléssel és rendszertervezési dontésekkel is, amellett,
hogy az egyre nagyobb mennyiségli és gyorsabb folyamatok nehezebbé teszik a megfeleld

minéségli dokumentaciot.®’

36 EDPB: Joint Opinion 5/2021 on the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). European Data Protenction
Board. https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb-edps_joint_opinion_ai_regulation_en.pdf
(2024.10.30.)

37 Michael Veale — Lilian Edwards: Clarity, surprises, and further questions in the Article 29 Working Party drafi

guidance on automated decision-making and profiling. In: Sophie Stalla-Bourdillon: Computer Law & Security

Review. 34(2) Amsterdam, Elsevier 2018. 398-404. o.
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II1. A mesterséges intelligencia rendelet

III.1. A mesterséges intelligencia rendelet bevezetése

Az Uj rendelet létrehozasat komoly el6készitd munka elézte meg hiszen az Unid
folyamatos tevékenysége mellett ebben a téméaban szamtalan fiiggetlen természettudomannyal,
szamitastechnikéaval, illetve jogtudomannyal foglalkoz6 szakember kiilonféle kutatdsai tették
lehetévé. Erre jo példa mar csak a MI definidlasa hiszen rendkiviil sok fogalom késziilt az
elmult évek soran, amelyek valtozatos irdnybdl kozelitették meg, ilyen a Norvég Adatvédelmi
Hatésag (Datatilsynet) relevans jelentése ami ugy hatarozza meg az MI-t, hogy egy olyan
rendszer, amely képes a sajat tapasztalatai alapjan tanulni és a megszerzett tudast eltérd
helyzetekben alkalmazni dsszetett problémak megoldasara.’® Hasonl6 az Eurdpai bizottsag altal
2018-ban kiadott ,,Mesterséges intelligencia Europa szdmara” cimii dokumentum amelyben az
alabbiak szerint fogalmaztdk meg: ,,A mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utald
rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket €s — bizonyos
mértékli autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre”,*® de ezt kovetden a bizottsag altal
kifejezettem a MI-k tanulmanyozasara létrehozott magasszintii szakértdi testiilet is ) fogalmat
hozott 1étre amely alapdjan ,,a mesterséges intelligencia alapti rendszerek olyan ember 4altal
tervezett szoftverek (és lehetdség szerint hardveres alapu rendszerek), melyek adott;
meghatarozott komplex célok elérése érdekében cselekszenek a fizikai vagy digitalis
dimenzioban, és elemzik kornyezetiiket adatgylijtés; az 0Osszegylijtott rendszerezett vagy
rendszertelen adatok értelmezése; tudasalapu érvelés vagy az informaciofeldolgozas altal,
a szarmaztatott adatokbol a legjobb, legmegfelelobb cselekvést valdsitjdk meg a
meghatarozott cél elérése érdekében.”.*

Emellett az Eurdpai Unié az uj rendelet megalkotdsa soran nem kivanja a korabbi
adatvédelmet szabalyoz6 rendeletek hatalyon kiviil helyezését, hanem azokat figyelembe véve

egy kiegészité specialis jogszabaly létrehozasat kivanja megvalositani.*! Ilyen rendeletek a

38 Datatilsynet: Artificial intelligence and privacy. Report, January 2018.

https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/english/ai-and-privacy.pdf (2024. 10. 30.)

3 A bizottsag kozleménye a kozos eurdpai adattér kialakitasa felé COM (2018) 237 final

40 The European Commission’s High-Level Expert Group On Artificial Intelligence A Definition Of Ai: Main
Capabilities And Scientific Disciplines. European Comission.
https://ec.curopa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition of ai 18 december 1.pdf(2024.10.30.)

41 AT Act 10. preambulumbekezdés
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jelentdsége miatt kiemelt GDPR, a 2018/1725 rendelete*?, 2016/680 iranyelv*, illetve a
2002/58/EK iranyelv.** Ezek bemutatdsa az 4ltalanos adatvédelmi rendelet kivételével

dolgozatom meghaladja emiatt csak emlités szintjén irok roluk.

II1.2. Fogalommeghatarozasok

A rendelet fogalommeghatarozasai kozott a korabban emlitett kiegészitd jelleg miatt
Osszefiiggések vehetdk észre féleg a GDPR vonatkozaséban, ezért a korabban leirtak alapjan
fogom az vizsgalatot végezni. A legfébb fogalom a MI meghatarozadsa amely a kordbban
emlitettektdl eltéréen végiil olyan ,,gépi alapt rendszer, amelyet kiilonb6z6 autondmiaszinteken
torténd miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet
tanusithat, ¢és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében —
kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elérejelzéseket, tartalmakat,
ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtualis kornyezetet”.
Ez a korabbi fogalommeghatarozasokhoz képest egy lényegesen altalanosabb megkozelités
hiszen a hangsuly foként az alkalmazkodoképességen van és emellett, hogy kiilonbozd
bemeneti informaciokbol, maga altal meghatarozott modon hogyan tud egy szamdara
meghatarozott célt elérni. De a korabbiakkal szemben eltérés, hogy kiilonbozd szintekrdl tesz
emlitést a rendelet, amely abbol ered, hogy a megalkotasa soran kockdzat alapti megkozelités
mellett hataroztak. Ennek érdekében a rendelet rogton a MI utan meghatirozza a kart egy
egyszerii szamitasként a kar valoszinlisége és annak sulya szerint.*

Tovabbi jelentds fogalmak a szereplok meghatarozasa, amelynek az esetében a rendelet
a GDPR-hoz hasonléan kettés megoldast alkalmaz és amelyeket a konnyebb értelmezése

érdekében az alabbi tablazat segit:

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek a
személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintetében valod
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat
hatélyon kiviil helyezésérol

43 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az
illetékes hatosagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanécsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési agazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv)

45 AT Act 3. cikk
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2. tablazat: Szolgaltato és alkalmazd megkiilonboztetése

Szolgaltato

Alkalmazo

olyan természetes vagy jogi személy,
hatésag, ligynokség vagy egyéb szerv, aki
vagy amely MI-rendszert vagy éaltalanos célu
MI-modellt fejleszt vagy fejleszttet, és a sajat
neve vagy védjegye alatt — akar fizetés

ellenében, akar ingyenesen — az MI-rendszert

természetes személy,

vagy jogi
hatésag, ligynokség vagy egyéb szerv, aki

olyan

vagy amely a feliigyelete ald tartozdo MI-
rendszert haszndlja, kivéve, ha az MI-
rendszert személyes, nem szakmai jellegii

tevékenység soran hasznaljak

vagy az Aaltaldnos célu  MI-modellt

forgalomba hozza, vagy az MI-rendszert

tizembe helyezi

Forras: sajat szerk.

A két kiilonboz6 definicidé megalkotasabol latszik, hogy a rendelet kiemelt hangsulyt fektet arra,
hogy a gyakorlatban ritka az az eset amikor ez a két személy egybe esik hiszen inkabb az az
elterjedt megoldas, hogy a jovébeni alkalmazok egy MI létrehozdasa, lizembe helyezése és akar
karbantartasa érdekében a szakteriileten jartasabb és MI rendszerekre specializalédott mas
vallalkozasokat biznak meg.

Az adatok meghatarozdsakor a MI mikodése folytan tobb adatfajta is
megkiilonboztetésre keriilt, amelyeket foként két csoportba lehet sorolni jellegiik szerint. Az
els6 csoport, amely a MI rendszer inkabb informatikai szempontbdl jelentds tanuldsdhoz
kothetd, ilyenek a tanitd-, validaldsi-, teszt- és bemeneti adatok. Masodik csoportba a
dolgozatom szempontjabdl jelentdsebb adatok tartoznak, amelyek maga az adat fajtdja szerint
keriiltek meghatérozasra, ilyen a biometrikus adat — amely a korabbi GDPR 4ltal mar hasznalt
meghatdrozast vette 4t —, a személyes adatok és annak kiilonleges kategoriai, amelyek a mar
emlitett rendeletek és iranyelvek relevans bekezdéseire valo hivatkozéssal lettek meghatarozva.
A korabbiakhoz képest viszont eltérés, hogy kiemelésre keriilt az érzelemfelismerd rendszer,
amely képes a ,,természetes személyek érzelmeinek vagy szdndékainak a biometrikus adataik
alapjan torténd azonositasara vagy kikovetkeztetésére”. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
személyes adatok korabbiakhoz képest mas aspektusai is el6térbe keriilnek részben az MI-k
megjelenésének részben pedig mas tarsadalmi valtozdsok hatasara, igy olyan adatok is
nélkiilozhetetlenné valnak, amelyek korabban nem voltak azok. Ilyenek lehetnek akar maguk
az érzelmek ¢és az arra vonatkozo6 informéciok is pontosan abbol az okbol mert, mas kordbban
személyes informéciokhoz hasonldéan ezek is

adatként meghatarozott személyektol
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elvalaszthatatlanok. Ezt bizonyitja Andrew McStay egyik tanulmanydban bemutatott eset is,
ahol egy vallalat azt szerette volna felmérni, hogyan hat egy reklam az emberek érzelmeire,
ezért 1étrehozott egy képzeletbeli kavémarkat. A reklam megtekintése utdn a cégnél rejtett
kameréakkal rogzitették a vasarlok reakcidit, majd az arckifejezések elemzésével kovetkeztettek
érzelmi allapotukra.*® Az igy gyiijtétt adatok elemzése lehetdséget teremt arra is, hogy a
preferencidk alapjan az egyéneket manipulaljak igy ezek védelme indokoltté valt.
Osszefoglalva az Al Act nem valtoztat a GDPR fogalommeghatarozasain, ami nem is
volt célja, hanem a korabbi fogalmakbél emel ki a MI szamara fontos elemeket. igy a
célkitlizéseknek megfeleléen nem hoz jelentds Ujitdsokat. Bar van néhany kisebb finomités,
mint az érzelmek kiemelése, de ez inkabb bdviti csak a korabbi szabalyozasokat mintsem

modositana azokat.

II1.3. MI rendszerek osztalyozéasa

Az Al Act egyik leginnovativabb ¢és legjelentdsebb eleme a MI rendszerek kockazati
szintek szerinti osztidlyozdsa. Ez a rendszerek altal jelentett kockazatokat és potencidlis
hatasokat veszi figyelembe, és ennek alapjan hatarozza meg, hogy milyen szigoru szabalyozési
kovetelmények vonatkoznak rajuk. Az Al act négy {6 kockazati szintet hataroz meg.

Az els6 ilyen az elfogadhatatlan kockazati rendszerek, amelyek teljes mértékben
elfogadhatatlanok az Eurdpai Unidban, amiatt mert megengedhetetlen mértékben
veszélyeztetik, az emberi jogokat, jogallamisagot és mas Unids értékeket. Ilyenek a korabban
mar emlitett tarsadalmi pontozési rendszerek, amelyek az egyének viselkedését allami vagy
maganintézmények értékelik és biintetik. Ennek célja, hogy elkertiljék a kinai ,,social credit”
rendszert, amelyben a polgarokrdl nyilvantartott kiilonbdz6 adatok alapjan dontenek szdmos
kérdésben, mint példaul a szdmukra nyitva allo hitel lehetdségekrol, allami tdmogatasokrol,
illetve akar az oktatdsban valo részvételr6l.*” Ehhez hasonlo tiltott rendszer még a rejtett
manipulacids rendszerek, amelyek kiilonb6zd személyes adatok segitségével probaljak
iranyitani a felhasznalok dontéseit, hogy azok példaul tudat alatt egy olyan terméket
vasaroljanak, amelyet maskiilonben nem vennének meg vagy esetleg olyan szavazatot adjanak

le amit korabban nem tettek volna. De a személyes adatok tekintetében az egyik legfontosabb

46 Andrew Mcstay: Emphatic media and advertising: Industry, policy, legal and citizen perspectives (the case for
intimacy). Big Data and Society. 3. o.

47 Kolldr Csaba: Kina és a tdrsadalmi kredit rendszere. REAL - az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma.
https://real.mtak.hu/118296/1/079-097 Kollar.pdf (2024.10.30.)
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rendszerek, amelyek képesek nyilvanos helyen valos iddben biometrikus azonositasra, vagyis
kiilonosen érzékeny személyes adatok felhasznalasival lehetévé teszik példaul személyek
nyomkovetését vagy akar lehallgatasat. Ezek az adatok méar a GDPR-ban szigoritott védelemre
méltoként voltak meghatarozva €és az 0j rendelet is szigortian tiltja az ilyen MI rendszerek
alkalmazasat kevés kivétel meghatarozasaval, ilyen eset amikor stlyos biincselekmények
megeldzése érdekében alkalmazzak, de ekkor is kizarolag hatdsagi engedéllyel lehetséges.

Masodik csoport a magas kockazatu rendszerek, amelyek jelentds hatassal lehetnek az
emberek ¢életére, mert egészségligyben, oktatasban, munkaerdpiacon vagy a kozszolgaltatdsok
terén keriilnek alkalmazésra és igy az eldbb ismeretetekhez hasonléan kiilondsen érzékeny
adatokhoz férhetnek hozzd, emiatt szigorti adatmindségi kovetelmények, dokumentacios
kotelezettségek és auditalasi elirasok vonatkoznak.

Harmadik a korlatozott kockazati rendszerek, amelyek mar kevésbé szigort
korlatozasok ala esnek. Ide tartoznak tobbek kozott a ,,chatbotok™, ligyfélszolgalati rendszerek,
amelyek MI-t hasznalnak. Ezek esetében egyértelmiivé kell tenni a felhasznalok szamara, hogy
a termék vagy szolgéltatds MI rendszerrel kommunikal és biztossitani az emberi beavatkozast.
Ennek a csoportnak az alacsony veszélyeztetettségét az indokolja, hogy a szolgaltatas fontos
adatokhoz ritkan vagy egyaltalan nem fér hozz4 ¢és a felhaszndlok altali engedélyezéstdl nagy
mértékben fiigg.

Negyedik és egyben az utols6 csoport a minimalis kockazata rendszerek, amelyeknek a
legalacsonyabb eldirasoknak kell csak megfelelni. Ilyen lehet egy MI-vel miikodd spam-sziird,
automatikus szovegkiegészitd, illetve egyes jatékokban alkalmazott rendszerek. Ezeknek az
esetében szinte kizart, hogy barmilyen személyes adathoz férjenek hozza ezért elegendd az
alapvetd adatvédelmi és biztonsagi rendelkezéseknek megfelelni.

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy csoportositdst az adatvédelmi elvekre (is)
tekintettel alkottdk meg, mivel jelentés mértékben befolyasolja egy MI rendszer kockazati
besorolasat, hogy az milyen személyes adatokhoz fér hozza, illetve azokat milyen dontések
meghozataldra hasznalhatja fel. Emelet kiemelten fontos a kockdzat meghatarozasanal, hogy
elkeriilhetd-e az adott rendszer hasznélata, mint egy spam sziir esetében vagy pedig sziikséges,
mint példdul a kozigazgatisban megjelend rendszerek, amelyek az elképesztden nagy

adatmennyiségek miatt az adatok értékelése ember altal mar lehetetlenné valt.

II1.4. Kiberbiztonsag és az adatvédelem
Magatol értetédéen a magas kockéazatii rendszerek szigoribb biztonsagi eldirdsokat

igényelnek, mint az alacsonyabb kockdzati rendszerek. Ezek az el6irasok tobb szinten is
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biztositjak, hogy a felhasznalok adatai és jogai védve legyenek. Ilyen el6irasok taldlhatéak a
kiberbiztonsag biztositasa érdekében, amely alapvetd fontossagu az MI rendszerek esetében
ezért az a rendelet eldirja, hogy magas kockazata rendszerek esetében szigoru kiberbiztonsagi
szabalyoknak kell megfelelni, amibe beletartozik a titkositas, a hozzaférés-szabalyozasa, és az
adatvesztés elleni védelem. Cél, hogy minimalizalni tudjak az adatvédelmi incidensek
eléfordulasanak kockéazatat, példaul egy esetleges hackertdimadds vagy mas adatlopas
lehetdségét. Ezen elbirasok betartdsa kulcsfontossdgii ahhoz, hogy az MI rendszerek
megfeleljenek a GDPR adatvédelmi kovetelményeinek is.*® Ezenfeliil a rendelet elbirja a
folyamatos megfelelés és auditalas kovetelményét a magas kockazatu rendszerek szdmara. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen rendszereknek nem csak a kezdeti belizemelés soran kell megfelelniiik
az eldirdsoknak, hanem folyamatosan, a rendszer teljes élettartalma alatt. Az auditalas soran
rendszeresen ellendrizni kell, hogy a rendszer megfelel a kdvetelményeknek és megfeleléen
kezeli-e a személyes adatokat. Ez az eldiras hivatott biztositani, hogy a rendszerek képesek

legyenek naprakészek maradni a legmodernebb fenyegetésekkel szemben is.

I11.5. AI Act Osszefoglalas

Az Al Act és a GDPR kozotti kapcsolat az adatvédelem teriiletén rendkiviil fontos,
amikor MI rendszerekrdl van sz6. Az Al Act részletesebben szabalyozza azokat az adatvédelmi
eléirasokat, amelyeket a GDPR 4ltalanosan megfogalmaz. Kiilonosen a magas kockéazati MI
rendszerek esetében ad pontos iranyelveket. Ez az 01j szabalyozas biztositja, hogy a MI ne csak
technologiailag fejlddjon, hanem jogilag is megfeleljen a felhasznalok adatvédelmi jogainak.
Az Al act és a GDPR egylittmiikodése garantélja, hogy a felhasznalok személyes adatai a lehetd
legjobb védelemben részesiiljenek a digitalis korban, mikozben lehetévé teszik az MI
rendszerek tovabbi fejlesztését és hasznalatdit. Az Al act célja, hogy ne csupan egy Uyj
szabalyozast hozzon létre, hanem integralja és konkretizalja a GDPR rendelkezéseit, igy egy
atfogo és kovetkezetes rendszert biztosit a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jovébeni

kutatasokhoz és alkalmazasokhoz.

48 Robert Walters - Marko Novak: Cyber Security, Artificial Intelligence, Data Protection & the Law. Springer
Nature Singapore, Singapore 2021. 71-93. o.
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IV. Kovetkeztetések a két rendelet viszonyaval dsszefiiggésben

IV.1. Alapelvek teljesiilése

A két rendelet, a GDPR ¢és az Al Act viszonyanak vizsgalatanak kezdetén fontos kitérni az
alapelvek kozotti kiilonbségekre, mivel ezek alkotjak a keretrendszert. A GDPR, amely az
adatvédelem kozéppontjaban 4ll, az adatkezelés atlathatdsagara, tisztességességére ¢&s
jogszerliségére helyezi a hangsulyt. Ezzel szemben az Al Act célja a mesterséges
intelligenciaval miikodé rendszerek kockazatainak kezelése, kiilonos tekintettel a magas
kockazat rendszerekre, amelyek szigoribb kovetelményeket igényelnek. gy fontos, hogy az
Al Act hogyan utal vissza, egésziti ki vagy esetlegesen mddositja a GDPR éltal meghatarozott

elveket a MI rendszerek sajatossagainak kezelésére.

IV.1.1. Jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag

A GDPR altal meghatarozott adatkezelés jogszeriis€égének hat jogalapja — beleegyezés,
szerz6dés, jogi kotelezettség, 1étfontossagu érdekek, kdzérdek €s jogos érdekek — az Al Act
keretein beliil is érvényes, amikor személyes adatokat feldolgozé MI rendszerekrdl van sz6. A
jogalapok atemelése biztositja, hogy az MI rendszerek miikodése Osszhangban legyen a
meglévd adatvédelmi normaékkal, ezzel elsegitve a jogszerli adatkezelést és a felhasznalok
jogainak védelmét. Es amig az Al Act fejezetei kozott nem talalunk konkrét rendelkezést a
tisztességes eljaras elvére, mivel a GDPR elveire épit tobb szakaszban — mint az MI fejlesztése
¢s alkalmazisa esetén — utal a rendelet az elfogultsdg és diszkriminacié tilalmara. Az
atlathatosag elvét a rendelet azéltal probalja meg implementalni, hogy eldir egy atlathatosagi
minimumot, ami minden MI esetében alkalmazni kell, emellett pedig a kockézatalapu
megkozelitéséhez hasonldan szigoritja a kotelezettségeket a magasabb kockdzatdt MI-k
esetében. Ezek a kotelezettségek eleinte kimeriilnek egy puszta tajékoztatasban, amelynek
keretében felvilagositjdk az érintettet, hogy éppen egy MI alapu rendszert alkalmaz. A
magasabb kockazati rendszerek esetében eldiras lehet, hogy tajékoztatast adjanak arr6l, hogyan
hasznaljak fel az adatokat, valamint részletes informéciokat a dontéshozatali folyamatokrol. De
az atlathatosagrol kiemelt jelentdsége miatt késobb kiilon szot ejtek.
IV.1.2. Célhoz kotottség és adattakarékossag

A GDPR éltal meghatarozott elveket, miszerint a személyes adatokat meghatarozott és
jogszerii célokra kell gytijteni, és csak az adott célhoz sziikséges mértékben lehet azokat

felhasznalni az Al Act egy 1épéssel tovabb szigoritja. A célhoz kotottség elve magas kockdzata
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MI rendszerek esetében azaltal, hogy tisztazza a meghatarozott és jol dokumentalt célok

szlikségességét

IV.1.3. Pontossag

Az Al Act a pontossag elvét foként az MI rendszerek fejlesztésének kockazatai miatt
kiegésziti azzal, hogy eldirja a magas kockazati MI rendszerek hasznalata esetében, hogy
biztositani kell az adatok magas szinvonalat és a torzitdstol mentességét, hogy igy megeldzze a

diszkriminaciot.

IV.1.4. Korlatozott tarolhatdsag

A GDPR-hoz képest az 0] rendelet nem vezet be tovabbi kovetelményeket. Ez alapjan a
korabbi rendelkezéseket kell alkalmazni, amely felvethet néhany aggalyt. Ha az a rendelkezés,
amely alapjan a személyes adatokat csak annyi ideig lehet tarolni, ameddig a cél a
meghatarozott célok eléréséhez sziikséges felveti a kérdést, hogy mit kell tenni az adatokkal ez
utan. A kérdés egyértelmiinek tlinhet hiszen a legegyszeriibb vélasz, hogy tordlni kell azokat,
de ebben az esetben felmeriil egy ujabb kérdés. Mi torténik a rendszer hatékonysagéaval? Hiszen
az MI rendszerek 1ényege abban rejlik, hogy az id6 elérehaladtaval, ahogyan a bevitt adatok és
a meghozott dontéseket szama ndvekedik egyre pontosabban képes dolgozni ez a rendelkezés
viszont ezzel ellentétes. De akar felmeriilhet az is megoldasként, hogy az adatokat nem kell

vagy legalabbis nem minden esetben kell t6rdlni elég azok anonimizalasa.

IV.1.5. Integritas és bizalmas jelleg

Mind a két rendelet kiemeli az adatvédelem fontossagat az adatkezelés teljes idotartama
alatt ezért eldirjak a megfeleld technikai és szervezeti intézkedések alkalmazasat. Ennek
megfelelden a GDPR mar kordbban is tdmogatta, hogy a kiillonb6zd szervezetek sajat belsd
szabalyokat alakitsanak ki annak érdekében, hogy a személyes adatok kezelése megfeleljen az
adatvédelmi eldirdsoknak. Ezek a belsd szabalyok segitenek a vallalatoknak a megfeleld
adatvédelmi gyakorlatok kialakitasaban és biztonsagi intézkedések fenntartasaban. igy képesek
figyelembe venni az adott szervezet sajatos igényeit és az altaluk kezelt adatok jellegét,
valamint a kezeléssel jar6 potencialis kockazatokat. Ehhez hasonld rendelkezést talalunk az Al
Act-ben, ami a MI jartassagra helyezi a hangsulyt igy az MI rendszer szolgéltatoknak és
alkalmazoknak biztositaniuk kell, hogy személyzetiik és a neviikben az MI rendszereket

mikodtetd egyéb személyek rendelkezzenek megfeleldé MI-ban vald jartassdggal. Ennek
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érdekében figyelembe kell vennilik ezen személyek szakmai tapasztalatat, képzettségét,
valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott az MI rendszereket mitkddtetik. De mas
biztonsagi rendelkezés, amelyet taldlunk a GDPR-ban a kockéazatértékelés, hogy az adatkezelok
felismerjék a személyes adatok kezelésébdl eredd potencidlis veszélyeket és meghatdrozzak
azokat az intézkedéseket, amelyekkel a kockazatokat minimalizalni lehet. Az Al Act erre épitve
a MI sajatossagainknak figyelembevéve, hogy elkeriiljék a lehetséges torzulast a tanuld
adatokban vagy akar az adatok illetéktelen modositasat tovabbi megel6zd kockéazatkezelési
rendszert vezet be a magas kockazata MI rendszerek esetében. Ilyen az ismert, valamint
észszerlien elére lathatd kockazatok azonositdsa és elemzése, folyamatos megfigyelés és
ellendrzés — mind az adatok torzuldsa mind pedig a kiberbiztonsagi veszélyekkel szemben —,

az emberi felligyelet

IV.2 A kockazatalapu megkozelitések parhuzamai

A kockazat alapi megkozelités mind a két rendelet szerves részét képezi, ezért nem lehet
elmenni a folott, hogy megvizsgaljam az az Al Act mennyire tdmogatja a GDPR alapjan
meghatarozott adatkezelési kovetelmények kockazat szerinti szigoritdsdnak megvalositasat. Az
Al Act szamos modon kiegésziti a GDPR eldirasait foként a magas kockazati MI rendszerek
adatkezelési kovetelményei esetében. Igy bar kiterjedt szabalyokat fogalmaz meg a MI éltal
kezelt adatokkal kapcsolatban, alapvetden kiegésziti, és nem helyettesiti a GDPR altal eldirt
elveket, kiilondsen a kockézatok megfeleld kezelésében. Emiatt az Al Act egyfajta kockazat
alapt intézkedési csomagot hoz létre a GDPR kockézatkezelési megoldéasaihoz igazodva. Az
egyik lényeges kérdés tehat, hogy az Al Act valoban képes-e ezzel az adatkezelési csomaggal
az adatkezelési gyakorlatot a GDPR szerinti elvek alapjan optimalizalni és biztositani, hogy a
fokozott kockazatt helyzetekben is betarthatok legyenek az adatvédelmi kovetelmények.

A GDPR esetében a kockazatalapu adatkezelés kiindulopontja, hogy az erre vonatkozo
adatkezel6i dontések mar a jogalap megvalasztasandl megjelennek, mint példaul az
érdekmérlegelés korében, ahol az eljarés elején dontést hoznak a sziikségesség és aranyossag
mércéjével az intézkedés indokoltsdgarol és megfeleldségérdl. Ez kivételesen igaz amikor a
jogalapként a jogos érdeket hatarozzak meg hiszen ilyenkor a megfeleld egyensuly egyszerre
szolgélja a GDPR céljait és dontések rugalmasabb meghozatalat is. Az Al Act ebbdl a
megkozelitésbol indul ki féleg a magas kockazatua MI-k esetében. A megeldz6 intézkedéseket
mar a MI rendszerek tervezési szakaszaiban megkezdik, illetve beépitik. Ez a kotelezettség
onnan ered, hogy a rendszert ne lehessen mas, az eredeti céljaival Osszeegyeztethetetlen

szandékkal alkalmazni, példaul személyes adatok illetéktelen feldolgozasara vagy az érintettek
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jogaival ellentétes felhasznalasra és igy csokkentség az adatfeldolgozéasi kockéazatokat. A
kiilonbségek legfoképpen az adatvédelmi hatasvizsgalatok tiikrében a legfeltiindbbek. Ameddig
GDPR esetében az adatvédelmi hatasvizsgalatok a magas kockazati adatkezelések eldzetes
értékelését irja eld, addig az Al Act ezen til teljes MI rendszer kockazatkezelési politikat ir eld.
Ebbe beletartozik a rendszer teljes életciklusara miikodési kornyezetének folyamatos

megfigyelése és feliigyelete is

IV.3. Adatvédelmi hatasvizsgalat és az alapvetdjogi hatasvizsgalat viszonya

A GDPR eléirja, hogy 1j technologidk, beleértve a MI hasznalataval végzett személyes
adatok kezelését, adatvédelmi hatasvizsgalatot (DPIA) kell végezni az egyének jogait és
szabadsagait érintd potencialis kockéazatok felmérésére.* A GDPR nemcsak a DPIA
elvégzésére kotelezd kategoéridkat hataroz meg, hanem felhatalmazza és tdmogatja az
Adatvédelmi Hatosagokat is, hogy tovabbi kategoridkat hatarozzanak meg, amelyek esetében
kotelez6 a DPIA elvégzése. Ezzel parhuzamosan az Al Act a magas kockazata MI
technolégidkat a lényeges jogokhoz, a demokracidhoz és a tarsadalomhoz vald kockazati
szintjiik szerint osztalyozza, és megkdveteli egy Alapvetdjogi Hatasvizsgalat (FRIA) elvégzését
is.>0 JelentOs kérdés tehat, hogy hol és hogyan sziikséges a DPIA, valamint mi a kapcsolata az
Al Act éltal megkovetelt kockazatelemzéssel.

A két rendelet kockazatalapt megkozelitésbol eredden a kockazatok taxative meg nem
hatarozott kategoridhoz kotik a hatasvizsgalatok elvégzését. A GDPR apajan az adatvédelmi
hatasvizsgélat ex-ante jellegli intézkedés, a személyes adatok feldolgozoi szdmara, amikor az
adatok feldolgozasa magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira vagy szabadsagaira
nézve.’! A GDPR emellett utal az G technologiak hasznalatira, mint a DPIA jogalapja. Ez a
rendelkezés harom feltétellel magaba foglalja a MI rendszereket is. El8sz0r is, ha a személyes
adatok feldolgozasa automatizalast foglal magaban, amely természetes személyek
rendszerszintli és széleskorli értékeléséhez vezet, jogi kovetkezményekkel jarva. Mdasodszor,
nagyszabasu feldolgozés esetén, amely kiilonleges kategoridkat vagy biintetjogi dontéseket
érint. Harmadszor, nagyszabdsu, rendszerszintli megfigyelés esetén, amely nyilvanosan
hozzaférhetd teriiletet érint. A harom {6 feltétel mellett keriiltek tovabbi kategoridk

meghatdrozva egyedi modon tagallamonként ¢és olyan Eurdpai Gazdasagi Térséghez tartozo

49 GDPR 35. cikk
S0 AT Act 27. cikk
51 GDPR 35. cikk

32



allamonként, amelyekre hatdlyos a GDPR. Ezzel szemben az Al Act a III. mellékletében
meghatdrozott magas kockazatua MI rendszerek, ha azok tarsadalmi alapjogokat, a demokraciat
vagy az egyének szabadsagat és jogait érintden jelentenek magas kockazatot. Ez alapjan 6t
faktor kell vizsgalni a kockazatok szamitasakor megallapitani>2:

1. Teriilet vagy szektor, pl. oktatas;

2. Cél, pl. vizsgak értékelése;

3. Képesség vagy hasznalt MI technika, pl. informéciokeresés;

4. MI iizemeltetdje, pl. iskola/univerzitas; és

5. MI alany, pl. didkok.
Ez az 6t faktorbdl all6 keretrendszer hasznos annak megértésében, hogy milyen informaciokra
van sziikség annak értékeléséhez, hogy egy MI magas kockézatiinak mindsiil-e az Al Act III.
mellékletének rendelkezései szerint.

Miutan a FRIA alkalmazasa az Al Act alapjan egyértelmii ezért a fennmaradt kérdés,
hogy mely esetekben van sziikség DPIA elvégzésére. Az Institute of Electrical and Electronics
Engineers (IEEE) egy atfogd kutatast készitett>®, ahol alapul vették a GDPR-t, az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet iranymutatdsait és az allamok adatvédelmi hatdsdgai altal eldirt
feltételeket. Ezek alapjan 94 kiilonbozé feltételt talaltak, amely DPIA jogalapija lehet. Erdekes
megallapitas, hogy a MI barmilyen hasznélata esetén DPIA sziikséges Ausztridban, Danidban,
Németorszagban, Gorogorszagban és a Cseh Koztarsasdgban. De ezek kozott a leggyakoribb
feltételek a (nagy 1éptékil) kommunikécios és helymeghatarozasi adatok kezelése (23 orszag),
a munkavallaloi tevékenységek (nagy 1éptékit) feldolgozéasa (19 orszag) és a joghatasokkal jard
adatkezelés, példaul szolgéltatasokhoz valdé hozzaférés vagy azok kizardsa (12 orszdg). A
specifikusabb tevékenységek koz¢ tartozik a pénziigyi adatok (nagy 1éptékii) feldolgozasa (amit
Ot tagallam emlit) vagy az iskolai elektronikus megfigyelés (amit két tagallam emlit), amelyek
joval pontosabb adatkezelési tipusokat képviselnek. Ezeknek a feltételeknek a kulcselemét
késébb a konnyebb 0sszehasonlitas végett 5 tényezd alapjan rendszerezték:

1. A feldolgozasi tevékenység célja;

52 D. Golpayegani - H. J. Pandit - D. Lewis: To Be High -Risk , or Not To Be - Semantic Specifications and
Implications of the Al Act’s High-Risk Al Applications and Harmonised Standards. In 2023 ACM Conference on
Fairness, Accountability, and Transparency. Chicago, 2023. 905-915. o.

53 Tytti Rintamiki et. al.: High-Risk Categorisations in GDPR vs Al Act: Overlaps and Implications. Exeter,
European Journal of Law and Technology, 2023. 1-20. o.
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2. Személyes adatok — kiilondsen, ha érzékeny vagy kiilonleges kategoriaba tartoznak-e,
pl. egészségligyi adatok vagy blincselekmények és vétségek;
3. Adat alanyok — kiilondsen, hogy sebezhetdek-e, pl. gyermekek, kisebbségek;
4. Specifikus technologidk bevonasa — kiilondsen, hogy innovativok és tesztelés alatt
allnak-e, pl. MI; és
5. Feldolgozasi kontextus — mint példaul az automatizalt dontéshozatal, profilalkotas
bevonasa, és hogy a feldolgozas jogi hatdsokat gyakorol-e az adat alanyra.
Ezeket Osszehasonlitottdk az Al Act III. mellékletében meghatarozott 25 (8 csoport és ezek
alcsoportjai) magas kockazati MI meghatdrozassal, amelyek koziil megvizsgaltdk, hogy
melyek azok, amelyekre a GDPR hatalya feltétlen vagy feltételesen kiterjed mert személyes
adatokkal érintkezik. fgy tobb eredményt is kaptak a kutatisban, de taldn a jelen téma
szempontjabol a legfontosabb, hogy a GDPR kifejezetten alkalmazand6 eseteiben, a III.
melléklet 25 alpontjabodl 23 eldirja az DPIA kotelezd elvégzését. Ez bizonyitja, hogy jelentds
atfedés van az Al Act IIl. mellékletének magas kockazati besorolasa ¢s a GDPR DPIA
kovetelményei kozott, vagyis altalanosan mennyire van szorosan integralva van a GDPR
alkalmazésa az Al Act kockazati besorolasaban.
Miutéan, hogy tisztaztuk, mikor sziikséges DPIA-t és FRIA-t végezni, a kdvetkezd 1€pés
a hatasvizsgalatok konkrét folyamatanak, illetve egyméshoz val6 viszonyuknak az elemzése.
Ebben a kérdésben is segitségemre van az IEEE altal végzett kutatds, ami a véleményemmel
azonos eredményre jutott.”* A DPIA és az FRIA egyarant kotelezGen megel6z6 jellegli
vizsgalatok, amelyeket a MI rendszer bevezetése eldtt kell elvégezni. De a DPIA akar az
¢letciklus elején Al fejlesztés korabbi fazisaiban is elvégezhetd. Mivel a DPIA és a FRIA kozott
szamos hasonldsag van, az egyik lényeges kérdés a FRIA alkalmazéasakor az, hogy milyen
modon lehet 6sszehangolni a meglévd hatasvizsgalatokat. Az Al Act kifejezetten lehetévé teszi,
hogy a DPIA az FRIA kovetelményeit ,,kiegészitve” Gjra felhasznalasra keriiljon.> Ezzel a MI
fejlesztési  lancolat szerepldi kozotti  informacidmegosztassal —jelentds mértékben
csokkenthetéek a vagyoni és személyzeti terhek mivel ezzel nd az atlathatdosdg, ami miatt
konnyebben elkeriilhetdek a redundéns folyamatok igy megkonnyitve az eréforrasok kezelését.
Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a FRIA csak a III. melléklet néhany felhasznalasi esetén
sziikséges, a GDPR értelmében a DPIA-ra az esetek tilnyomo részében tovabbra is sziikség

van, ¢és a DPIA hatokore magaban foglalhatja az FRIA altal érintett jogokat és szabadsagokat.

V5. 53.
55 Al Act 27. cikkének (4) bekezdés
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Miutan DPIA esetében az Al Act nagy mértékben visszanyul a GDPR rendelkezéseihez, ezzel
egylitt jar, hogy a tagallamok kozott jelentds eltérés lehet a DPIA alkalmazéasanak feltételeiben,
ami nagymértékben bonyolithatja a DPIA hatékony alkalmazasat tagallamok kozotti esetekben.
Ezen kihivasok enyhitésében a késdbbiekben lehet segitséget nyujthatnak az AI Act FRIA-ra

vonatkoz6 rendelkezései, ha a gyakorlat ezt képes megvaldsitani.

IV.3. Atlathatosag az MI-rendszerekben

Az europai adatvédelmi szabdlyozds egyik alapkovetelménye az atlathatosag, amely
alapelvként végigvonul a teljes jogi keretrendszeren. Célja, hogy az adatkezelési folyamatok
atlathatok maradjanak, biztositva az elérhetd és értelmezhetd informacidohoz vald hozzaféréssel
az érdekvédelmi eszkozok gyakorlasat. De a gyakorlat szempontjabol nem elhanyagolhato,
hogy mit értiink pontosan atlathatosag alatt foleg kiilondsen olyan esetekben, amelyekben tobb
jogszabalyt kell parhuzamosan alkalmazni és azok részben eltérnek. Ennek a kérdésnek az
eldontésében segit nekiink a GDPR 39. preambulumbekezdése.’® Ebben az esetben az eurdpai
jogalkot6 a kozpontba a tijékoztatast, illetve a kommunikaciot helyezi az atlathatosag
korvonalazasakor, hogy ezen keresztill a teljes adatkezelés atlathatosaga biztositott legyen.
Mégis a GDPR 12. cikke részben eltér és tigy koveteli meg az atlathatd tajékoztatast, hogy
atlathatosag fogalman kiviil hatdrozza meg az érthetdség, a konnyti hozzaférhetdség, a vilagos
és kozérthetd nyelvezet kovetelményeit.’” Igy ezek értelmezése érdekében az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet iranymutatdsait célszerli megvizsgéalni. A tobb kiadott irdnymutatas
kozott, amely az atlathatdsag téméajaval foglalkozik kiemelt jelentdséggel bir a 2018-ban
kiadott.’® Ez alapjan az atlathatosag megkoveteli, hogy az adatkezelSk vilagos és érthetd, jogi
zsargontol mentes informaciokat adjanak az érintetteknek, amelyek pontosak, naprakészek és
konnyen hozzaférhetok. Hiszen ezeknek a jogoknak a hatékony érvényesitése erdsen fiigg a
tajékoztatds altal biztositott atlathatdsagtol. Az érintettek csak akkor tudjak érvényesiteni
jogaikat, ha megfelel6 informacidval rendelkeznek az adatkezelési tevékenységekrdl.>® Ezeket
a feltételeket 0j technologidk esetén is biztositani kell annak ellenére, hogy ezek 1j

nehézségeket teremtenek az atlathatosag gyakorlati megvalosithatosaga ellen. Emiatt az EDPD

5 GDPR 39. preambulumbekezdés

57 GDPR 12. Cikk

8 EDPB: Guidelines on Transparency under Regulation 2016/679

39 Mahieu René - Jef Ausloos: Harnessing the collective potential of GDPR access rights: towards an ecology of

transparency. Berlin, Internet Policy Review 3.4, 2020.
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egyik 2021-ben kiadott irdnymutatasa értelmében az adatkezelSknek kiilonos figyelmet kell
forditaniuk az algoritmusok és az automatizalt dontéshozatali rendszerek atlathatosagara, mivel
ezek a technoldgidk gyakran bonyolultak és nehezen érthetéek az érintettek szaméra nem
véletleniil nevezik ket a kordbbiakban emlitettek alapjan gyakran ,,fekete dobozoknak”.
Emiatt mostanra mar els6dleges fontossagu, hogy az Al Act, hogyan képes a GDPR sokszor
bizonytalan értelmezésli atlathatosagi kovetelményeinek megfelelni és azokat az MI-k
sajatosagaira tovabb vezetni.

Az MI technolodgiai megoldasok gyakran bonyolult adatkezelési folyamatokat foglalnak
magukban, amelyek a ,,black box™ hatas miatt nehezen atlathatdak még a technologia fejlesztéje
vagy lizemeltetdje szamara is.%! Ha ezek a rendszerek személyes adatokat is kezelnek, akkor a
jogi megfeleldség biztositdsa érdekében egyszerre sziikséges megfelelni a fent ismertetett
atlathatosagi kovetelményeknek, valamint az algoritmikus dontéshozatalra vonatkozé egyéb
szabalyozasoknak. Az eurdpai jogalkotd ezért fontosnak tartja szabalyok megalkotdsat az
atlathatosag novelésére, kiillondsen a természetes személyek szamdra érthetetlen vagy tul
komplex MI-rendszerek esetében. Ezért az Al Act 47. preambulumbekezdése eldirja, hogy a
magas kockdzati Ml-rendszerek esetében megfeleld dokumentacidval ¢€s egyértelmi
tajékoztatassal kell ellatni a felhasznalokat, hogy megértsék és helyesen alkalmazzdk a
rendszereket.®? Ezzel szemben a rendelet nem hatéroz meg fogalmat az atlathatosagra s csupan
annyit ir eld, hogy miikodésiiket ugy kell alakitani, hogy kelléen atlathatdak legyenek ahhoz,
hogy a felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét és megfelelden hasznalhassak azt,
nagy kockéazatii MI-rendszerek esetén.®® Ez alapjan a GDPR fent emlitettek szerint nem teljesen
egyértelmil koriilirasa az iranyadd. Ezzel egyiitt az Al Act az 4tlathatdsag kortilirasa helyett az
értelmezhet6ség  és  tajékoztatds  minimumkovetelményeit  hatdroza meg®t A
minimumkovetelmények megfogalmazasa sordn részben az adatvédelmi jogban mar meglévd
elemeket integral, amelyek a felhasznalok szamara egyértelmii, hozzaférhetd, és tomor
informaciokat biztositasat célozzak. Ezen tilmenden viszont uj kdvetelményeket is felallit,
amelyek a technoldgiai sajatossdgokra és a felmeriild problémakra vonatkoznak. Ezek a

kovetelmények eldirnak egy olyan dokumentum (hasznélati utasitas) l1étrehozasat, amely az

0V§. 6. jegyzet

ol Frank Pasquale: The Black Box Society: The Secret Algorithms Behind Money and Information. Harvard
University Press, Cambridge 2016. 59-100. o.

2 AT Act 47. preambulumbekezdés

3 AL Act 13. cikk (1) bekezdés

8 AL Act 13. cikk (2)-(2) bekezdés
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atlathatosag ¢és tajékoztatds kovetelményeinek kivan megfelelni. Ebben a dokumentumban
olyan informacioknak kell szerepelni, amelyek eldsegitik a jogérvényesitést — meghatalmazott
képvisel6 adatai — illetve a rendszer mukodésével kapcsolatosak — célja, pontossaga,
kockéazatok —. Fontos azonban megemliteni, hogy a hasznalati utasitas kotelezo tartalmi elemei
révén a rendelet tovabbi elbirdsai is hozzajarulhatnak az atlathatosag fokozéasahoz.®> A
jogszabaly szovegében kifejezetten nincs megemlitve, hogy ezek hogyan kapcsolodnak az
atlathatosaghoz. Ezen kiviil a tudoményos diskurzusban is fellelhetdk eltérd vélemények ezzel

a témaval kapcsolatban.®¢

IV.4. Erintetti jogok biztositasa MI kornyezetben

Végiil a kutatdsomban vizsgalt utolsd kérdés a két rendelet viszonyaban az érintetti
jogok biztositasa. Mivel a GDPR az érintetti jogok széles korét irja eld és a MI rendszerek
adatkezelési miiveleteinek komplexitasa kihivast jelenthet a jogok gyakorlasaban.5’

A helyesbités joga a GDPR alapjan feljogositja az érintetteket, hogy javitast kérjenek a
pontatlan személyes adataikal kapcsolatban. A MI rendszerekben, ahol adatokat gyakran
automatikusan dolgozzék fel és hasznaljak fel, ennek biztositdsa nagy kihivast jelenthet. A
helyesbités korlatozottan értelmezhetd olyan MI kdrnyezetben, ahol az adatokat folyamatosan
ujra feldolgozzék vagy aggregaljak, és az Al Act nem biztosit explicit mechanizmusokat az
ilyen korrekcios jogok hatékony gyakorlasara. A Tiltakozashoz vald jog lehetévé teszi az
érintettek szdmara, hogy kifogéassal élhessenek adatainak feldolgozasaval szemben. Az Al Act
célja ezekben az esetekben, hogy biztositsa az atlathatosagot, amely a korabban megallapitottak
alapjan kétes értelmezésii és a dokumentaciot. De a rendeletben nem taldlunk rendelkezést, ami
teljes mértékben garantalnd az érintettek tiltakozasat az adataik feldolgozésa ellen.

A tajékoztatas joga a tiltakozas jogahoz hasonldan az atlathatdsagot hivatott biztositani,
de az is felvethetd, hogy e kotelezettségek kiilonallosdganak megitélése kérdéses, mivel egy
olyan értelmezés is 1étezik, amely szerint minden tajékoztatdsi kotelezettség az atlathatdsagot
elésegitd intézkedésként foghato fel. A tajékoztatas konkrét mechanizmusainak hianyéban az

érintettek nehezen tudjak gyakorolni informécios jogaikat, hiszen nincs kiinduldépontjuk, amely

% VaroSanec Ida: On the Path to the Future: Mapping the Notion of Transparency in the EU Regulatory Framework
for AL In: International Review of Law, Computers & Technology., Taylor & Francis, London 36(2) 2022. 95-117.
0.

6 Busuioc Madalina - Deirdre Curtin - Marco Almada: Reclaiming transparency: contesting the logics of secrecy
within the AI Act. European Law Open 2.1, Cambridge 2023, 79-105. o.

7 GDPR 1II. fejezet
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alapjan biztositani tudnak a jogérvényesitést. Az Al Act a preambulum részében ugyan tobb
helyen is kiemeli, hogy célja az érintettek bizalmanak novelése a MI rendszerekkel szemben,
de miutdn az informacidhoz valé hozzaférés személyre szabott modon torténd biztositdsa
tovabbra is jelentds kihivas igy ebbdl a szempontbdl ezt a célkitlizést nem sikertilt kielégitd
modon elérni.

Ezek alapjan egyértelmlien megallapithatom, hogy az atlathatdsdghoz hasonldan az Al
Act a GDPR-ban meghatarozott kovetelményeket csak részben képes megvaldsitani a MI
technolédgia teriiletén. A rendelet egészében taldlunk rendelkezéseket, melyek az érintetti
joggyakorlast hivatottak eldsegiteni — magas szintli dokumentacid, hasznalati utasitas — de ezek
a sokszor 4ltalanos jellegii eldirasok a korabbi GDPR altal kialakitott érintett kozponta rendszer

szintjét nem érik el.

V. Konkluzié

biztositsa a felhasznalok védelmét és a jogszer(i adatkezelést, amely a GDPR alapelveivel is
Osszhangban van. A rendelet kockazat alapti megkozelitése kiemelkedden jo dontés, mivel ez
nagyban képes eldsegiteni a GDPR kereteihez vald illeszkedést. A GDPR mar eddig is a
kockazatok azonositasara és kezelésére épiilt, hangsulyozva az adatkezelés jogszerliségének €s
atlathatosaganak fontossagat. Ezen megkdzelités elénye, hogy nem csupan a szabalyozas
szigorusagat ndveli, hanem rugalmassagot is biztosit, lehetévé téve a vallalkozasok szamara,
hogy az alkalmazott Al rendszerek kockazati szintjének megfeleléen alakitsak ki sajat belsd
szabalyzataikat és gyakorlatukat. Tehat ez a megkozelités nem csak jogi megfeleldségi
szempontbol kedvez6, de hozzajarul az innovacié 0sztonzéséhez is. Tobb a rendelet altal eldirt
intézkedés, mint példaul a DPIA ¢és a magas kockazatu rendszerekre vonatkoz6 fokozott
kotelezettségek képesek eldsegiteni a technoldgidval szembeni bizalom ndvelését. Ugyanakkor
arendelet tobb helyen nem, vagy csak részben felel meg a GDPR elvarasainak. Példdul a GDPR
¢és Al Act atlathatosagra vonatkozo rendelkezései tobbértelmiiek, és a lehetséges értelmezések
néha ellentmondasosak is. Mit takar pontosan az atlathatosag fogalma? Jelenti-e az informaciok
érthetdségét ¢és értelmezhetOségét, vagy csupan azt, hogy betekintést nyerhetiink a
folyamatokba? Az Al Act kontextusaban az atlathatosag fogalmat a hasznalati utasitas teljesiti,
mint annak gyakorlati megvalosulasi formaja? Es ha igen egy hasznalati utasitas mennyire
biztositja az atlathatosagot? Hiszen képzeljiik el, hogy egy hozzaértd szakértdk altal elkészitett
majd laikusok szdmara atadott dokumentum mennyire lehet képes megvalositani a rendelet altal

is kiemelt egyértelmi tajékoztatast? Tovabba, az Al Act gyakorlati végrehajtasa és az ex-ante
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jogvédelmi elemzések hatékonysidga még tisztdzasra szorul. Mindazonaltal a rendelet szamos
tovabbi pozitiv irdnymutatast tartalmaz a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos éaltalanos
ismeretek bovitésére, mint példaul az MI jartassag,’® a gyakorlati kodexek tamogatésa,’® MI
hivatal tevékenysége.”® Ezeknek a megfeleld alkalmazasaval, valamint az EDPD iranyelveivel
¢és a bevalt gyakorlatok integraldsaval lehetdség nyilik az eltérések hatékony athidaldsara.
Ennek érdekében a tovabbiakban javaslatokat fogalmazok meg arra vonatkozdan, hogyan
lehetne a helyzetet hatékonyan javitani.

Az elsd ¢és taldan a legfontosabb az 4tlathatosdg kérdésének feloldasa egy
iranymutatassal. Ez a legjelentdsebb hiszen a korabbiakban elmondottak szerint a MI fejlesztés
¢s alkalmazas minden mozzanatanak, illetve az esetleges alkalmazdok és befektetdk
technologidhoz valod hozzadllasdnak szempontjabol meghatarozé az atlathatosag. A masodik
javaslatom egy kiegészitd szabalyozas keretében tobb konkrét jogérvényesitési mechanizmus
kialakitasa. Ez azért sziikséges, mert az érintetteknek, miutan atlatjak a rendszert és annak
miikodésében esetlegesen hibat észlelnek, olyan egységes, a MI sajatossagait figyelembe vevo
eszkozokre van sziikségiik, amelyek lehetdvé teszik szamukra a problémak megfeleld modon
torténd orvoslasat. A harmadik javaslatom az, hogy az adatvédelmi hatasvizsgalatok ¢és az
alapvetdjogi hatasvizsgalatok kozotti kapcsolddasi pontokat tisztdzzadk, valamint a két
vizsgalattipus kozotti eredmények Gjra hasznositasat tegyék egyszeriibbé és egységesebbé. Ez
azért is kulcsfontossagl, mert ezek a hatasvizsgalatok nemcsak az érintettek jogainak védelmét
szolgéljak, hanem részben valaszt is adhatnak arra a relevans kritikara, miszerint az Al Act
tulzott adminisztrativ és pénziigyi terhet rohat a MI rendszerek ilizemeltetdire. Az egyértelmii
szabalyok kialakitasa eldsegitené, hogy a hatasvizsgalati folyamat hatékonyabba valjon, igy a

MI fejlesztési lancolat tagjainak a terhei csokkennének.

% AT Act 4. cikk
% Al Act V. fejezet 4. szakasz 56. cikk
70 Al Act VII. fejezet 1. szakasz 64. cikk
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