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A politikat kétféleképpen teheti valaki a hivatasava:
vagy politikaert, vagy a politikabol él.”

—  Max Weber?!

|. Alapvetés

1.1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag elndke — az altala vezetett szerv vitalis jellegét is tekintve? — az Eurdpai
Uni6 egyik legfontosabb és a Nizzai szerzédés megkotése ota egyre novekvd befolyassal
rendelkezd tisztviseldje.® José Manuel Barroso 2004 és 2014 kozétt toltdtte be ezt a szerepet
és két mandatuma alatt erdsen kdzpontositotta a Bizottsag miikodését,* ezzel vitan feliil az
Unids politikak legtdbbjére meghatdrozd behatast gyakorolva.® Mindezek tudataban
teljességgel érthet6 volt a sajto és kozvélemény felhaborodasa, miutan az egykori elnok a
gorog koltségvetési hiany , elrejtésében”® és a 2008-as gazdasagi vilagvalsag kirobbanasiban
is jelentds szerepet jatszd’ Goldman Sachs International alkalmazasaba keriilt a r4 vonatkozo

18 hénapos tiirelmi idészak lejartat kovetden.®

Barroso példaja pusztan egy a sok kozil, hiszen ahogy az az Alliance for Lobbying
Transparency and Ethics Regulation (tovabbiakban: ALTER-EU) jelentésébdl is kideriil, a
2009-2010 iddszakban tavozo 13 biztos kozil hat ment keresztiil az ugynevezett forgoajton,
hogy olyan maganvallalatoknal helyezkedjenek el, mint példaul a Fleishman-Hillard, illetve a
Fipra lobbicégek, a Munich Re biztosito vagy a BNP Paribas bankkonglomeratum.®

Természetesen nem csak a Bizottsag tisztviselGit érintd jelenségrél van szd, az Eurdpai

! Max WEBER: Tanulmanyok. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 163. 0.

2 VARNAY Erné, PAPP Ménika: Magyarazat az Eurépai Uni6 jogarol. Wolters Kluwer, Budapest 2023. 86. o.

3 Hussein KASSIM: Leadership in the Commission. In: The European Commission of the Twenty-First Century
(Hussein KASSIM et al.) Oxford University Press, Oxford 2013. 9. o.

4 KASSIM: i.m. 26. 0.

5 OSZTOVITS Andras (szerk.): EU-jog. HVG Orac, Budapest 2021. 105-110. o.

6 Beat BALZLI: How Goldman Sachs Helped Greece to Mask its True Debt https://is.qd/U5YA2a 2024.09.04.

7 https://is.gd/oDOL ih 2024.09.04.

8 https://is.qd/bbgSku 2024.09.04.

9 Jens CLAUSEN: Revolving door provides privileged access. ALTER-EU. 2011. 7-11. o.
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Beruhazasi Bank (EBB),'° Eurdpai K6zponti Bank (EKB)!! és mas uniods szervek berkeiben is

rendszeresen lehet hasonldé mozgasokat megfigyelni.

Ezzel az unids adminisztracidé integritasat, atlathatdosagat, demokratikus jellegét és vele
szemben fennallé kozbizalmat is alddsva, hiszen a tisztviselok maganérdeke az altaluk
szolgalt kozérdekkel jelentds ellentétbe keriil és keriilhet. Ezen tilmenden a demokracia jogi
szempontbdl is kiemelt szerepet tolt be az Eurdpai Unidban, az Eurdpai Uniorél szolod
szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke ugyanis alapértékként nevesiti azt.!? Az
intézmeények, szervek és hivatalok szdmara az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzddés
(tovabbiakban: EUMSZ) jogot biztosit arra, hogy nyitott, hatékony és fliggetlen eurdpai
igazgatasra tamaszkodjanak.’® Az uniés polgar szempontjaboél az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (tovabbiakban: Alapjogi Charta, Charta) 41. cikke relevans, amely nevesiti a
megfeleld {igyintézéshez,'* masnéven a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jogot, amely tobbek kozott

a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarasra iranyul.®

Ezek tudatdban nem mondhatd az, hogy az imént roviden szemléltetett probléma pusztin
etikai vagy politikai karakterrel birna, hiszen annak EU-jogi aspektusa tisztan lathat6. Ennek
megfeleléen e dolgozatban a célom, hogy jogi szempontbdl a lehetdé legatfogdobban
bemutassam az Eurdpai Unio forgdajto-problémajat, és elemezzem a leginkabb érintett
szervek gyakorlatat, illetve a relevans hard law és soft law megoldasokat a jelenség effektiv
szabalyozasara. Végezetiil az, hogy de lege ferenda javaslattal éljek a jelenlegi szuboptimalis
allapot orvoslasara. Ehhez els6 1épésként azonban elengedhetetlen, hogy a forgoajto-
jelenségnek a vizsgalat szempontjabol megfeleld és kovetkezetesen alkalmazott fogalmat

megalkossuk.

|.2. Fogalommeghatirozas

A forgodajto-jelenség nem egyoldala poziciovaltast feltételez, hanem a koz- €s a maganszektor

munkavallaléinak mozgasat az ,,ajtd” — ilyen értelemben vett — két oldala kozott. Létezik egy

10 Anna ROGGENBUCK, Teoddora DONSZ-KOVACS: Soft landing: New high-level EIB ‘revolving door’
revelations suggest systemic issue persists https://is.gd/KhxrlE 2024.09.05.

11 Hannah BRENTON: Ombudsman investigates ‘revolving doors’ at ECB after senior economist leaves for US
bank https://is.gd/AQOpSE 2024.09.05.

12 EUSZ 2. cikk

18 EUMSZ 298. cikk

14 Alapjogi Charta 41. cikk

15 CHRONOWSKI Néra: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok*
Magyar Jog 2014/3. sz., 1. o.
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ugynevezett ,,bejarati” és egy ,kijarati” rotacio. ElObbi azt hivatott kifejezni, amikor a
maganszektorbol a kdzszolgélat felé tendal egy személy, utobbi pedig ennek forditottjat, tehat
a kozszolgalatot elhagyva a maganszektorban val6 elhelyezkedést jelenti. A bejarati mozgésok
csak ritkan problematikusak, hiszen itt altalanossagban, az egyes tisztvisel0k kinevezésében a
tagallamok, maga az EU vagy az uniés polgarok is szerepet jatszanak, tehat a bejutds nem
csupan egyéni dontés kérdése. A szolgalati jogviszony megsziinése utani elhelyezkedésben
viszont sokkal nagyobb szerepe van az individualis elhatarozasoknak és érdekeknek, tobbek
kozott a meglévd szabalyozas hianyossagaibol is adoddan. Ebbdl kifolyolag kétféleképpen
hatarozhatjuk meg a forgdajto-jelenség fogalmat az EU vonatkozasaban, egy sziikebb és egy
tagabb definicidval élve. Az unids intézmények és szervek, mint az Eurépai Ombudsman,*®
Eurdpai Szamvevdszék!’ vagy az Eurdpai Parlament (EP)!8 nagyobb eldszeretettel hasznaljak
a szlk megfogalmazast, amely csak a kimeneti mozgasra fokuszal, szemben a
szakirodalomban fel-fel tiin6 tag értelemben vett forgdajto-jelenség fogalommal, amely a be-
és kijarati valtozast egyarant fogalmi elemnek tekinti.!® Ez valosziniileg azért figyelhetd meg,

mert az etikai és mas, személyzetre vonatkozd szabalyzatok foleg a kijarati oldalra

gyakorolhatnak kozvetlen behatast.

Ezek mellett még egy tovabbi distinkciot is meg kell tenni a fogalom meghatarozasat
megeldzéen. Ez a szigori ¢és a laza értelemben vett forgdajto-jelenség. Szigoru
meghatarozasnak azt tekinthetjiik, amikor egy korabbi koztisztviseld a maganszektor olyan
agaban helyezkedik el, amelyet korabbi kozszférabeli munkaltatdja szabalyoz; lazanak pedig
csupan a késobbi magéanszektorbeli elhelyezkedést nevezziik agazatfiiggetleniil.?® Ez azért
kiemelked6en fontos, mert 6nmagaban a kozszolgalatbol valo kilépés és a privatszektorbeli
munkavallalds nem tekinthetd problematikusnak. Gondoljunk csak bele abba a
leegyszertsitett példaba, miszerint semmilyen aggalyt nem vetett volna fel, ha Peter Skinner,
aki 20 éven at volt eurdpai parlamenti képvisel6, emellett tobb mint 15 évig a Gazdasagi és

Monetaris Bizottsag tagja,?’ mandatuma lejartat kovetden nem az Allianz SE pénziigyi

16 Eurépai Ombudsman: Decision on how the European Commission manages ‘revolving door’ moves of its staff
members (O1/1/2021/KR)

17 https://is.qd/1zgojQ 2024.09.07.

18 Eurépai Parlament Kutatdszolgalata: Rules on 'revolving doors' in the EU. 1. 0.

1% David COEN, Colin PROVOST: Revolving doors. In: The Palgrave Encyclopedia of Interest Groups,
Lobbying and Public Affairs. (Phil Harris, Alberto Bitonti, Craig S. Fleisher, Anne Skorkjeer Binderkrantz szerk.)
Palgrave Macmillan, Cham 2022. 1170. o.

20 Adam William CHALMERS et al.: In and out of revolving doors in European Union financial regulatory
authorities. Regulation and Governance 2022/4. sz. 1234. o.

2L https://is.gd/iTW4Da 2024.09.10.
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szolgaltatonal helyezkedik el tanicsadoként és lobbistaként,> hanem pékséget nyit

sziilévarosaban, Oxfordban.?

Mindezek tudataban egy sajatos, sziiken, de nem szigoruan vett definiciot tartok alkalmasnak
az altalam vizsgalt problematika elemzésére, amely igy szol: Az Eurdpai Unid szempontjabol
a forgodajtd-jelenség azt jelenti, hogy az unids kozszolgalatban ellatott feladatait — szolgalati
jogviszonyanak megsziinése vagy fizetés nélkiili szabadsaga okan — aktivan mar el nem lato
személy a maganszektorban munkat vallal, ahol olyan tevékenységet végez, amelyhez az
unids tapasztalatait és kapcsolatait sajat vagy mas maganérdekének hasznara forditja, ami igy

Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezhet.

Véleményem szerint az igy megalkotott fogalom megfeleléen behatarolja a problémat annak
kérdéses elemeit szem eldtt tartva és nem engedi a téma olyan jellegli bovitését, amely

elbagatellizalna annak negativ hatasait.

I1. Rendellenességek

Ebben a fejezetben az Europai Uniordl a nyilvanossagban kialakult képre, az unioba vetett
bizalomra ¢és altalanossagban az unids intézményrendszerre tekintettel negativ hatisokat
elemzem, amelyeket az imént meghatarozott értelemben vett forgoajto-jelenség képes
kivaltani jelenlegi, gyengén szabalyozott formajaban. Annak érdekében, hogy szemléltessem
a probléma sulyat és korantsem ad hoc jellegét, minden felvetett rendellenességet példaval

tamasztok ala.

I1.1. Osszeférhetetlenség

A Bizottsag egy 2021-es kozleményében iranymutatast adott ki a 2018. évi koltségvetési
rendelet 61. cikkében meghatarozott 6sszeférhetetlenség fogalommal és erre vonatkozo egyéb
szabalyokkal kapcsolatban.?® Ennek célja tobbek kozott az unids koltségvetés
végrehajtasaban, nyomon kovetésében ¢és ellendrzésében részt vevok szempontjabol a

fogalom egységes alkalmazasanak elémozditasa volt.”® Erre a definiciora hivatkozhatunk,

22 https://is.gd/OcxMQB 2024.09.10.

23 https://is.qd/6dgPP1 2024.09.10.

24 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Iranymutatas az 6sszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti
elkeriilésérol és kezelésérél (2021/C 121/01) (tovabbiakban: Osszeférhetetlenség iranymutatas)

%5 Osszeférhetetlenség irdnymutatds 2. pont 1)
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mint az EU altal az eldbb megnevezett témakorben elfogadottra, amely igy szol:
Osszeférhetetlenség akkor all fenn, ha a koltségvetés végrehajtisaban érintett ,, pénziigyi
szereplo vagy egyeéb személy feladatainak partatlan és targyilagos ellatisa csaladi vagy
érzelmi okok, politikai szimpatiaval vagy nemzeti kétodéssel kapcsolatos okok, tovibba
gazdasagi érdek vagy barmely mads kozvetlen vagy kozvetett személyes érdek miatt sériil.
Ez alapjan a fogalom 1ényegi elemei 1) a hivatalos feladat partatlan és targyilagos ellatasanak
kovetelménye; 2) egy meghatarozott ok, amely a tisztvisel6 maganérdekéhez kotodik; 3) ezzel

az okkal Osszefiiggd okozat, amely a targyilagossag és partatlansag sériilését eredményezi.

Az el6zéekben ismertetett fogalom kifejezetten a koltségvetéssel kapcsolatos tigyekben
alkalmazand6. Emellett megallapithatjuk, hogy a forgdajto-jelenség vonatkozasaban a
masodik fogalmi elem, azaz a kivaltd ok, szinte minden esetben a gazdasagi érdekre
szlikithetd. A vizsgalt probléma sajatossdgaira tekintettel gy gondolom, hogy egy kevésbé
cizellalt, altalanosabb definicié adekvatabb keretet ad az Osszeférhetetlenség okozta
rendellenességek elemzésének. EbbOl kifolydlag a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (tovabbiakban: OECD) altal megalkotott és 2005 6ta hasznalt fogalmat értem majd
Osszeférhetetlenség alatt, amely igy szol: ,,Az dsszeférhetetlenség a koztisztviselo kozfeladata
és maganérdeke kozotti osszetitkozést jelenti, amelyben a tisztviselo maganérdeke helyteleniil
befolydsolhatja hivatali feladatainak ellatisat és kotelességeinek teljesitését.”?’ A

kovetkezéekben az ebbdl fakado komplikaciok jol koriilhatarolhato tényallasait fejtem Ki.

11.1.1. Kvazi szabalyozasi csapda (regulatory capture)

A szabalyozési csapda kifejezést arra hasznaljuk, amikor egy ipardgat szabalyozd hatosag
bizonyos tényezOk hatasara a kozérdek helyett a szabalyozni kivant iparadg érdekeit helyezi
elétérbe.?® Jelen helyzetet azért nevezem kvdzi szabalyozasi csapdanak, mert az EU szerveirdl
altalanossagban nem mondhaté el, hogy a kozérdek helyett a szabalyozott iparagak érdekeit
szolgalndk, azonban az egyes — féleg magasabb rangi — tisztvisel6k szintjén esetenként
felfedezhetd ilyen tendencia. Ezzel a forgdajto-jelenség kiiszobéhez érkeziink, ugyanis ezek a

személyek még kozszolgaként elkezdhetnek egyes vallalatokkal kivételezve banni, annak

%6 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU, Euratom) 2018/1046 RENDELETE (2018. julius 18.)

az Uni¢ altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU
rendelet €s az 541/2014/EU hatarozat modositasarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél 61. cikk (3)

27 OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Sector. 13. o. https://is.gd/1sxts1 2024.09.11.

28 https://is.qd/mYzHTk 2024.09.11.
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érdekében, hogy azok késébb jolfizeté allast felkinalva halaljak meg a ,,szivességet.”?® Ez
leggyakrabban a pénziigyi szektorban figyelhetd meg,*® de az altalanos politikai déntéshozo
¢s végrehajto szervek sem lehetnek tilsdgosan alulreprezentalva, melyet a késdbbiekben ala is
tamasztok. Ilyetén moddon a tisztviselok ugrodeszkaként hasznaljak az olyan pozicidkat,
amelyek megfeleld, tisztességes és partatlan mitkodésében a polgaroknak a legnagyobb

érdeke all fenn, ezzel 6sszeférhetetlenségi szitudciot hoznak létre.

Felmertilhet a gyakorlat jogellenessége is, melynek megitélése adott tagallam jogszabalyainak
fliggvénye: Magyarorszagon példaul a Btk. 294. § szerinti hivatali vesztegetés elfogadasa,®
Németorszagban az StGB. 332. § szerinti Bestechlichkeit®? tényéllasai fedhetik azt le. Az ilyen
ajanlatok megtétele azonban tobbnyire olyan finom utaldsokkal torténik, amely adott esetben
még a tisztviseld kollégainak sem tiinik fel, ezzel lényegében bizonyithatatlanna téve a

feltételezett biincselekmény elkovetését,®

Kitlin6 példaként emlithetd Vazil Huddk esete, akinek az Eurdpai Beruhazasi Bank
(tovabbiakban: EBB) alelnokeként jelentds szerepe volt a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiildtér bovitése eérdekében kiadott — kornyezetvédelmi szempontbol is rendkiviil
aggalyos®* — 200 millid eurd Ssszegli hitel jovahagyasaban.>® Mandatuma 2019. oktoberéig
szolt, 2020 januarjaban — az akkor hatdlyos szabalyok szerinti 12 honapos®® tiirelmi
idészakanak lejarta eldtt — kinevezték a Budapest Airport Zrt. igazgatosagéanak tagjai kozé,>’
amellyel kapcsolatban egyes forrasok szerint az Europai Csalas Elleni Hivatal (tovabbiakban:
OLAF) jelen dolgozat megirasanak iddpontjaban is vizsgalatot folytat.®® A teljesség kedvéért
fontos megjegyezni azonban, hogy azon ritka esetek egyikér6l van szd, amikor a forgdajto-
jelenség okozta Osszeférhetetlenségi tényallasok bekovetkezését megakadalyozni hivatott
mechanizmusok jol miikddtek és az EBB etikai és torvényességi bizottsaga nem engedélyezte

Vazil Hudak szamara a pozicié betdltését.>

2% OECD Post-Public Employment. 26.0. https://is.gd/umhfbl 2024.09.11.

30 CHALMERS: i.m. 1235. o.

312012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrol 294. §

32 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998. 332. §
33 OECD: Post-Public Employment. 26. o.

¥ ROGGENBUCK, DONSZ-KOVACS: i.m.

% https://is.gd/aEgv1E 2024.09.14.

3% EBB Igazgatasi Bizottsag Magatartasi Kodex (2019. marcius 14-i verzio) 4. pont

37 https://is.qd/fyoR23 2024.09.15.

38 Mari ECCLES, Federica DI SARIO: EU anti-fraud office probes €200M loan to Budapest Airport
https://is.gd/0hOKoY 2024.09.15.

39 EBB: 2020 Annual Report of the Ethics and Compliance Committee
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11.1.2. Befolyasolas

A lobbizas manapsag nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevett és elfogadott
tevékenység, de az Eurdpai Unid politikainak kialakitasa soran is jelentds szerepet jatszik,
tekintettel az EU egyre boviilé hataskoreire®® és komplex jogalkotasi folyamataira.*! Annak
ellenére, hogy e tevékenység jogszerli, korantsem konfliktusmentes, hiszen az eurdpai
kozvélemény tovabbra is azon az allasponton van, hogy az iizleti élet €és a politika kozotti tal
szoros kapcsolat korrupcidohoz vezet. Az Eurobarometer 2024 februar-marciusi felmérésében a
megkérdezettek 75%-a értett egyet a fenti allitassal és még a legmegoszlobb eredményt

produkald Dénia is 52%-os értékkel 4ll az utolsé helyen.*?

Gyakran emlitik a lobbizas mellett szol6 érvként, hogy a koz- és maganszektor kozotti
ilyenfajta eszmecsere hatasara a jogszabalyok nem egy hermetikusan elzart kornyezetben
szliletnek. A kozszféra ilyen médon hozzaférhet a privat entitdsok humantokéjéhez és
szélesebb perspektivaval vaghat neki adott probléma vagy iparag szabalyozasanak.*?
Problémas lehet azonban, hogy a kozérdek ¢€s a lobbiérdek gyakran nem egyezik egymassal,

ilyenkor a tisztvisel6knek és intézményeknek mérlegelniiik kell a ketté kozott.*

Mindazonaltal a partatlan mérlegelést jelentdsen megnehezitheti, ha egy vagy tobb
nagyvallalat érdekét a dontést el6készitd vagy meghozo tisztviseld volt kollégdja képviseli a
kozérdekkel szemben. A forgdajté problémdja itt 1ép a képbe, mivel egyaltalan nem
elhanyagolhatd azoknak az extisztviseloknek a szdma az Eurdpai Unioban, akik a
kozszolgalatot elhagyva rogton valamilyen lobbicégnél kotnek ki. A Transparency
International EU jelentése szerint a 2009-2014-es eurdpai parlamenti ciklus utan 161
képviseld hagyta el a politikai palyat, ebbdl 30%, azaz 48 személy regisztralt lobbiszervezetek
alkalmazasaba keriilt.*® Ebbdl 26 f6 Briisszelben tevékenykedé cégekhez keriilt a
mandatumuk végétdl szamitott két éven beliil.*® Ugyanebben az idészakban a Bizottsagot

elhagyok sem tétlenkedtek, a 27 biztosbol 15 vélasztott a fent emlitett képviselokkel

40 David COEN, Jeremy RICHARDSON (szerk.): Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and
Issues. Oxford University Press, New York 2009. 83. o.

*t Heike KLUVER et al.: Legislative Lobbying in Context: Towards a Conceptual Framework of Interest Group
Lobbying in the European Union. Journal of European Public Policy 2015/4. sz. 448. o.

42 https://is.gd/KLKkvNz 2024.09.18.

43 Eurdpai Parlament Kutatoszolgéalata: Rules on 'revolving doors' in the EU. 22. 0.

4 Anne RASMUSSEN et al.: With a Little Help From The People? The Role of Public Opinion in Advocacy
Success. Comparative Political Studies 2018/2. sz. 144. o.

4 Transparency International EU: Access All Areas — When EU politicians become lobbyists 13. o.
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megegyez6 Karrierutat.*” Ezek az adatok mutatjak igazan, hogy mennyire bevett és tudatos
gyakorlatta valt lek0szond magasrangii EU biirokratdk alkalmazisa a maganszféra egyes

szektoraiban.

A probléma f6leg abban all, hogy ezek a személyek ,,magukkal viszik” a hivatali idejiik alatt
szerzett kapcsolati halojukat, reputacidjukat és barati koriiket,*® tehat az ugynevezett
biirokratikus t6két,*® ezaltal lehetséges, hogy kivaltsagos helyzetbe keriilnek volt kollégaik
elott, illetve konnyebb hozzaféréssel rendelkeznek majd hozzajuk.>® Kovetkezésképpen
kialakulhat egy o©rokos korforgds a kvazi szabdlyozdsi csapda ¢és a befolyasolas
Osszeférhetetlenségi szituacioi kozott, hiszen konnyen meglehet, hogy a mar lobbistaként

dolgozo extisztviselok a jelenlegieket is arra késztetik, hogy menjenek at a forgoajton.

Példaként Giinther Oettinger hozhato fel, aki 2014-2019 kozott a Juncker-Bizottsag digitalis
gazdasagért és tarsadalomért, majd koltségvetésért és emberi eréforrasokért felelds biztosa
volt.>! Mar hivatali ideje alatt sem tartézkodott a kiilénbozé lobbicsoportoktol. Osszesen 455
szervezettel targyalt 876 kiilonbdzd taldlkozo alkalmaval.®? Késobb azért érte biralat, mert
Klaus Mangold — kozismert oroszbarat lobbista — magangépén repiilt Budapestre.>®> Nem
meglepd, hogy tisztségének lejartat kovetden 2020. szeptemberében sajat lobbicéget
alapitott,® azonos év novemberében pedig a Kekst CNC, tobbek kozott Briisszelben is
tevékenyked6®® lobbivallalat alkalmazasiba keriilt.’® Fontos kiemelni, hogy mindkét jogi
személy be van jegyezve az atlathatosagi nyilvantartisba® — amelyrdl késébb részletesen is
sz0 lesz — €s akar sajat, akar iigyfeleik nevében rendszeresen érdekképviseleti tevékenységet

latnak el a Bizottsag el6tt.>®

11.2. Kozbizalom, integritas és atlathatosag

47 Transparency International EU: Access All Areas — When EU politicians become lobbyists 21. o.
48 CHALMERS: i.m. 1236. 0.

49 Elise S. BREZIS, Jo&l CARIOLLE: Financial Sector Regulation and the Revolving Door in US Commercial
banks. Springer, Cham 2016. 6. o.

0 OECD: Post-Public Employment. 21. o.

51 https://is.gd/IdrBep 2024.09.21.

52 https://is.gd/UdTVr0 2024.09.22.

53 https://is.gd/6nxNa3 2024.09.22.

5 https://is.gd/aUcvWI1 2024.09.22.

% https://is.gd/nW2yf0 2024.09.22.

% https://is.gd/aUcvWI1 2024.09.22.

57 Atlathatosagi nyilvantartas: https://is.qd/PS2T1e illetve https:/is.qd/yMDOtB 2024.09.22.

%8 https://is.qd/UJp8rb 2024.09.22.
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Az el6z6 alfejezetekben bemutatott Osszeférhetetlenségi szituaciok, a forgoajto-jelenség
részeként visszatéré elemei az eurdpai politikanak, ahogyan azt a példak is mutatjak. Emily
O’Reilly, az Europai Ombudsman 2024. majus 17-1 Ursula von der Leyenhez intézett nyilt
levelében arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a gyakorlat ,negativ hatassal lehet a
kozbizalomra, taplalja az euroszkeptikus érzelmeket és alddssa az EU kereskedelmi, verseny-

és egyéb érdekeit”.%

A levelet egy Gjabb incidens utan inditott vizsgalat keretében kiildte az ombudsman, ugyanis
Henrik Morch, az Europai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak korabbi magasrangti
tisztviseldje a Paul Weiss amerikai iigyvédi iroda briisszeli fioktelepén kapott 1 allast.%
Tovabbi aggodalomra adhat okot, hogy nem veszi elejét a Bizottsdg olyan forgoajtod-
mozgasoknak sem, amelyek az EU-n kiviili vallalatok érdekeit szolgaljak kiilondsen az igy
megszerzett belsd informaciokkal.®! Ez mar a szerv integritasat is roncsolhatja, hiszen annak

kizarolag az unios érdekeket kellene eldmozditania és védenie a mitkddése soran.%?

Mindezek mellett az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdés altal is biztositott atlathatosag elve is
jelentésen hattérbe szorul amikor forgdajté mozgasokrol van sz6. Az ombudsman tobbszori
kérelmére®® a Bizottsag létrehozott ugyan egy feliiletet, ahol a korabbi biztosok engedélyezett
hivatasszeri tevékenységeit publikdlja a kapcsolodo bizottsagi hatarozatok és a Fiiggetlen
Etikai Bizottsag véleményeivel egyetemben.® Korantsem mondhat6 elégségesnek a megoldds
az Eurdpai Unid intézményrendszerének szempontjabol, mivel az Europai Parlament, az
Eurdopai Kozponti Bank és az Eurdpai Beruhdzasi Bank sem rendelkezik hasonlo, a
nyilvanossag szamara elérhetd adatbazissal. Az atlathatosadg elvét eme intézmények éves
jelentései nem elégithetik ki, tekintettel arra, hogy ezek nem tartalmaznak adatot minden
ligyrdl, illetve til hosszua id6 telhet el az egyes esetekrdl valo hatarozatok meghozatala és azok
publikalasa kozott.®® Ezek felderitéséhez gyakran oknyomozas sziikséges az ebben a
szektorban tevékenykedd civil szervezetek vagy hirportalok részérdl. Kiemelendd, hogy a

transzparencia olyannyira nem éri el a kivanatos szintet a targyalt témaban, hogy egyes

%9 https://is.gd/T3QrFC 2024.09.23.

80 https://is.gd/3a0YdL 2024.09.23.

81 Eur6épai Ombudsman: How the European Commission handles revolving door moves by senior staff members
from its Directorate-General for Competition to corporate law firms

620SZTOVITS: i.m. 95. o.

8 Eurdpai Ombudsman: Decision on how the European Commission manages ‘revolving door’ moves of its staff
members (O1/1/2021/KR) 49-56. pontok

84 https://is.gd/aUcvWI 2024.09.24.

% Eurdpai Ombudsman: Decision on how the European Commission manages ‘revolving door’ moves of its staff
members (O1/1/2021/KR) 49-56. pontok
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szakirodalmi cikkekben az EU szervei és a maganszektor kozotti mozgasokat kevésbé

nyilvanvalonak titulaljak,®® véleményem szerint — a felhozott példak tudataban — helyteleniil.

Felmérések alapjan végiil az is megallapithatd az elmondottakhoz kapcsoléddan, hogy a
2006-2007-es id6szak 6ta nem volt olyan, hogy a megkérdezettek tobb, mint 50 szézaléka
bizalmat szavazott volna az EU-nak.®” Természetesen nem csak az etikai értelemben kérdéses
karrierutak megfelel6 menedzselése befolyasolja az Unidba vetett bizalmat, de bizonyara nem

is valtoztatja meg a kétkedok véleményét az emlitett hidnyossagok tiikrében.

I1.3. Tisztességes verseny

A gazdasagi verseny tisztasiga a modern demokratikus tarsadalmakban alapkd jelentéségii.®®
Erre tekintettel az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés célul tiizi ki az Eurdpai Unid szamara a bels6
piac 1étrehozdsat.%® Az EUSZ és EUMSZ kézds 27. jegyzokonyve pedig kimondja, hogy az
igy létrehozott rendszer biztositja, hogy a verseny ne torzuljon.”® Ezt a fundamentélis
intézményt is kikezdi azonban a forgdajto-jelenség. A fentiekben bemutatott,
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szitudciok mind tisztességtelen elényhoz juttathatjdk a
kedvezményezett vallalatot, jollehet legtobb esetben unids versenyszabaly sérelme nélkiil.
Ezen feliil is akadnak azonban olyan aspektusok, amelyek a gazdasagi verseny torzulasat

eredményezhetik.

Azaltal, hogy egyes nagyvallalatok rendszeresen alkalmaznak az unids kozigazgatasbol kivalod
magasrangu tisztviseloket jelentds biirokratikus tokét halmoznak fel. Ez képes olyan szintii
befolyasnovekedés eldidézésére, amely tisztességtelen elényhdz juttatja ezeket a cégeket
olyanokkal szemben, amiknek nincs lehetdsége hasonld személyek alkalmazisara.”* Az elény
megmutatkozhat a finanszirozashoz vald kivaltsagos hozzaférésben, kozbeszerzéseken vald
kiilonleges elbanasban,’ illetve jobb érdekérvényesitési képességben a korabbi tisztviseld

intézményével szemben.’®

% COEN, PROVOST: i.m. 1174. o.

57 https://is.gd/dvZchF 2024.09.24.

8 OECD: Are Competition and Democracy Symbiotic? 2. o. https://is.gd/zLUZDy 2024.09.25.

89 EUSZ 3.cikk (3)

M EUSZ & EUMSZ kozos 27. jegyzékonyv

"L Elise S. BREZIS, Joél CARIOLLE: The revolving door, state connections, and inequality of influence in the
financial sector. Journal of Institutional Economics 2019/4. sz. 597. o.

2 Elise S. BREZIS, Joél CARIOLLE: Financial Sector Regulation... 2016. 1. 0.

8 Simon LUECHINGER, Christoph MOSER: The European Commission and the revolving door. European
Economic Review 2020/7. sz. 3. 0.
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A legnagyobb probléma mégis a forgoajton keresztiili a maganszektorba ,kivitt”
informaciokban rejlik. Ez lehet elsdsorban szervezeti tudasanyag, amellyel betekintést kap a
felvevo cég egy unids intézmény miikodésébe, esetleg folyamatban 1évo ligyekbe vagy még
elfogadas alatt 4116 jogszabalyokba.”* Masodsorban lehetséges, hogy kényes, és legrosszabb
esetben a versenytarsakkal kapcsolatos titkos adatokat szolgaltat a volt biirokrata az uj

munkaltatoja felé.”™

Az iizleti titkok védelmének ugyan a 2016/943 Iranyelv’® megteremti az EU-s keretét és az
EUMSZ 339. cikke is eldirja az intézmények dolgozdinak a titoktartast a kozszolgalat
megszintét kovetden is. Mégsem zarhatjuk ki, hogy bizalmas informacié keril a
versenytarsak kezébe, akik igy tisztességtelen elényre tehetnek szert, hiszen a rendelkezések

betartasa gyakorlatilag nyomon kdvethetetlen.

Jelen tényallasoknak még a latszata sem vet jO fényt az Eurdpai Unid intézményeire,
l1étfontossdgu ezért, hogy megfeleld szabdlyozédssal és annak hatékony végrehajtdsaval
kordaban tartsuk az ezt el6idéz6 gyakorlatot. A kovetkezdekben a forgdajto-jelenség jelenlegi

szabalyozasat ismertetem, majd annak hianyossagait és pozitiv vonatkozasait is kiemelem.

I11. Szabalyozasi hattér

Jelen dolgozatban mar tobbszor is emlitettem, hogy véleményem szerint nem elég hatékony a
forgdajto-jelenség regulacioja az Unidban. Ennek aldtdmasztasahoz a hatalyos jogszabalyi
hattér vizsgalata elengedhetetlen. Erdemesnek tartom kiemelni, hogy az EUSZ és az EUMSZ
szovegének behatd elemzését nem tartom itt célszeriinek, abbol az okbol, hogy ezek altalanos,
keretjellegli eldirdsokat tartalmaznak az egyes tisztviselok magatartdsdra vonatkozoan. A
Bizottsag tekintetében példaul az EUSZ 17. cikk (3) bekezdés és az EUMSZ 245. cikk
foglalja magiba az Osszeegyeztethetetlen cselekedetek kikiiszobolését célzo magtartasi
kotelezettségeket. A szekunder jog tehat ezeknek megfelelden és ezekkel Gsszhangban alkot
keretet megtoltd specialis normarendszert. Nem feledkezhetiink el azonban arrél sem, hogy a
tisztvisel6i magtartdsi szabalyozas megalkotasanak sziikségességét az elsddleges jogforrasok

adjak. Ezek alapjan az Unids kozigazgatasnak kiilonb6z6 garancidlis jellegli

"4 LUECHINGER, MOSER: i.m. 4.0.

" U.o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. jinius 8.) a nem nyilvanos know-how és
iizleti informacidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni
védelemrol
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kovetelményeknek kell megfelelnie, mint példaul a transzparencia’’ vagy a partatlansag,’®
amelyek megteremtéséhez és fenntartdsdhoz elengedhetetlen az egyének megfeleld
viselkedésének eldirasa. Ezekhez igazodva ebben a fejezetben a jelenleg hatalyos masodlagos
jogi aktusok mentén haladva — helyenként utalva az elsddleges jogra — részletezem a relevans
rendelkezések alkalmassagat a vizsgalt helyzet effektiv szabalyozasara az el6bb ismertetett

rendellenességek, valamint gyakorlati példak fényében.

I11.1. Altalanos személyzeti szabalyzat

Az Eurépai Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata’™® fészabaly szerint az EU 6sszes
intézményének és iigynokségének dolgozdi allomanyara kiterjedd hatallyal rendelkezik,®
ezért helyenként altalanos személyzeti szabalyzatként utalok majd ra. A jogszabaly rendeleti
formaban jelenik meg. Ez az unids jog primatusanak alapelvével 6sszhangban biztositja az
alkalmazott személyek szdmdara a nemzeti munkajogszabalyok aldli szinte teljes mentességet.

Mondhatjuk tehat, hogy az Unid belsé munkajogi kodexérdl beszéliink.

Kiemelendd, hogy a legutols6 modositast 2014. aprilis 16-an, tehat tobb mint 10 éve végezték
a hivatalos valtozaton, ekkor a tisztviseldk és egyéb alkalmazottak dijazasanak és nyugdijanak
korrekciojat végezték el.8 A legutobbi forgoajtd Osszefiiggésii modositds pedig 2013.
oktoberében 1épett hatalyba.®? Ezt a valtozast az atlathatosaggal és eurdpai demokraciaval
foglalkozo civil szervezetek, mint példaul a Corporate Europe Observatory mar akkor is
viszonylag mérsékelt 6rommel és fenntartasokkal kezelték, arra hivatkozva, hogy az Gjjonnan

elfogadott rendelkezések sem elégségesek a jelenség visszaszoritasara.s

TEUMSZ 15. cikk, Alapjogi Charta 42. cikk

78 Alapjogi Charta 41. cikk

9 A teljes cimnek magyar nyelvi valtozata nem 1étezik, angol elnevezése: Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC),
laying down the Staff Regulations of Officials and the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Economic Community and the European Atomic Energy Community; magyarul: Az Eurdpai Uni6
tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata (tovabbiakban: Személyzeti szabalyzat)

80 Személyzeti szabalyzat 1. cikk — 1a. cikk

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 423/2014/EU RENDELETE (2014. aprilis 16.) az Eurépai Uni6
tisztviseldi és egyéb alkalmazottai dijazasanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcios
egylitthatoknak 2012. jalius 1-jétél kezdddo hatallyal torténd kiigazitasarol

82 Az Europai parlament és a tanacs 1023/2013/EU, EURATOM rendelete (2013. oktober 22.) az Eurdpai Unid
tisztviseldi személyzeti szabalyzatanak és az Europai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo6 alkalmazasi
feltételeknek a modositasarol 3. cikk (1)

8 https://is.gd/ck8jPx 2024.10.01.
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A hatélyos rendelet szamos helyen foglalkozik a tisztviselok partatlansaganak kérdésével és
az Osszeférhetetlenség kikiiszobolésével.3 A 11. cikk is ilyen alapvetd fontossagu
rendelkezéseket tartalmaz. Mindenekel6tt eldirja a személyzet szamara, hogy feladataik
ellatasa soran kizarélag az Unid érdekeit tartsdk szem el6tt.® Ajandékokat, elismeréseket,
kitiintetéseket és kedvezményeket nem fogadhatnak el a kinevezésre jogosult hatosag
engedélye nélkiil.® llletve ezzel szoros dsszefiiggésben a 12. cikk rendelkezése szerint ,,[a]
tisztvisel6 tartozkodik minden olyan cselekménytol vagy magatartastol, amely rossz fényt
vethet a beosztisara.” Ezek a kikotések elvi sikon alkalmasak lehetnek a kiilsé személyek
altali befolydsolds megakadalyozéasara. A valodi probléma azonban a szabalyok betartasanak

ellendrizhetetlenségében és ezaltal végrehajthatatlansagaban rejlik.

Az eldzéekben emlitettek azonban csak érintélegesnek tekintheték a forgodajtd-jelenség
negativ hatasainak kikiiszobolése tekintetében. A szabalyozds corpusa az altalanos
személyzeti szabalyzatban ugyanis a 16. cikkben oOlt testet. A rendelkezés (1) bekezdése a
tisztviseld szolgélati viszonyanak megsziinése utani idére is eldirja, hogy tisztességes ¢&s
koriiltekintd magatartast tantsitson megbizatasok és eldnydk elfogadasaval kapcsolatban. A
(2) bekezdése pedig konkrét tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet a szolgalati viszony
megszinését kovetd 2 évben, ha a tisztviseld keresdtevékenységbe kivan kezdeni. Ehhez csak
akkor tartozik barmilyen vizsgalat, ha a tevékenység kapcsolodik a tisztvisel6 altal szolgalati
idejének utols6 harom évében végzett munkédjdhoz és {itkozhet az intézmény jogos
érdekeivel.®” Utobbi esetben a kinevezésre jogosult hatosdg megtilthatja a tevékenység
gyakorlasat, vagy — a jogszabalyban meg nem hatarozott — feltételekhez kotheti azt. Az
Eurdpai Unio ebben a tekintetben tehat a forgdajtd-jelenség szigorti fogalmat alkalmazza, a
lazdn definidlt modozattal Osszefiiggésben csak formanyomtatvany altali tajékoztatasi

kotelezettség mertil fel.

Azzal kapcsolatosan, hogy a 16. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata értelmében mi
szamit olyan tevékenységnek, amely kapcsolddik ,,a tisztviselo dltal a szolgadlati idejének
utolsoé harom évében végzett munkahoz” és mi vezethet ,,az intézmény jogos érdekeivel valo
osszelitkozéshez”, az Europai Unid Birdsaganak (EUB) esetjoga adja meg a valaszt. A
Kozszolgalati Torvényszék a Robert van de Water kontra Eurdopai Parlament iigyben

foglalkozott eldszor a kérdéssel. A felperes ideiglenes alkalmazottként dolgozott az Eurdpai

84 |d. Személyzeti szabalyzat 11. cikk, 12. cikk, 12b. cikk
8 Személyzeti szabalyzat 11. cikk (1)
8 Személyzeti szabalyzat 11. cikk (2)
87 Személyzeti szabalyzat 16. cikk (2)
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Parlamentben a harmadik legmagasabb, azaz AD14 besorolasban.®® Nyugdijazasat kovetéen
az ukran miniszterelndk, Mikola Azarov tanicsaddjaként kivant elhelyezkedni,®® amelyet a
kinevezésre jogosult hatosig megtiltott neki.*® Van de Water arra hivatkozott, hogy az jonnan
megkezdeni kivant tevékenység nem kapcsolddik a szolgalati idejének utolsd harom évében
végzett munkahoz®! és az intézmény jogos érdekeivel nem vezethet sszeiitkdzéshez, hiszen a
Parlament tevékenysége nyilvdnos.®?> Az elsé allitissal kapcsolatban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a 16. cikk szovegezésébol egyértelmii, hogy elegendé ha tervezett
tevékenység bdarmilyen médon kapcsolodik a korabban végzett munkahoz.** A masodik
allitassal kapcsolatban pedig azt is kimondta, hogy a kinevezésre jogosult hatosag széles
mérlegelési joggal bir abban a tekintetben, hogy a tervezett tevékenység az intézmény jogos
érdekeivel Osszeiitkdzésben van-e.** Erre az érvelésre épitve egy masik iigyben az is
megalapozta a kapcsolatot a tervezett és a korabban végzett munka kozott, hogy a felperes az
Eurépai Unid zold-foki-szigeteki kiildottségének vezetdje volt és késdbb ugyanezen allamban

a Szuverén Maltai Lovagrend diplomaciai képviseldjeként kivant tevékenykedni.®

Az ide tartozo esetjog ismeretében folytathatjuk a vezet$ tisztviselok — amely szintén
definidlatlan fogalom — lobbitevékenység és tandcsadas aldli tilalmdra vonatkozd kikotés
részletezésével.®® Ez a szolgalatbol valo kilépést kovetd 12 honapos iddszakot dleli fel, de a
tobbi tevékenységhez hasonldan szintén csak a szigoru értelemben vett ,,forgasra” vonatkozik.
Tehat a szolgélatban t6lttt utolsd 3 év soran a feleldssége ald tartozo tligyek kapcsan nem
lathatja el a meghatarozott tevékenységet. Véleményem szerint ezzel sziikségteleniil és

tulsdgosan leszlikitve a korlatozas alkalmazhatosagat.

Ahogyan mar emlitettem a rendelkezések betartasdnak ellendrzése még az aktiv
foglalkoztatottak esetén is szinte lehetetlen feladat, amelyre az intézmények vagy nem
hajlanddak vagy nem képesek. A személyek jogviszonyanak megsziinését kovetd kontroll
még ennél is nagyobb kihivas. A probléma tovabba abban is all, hogy utobbi esetben a

szabalyszegések szinte biztosan szankcid nélkiil maradnak, vagy kiszabasuk esetén azok mar

8 AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (els6 tanacs), 2014. oktober 15.
Robert van de Water kontra Eurdpai Parlament, F-86/13. sz. iigy (tovabbiakban F-86/13 itélet) 6. pont

8 F-86/13 itélet 7. pont

% F-86/13 ftélet 12 — 13. pont

91 F-86/13 ftélet 41. pont

92 F_86/13 ftélet 42. pont

9 F_86/13 ftélet 48. pont

% F-86/13 ftélet 51. pont

% A Torvényszék itélete (hetedik tanics), 2019. november 28. José Manuel Pinto Teixeira kontra Europai
Kiiliigyi Szolgalat, T-667/18 sz. igy

% Személyzeti szabalyzat 16. cikk (3)
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nem ¢érik el eredendd céljukat. A fegyelmi szankciok egyes fajtait a IX. melléklet 9. cikk (1) és
(2) bekezdése tartalmazza. Ezek alkalmazhatdsagat, az EU altal mar nem foglalkoztatott

személyek esetében az alabbi tablazatban szemléltetem:

1. tablazat: az altalanos tisztvisel6i szabalyzat szankciorendszere nem aktiv

foglalkoztatottakra %’

I Intézkedés Alkalmazhatésag

a) irasbeli figyelmeztetés; )
ALKALMAZHATO

b) megrovas;

c) a magasabb fizetési fokozatba sorolés

elhalasztasa 1-23 honapos iddszakra;

d) alacsonyabb fizetési fokozatba sorolas;

e) ideiglenes visszamindsités 15 naptdl egy évig

tarto idoszakra;

f) csoporton beliili visszamindsités; NEM ALKALMAZHATO

9) alacsonyabb csoportba sorolas,

visszamindsitéssel vagy anélkiil;

h) hivatalvesztés, ¢s — adott esetben — a nyugdij

ideiglenes csokkentése vagy a rokkantsagi

tamogatas egy adott Osszegének hatarozott

id6szakra sz0l06 visszatartasa |...]

(2) [...] a nyugdij vagy a rokkantsagi tdimogatas EGYES ESETEKBEN

egy adott dsszegének hatarozott idészakra torténd ,

visszatartasa [...] ALKALMAZHATO

Jol lathatd, hogy a fegyelmi rendszer (1) bekezdés c)-h) intézkedései kizardlag olyan
személyekre fejthetnek ki hatast, akik az Eurdpai Uni6 alkalmazéasdban allnak. Ezek tehat
alkalmatlanok a privat szektorban elhelyezkedett és utdlagos kotelezettségeiket megszeg6k
szankcionalasara. Az (1) bekezdés a) és b) pontjai, melyek maradéktalanul alkalmazhatok
pusztan erkolcsi tartalommal rendelkeznek, valds hatrany ezek kapcsan a szankcidval sujtott
személyt nem ¢éri. A (2) bekezdés abban az esetben redlis eszkoz lehet, ha a szabalyszeg6 volt

hivatalnok unids oregségi nyugdijban, vagy rokkantsagi tdmogatasban részesiil. Kérdéses,

7 A szerz0 sajat készitése
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hogy ez eléri-e céljat, amikor az orvosolni kivant probléma éppen az, hogy a biirokratak

magasabb jovedelem elérése érdekében vandorolnak a maganszektorba.

Felvetiilhet, hogy ha fegyelmi intézkedést nem lehet alkalmazni, akkor a kinevezésre jogosult
hatosag ¢éljen a 16. cikk (2) szerinti tiltasi vagy feltételhez kotési jogaval. Ezeket azonban
meglehetésen nehéz gyakorolni, ha még a magasrangu tisztviselok sem tartjak be tajékoztatasi
kotelezettségiiket. Ahogy ez példaul John Bruton egykori washingtoni EU nagykovet, Petra
Erler, Verheugen biztos korabbi kabinetfénoke vagy Derek Taylor az Energialigyi és
Kozlekedési Féigazgatosag multbéli energiaiigyi tandcsadoja esetén tortént.%® Tekintve, hogy
az Eurépai Unidnak nincs olyan szerve, amely kifejezetten a volt tisztviseldinek ujabb
elhelyezkedését ellendrizné, ezek a személyek pedig egyszeriien nem értesitik err6l a

kinevez6 hatdsagot, az gyakorta nem tud arrdl, hogy emlitett jogait gyakorolhatna.

A fentebb elmondottak alapjan tigy gondolom, hogy egyértelmiien aldtdmasztottam a hatalyos
szabalyozas ezen szegmensének alkalmatlansagat a forgoajto-jelenség okozta negativ hatdsok
teljeskorti kizarasara. Tekintettel arra, hogy az Europai Unid tisztvisel6inek személyzeti
szabalyzata nem vonatkozik az Eurdpai Bizottsdg tagjaira, sem az Eurdpai Parlament
képviseldire, mikdzben ezek a leginkabb értintett intézmények a probléma kapcsan,®® a

kovetkezdekben e két intézmény sajat szabalyozasanak elemzését végzem el.

111.2. Europai Bizottsag

A Bizottsag 2018. februar 1. 6ta hatalyos'® magatartasi kodexe preambulumaban is
megemliti, hogy az 01j szabalyozas megalkotasanak célja az el6z6 — 2011. aprilis 20-i — kodex
feliilvizsgalata és alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok, illetve a Bizottsag tagjaitol elvart
magas etikai normak figyelembevétele.l%? Szintén a bevezetd szol a Bizottsig tagjainak
eskiitételérdl, amely Kifejezetten Kiterjed a megbizatasuk megsziinését koveto feddhetetlen és
tartozkodo eljarasra kinevezések vagy elénydk elfogadasaval kapcsolatban.’%? Véleményem
szerint e két preambulumbekezdésben megfogalmazott elképzelés remek kiindulopontja lehet

a probléma lekiizdésének, hiszen annak elsé 1épése a rendellenesség felismerése.

% Jens CLAUSEN, Vicky CANN: Block the revolving door: why we need to stop EU officials becoming
lobbyists. Alter-EU. 15-23. o.

% Transparency International EU: Access All Areas — When EU politicians become lobbyists 13. o.

100 A BIZOTTSAG HATAROZATA (2018. januar 31.) az Eurdpai Bizottsag tagjaira vonatkozé magatartasi
kodexrdl (tovabbiakban: Bizottsdg magatartasi kodex) 14. cikk (3)

101 Bizottsag magatartasi kodex (5) preambulumbekezdés

102 Bizottsag magatartasi kodex (4) preambulumbekezdés

16



Megallapithatd ezek alapjan, hogy a Bizottsag minden bizonnyal tisztiban van a targyalt
gyakorlat etikai ¢s integritasbéli implikacidival. A hangzatos elvek és igéretek azonban nem

minden esetben vezetnek effektiv szabalyozashoz.

Az éltalanos tisztvisel6i szabédlyzathoz hasonléan a Bizottsag kodexe is tartalmaz altalunk

vizsgalandé rendelkezéseket, mint példaul a hivatali pozicié méltosidganak megdrzésével 10

1’104 1105 1106

ajandékok  elfogadasava Osszeférhetetlenségge ¢s  lobbitevékenységge
kapcsolatosak. Tovabba emlitést érdemel az atlathatosagi nyilvantartassal foglalkozé norma
is, amely eldirja, hogy ,,[a] tagok és a kabinet tagjai csak azon szervezetekkel vagy onallo
vallalkozokkal taldalkozhatnak, akiket az FEurdpai Parlament és a Bizottsag kozotti
intézménykozi megallapodds alapjan létrehozott atlathatosagi  nyilvantartasba vettek
nyilvantartisba, amennyiben azok a hatilya ala tartoznak.”*® Ez egy meglehetésen
pozitivnak mondhaté elem az atlathatosag és elszamoltathatosag szempontjabol, hiszen ennek
alapjan érdekképviseleti tevékenységet csak az folytathat az aldir6 intézményekkel, azaz a

Bizottsaggal, EP-vel és Tanaccsal kapcsolatban, aki a nyilvéntartdsba bejegyzett személy.'%

A kodex szabalyai emellett tobbnyire szigortbb vagy pontosabb elvarasokat fogalmaznak
meg az EUMSZ-ben és az altalanos tisztviseldi szabalyzatban lefektetetteknél, de 1ényegi
elemeikben ritkan térnek el azoktol. Az egyik fontosabb kiilonbséget a 2. cikk (6) bekezdése
tartalmazza, amely szerint ,[a] tagok elkeriilik az olyan helyzeteket, amelyek
osszeférhetetlenséghez vezethetnek, vagy amelyekrol észszeriien feltételezheto, hogy
osszeférhetetlenséget tiikrozhetnek [...]”. Ez abban a tekintetben feltétleniil elérelépéskeént
konyvelhet6 el, hogy ez a rendelkezés azt irja elé Bizottsag tagjai szamara, hogy azok ne csak
az Osszeférhetetlenséghez vezetd, de az ezt #ikrézo helyzetektdl is tartozkodjanak. Az
Osszeférhetetlenség latszatat is elkeriilendd magatartast elvarva tehat a biztosoktol, amely

rendkiviil szigort (dm nehezen kontrollalhatd) kdvetelménynek tekinthetd.

Szignifikansabbak a tisztvisel6kre vonatkoz6 altalanos szabalyoknal a hivatali megbizatast

kovetd idészakra vonatkozd norma meghagyasai is. Lényegi elemeit tekintve 2 honapos

103 Bizottsag magatartasi kodex 2. cikk (5)

104 Bizottsag magatartasi kodex 6. cikk (4)

105 Bizottsag magatartasi kodex 2. cikk (6), 3. cikk, 4. cikk

106 Bizottsag magatartasi kodex 11. cikk (4)

107 Bizottsag magatartasi kodex 7. cikk

108 Intézménykdzi megallapodas (2021. majus 20.) az Eurépai Parlament, az Eurépai Unid Tanécsa és az Eurépai
Bizottsag kozott a kotelezd atlathatosagi nyilvantartasrol (7) preambulumbekezdés
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t1%° ir el amennyiben a hivatali pozicié megsziintét kdvetd 2

elozetes tajékoztatasi hataridd
¢ven belill a volt biztos szakmai tevékenységet — javadalmazas ellenében vagy anélkiil — kivan
folytatni.!® Els6 pillantasra ez kvéazi megegyezik az 4ltalanos szabalyokkal. Ebben a
szakaszban azonban kozbeékelddik a fliggetlen etikai bizottsag eljarasanak lehetésége, illetve,
ha a tervezett tevékenység a volt tag tarcajahoz kapcsolodik, gy kovetelménye.''! Ez
véleményem szerint fontos és eléremutatd 01j elemként jelenik meg, ugyanis egy fiiggetlen
etikai szerv beiktatasa a hasonld kényes esetekben imperativ lehet a megfelelé végrehajtas

érdekében.

A harom tagbol allo etikai bizottsag az Europai Bizottsag elnokének kérésére tanacsot ad a
magatartasi kodexhez kapcsolodo etikai kérdésekben és altalanos ajanlasokat is tehet.!'
Tovabbi jelentésebbnek mondhatd szerepet a kddex cimzettje altali megsértése esetén tolt
még be e szerv, amelynek soran véleményezési joga van, amit elvileg a Bizottsag
hatarozataban figyelembe vesz.!'® Itt érdemes azt is kiemelni, hogy amennyiben ilyen
szabalysértésrél van sz6, amikor az Eurdpai Unid Birosagahoz fordulas nem indokolt, az

egyetlen szankcids eszkdz a megrovés, amelyet adott esetben nyilvanosséagra is hozhatnak.*

A lobbizéssal Osszefliggésben a magatartasi kodex tilalmat allapit meg a kordbbi tagokra
nézve, jelesiil azt, hogy a jelenlegi tagoknal vagy azok alkalmazottainal sem maguk sem mas

nevében nem folytathatnak ilyen tevékenységet. A tilalom szlikitésére is azonnal sor kertil,

crer

o

megbizatasanak megsziinését megel6z6'*® két évben.!'® Erdekes, hogy idébeli kikotést
expressis verbis nem tartalmaz a rendelkezés, ez alapjan gy is értelmezhetd, hogy az 6rokos
eltiltast jelent. Az altalanos tisztviseldi szabalyzat, ahogyan az kordbban részletezésre is keriilt
12 hénapos idészakot ir elé ugyanerre, a vezetd tisztviselok tekintetében. Felvetiilhet az a

kérdés is, hogy ez mutatis mutandis alkalmazhat6 lenne-e jelen esetben. Ugyanakkor a

109 Kifejezetten érdekes, hogy a magyar nyelvi valtozat a német és az angol nyelvi véltozattdl is eltéréen és
valosziniileg hibasan ,,felmondasi id6t” emlit ennél a rendelkezésnél, amely feltételezhetdleg az angol ,,two
months’ notice” kifejezés félreforditasabol eredhet.

110 Bizottsag magatartasi kodex 11. cikk (2)

111 Bizottsag magatartasi kodex 11. cikk (3)

112 Bizottsag magatartasi kodex 12. cikk (1)

113 Bizottsag magatartasi kodex 13. cikk (3)

114 Bizottsag magatartasi kodex 13. cikk (3)

115 |t szintén problémads szovegezésre kell felhivnom a figyelmet, hiszen a magyar nyelvi valtozat 11. cikk (4)
bekezdése ezt a rendelkezést tartalmazza: ,,[...] amelyekeért portfolidjukban a hivatali megbizatdisuk megsziinését
kovetd két éven keresztiil voltak felelosek.” Logikusan a biztosok a hivatali megbizatasuk megsziinését kévetd
id6szakban nem lehetnek felel6sek ebben a tekintetben semmiért, ezért a helyes megfogalmazas a hivatali
megbizatasuk megsziinését megelozé iddszak lenne.

116 Bizottsag magatartasi kodex 11. cikk (4)
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magatartasi kodex 11. cikk (5) bekezdése az elndkre a hivatali megbizatds megsziinését
kovetd tajékoztatasi kotelezettséget és a lobbizadssal kapcsolatos kotelezettséget is 3 évre
boviti. Kérdéses, hogy ez a visszautalassal dolgoz6 rendelkezés a lobbizassal kapcsolatban
mit bévit 3 évre. A volt elndk nem lobbizhat olyan tigyekben, amelyekért a hivatali
megbizatasanak megsziinését megel6z6 3 éven keresztiil felelds volt? Ez nem tlnik logikus
megolddsnak. A valaszt a gyakorlat adhatja, hiszen két kordbbi biztos, Violeta Bulc''’ és a

mar emlitett Giinther Oettinger!®

esetében is ugy hatirozott a Bizottsdg, hogy mivel
mindkettejiik megbizatasa 2019. november 30-an sziint meg, Ujdonsiilt lobbicégeik 2021.
november 30-ig, azaz 2 éves idGtartamban nem lobbizhatnak a Bizottsag el6tt.
Megallapithatjuk tehat, hogy a Bizottsag gyakorlata alapjan a biztosok megbizatasukat koveto
2 évig a volt elnok pedig ennek analdgiajara, valosziniileg 3 évig nem lobbizhat korabbi

intézményénél.

A Bizottsag belsd szabalyainak és etikai rendszerének ismertetése fényében hangsiulyoznom
kell, hogy a forgdajto-jelenség okozta rendszerszintli hidnyossagokat nem képes adekvat
kertek kozé szoritani Gjabb és Ujabb adminisztrativ- és latszatkotelezettségek bevezetése,
barmennyire is potensnek tlinnek azok. Jelen esetben a szabdlyozéds nem egyértelmt jellege és
helyenként kétes szovegezése sem segiti annak hatékonysagat. Az Eurdépai Ombudsman
szohasznalataval élve, az ilyesfajta ,,puha korrupciot”!?®, ugy gondolom, csak akkor lehet
megsziintetni, ha a vonatkozd szabalyok végrehajtasa, illetve azok ellendrzése megfelelden

miikodik, ahogy azt mar az eldbbiekben is kiemeltem.

111.3. Eurépai Parlament

A Bizottsdg magatartasi kodexének tartalmat immaron ismerve jol lathatd, hogy az intézmény
részérdl egyértelmi a hajlandésag arra, hogy a magasabb befolyassal rendelkezd pozicioban
1€vo tisztségviselok szamara szigorubb kovetelményeket allitson. Ez a 2022-es ,,Katar-gate”

korrupcidés botranyt'?® megeléz8en az FEurdpai Parlament viszonylatdban nem volt

17 DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION on Former Commissioner Violeta Bulc’s post term of
office professional activities as regards her consultancy firm ‘Vibacom’ 2. cikk 2 a)

118 DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION on Former Commissioner Giinther Oettinger’s post term
pf office professional activity as Director of ‘Oettinger Consulting, Wirtschafts- und Politikberatung GmbH’ 2.
cikk a)

119 Jack POWER: Emily O’Reilly: Revolving door between EU and lobbying firms is ‘soft corruption’
https://is.gd/AVq9Qc 2024.10.21.

120 A Katar-gate legféképp az Eurdpai Parlamentet érintd korrupciés botrany volt, amelyet briisszeli és olasz
rendérségi intézkedések robbantottak ki. Ezek soran képvisel6ket tartoztattak le és nagy mennyiségii készpénzt
is lefoglaltak. A letartoztatottakat azzal vadoljak, hogy Katartol, Marokkotol és Mauritaniatol fogadtak el
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elmondhaté. Az EP ugyanis ezel6tt nem rendelkezett olyan sajat magatartasi kodexszel, amely
alkalmazhat6 lett volna a tisztség megsziinését kovetd iddszakra és az Osszeférhetetlenség
kérdéseire.’?! Az iigy egyfajta katalizdtorként hatva elinditotta az erre vonatkozé regulcio
kialakitasanak folyamatat.'??> Ennek kezdd 1épéseként a Parlament elnoke, Roberta Metsola
2023 februarjaban egy reformtervezetet terjesztett el az intézmény feddhetetlenségnek,
fiiggetlenségének ¢és  elszamoltathatésdganak megerdsitése érdekében, amelyet a

képviseldcsoportok vezetdi is tamogattak.1?®

Az igy feliilvizsgélt és jelenleg hatalyos szabélyzat az eurdpai parlamenti képviseldk
feddhetetlenséggel és atlathatosaggal kapcsolatos magatartasi kodexe, egyben az EP eljarasi
szabalyzatanak 1. melléklete. Amely immar a forgoajto-jelenség okozta problémas helyzetek
kikiiszobolésére alkalmazhatd normadkat is tartalmaz. Ilyen példdul a megvesztegetésre,
korrupciora vagy jogtalan befolyasolasra utald helyzetek elkeriilésének kotelezettsége,?* az

k,*? illetve a talalkozok kozzétételére, azaz az

ajandékok elfogadasaval kapcsolatos eldiraso
atlathatosagi nyilvantartdsra vonatkozd szabalyok 0Osszessége,'?® melyek lényegében

megegyeznek a Bizottsdg azonos targyu rendelkezéseivel.

Ezekkel 6sszefiiggésben kifejtésre alkalmasnak a volt képviselok tevékenységeire vonatkozo
9. cikket és értelmezéséhez sziikséges elemként az Elnokség 2023. aprilis 17-i hatarozatat
tartom. Az elndkségi hatarozat a volt képviseldk jogait és kotelezettségeit fekteti le. llyen
statusi személyek ugyanis beléphetnek az Eurdpai Parlament helyiségeibe, a kizarolag
képviselok szamara fenntartott parkolokat és éttermeket is beleértve.'?” Ezenfeliil
rendelkezhetnek korlatozott hozzaféréssel az EP informatikai rendszereihez is.'?® Ezek
kétségkiviil roppant hasznosnak bizonyulnanak egy Ujdonsiilt lobbista szamara, hiszen igy
konnyen elérhetné a befolyasolni kivant személyeket. A magatartasi kodex azonban helyesen

megvonja ezeket a jogosultsagokat az olyan volt képvisel6ktol, akik az ,,[EU] dontéshozatali

Osszegeket, amelyeket ezek az allamok az EP dontéseinek befolyasolasa érdekében fizethettek. Ezzel
kapcsolatban Id.: https://is.gd/GdNu6A 2024.10.21.

121 Ekaterini DESPOTOPOULOU: Those doors that keep revolving: reflections on a subject with hardly any case
law. ERA Forum 2021/4. sz. 646. 0.

122 Olivier COSTA: The European Parliament and the Qatargate. Journal of Common Market Studies 2024. 4-5.
0.

123 https://is.gd/Ef54As 2024.10.21.

124 Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzat 1. Melléklet: AZ EUROPAI PARLAMENTI KEPVISELOK
FEDDHETETLENSEGGEL ES ATLATHATOSAGGAL KAPCSOLATOS MAGTARTASI KODEXE
(tovabbiakban: EP magatartasi kodex) 2. cikk (b)

125 EP magatartasi kodex 6. cikk

126 EP magatartasi kodex 7. cikk

121 A7 ELNOKSEG HATAROZATA (2023. aprilis 17.) AZ EUROPAI PARLAMENT VOLT KEPVISELOIROL
(tovabbiakban: Elndkségi hatarozat) 2. cikk (1)

128 Elngkségi hatarozat 5. cikk (1)
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folyamataihoz kozvetleniil kapcsolodo — hivatasos —eérdekérvényesitési  vagy képviseleti
tevékenységet” folytatnak.'?® Az ezt koveté bekezdés pedig tiltast tartalmaz. Ez 1ényegében
azt koti ki, hogy az aktiv képviselok egy meghatarozott személyi korrel ,,nem folytathatnak
olyan tevékenységet”, amely altal lehetdvé valna, hogy utdbbiak befolyasoljak 6ket. Ebbe a
személyi korbe azok a volt képviselék tartoznak, akik mandatuma kevesebb mint hat honapja
jart le, és az atlathatosagi nyilvantartasba bejegyzett lobbistak, vagy harmadik orszag
hatésagainak képvisel6i.’®® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon mi mindsiil ilyen tiltott
tevékenységnek. A szabdlyozasban erre tdgabb értelmezést vagy exemplifikativ felsorolast
nem talalunk, ezért ennek tartalma jelentdsen individualizalhat6 az alkalmazas soran, amelyet

mindenképpen pozitiv elemnek tartok.

Tekintettel arra, hogy a most targyalt 9. cikk (2) bekezdése olyan volt képviseléket emlit, akik
mandatuma kevesebb mint 6 honapja jart le és mar lobbitevékenységet folytatnak, sejteni
lehetett, hogy az EP képviselok szamara ebben a kédexben nem allapitottak meg a lobbizasra
vonatkoz6 tiirelmi idOszakot. Ez teljességgel abszurd helyzetet eredményez, hiszen az
altalanos tisztvisel6i szabdlyzat és a Bizottsag magatartasi kodexe is tartalmaz lobbitilalmi
megkotést. A képviseldi tisztség egy rendkiviil nagy feleldsséggel és emellett jelentds
befolyassal parosuld pozicid, hiszen az Eurdpai Parlament, mint intézmény rajtuk keresztiil
gyakorolhatja a jogalkotasi, politikai ellenérzé és jogi ellenérzd hataskoreit.'®! Az elsé

komolyabb hianyossag ebben mutatkozik meg az EP szabalyrendszerében.

A Bizottsag struktirdjdhoz hasonléan a Parlament is kialakitott egy a képviselok
magatartasaval foglalkozo6 bizottsdgot, ez a tanacsado bizottsdg. A szabalyzat végrehajtasanak
szempontjabol emellett a megoldas mellett mar bizakodasomat fejeztem ki. Itt akad azonban
egy szembetlind hidnyossag. Az etikai bizottsag fiiggetlensége elsddleges annak hatékony és
elfogulatlan miikodésének biztositasa szempontjabdl. A tanacsadd bizottsag nyolc, aktualisan
mandatummal rendelkezé EP képviselébdl all.'*? Ezek a tagok ipso facto nem lehetnek
fiiggetlenek példaul az intézmény elndkségétdl, vagy a sajat frakciojukba tartozoktol. Ugyan
az elndk a tagok kinevezésénél figyelemmel kell legyen a nemi ¢és politikai
kiegyensulyozottsagra,'®® mégsem biztosithatdo a tagok elfogulatlansaga sajat kollégaikkal

szemben. Arra is tekintettel kell lenniink, hogy az Eurdpai Parlament egy politikai alapon

129 EP magatartasi kodex 9. cikk (1)
130 EP magatartasi kodex 9. cikk (2)
181 OSZTOVITS: i.m. 117-121. o.
132 EP magatartasi kodex 10. cikk (2)
133 EP magatartési kodex 10. cikk (2)
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szervezddo intézmény, ahol adott személy elleni eljarasban fennall a veszélye, hogy a mas
képviseldcsoportba tartozok nem feltétleniil csak az etikai szabalyok altal vezérelt ajanlést
fogalmazhatnak meg. Ezt kikiiszobolendd, minden esetben sziikséges a vizsgalt személy

134 azonban ez nem feltétleniil

képviseldcsoportjaba tartozo tag részvétele a bizottsagban,
clégséges az emlitett probléma orvoslasara. A legmegfelelobb megoldas az lenne, ha az
Eurdpai Parlamenttél teljesen fiiggetlen szakmai apparatus foglalkozna az etikai
kérdésekkel,'®® féleg arra tekintettel, hogy a tanacsadd bizottsag az érintett képviseld

meghallgatasa utdn a szankciokrol is ajanlast fogalmaz meg az elndk szamara. 1%

Ezek alapjan kijelenthetem, hogy a Parlament teljesen mas megkozelitésben szabalyozza a
problémat. Nem a forgoajto-jelenség EP-képviselGséget kovetd kérdéseivel, hanem a
szervezeten beliil 1év6 képviselok helyes magatartisaval foglalkozik. Ugy vélem azonban,
hogy hatalmas trt hagy maga utan a lobbitilalmi rendelkezés hianya. Emellett az aktiv
képviselok szamara eldirt 6 honapos korlatozas a forgodajton atment ujdonsiilt lobbistakkal
vald tevékenységre sem mondhatd elég tag iddintervallumnak. A 6 honapos iddszak
teljességgel latszatrendelkezésként értelmezhetd, hiszen az EP megalakuldsat kovetd elsod
néhany honapban még nem feltétleniil a jogalkotdson, hanem inkabb a kiilonbozd bizottsagok
felallitasan és az érdemi munka elékészitésén van a hangsuly.!®” Osszességében bar
formabont6 koncepcid, amelynek egyes elemei felhasznalhatok a rendellenességek
kikiiszobolésére, jelen formdjaban ugy vélem, hogy nem elég atfogd ahhoz, hogy

maradéktalanul elérje a céljat.

Mindemellett érdekes id6beli hézag figyelhetd meg a Bizottsag 2018 ota 1étezd, és az EP
2023-ban létrehozott szabalyozasa kozott. Ebbdl érzékelhetd, hogy az intézmények csak
magasabb foku tarsadalmi nyomds hatasdra hajlandéak a kérdéskorrel foglalkozni és

szigorubb rendelkezéseket bevezetni.

Ebben a fejezetben az Europai Unido intézményeinek és iigynokségeinek 0Osszes
alkalmazottjara, valamint a biztosokra ¢és eurdpai parlamenti képviselokre vonatkozo
szabalyokat vizsgaltam, és azok hianyossagait deritettem fel. Ezzel a két legrelevansabb

intézmény forgodajtd-szabalyozasanak modelljét megismertiik. Az Eurdpai Unid intézményei

134 EP magatartasi kodex 10. cikk (3)

135 Tlyen bizottsag felallitisanak a lehetdségét az Eurdpai Unid egészére tekintettel a 1V.2, alfejezetben én is
vizsgéalom.

136 EP magatartasi kodex 11. cikk (2)

137 Amandine HESS: Former MEPs hunting for jobs: What are the EU's 'revolving doors' rules?
https://is.qd/GFtnPG 2024.10.24.
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¢és szervei azonban szamosak és tekintettel fontossagukra egyes szektorok szabalyazasaban

nem tekinthetiink el azok legalabb érintéleges targyalasatol.

I11.4. Egyéb intézmények

Fontosnak érzem megemliteni, hogy az EU fennmaradd intézményei €s szervei altal
alkalmazott belsd etikai regulacio részletes elemzését azért melldzom, mert azok jelentds

eltéréseket nem tartalmaznak a Bizottsag szabalyozasdhoz képest'®

vagy szempontjukbol
nem kimondottan relevans a forgoajto-jelenség targyaldsa.’®® Ki kell emelnem azonban
néhany olyan megoldast, amelyet kivaltképp alkalmasnak tartok az etikai normak hatékony

érvényesiilése szempontjabol.

Az Eurdpai Kozponti Bank vezetd tisztségviseldinek szold magatartasi kodexe példaul a
munkajogviszony megsziinését kovetden altalanosnak tekinthetdé 2 éves tajékoztatasi
kotelezettséget allapit meg az intézményt elhagyok szédmara, ha azok barmilyen
kerestevékenységet kivannak folytatni.}*® A Bizottsag azonos targyu etikai eldirasahoz
hasonl6 az is, hogy hitelintézetnél az EKB vezet tisztségvisel6i nem helyezkedhetnek el a
hivatali idejiik lejartatol szamitott 1 évig.’*! Emellett mas pénziigyi intézményekre
vonatkozéan ugyanez all fenn 6 hénapos idétartamban.}#? llletve lobbitevékenységet sem
végezhetnek az EKB tekintetében szintén 6 honapig.'®® A tiltott elhelyezkedési teriiletek
megjelolését kifejezetten hasznosnak tartom a tirelmi iddszakok szabalyozasaval
kapcsolatban, ez ujszerinek azonban nem mondhat6. A névum abban all, hogy az egyedi
igyeket vizsgald Etikai Bizottsdg tagabb jogkdrrel rendelkezik, mint més intézmények
hasonlo szervei. Ajanlhatja ugyanis a tiirelmi iddszak mell6zését vagy leroviditését, ha a
késobbi keresdtevékenység tekintetében az Osszeférhetetlenség nem 4ll fenn vagy nem
valészinii, hogy felmeriil.'** Tovabba sziikség esetén, ha a korabbi tag olyan hitelintézetnél
kivan elhelyezkedni, amelynek feliigyeletében kozvetleniil érintett volt, a tiirelmi 1ddszak
kétszeresére, azaz 2 évre vald felemelése is javasolhato. Jelentdsen individualizalhatok ezaltal

a meghozand6 dontések, igy azok hatékonyabb érvényesiilése is varhato.

138 .d. Az EKB vezet§ tisztségviseldinek sz6l6 magatartasi kodex (2022/C 478/03) (tovabbiakban: EKB
magatartasi kodex)

139 Ld. Eurdpai Uni6 Tanécsa, Eurdpai Tanacs

140 EKB magatartasi kodex 17. cikk 17.1 bekezdés

141 EKB magatartasi kodex 17. cikk 17.1 bekezdés (a) pont

142 EKB magatartasi kodex 17. cikk 17.1 bekezdés (b) pont

143 EKB magatartasi kodex 17. cikk 17.1 bekezdés (c) pont

144 EKB magatartasi kodex 17. cikk 17.3 bekezdés (a) pont
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Az Eurdpai Szamvevdszék belsé szabalyzatdban is talalunk olyan egyediilallonak mondhaté
kotelezettséget, amely a forgoajtd-jelenség altal okozott rendellenességek csokkentéséhez
vezethet. A tagoknak ugyanis haladéktalanul jelentenie kell az elndknek és a felelds kamarai
elnoknek, ha olyan esetet észlelnek, ,,amelyben valamely, a Szamvevidszéken kiviili entitas
indokolatlanul befolydsolja vagy veszélyezteti fiiggetlenségiiket.”'* Ez azért is kiemelendsd,
mert egyrészt egy leegyszerlsitett jelzOrendszer alapjait fekteti le, masrészt amennyiben a
tagok nem jelentik az ilyen esetet és arra utdlagosan fény deriil, az mar O6nmagaban
megalapozza az etikai szabalyok megsértésének megallapitasat és esetlegesen a fegyelmi

eljaras megkezdését.

111.5. Onall6 etikai szerv felallitasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyanak példajabol tanulva egyes
szakirodalmi forrdsok szerint levonhatd a kovetkeztetés, hogy minél jobban felosztott az
etikai szabalyozas végrehajtasanak feleldssége, annal kevésbé valoszini, hogy alkalmazéasa
hatékonyan miikédik majd.**® Az eddig ismertetett EU-s szabalyozasnak visszatérd eleme
szamos kiilonallo bizottsag részvétele az etikai kodexek alkalmazésa tekintetében. Emellett
helyenként ezeknek az intézményi egységeknek a fliggetlenségével kapcsolatban is
aggalyokat vetettem fel. Jogos lehet a kérdés ezek fiiggvényében, hogy nem szorul-e az

Eurodpai Unid egy centralizalt etikai szervre.

Az EP 2021. szeptember 16-an elfogadott egy allasfoglalast, amelyben épp ezt tiizte ki
célul.*” Ennek indokai kozott szerepel példaul az etikai keret érvényesitésének javitasa,'*® a
polgarok déntéshozatali folyamatokba vetett bizalmanak erdsitése.’*® Tovabba a dolgozat

szempontjabol talan legfontosabb érv, amelynek sz6 szerinti idézését nem mulaszthatom el:

»[Mlivel kiilondsen a ,,forgoajté” jelenség nagyon terjedében van, mivel szamos biztost és
azon képviselok egyharmadat, akik 2014 és 2019 kozott voltak az Europai Parlament tagjai,
az europai atlathatosagi nyilvantartasban szereplo szervezetek vették fel; mivel ez magaban

hordozza a tagallamok és az unios intézmények legitim hataskoreivel valo dsszeférhetetlenség

145 A Szamvev6szék tagjaira és volt tagjaira érvényes magatartasi kodex 19. cikk 2. bekezdés

146 Andrew SCHMULOW et al.: Constructing an EU Ethics Oversight Authority A White Paper. 16. o.

147 Az Eurdpai Parlament 2021. szeptember 16-i 4llasfoglalasa az unids intézmények 4tlathatosaganak és
feddhetetlenségének egy fiiggetlen unids etikai szerv létrehozasa révén torténd megerdsitésérdl (2020/2133(INI))
(tovabbiakban: 2021-es EP allasfoglalés)

148 2021-es EP 4llasfoglalas G. pont

149 2021-es EP 4llasfoglalas. H. pont
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és a bizalmas informaciok nyilvanossagra keriilésének vagy visszaélésszertii felhasznalasanak
kockazatat, valamint annak kockazatat, hogy a volt alkalmazottak a volt kollégakhoz fiiz6do

szoros személyes kapcsolataikat és bardtsagukat lobbitevékenységre hasznaljak fel.”*>°

Ez az altalam rendellenesnek titulalt folyamatok és torténések teljes elismerését jelenti az
Europai Parlament részérdl. Tobbek kozt eme elkdtelezOdés gylimolcseként jott 1étre 8
intézmény ¢és tanacsadd szerv intézménykozi megallapodasa az etikai normakkal foglalkozo
intézménykozi testiilet 1étrehozasardl.'®? Oszinte 6rommel vagtam bele a megallapodas
szovegének értelmezésébe, azt gondolva, hogy valami kézzel foghatd és eldrelépésként
elkonyvelhetd lesz annak tartalma. A testiilet megbizatasa azonban nem terjed ki érdemben
masra, mint k6z6s minimumszabalyok megalkotdsa, véleménycsere, a minimumszabalyok
értelmezése és a felek kozotti egyiittmiikodés elémozditasa.’>? Sét kifejezetten nincs
hataskore a felek belsé szabalyainak egyedi iigyekben torténd alkalmazasara.'®® Még
elkeseritobb, hogy a testliletben minden alair6 felet egy tagja képvisel, akik kinevezése
semmiféle etikai vagy képzettségi kovetelményhez nincs kotve. Ennek értelmében tehat
1étrejott egy Ujabb etikai bizottsdg, nem szakértd és az intézményektdl korantsem fiiggetlen
tagokkal, amely tovabb aprozza az etikai szabalyok végrehajtasanak felelGsségét, ezzel épp

azok hatékonysaga ellen hatva.

Az igy létrejott szerv az EP allasfoglaldsaban leirttol teljes mértékben eltér. Eredetileg kilenc
taggal képzeltek azt el, amelybdl harmat a Bizottsdg, harmat a Parlament valasztott volna,
egyet-egyet pedig az EUB egy volt birjja, a Szamvevészék egy volt elndke és egy volt
Eurépai Ombudsman tett volna ki.™®* Ez kiilonds jelentdséggel bir, hiszen a tagok szdma igy
paratlan lett volna, szemben a mostani nyolccal, igy szavazategyenldség sem allhatott volna
fenn. Tovabba a tagok egyharmadat olyan személyek adtdk volna, akik az EU-n belil a
fliggetlenség, tisztesség és etikus magatartas Orei voltak.?> Ezek mellett hataskorei is jocskan
besziikiiltek, eredetileg tobbek kozott a magatartasi kodexek €s az atlathatosagra, etikara €s

feddhetetlenségre vonatkozé szabdlyoknak valé megfelelés ellendrzését végezte volna.'>® Ez

150 2021-¢s EP allasfoglalas L. pont

151 Megéllapodas az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag, az Europai Unid
Birésaga, az Eurdpai Kozponti Bank, az Europai Szamvevszék, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és
a Régiok Europai Bizottsaga kozott az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 13. cikkében emlitett intézmeények és
tanacsadd szervek tagjaira vonatkozo etikai normakkal foglalkoz6 intézménykdzi testiilet 1étrehozasarol
(tovabbiakban: Etikai szerv megallapodas)

152 Etikai szerv megallapodas 6. cikk (2)

153 Etikai szerv megallapodas 6. cikk (3)

154 2021-es EP 4llasfoglalas 25. pont

155 Andrew SCHMULOW et al: i.m. 28.0.

156 2021-es EP 4llasfoglalas 10. pont
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megfeleld keretet adott volna a rendeltetéséhez fiiz6dd feladatok elvégzésére.™® Ez
véleményem szerint egy kivételesen jo elképzelés borzalmasan leegyszeriisitett €¢s modositott

valtozatat eredményezte.

A legrelevansabb rendelkezések részletezésének végéhez érve ra is térhetiink a megfeleld

szabalyozas kialakitashoz sziikséges javaslatok targyalasara.

IV. Hatékony szabalyozas kialakitasa

Ugy gondolom, hogy egy folyamat, kérdés vagy probléma jogaszi szemmel valé vizsgalatanal
nemcsak a jogszabalyelemzés elengedhetetlen, hanem az annak soran felmeriilé hianyossagok
konstruktiv javaslatokkal valo kezelése is. Nem elégedhetiink tehat meg a jogalkotoi
magatartas puszta leirasaval, a helyes megoldast kell keresniink. Ebben a fejezetben a célom,
hogy az alapjogkorlatozast 6vezé kérdéseket megvalaszoljam, majd olyan de lege ferenda
javaslatokat fogalmazzak meg, amelyek alkalmasak lehetnek a jelenleginél hatékonyabb

rendszer kialakitasara.

IV.1. Altalanos regulativ kérdések

Jogszabalyok megalkotasa, illetve ezzel kapcsolatos felvetések megfogalmazasa el6tt tanacsos
meghatarozni az elérni kivant célt. Ez jelen esetben egy sziikebb és egy tagabb perspektivaban
is értelmezhetd. Szlikebb célként emlithetd az unios tisztséget elhagyo személyek atlathatod és
ellenérzott mozgasa a maganszektorbeli elhelyezkedésiik tekintetében, valamint az etikai
szabalyrendszer megreformaldsa, annak hatékony érvényesiilése érdekében. Tagabb cél a
forgoajto-jelenség altal generalt nemkivéanatos hatdsok minél nagyobb mértékii kikiiszobolése,

k158

ezaltal a demokricia és a jogallamisdg, mint unios alapértéke védelme, tovabba a

ténylegesen tiszta és szabad verseny elémozditasa az Europai Unidban.

Tobb iranyban is elindulhatunk az 1) forgodajto-szabalyok kapcsan, az egyszerii tiltastol
kezdve a finomabb szabalyozasi modszerekig. Ezekkel 0sszefliggésben sarkalatos kérdésként
meriil fel tehat az EU-t elhagyd tisztségviselok Alapjogi Chartaban nevesitett
szabadsagjogainak — jelesiil a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga ¢és a vallalkozas

szabadsaga — korlatozasa is, mint a szabalyozas egyik alapvetd eleme. A célok lefektetése

157 Andrew SCHMULOW et al: i.m. 43. o.
158 EYSZ 2. cikk
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ebbdl a szempontbdl is kiemelkedéen fontos. Az emlitett alapjogi katalogus eléirja ugyanis,
hogy a Chartaban elismert jogok csak torvény altal, azok Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatok, tovabba az aranyossag elvére figyelemmel és csak annyiban
amennyiben ,.elengedhetetlen és ténylegesen az Unio dltal elismert adltaldnos érdekii
célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja”*>® Ezzel egy
szlikségességi-aranyossagi teszt elvégzését kivanja meg az alapjogkorlatozas esetére, mint oly
sok mas jogrendszer a vilagon.'®® Ennek egyik 1épése a jogszerli cél igazolasa, ez jelen
esetben a fent leirtaknak megfelelden a demokrécia, jogéllamisag €és szabad verseny védelme.
Ezek helytallosagat és kapcsolatat a problémdaval ugy gondolom, hogy a forgdajto-jelenség

altal okozott rendellenességek részletezése korében megfelelden alatdmasztottam.

Kezdeti elgondolasként egyszerii és hatasos intézkedésnek tlinhet az, hogy az Eur6pai Unid
tisztviseldinek teljesen megtiltjuk azt, hogy késébb abban az agazatban helyezkedjenek el a
privatszektorban, amelyet intézményiik vagy 6 maguk szabalyozott, illetve ami a portfoliojuk
részet képezte. Annak ellenére, hogy a szoban forg6 alapjog korlatozéasa alapvetden lehetséges
ez sem az EUB, sem az egyes fétanacsnokok 4ltal haszndlt aranyossagi teszt'®t mércéinek
nem felelhet meg maradéktalanul. El6bbi ugyanis a megfeleléséget és sziikségességet
vizsgalja, utobbi pedig ezeken kiviil magit az ardnyossagot is.!®> Mindhirom kitételnek
alavetve a kérdéses korlatozast megallapithatjuk, hogy ugyan megfelel6 lehet az elérni kivant
cél eléréséhez. Aranyossagat tekintve azonban megbukik, hiszen logikusan nézve egy adott
iparag szabalyozasat végzd intézménynél vagy ligyndkségnél munkat végzd személy mas
agazatban nem tudja képességeit és tapasztalatait megfeleléen kamatoztatni. Az Europai
Ertékpapir-piaci Hatosagot elhagyd tisztvisel6tél tehat nem elvarhatd, hogy ne a
bankszektorban dolgozzon, ha ugy dont, hogy elhagyja a kozszférat. Ennek kapcsan persze
rogh6z sem kothetjiik Oket, tehat az apparatus elhagydsanak jogatdl nem foszthatjuk meg a
hivatalnokokat. Ezek mind aranytalanul stlyos korlatozasaval jarnanak az egyének emlitett
szabadsagjogainak. Annak kapcsan pedig, hogy lehetséges-€ enyhébb eszkozokkel kvazi
azonos eredmény elérése, a kovetkezd (IV.2.) alfejezetben kifejtettek alapjan tgy vélem, hogy

igen, ezért a teljes tiltas sziikségessége sem all fenn.

159 Alapjogi Charta 52. cikk (1)

160 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia

161 BLUTMAN Laszld: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban — a Brexit utan. HVG Orac, Budapest 2020. 431.0.
162 \erica TRSTENJAK: Limitations of Fundamental Rights in EU Law: Are Human Rights Absolute? European
Review 2024/2. sz. 139.0.
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Mindazonaltal arra is ki kell térnem, hogy az unids polgarok jo kozigazgatashoz valo joga,
azaz a Charta 41. cikkében kikotott megfeleld tligyintézéshez vald jog, itt Gsszeiitkdzésbe
keriil a volt EU-s koztisztviselok 15. és 16. cikk szerinti szabadsagaival. Ugyan adatvédelmi
kérdésekben volt mar rd példa, hogy az EUB a kozérdekkel szemben az egyén javara
dontott,*8® igy a tajékozodas szabadsaga alul maradt a személyes adatok védelmével, illetve a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasaval szemben.'®* Az Omega Spielhallen iigyben pedig
arra taldlunk példat, amikor a kozrend védelme multa feliil a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat.'®® Jelen esetben amellett kell érvelnem, hogy a koz érdekét szolgald alapjog
megfeleld érvényesiilése elsObbséget kell élvezzen az egyén szabadsagaval szemben.
Tekintettel kell lenniink arra, hogy a jogkorlatozassal negativan érintett csoport viszonylag
kevés személybdl all, velik szemben pedig az Eurdpai Unid polgarainak Osszessége all,
akiknek joga van ahhoz, hogy fligyeit részrehajlas nélkiil intézzék. Az elérhetd haszon
véleményem szerint mindenképpen meghaladja az okozott hatranyt. gy duplan megalapozott
lehet a korlatozas, hiszen az nemcsak az Unid altalanos célkitlizéseinek védelmét és

megvaldsulasat, de masok jogainak védelmét is megvaldsitana.

IV.2. De lege ferenda

Els6 érdemi valtoztatasi javaslatként a lobbizas €s az Osszeférhetetlenség megakadalyozasara
hasznalt tiirelmi 1d6k rendezését kell megemlitenem. Mint azt a szabalyozasi hattér
vizsgalatanal mar lattuk a Bizottsdg, az EP, az EKB ¢és az egyéb az EU alkalmazasaban allo
vezet tisztviselok esetében sem egységes ez az id6szak. Erdemes hozzatenni, hogy ez nem
csak a részletesen ismertetett magatartasi szabalyok sajatossaga, az eltérés egyéb, a téma
szempontjabol relevans intézmények ¢és szervek esetében is megfigyelhetd. Ezt a
szemléletesség jegyében az alabbi tablazatban foglalom 6ssze. A tiirelmi iddszak melletti ,,L.”
vagy ,,I” betli elobbi esetén a lobbizdsra vonatkoz¢ tilalmat, utdbbindl a tajékoztatasi
kotelezettséget jelenti, amely lehetdvé teszi az etikai szabdlyozds végrehajtojanak a

tevékenység megtiltasat vagy korlatozasat.:

163 A Birosag itélete (nagytanics), Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez (C-131/12. sz. iigy)

164 \erica TRSTENJAK: i.m. 141. o.

165 A Birosag (elsé tanacs) 2004. oktober 14-i itélete. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn (C-36/02. sz. iigy)
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2. tabldzat: egyes intézmények és az EBB tekintetében fenndllé tiirelmi idészakok®®

oo e 1k 12 honap (L)
Vezetd tisztviseld 2 6v (T)
Eurdpai Bizottsag — Biztosok 2 év (L+T)
Europai Bizottsag — Elnok 3 ¢v (L+T)
Eurépai Szamvevdszék — Tagok 2¢v(T)
Eurdpai K6zponti Bank — Magas szintl 6 honap (L)
szervek tagjai 2¢év (T)

24 honap (T) és 24 honap tiltas EBB
finanszirozas igénylésére, maga, megbizoja
vagy munkaltatoja részére

Eurdépai Beruhazasi Bank — Igazgatasi
Bizottsag

Ez a sokféleség nem feltétleniil jelent problémat, tekintve az ellatott feladatok diverz jellegét,
ugyanezen okbol nem javaslom az etikai szabalyozds egyetlen kozoOs jogforras altali
szabalyozasat sem. A hiba abban rejlik, hogy az Eur6pai Parlament egyaltalan nem
alkalmazza e jogintézményt. Az altalanosan elmondhatd tehat, hogy az EP-nek is sziikséges
lenne a képviselokre iranyado tiirelmi id0 bevezetése, amely lobbizéasra és tajékoztatasi
kotelezettségre is egyarant kiterjedd lenne idealis esetben. Tekintettel f6leg arra a tényre, hogy
a képviselok mandatumuk lejartat kovetden havonta, legalabb 6, de legfeljebb 24 hoénapig
atmeneti ellatasra (mas jogforrasokban: atmeneti juttatas, angolul: transitional allowance)
jogosultak, amely tiszteletdijuknak megfeleld osszeget foglal magaban.’®” Ennek célja a
mandatum lejarta és az 0j allas betoltése kozotti idészak athidalasa.'®® A meghatarozott
célkitiizéssel némiképp ellentétesen j maganszektorbeli munka vallalasa nem sziinteti meg az
ellatasra vald jogosultsagot. Ennek tudatdban véleményem szerint teljes mértékben elvarhato,
hogy akar egyedileg meghatarozva, az &tmeneti ellatas idétartamahoz igazitva tiirelmi id0szak

keriiljon kiszabasra az EP szabalyaiban.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy elég ,vaskosan” vannak-e meghuzva ezek az

id6szakok. Arra is figyelemmel kell lenniink, hogy az EP képviselokh6z hasonléan mas

166 A szerz® sajat készitése

167 AZ EUROPAI PARLAMENT HATAROZATA (2005. szeptember 28.) az eurépai parlamenti képvisel6k
statutumanak elfogadasarol (2005/684/EK, Euratom) (tovabbiakban: Képvisel6i statatum) 13. cikk

168 K épviseldi statatum (13) preambulumbekezdés
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wmagas rangu unios kozhivatalt ellato személyek”, mint példaul a Bizottsag elndke és tagjai

vagy a Szamvevdszék elndke és tagjai,'®®

szintén részesiilnek atmeneti juttatasban,
maximalisan 2 évig.}’® Ehhez tartozik, hogy 1j keresétevékenység végzése esetén az dtmeneti
juttatasbol le kell vonni egy bizonyos Osszeget, hogy a koztisztviseloként keresett kvazi teljes
bérét az ujabb bér és az dtmeneti juttatas 6sszege ne haladja meg.!’* Ebben az esetben tovabba
meg is valosul az el6zéekben emlitett feltétel, ahogy az a fenti tablazatban is latszik legalabb
2 ¢év tiirelmi id6 hatdlya alatt allnak a szabalyozassal érintett tisztvisel6k. A kivanalom viszont
visszafele is joggal felvethetd, azaz amig e megszoritas alkalmazando rajuk, addig legyenek
jogosultak atmeneti juttatdsra. Ez az Eurdpai Unid szamara megndvekedett koltségekkel
jarna, annak érdeke ezek alapjan tehat, hogy a volt tisztségvisel6i minél elobb 0j allast
talaljanak, ugyanakkor tegyenek eleget a rajuk iranyado etikai kotelezettségeknek.
Meggy6z6désem mindezek alapjan, hogy mads jogteriiletekhez hasonldéan itt sem az a
megoldas, hogy egyszerlien egy szdmot magasabbra valtoztatunk, hanem az, hogy a jelenlegi
szabalyokat hatékonyan betartatjuk és azok megszegdit megfeleléen feleldsségre vonjuk. Az
Europai SzamvevOszék altal alkalmazott sdvosan elmozdithatd tiirelmi idészakok modszere
példaul remek eszk6z a dontések egyediesitésére, amelyet lehetdség szerint az Gsszes érintett

intézménynek és szervnek be kellene vezetnie.

Kovetkezd felvetésem ennek nyoman az etikai szabdlysértések felderithetdségét és az
atlathatosag még magasabb fokat szolgald rendszer bevezetése. A javaslat az EU-jogban mar
ismert koncepciora épiil. A piaci visszaélésekrol szolo rendelet'’? 11. cikke lehetdvé teszi a
piaci szereplOk véleményére vonatkozo kozvélemény-kutatasok, Ugynevezett piaci
tapogatdzasok végzését. Ennek keretében a pénziigyi eszkozok értékesitdi akar bennfentes
informdciot is kozolhetnek potencidlis befektetokkel, amennyiben azt egy szigori eljaras
keretében teszik.!”® Ennek keretében, ha a piaci tapogatézast telefonon végzik, a beszélgetést
rogziteni kell. Amennyiben ettdl eltérd csatornan folyik a kommunikécio, azt hangfelvétel

vagy videofelvétel formajaban, illetve ezek hianyaban irasban kell rogziteni.'™ Ugy vélem,

169 A TANACS (EU) 2016/300 RENDELETE (2016. februar 29.) a magas rangt unids kozhivatalt ellato
személyek javadalmazasarol (tovabbiakban: Javadalmazasi rendelet) 1. cikk (1)

170 Javadalmazasi rendelet 10. cikk

11 Javadalmazasi rendelet 10. cikk (3) bekezdés

172 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrél (piaci
visszaélésekrol szol6 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

173 Dr, SARFY Katalin: Piaci tapogatézas: bennfentes informaciok atadasa legalisan. https:/is.qd/wPVuMT
2024.10.29.

174 A BIZOTTSAG (EU) 2016/960 FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE (2016. majus 17.) az
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a piaci szereplok véleményére vonatkozo kdzvélemény-
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hogy a bemutatott eljaras kisebb atalakitdsokkal alkalmazhatd lenne a lobbitevékenységet
végzOk és az Eurdpai Unid tisztvisel6i kozti talalkozok atlathatobba tételére. A talalkozot
valamilyen formaban rogziteni kellene. Tekintettel az ilyen jellegli megbeszélések
kozzétételérdl szold bizottsagi hatarozatra,'™ és annak 5. cikk szerinti rendelkezésére,
miszerint ,,[n]em teheto kozzé a megbeszélésen részt vevo (a szervezetek vagy onfoglalkoztato
személyek nevében fellépo) személyek vagy (a kabinetek tagjai koren kiviil esd) bizottsagi
tisztviselok neve, kivéve, ha ehhez 0k egyertelmiien hozzajarultak” ehhez hasonléan az igy
felvett adatok semmi esetre sem lennének nyilvanosak. Ezeket bizalmasan kezelnék azok
keletkezésének idépontjatdl a tisztviselé tlrelmi id6szakanak lejartaig. Az adatok
megtekintésére az illetékes etikai bizottsagnak ¢és a szabalyzat végrehajtasaért felelds
személynek lenne joga, abban az esetben, ha az etikai szabalyok megszegésének gyantja all
fenn a tisztviselével szemben. Ha jelen eljaras a piaci visszaélésekkel szembeni kiizdelemben
alkalmazhatd, akkor véleményem szerint a demokricia és jogallamisdg védelmének is

megfeleld eszkoze lehet.

A hatasos végrehajtas érdekében egy 0nallo etikai szerv felallitasat is sziikségesnek tartom, a
a mar létez6tol, hogy pontosan az lenne a funkcidja, amelyet a jelenleginek kifejezetten
megtiltottak: az Europai Unid Osszes intézményének, szervének és ligynokségének hatalyos
etikai szabalyait alkalmazna egyedi tigyekben. Tagjait az Eurdpai Uni6 intézményrendszerétdl
fiiggetlen személyek tennék ki, akiket szakmai hozzaértésiik figyelembevételével a Bizottsag
jelolése alapjan, az Eurdpai Parlament valasztana meg. A testiilet ajanlasokat fogalmazna meg
az egyes etikai szabalyok végrehajtasaért felelos személyek szdmara, amelyeket kotelezd
jelleggel nyilvanossagra is hozna. Nyilvanvalonak gondolom, hogy a testiilet megfeleld
miitkodéséhez a lehetd legszigoribb Osszeférhetetlenségi szabalyok hatalya ala kell azt vonni
¢és fliggetlenségét pénziigyi eszkozokkel tamogatni, ezek részletes targyalasat azonban
terjedelmi okokbdl mell6zom. A relevans szakirodalomban talalhatok olyan miivek, amelyek
szintén tdmogatjdk egy hasonl6 etikai szerv felallitasat az altalam is vizsgalt szempontoknak
megfelelden, ezért ugy gondolom, hogy létrehozdsdnak tudomanyos legitimaciojarol alappal

beszélhetiink.1’6

kutatasokat végrehajto, informaciot kdzzétevo piaci szereploket érinté megfeleld szabalyozasokra, rendszerekre
és eljarasokra vonatkozo szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl 6. cikk

175 A BIZOTTSAG HATAROZATA (2014. november 25.) a Bizottsag tagjai, valamint a szervezetek vagy
onfoglalkoztatd személyek kozotti megbeszélésekrdl szo16 tajékoztatas kozzétételérdl (2014/839/EU, Euratom)
1761 d. Andrew SCHMULOW et al: i. m.
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Végezetiil altalanossagban elmondhatd, hogy az Europai Unio intézményei €s szervei altal
alkalmazott etikai szabalyok megfeleld szankcidrendszer nélkiil maradnak, egyes esetekben
még az aktiv foglalkoztatottakkal szemben is, de legféképp a mar nem az alloméany részét
képezd tisztségviselok tekintetében. Amennyiben olyan sulyos visszaélésrdl beszéliink
természetesen fennall a biintet6jogi feleldsségre vonas lehetdsége, illetve polgari eljaras
kezdeményezése az Unidnak okozott esetleges karok, vagy egyéb jogsérelmek kapcsan. Az
unids apparatust elhagyok etikai szabalyszegései azonban tobbnyire nem iitik meg ezt a
szintet. Itt Cesare Beccaria gondolatait hivom eld, amelyeket 6 a biintetdjogra vonatkozdan
fejtett ki, de mutatis mutandis relevansak: ,,4 biintetés [Clélt ér, ha a baj, melyet okoz,
nagyobb, mint a cselekménybdl szarmazo haszon, s a baj ezen feleslegébe be kell tudni a
biintetés elkeriilhetetlenségét, és a biintettb6l varhaté elény elvesztését is.”'" Ennek
értelmében olyan rendelkezéseket kellene bevezetni, amelyek a nem aktiv hivatalnokok etikali
szabalyszegéseit is valamilyen formaban szankcioval sujtjdk. Egyrészt alkalmas lehetne a cél
elérésére az, hogy a bizonyitottan etikai norma megsértésével szerzett jovedelmet az EU
részére at kell engedni, illetve biintetésként ezen felill egy meghatarozott pénzbirsaggal
stjtanak az érintettet. Masrészt ezzel egylittesen vagy 6nallo forméban is bevezethetd lenne
olyan rendszer, amely nem a volt tisztvisel6t, hanem az 6t alkalmazd céget szankcionalna
amennyiben az olyan munkakorben alkalmazza, amely a tisztviseld tirelmi iddszakdnak
hatalya ala tartozik. Ez jelent0s visszatartd erOvel rendelkezne €s megallithatnd a jelenleg
fennallo ,tisztviselOvasarlasi” lazat, melynek folyamatat a rendellenességek korében

részleteztem.

V. Kovetkeztetések

Az eurdpai integracid a vilagon egyediilallo. Elvégre egy olyan politikai-gazdasagi tarsulasrol
beszéliink, amely keretében a II. vilaghaboruban még egymassal harcolé felek, a konfliktus
befejezését koveto alig tobb mint 50 évvel mar k6zosen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megteremtésén munkalkodtak.'’® Mara az Eurdpai Unidnak 27
tagallama és 24 hivatalos nyelve van. Vannak esetek azonban, amikor a pénz beszél. Az EU
nem megfeleléen kialakitott etikai rendszere lehetdvé teszi, hogy tisztvisel6i a
privatszektorban latszolag barmilyen effektiv. megkotés vagy korlatozas  nélkiil

helyezkedjenek el. Azok a multinacionalis vallalatok és érdekcsoportok, akik csak a tech

177 Cesare BECCARIA, (TARNAI Janos szerk.): Biintett és biintetés. Révai Leo, Budapest 1887. 97. o.
178 Az Burdpai Tandcs kovetkeztetései — Tampere, 1999. marcius 15-16.
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szektorban 2021 és 2023 augusztusa kozott atlagosan évi 113 millié eurdt koltottek az Uniod

179

politikainak befolyasolasara®'® pedig nagy eldszeretettel alkalmazzak dket. Ezek a cégek ezzel

olyan erdforrasokhoz jutnak, amely még tdézsdei kimutatasaikban is meglatszik.'®
Hihetetlennek tiiné adat, hogy volt bizottsagi tagok felvételének hirére, adott vallalatok
tozsdei értékelése, az egynapos hozamok sulyozott atlagat tekintve 0,75%-kal nétt.'8 A
jelenlegi szabalyok mellett 1ényegében nem lehet nyomon kovetni, hogy az EU-t elhagyo
hivatalnokok betartjak-e a forgdajto-jelenséggel kapcsolatos kotelezettségeiket.!82 Abban az

esetben pedig, ha fény deriil ilyen szabalyszegésekre, érdemi szankcid kiszabdsara nincs

lehetdség.

Felettébb érdekes, mar-mar komikus helyzetet teremt a Bizottsag azzal, hogy jogallamisagi
jelentéseiben kdvetkezetesen szamon kéri®® a tagallamokat a forgoajto-jelenség szabalyozasa
kapcsan,'® mikdzben az Eurdpai Unids normarendszer sem megfeleld ebben a tekintetben.
Legutobbi 2023-as jelentésében Németorszdg szamara példdul az aldbbi ajanlést tette:
»zigoritsa a forgoajto-jelenségre vonatkozo meglévo szabdlyokat a hatdalyban [évo kiilonbézo
szabalyok  oOsszhangjanak  javitasa, a magas beosztasu  koztisztviselok — jovobeli
foglalkoztatasdra vonatkozo engedélyek atlathatosaga, valamint a szovetségi miniszterekre és
szovetségi parlamenti allamtitkarokra iranyado varakozasi idoszakok meghosszabbitasa

révén.”18 Emlitést érdemel tovabba, hogy a cseh, dan és magyar szabélyokkal sincs

megelégedve. 8

Az is megfigyelhetd, hogy az intézmények csak nagyobb tarsadalmi nyomasgyakorlés
hatasara hajlandoak az etikai kérdésekkel foglalkozni. Ilyenkor altaldban valamilyen
latszatrendelkezés meghozatalaval nyugtatjak meg a laikus kézvéleményt. Ugyan folyamatos
a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k), mint példaul a Corporate Europe Observatory, a
Transparency International EU és a Lobby Control munkaja a forgdajto-jelenség megfeleld

szabalyozasanak kialakitasa érdekében, a valdos eredmények még varatnak magukra.

179 https://is.qd/T6QVE2 2024.10.30.

180 Simon LUECHINGER, Christoph MOSER: i.m. 8-12. o.

181 Simon LUECHINGER, Christoph MOSER: i.m. 9. o.

182 Buropai SzamvevBszék: ,,Forgoajto-jelenség”: lazak az unids ligyndkségekre vonatkozo szabalyok.

183 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK 2022. évi jogallamisagi
jelentés

184 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK 2023. évi jogéllamisagi
jelentés (tovabbiakban: 2023. évi jogdllamisagi jelentés)

185 2023. évi jogallamisagi jelentés

186 0.
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Tekintettel az EU egyre boviilo hataskoreire €s polgarai életére gyakorolt egyre nagyobb
hatasra, illetve a demokratikus elvekre, amely mentén miikodnie kellene, elvarhato, hogy az
elkovetkezendd idészakban, példat mutatva, olyan reformokat hajtson végre, amely etikai
rendszerét ténylegesen miikodoképessé teszik. Kiemelendd, hogy a 2024-2029-es intézményi
ciklusban kovetendo prioritasok kozott szerepel a ,,szabad és demokratikus Eurdépa” nevezetii
célkitiizés. Ez tobbek kozott a jogallamisdg elémozditasat és védelmezését, valamint a
demokratikus reziliencia megerdsitését is magaban foglalja.'®’ Bizom benne, hogy a jovoben
megvalodsul az ebben a dolgozatban részletezett problémaék orvoslasa, hiszen ennél mar sokkal
nagyobb 1éptékii valtozasok is bekovetkeztek az Unidban. Minden felsorolt hiba ellenére
véleményem szerint nincs sziikség olyan drasztikus ujitdsokra, amelyek lehetetlen feladatta
tennék az itt felsoroltakat. Végezetiil arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ,,[alki az

eurdpai dolgok kapcsan nem hisz a csoddakban, az nem realista.” %

187 Eurépai Tandcs: A 2024-2029-es iddszakra sz616 stratégiai menetrend. https://is.gd/00g5pA 2024.10.30.
188 Walter Hallstein, az Eurdpai Bizottsag elsé elndke
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