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., Az tigyvéd, aki felismerte hivatadsat,
tiszteli, becsiili és szereti azt.”

— ,,Der Advocat, welcher seinen Beruf
erkannt hat, achtet, ehrt und liebt ihn.”’

I. Bevezetés

Jelen kutatdsomban az osztrak ligyvédség modernizacidjat fogom feltdrni, parhuzamban a
magyar szabalyozassal, ravilagitva, hogy az osztrak rendszerhez képest mely pontok azonosak,
hasonloak, vagy kiillonb6zéek a magyar oldalon, igy ez adja az Osszehasonlitd jellegét a
palyamunkamnak. Az 6sszevetés indoka az, hogy az 1850-es években Magyarorszagon osztrak
oktrojalt ligyvédi rendtartast vezettek be. Emellett az 6sszevetés az osztrak szabalyozason beliil
is megvalosul, mivel az ott bevezetett 1868. évi ligyvédi rendtartést is az ideiglenes rendtartas

tikrében mutatom be.

Mindenekel6tt az alapvetd terminologiat tisztdzom, hogy mit értek az iigyvéd, a modernizacio,

az osztrak és a magyar szavak alatt, amelyeket a kutatdsomban hasznalni fogok.

Az ligyvéd kifejezés alatt elsdsorban a romai peres eljarasbol ismeretes advocatus (kezdetekben
nem jelentett perbeli képviseldt, de a peres fél birdsag el6tt megjelend szdszo616jat annal inkabb,
akinek ékesszolasait a peres fél és annak képviseldje is igénybe vehette)?, illetve a német
nyelvteriileteken elterjedt Advokat kifejezéseket értem. Az osztrdk és német kdzos eredetnek
koszonhetden, amely a Német—-Romai Birodalomban bekovetkezett romai és kanoni jog
atvételének is koszonhetd, olyan jogrendszert alakitott ki, amelyben a legfelsobb birdsagok,
Reichskammergericht (wetzlari birodalmi kamarai birdsag) és a bécsi Csaszari Torvényszék
(Reichshofrat) a késobbi fejlédésre is meghatarozova valt, illetve tobb, az tligyvédek
elnevezésére utald kifejezést hozott magaval. A Prokurator (a romai peres eljarasban olyan
perbeli képviseldt jelentett, aki alakszeriitlen megbizas alapjan, vagy megbizas nélkiil 1épett fel
a perben)® és az Advokat elnevezések szintén teret nyertek. Az osztrakoknal kotelezd volt a
képviselet a legmagasabb kozponti birdi forumok eldtt, amelyek mellett meghatdrozott
szamban mikddtek a Prokuratorok és Advocatok is. Az Advocatok feladata a perek
elokészitése, az irasbeli szakmai munka volt, mig a Prokuratorok feladata volt a birosagok

elotti tényleges képviselet. Szépen lassan azonban egybemosodtak az elobb emlitett feladatok,

"' HERZOG A.: Die Reform der Osterreichischen Advocatur. Wien, Verl. des Manz’schen Buchhandlung, 1868, 1.
2 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: 4 rémai jog torténete és institiicidi. (Brosz Robert és Polay Elemér
tankdnyvének alapulvételével), Novissima, Bp., 2022, 557-560., 164—165.

3Uo. 557, 164.
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majd azon bevett gyakorlat alakult ki, hogy az Advocatok koziil kertiltek ki a Prokuratorok. Az
Anwalt (anawalto, anewalt) kifejezés, amely késobb az tligyvédek gylijténevévé valt, a kora
kozépkori germadn jogokban jelent meg mint képviseld; kezdetben a kozdsségek
szlikségképpeni képviseleti formdja ¢élt a gyakorlatban és néhany kivaltsdgos személy
kiildhetett csak perben képvisel6t maga helyett. Ezt kvetden a varosokban megindult valtozas
kovetkeztében a 15. szdzadra fordult meg a korabbi felfogas, és valt altalanosabban elérhetové

a perbeli képviselet joga.*

Mit jelent a modernizacio? Korszerlsitést és korszertisodést.> A modernizacio szot hasznalva
az ligyvédség hivatalbol hivatassa torténd fejlodését, a szakma felszabaditasat, illetve a modern
alapelvek atvételét és a fejlett intézményi struktardk kiépitését értem. Az iigyvédi hivatds
felviragzasat és az ahhoz vezet6 fobb mérfoldkoveket, amelyeket a bator jogaszok és polgarok
megtettek. Kiilonos figyelmet szentelek a modernizaciés folyamatok mellett az

elézményeknek, amelyek oly vaskosan ranyomtak az tigyvédségre bélyegiiket mindkét oldalon.

Az osztrak kifejezést hasznalva a 17. és 19. szdzad kozotti Habsburg Birodalomban €16, majd
a sajat identitasukra ratalald, a birodalombdl kivald Osztrak Csaszarsagot értem, akikkel az
1867-es kiegyezést kovetden létrejott az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve az Osztrak—
Magyar Monarchia Lajtan tali k6zosségét, azaz akik a Birodalmi Tanacsban vannak képviselve,
amely teriilet az 1868-as Advokatenordnung kapcsan fog nagy jelentéséggel birni. A magyar
kifejezést hasznalva pedig a 17. szdzadban kirdlyi Magyarorszagot, késobb a Habsburg
Birodalom koronatartomanyat, a dualista allam részeként a Magyar Szent Korona orszagait és

a Magyar Koztarsasagot értem gytijtéfogalomként.

Munkdm abszolut aktualitisat a magyarorszagi tligyvédi kamardk 150 éves jubileuma,
ujdonsagat pedig a 19. szazadi osztrak szabalyozas feltarasa és a magyar szabalyozassal torténd
Osszehasonlitasa adja. Kutatdsomhoz eredeti, német nyelvii, altalam leforditott jogszabalyokat,
magyar ¢s német nyelvli tudomanyos folyodirat cikkeket, monografidkat és konyvrészleteket

hasznalok fel.

* KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Ugyvédség. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogtorténet rovat, rovatszerkesztd: KOMAROMI
Laszl6) http://ijoten.hu/szocikk/ugyvedseg, 2022., [15]-[16], ZLINSZKY Janos: Az ligyvédség kialakulasa
Magyarorszagon és torténete Fejér megyében In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 1974, 11-13.

5 KULCSAR Kalman: A modernizacid, a rendszervaltozas és a magyar valosag, Tdarsadalomkutatds (27. kotet)
2009/4. sz.2.
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Bevezetoként szeretnék egy vezérfonalat elinditani: A 17. szazadi bécsi tartomanyi birosag eldtt
az tigyvédeket ronddn megirt dokumentumok, igazolatlan hidnyzas esetén pénzbirsaggal, késés,
tal sok tigy elvéllalasabol eredd késedelem miatt pedig akar elzarassal is biintették.® Kisiskolas
blinoknek tekinthetjiik ezeket, azonban bele kell gondolnunk, hogy egy hasonl6 helyzetben 1év6
iigyvéd milyen eséllyel képviselhet minket a birdsag el6tt? Amennyiben a mi szabadsagunkat

kell a kezébe helyezniink, az izgalom és aggddas mely foka lesz urré rajtunk?

1.1. Az osztrak és a magyar iigyvédség elozményei a 19. szazad kozepéig

A kovetkezé bekezdésekben ki fogok emelni néhanyat a legfontosabb elézmények koziil, a
teljesség igénye nélkiil, mintegy taptalajt teremtve az osztrdk és a magyar ligyvédség
modernizécios folyamatainak, fobb rendtartasai megalkotasanak és a vezéreszméknek, amelyek
bedontottek az osztrak perbeli képviselet ajtajait, az 1852-es ideiglenes ligyvédi rendtartas
magyarokkal torténd végleges elfogadtatasanak esélyét és valtozast koveteltek. A tradicidkban
rejlé szignifikans kiilonbségekrol, illetve megegyezd pontokrol szeretnék emlitést tenni,
amelyek atszovik az osztrdk és a magyar ligyvédség strukturdjat mar a kezdetektdl fogva,
valamint amelyek mellett nem lehet elmenni anélkiil, hogy ne eredeztessiik bel6liikk a 19.
szazadban létrejovo érat, a torvényekre és jogi-politikai eseményekre adott tarsadalmi, tigyvédi

reakciokat.

1.1.1. Az 1638. mdrcius 27-i osztrak Ugyvédi Rendtartds és kiilonbségek a magyar
viszonyoktol

Az els6 osztrak Ugyvédi Rendtartast 1638. mércius 27-én fogadték el, azonban ez csak a bécsi
tartomanyi birésagra volt hatallyal. Szamos pusztan eljarasi rendelkezést tartalmazott, amely
csak kozvetve vonatkozott az tigyvédségre. Viszont a tény, hogy a meglévd rendelkezésekbdl
létrehoztak egy ligyvédi rendtartést, igazolja hogy az ligyvédség jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezd szakmava fejlédott. E torvény megalkotasat kovetden 100 éven keresztiil —
koriilbeliil Méaria Terézia tronra 1épéséig — szamos rendtartast vagy torvényt hoztak, amelyek
az ligyvédséggel foglalkoztak és sok hasonldsagot mutattak az 1638-as Ugyvédi Rendtartassal,

azonban ennek ellenére néhany koronaorszagban és birdsagon bizonyos eltérések is

® KUBL, Friedrich, STROHER Doris (ed.): Geschichte der ésterreichischen Advokatur. (Schriftenreihe des
odsterreichischen Rechtsanwaltskammertages Bd. 3), Wien, 19813, 52-55.
http://repertorium.at/sl/kuebl_advokatur 1925.html
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felfedezhetdek voltak. Az osztrak ligyvédségre vonatkozo rendelkezések tartoményi szinten

jelentds eltéréseket mutattak.’

Magyarorszdgon az elsé ligyvédi szabalyzatot Statutum Per Advocatos Causarum, seu
Procuratores Regni Observandum cimmel 1. Lipo6t adta ki 1694-ben, amely dsszefoglalta az
iigyvédekkel szemben tdmasztott erkdlcsi és szakmai kdvetelményeket €s részletesen rendezte
a tevékenységiiket. Ekkorra mar kialakult egy hivatasszerli réteg nalunk is, amely a pereskedd
felek jogi képviseletét ellathatta. Fontos megjegyezni az elsé hangsulyos kiilonbséget a két
orszag jogi berendezkedése kozott, hogy az osztrdk tartomdnyi szintli szabdlyozassal
ellentétben, ahol tartomdnyi szinten kellett az ligyvédeknek tanusitani szakértelmiiket és csak
abban a tartomanyban gyakorolhattdk a tevékenységiiket, Magyarorszagon a jogi képviseld az

orszag Osszes birdsaga el6tt ellathatott képviseletet.

Az 1638-as osztrdk Ugyvédi Rendtartds bevezet8jébol szintén kideriil, hogy a cimzettjei az
Advokaten — tigyvédek, Prokuratoren — prokatorok €s Sollizitatoren — szoliszitorok voltak,
anélkiil, hogy a rendelet explicite meghatdrozna egymashoz valod viszonyukat. Azonban a
jogszabaly megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szoliszitor nem volt egyenrangti
az iigyvédekkel és prokatorokkal, hanem alarendelt volt nekik, és a masik két elnevezés alatt is
kiilonbozé feladatokat ellatokat kellett érteni. Az Ugyvédi Rendtartds legtobb rendelkezése
kizarolag az Advokat elnevezésti tligyvédekre vonatkozott, csak néhol tett emlitést
prokatorokrol, vagy szoliszitorokrol. ,,EbbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ligyvéd mar
akkor is jelentds folényben volt két szakmai rivalisdval szemben, és az egész peres eljaras
legfontosabb személyisége volt”.” A kor irodalma is ezt a nézetet erdsiti meg, a 17. szazadban
Jakob Bonrich!'? ugy vélte, hogy az ligyvédet csak a sokkalta nagyobb tudasa és a tarsadalomban
betdltott magasabb rangja kiilonbozteti meg a prokuratoroktol. Kiibl idézi még Kaspar
Manziust'!, aki szintén alatimasztotta a feltevést gondolataival, amelyet az 1659-es ,,Tractatus

de advocatis, procuratoribus et defensoribus”!?

c. mivében fejtett ki: ,, Advocati non privatim
aliena negotia, uti procuratores, mandato domini gerunt, sed publice jus dicunt [...] "> — ,,Az

iigyvédek nem maganosként intézik masok dolgat az ligy urdnak, a megbizonak parancsara,

7 KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Az iigyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdgon. Dialog Campus— PTE
AJK, Bp.—Pécs, 2012, 10-14.

$Uo. 13-14.

9 KUBL 52-55.

101643-ban a fidnak irt egy instrukciot az ligyvédek és a prokatorok kozotti kiilonbségekrol. Kiibl idézi
Bonrichet, de a Bonrichrol fellelhet6 informaciok elég sziikdsek.

111606. aprilis 7. Gundelfingen an der Donau; T 1677. marcius 28. Ingolstadt) német jogasz és egyetemi tanar.
12 KUBL 52-55.

13 KUBL 52-55.
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mint a prokuratorok, hanem nyilvanosan jelentik ki a jogot...”.!* Végezetiil gyakran utaltak a
Reichshofratsagentekre (a legfelsébb birésag jogi megbizottjaira), amely elnevezésekkel
kialakult a hivatdsos jogi tandcsadok csoportja, akik hasonlé szakmai magatartasi rendtartast
kaptak.!> Fontos kiemelnem, hogy ezen megnevezésekkel jelolt személyek a szakmaban
elfoglalt helyiik, jogosultsagaik és kotelezettségeik szerint az osztrakoknal tartomanyi szinten

1s eltérést mutattak.

A régi magyar jogban az elnevezés kiforrasat tekintve masképp indult és alakult. A peres
feleknek személyesen (olykor torvényes képviseldjiik altal) kellett a birajuk el6tt megjelenni.
A 13. szazadtdl azonban egyre inkdbb elfogadottd valt, hogy akadalyoztatds esetén
képviseltessék magukat valaki mas altal. A procurator elsé okleveles megtalalt emlitése 1217-
bol vald.!® Eleinte alkalmas személynek mindsiilt, aki minimum perbeli cselekvOképességgel
rendelkezett. A 15. szazadtdl egyre tobb dekrétum jelent meg, amely a prokatorok
tevékenységét korlatozta, annak ellenére, hogy egészen eddig nem szabtadk meg a személyek
korét, akik masokat képviselhettek.!” Az elnevezések kapcsan visszautalok a korabban emlitett
I. Lipot altal kiadott rendeletre, amelynek cime — Statutum Per Advocatos Causarum, seu
Procuratores Regni Observandum — tisztazza nalunk 1694-ben, hogy az iigyvédek, seu — avagy
prokatorok szinonim fogalmak voltak, nem jelentettek tobbletjogosultsagot vagy
kotelezettséget. A 19. szdzadra a nyelvijitassal megjelent sigyvéd kifejezés'® gyakorlatilag egy

egységes réteget takart.

Az Tlgyvédségbe vald felvételt az osztrak landmarschallisches Gericht (tartomanyi
marsallbirosag) részletesen szabalyozta az 1638-as Ugyvédi Rendtartisban. Ugyanazon a
birdsagon kétéves gyakorlatot kellett teljesiteni és vizsgat kellett tenni a Landesschreiber
(tartomanyi f6jegyz0) elétt. Ezt kdvetden ligyvédi eskiit kellett tenni, és fel kellett vetetnie
magat az ligyvédi névjegyzékbe. Mindezen kdvetelményeket teljesitve a jelolt csak masodrendii
iigyvéddé valhatott és csak az Uin. causae extraordinarae iigyekben volt jogosultsdga tanacsot
adni, amely nem jelentett birosagi fellépést. A rendes eljarasokban (causae ordinariae) vald

részvételt kiilon kinevezéssel érhette el. Feltételeit ,,a régi szokas és szam™'® megdrzésével

14 Sajat forditas: KUBL 52-55.

'S WRABETZ, Peter: Die Anwaltschaft in Osterreich, In: Ewer, Wolfgang: Anwiilte und Ihre Geschichte. Zum
140. Griindungsjahr des Deutschen Anwaltvereins. Deutscher Anwaltverein — Mohr Siebeck, Tiiringen, 2011,
1013-1014.

16 NAGY Aladar: A pristaldusok. Szdzadok. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1876, 337-343., KORSOSNE
2012, 9.

17 KORSOSNE 2012, 11-12.

18 MEZEY Barna — GOSZTONYI Gergely: Magyar alkotmdnytorténet. Osiris. Bp., 2020, 469.

19 KUBL 52-55.
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hataroztdk meg, ami hat {6t jelentett, akiknek az eskii letétele utdn a nyilvanos birdsagi napokon
a kamardban kellett helyet foglalniuk és jogsegélyt kellett szolgéltatniuk. Tehat érvényesiilt a
zart szam ¢s egy rendkiviil er6teljes lokalizaciod, amely szerint adott birosagi eljarasban vehettek
részt. Az ligyvédek tevékenységeit, elvart magatartasait részletesen szabalyoztak, illetve
vasszigorral szankcionaltdk. A fegyelmi jogkor (Advokaten, Prokuratoren és Sollizitatoren
felett is) a tartomanyi marsallbirosag hataskorébe volt utalva, amely a hivatalbol vald
felfiiggesztéstol kezdve, a pénzbirsagon at, egészen az elzarasi bilintetésekig terjedt. A tal sok
gy elvallalasabol eredd késedelemért kartérités, pénzbirsag és elzaras, mig a tiszta, olvashato
irds és a pontos, szorgalmas birdsagi targyalasokon valo részvétel elmulasztasa pénzbirsaggal
is jarhatott. Szamos rendelet irta el6 az ligyvédeknek, hogy roviden fejezzEk ki magukat szoban
és irasban egyarant, kiilonben akar el is bocsathattak Oket.?® 1681. marcius 28-4n a
hofmarschallische Gericht (udvari marsallbirosag) altal kiadott szabalyzatban?! egészen odaig
elmentek, hogy testi fenyitéssel fenyegették az tigyvédet, ha tigyfelének fegyelmezetlenséggel
artott.”> Azonban nem csak a biintetések miatt volt nehéz helyzetiik. A jezsuitak rendkiviil nagy
befolyast gyakoroltak az egyetemi életre és konyorteleniil cenziraztak, amely a jogi kar
tonkretételét eredményezte a 17. szdzadban. Ezen iddszakban nem keriiltek ki jelentds
jogtuddsok a bécsi egyetemrdl. Az ligyvédek helyzetét mentve, probaltadk maganiskolakon
keresztiil atadni az osztrak jogi ismereteket, mert az egyetemen tradiciondlisan csak romai jogot
tanitottak. Az egyhazi vezet6k féltek a maganiskoldk jelentette veszélytdl: a fliggetlen
gondolkodas kozpontjainak kialakulasatol, ezért 1674-ben betiltottak Oket.>* A 17. szazadi
megprobaltatasoknak koszonhetden Kiibl kiemelte, hogy fokozatosan javult az ligyvédség
erkolcse, amellyel a polgarsdg bizalmat sikeresen elnyerték. Ezt a fejlédést azonban a
korményzat veszélyesnek itélte, amely megmagyarazza a 17—
18. szdzadi intézkedéseket, amelyek a tanulmanyok visszaszoritdsdra ¢€s az iigyvédséget
gyakorlok szamdnak csokkentésére, korlatozasara iranyultak. A korlatozo intézkedéseket a
kormény a jolétre vald hivatkozassal kozmetikazta, de a valodi céljuk sokat sejtetd. 1693-ban
megtiltottdk, hogy a nincstelen tanulok egyetemre nyerjenek felvételt, 1699-ben rendeletben
korlatoztak a doktoralas lehetdségét, amelyben meghataroztdk, hogy otévente, maximum 5

jelolt kaphat doktori cimet egy-egy alkalommal, csaszari jovahagyashoz kotve. Ezt kovetden

20 Egy 1714. janudar 5-i sziléziai csaszari rescriptumban még a hivatalbol valo elbocsatassal is fenyegetnek rossz
stilus miatt.” KUBL 62.

21 KUBL 62. in: CODICIS AUSTRIACI — 1704, Wien, 25.

22 KUBL 63. Egy 1669. oktober 21-én kiadott N.62.6 hatarozat pedig még a fellebbezés rosszhiszemii benytjtasa
esetén is testi fenyitést szabott ki: ,,setzt Leibesstrafe sogar auf das mutwillige Ergreifen einer Appellation”.

23 KUBL 66.
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oriasi doktori dijakat vezettek be, amelyet csak a jelentds vagyonnal rendelkezdk engedhettek
meg maguknak. Végezetiil bevezették az ligyvédek zart szdmat 1736. december 14-an altalanos

jelleggel, nem csak tartomanyi szinten.?*

Lényeges kiilonbségek az osztrak és a magyar ligyvédség tradiciojaban tehat az igyvédek zart
szdma, amely Magyarorszagon nem létezett, illetve a magyar ligyvédség egységessége. A mi
orszagunkban nem létezett az elsd- és masodrendii ligyvédség intézménye, egy késobbi rovid
iddészakot kivéve: a valtotorvény bevezetésével megsziiletett a valtotorvényszéki ligyvédek
pozicidja, akiknek valtdjogbdl is kiilon vizsgazniuk kellett, és ezaltal egy specialis ligycsoport

kapcsan csak 6k jarhattak el.?

A 19. szézadra kialakult osztrak és magyar ligyvédség kiilonbozdségei, illetve hasonld, olykor

azonos pontjai a tarsdalomban ezen korokbdl gyokereznek.

1.1.2. Az elso egységes rendelkezések az osztrak és magyar iigyvédség kapcsan

II. Jozsef a Habsburg Monarchia orszagaiban sajatos fejlédést inditott meg a 18. szdzadban,
amelyet e tekintetben az Allgemeine Gerichtsordnung (a tovabbiakban AGO), az Altalanos
Birosagi Rendtartas altal ért el 1781-ben. A rendtartds eldszor fogalmazott meg egységes
rendelkezéseket az osztrak ligyvédség kapcsan. Az iligyvédekrdl a 38. fejezet (Von den

Advocaten) hozott t6bb 1ényeges hatarozatot.26

Megsziintette a korlatozott szadmu
engedélyeztetést, avagy a numerus clausus-t, a zart szamot.?” A rendtartast kovetden barki
igyvéddé valhatott, aki a torvényi eléfeltételeknek megfelelt: doktori cimet szerzett valamely
hazai egyetemen, iigyvédi gyakorlatot végzett {ligyvéd mellett, illetve az
Appellationsgerichtshof (Fellebbviteli Birosag) bizottsdga elott letette az iigyvédi vizsgat,

amely irasbeli és szobeli részbdl is allt.28

24 KUBL 72

25 1840. évi XV. torvénycikk135. fejezet A valto-ligyvédekrol

26 DUR Alfons: Die Advokaten und die Allgemeine Gerichtsordnung von 1781. In: 150 Jahre Voralberger
Rechtsanwaltskammer MANZ, Wien, 2019, 3-4.

27 DUR Alfons: Gerichtsgeschichte Feldkirch, Bucher, Feldkirch, 2018, 253. Hozzateszem, itt is voltak kivételek,
¢s tovabbi példaul szolgal az erételjes lokalizacidhoz, hogy egyes ligyvédek rossz gazdasagi helyzete miatt 1818.
februar 7-én birdsagi rendelettel Tirol és Vorarlberg szamara numerus fixus-t rendeltek el, amely szerint hat
személyre korlatoztak az iigyvédek szamat az innsbrucki birésagokon, illetve a trentoi polgari és
biintetébirosagon tizre, a roveredoi polgari és biintetobirdsagon pedig hat fore.

28 ALLGEMEINE GERICHTSORDNUNG 1781.: Acht und DreiBigtes Kapitel. Von den Advocaten. §. 411.: ,,Jener,
welcher zum Advocaten angenommen zu werden verlanget, hat sich bey der im Lande aufgestellten
Appellationsstelle dieserwegen zu melden, und nebst dem Zeugnisse der erbldndischen Universitét, die ihn
gepriifet hat, auch ein weiteres Zeugnif3 eines bereits angenommenen Advocaten iiber dessen in Rechtssachen
eingeholte Erfahrung...” 170.

Oldal 9/ 42



A doktori cim megszerzését kovetden a leendd osztrak ligyvéd gyakorlatban, és az ligyvédi
hivatasra kidolgozott specidlis, az ligyvédi vizsgat is tartalmazd, képzési programban részesiilt,
amelyet a bir6i hivatalra vald felkészitéstdl elkiilonitettek. A lokalizacid tekintetében is
gyengiilést eredményezett, ugyanis egy adott koronaorszag ligyvédje az dsszes ottani birdsag
elott felléphetett. Fontos kiemelni, hogy a koronatartomanyok joga nem volt kelloképpen
egységesitve, ezért a vizsgabiztosoknak le kellett ellendrizni, hogy a jelolt megfeleléen ismeri-
e az adott tartomanynak a jogat, ahol letelepedni szandékozik. Az Altalanos Birdsagi

Rendtartast ezért joggal tekintik a modern osztrak ligyvédség kiindulopontjanak.>

Az el6bbiekhez hasonlé kévetelményrendszer nalunk a kdvetkez6képpen alakult ki. I. Lipdt rendelete
rogzitette az Uigyvédi eskii letételének kdvetelményét, amit az 1723:38 tc. ismert el tdérvényileg. Maria
Terézia 1769-ben Magyarorszagra kiadott ligyvédi rendtartidsa bevezette a meghatarozott idejii
gyakorlatot és az azt kovetden leteendd ligyvédi vizsgat, amely fontos dllomasa volt a szakma

fejlédésének.>”

Majd 1804-ben egy ujabb rendelet, a Kuria altal kiadott Instructio pro advocatis irta koriil
részletesen az ligyvédi palyara keriilés kdvetelményeit. Két év gyakorlati idot kellett kimutatni
a jogi végzettség megszerzését kovetden, ebbdl egy évet juratusként (tablai feleskiidott
jegyzdkeént), mig a masik esztend6t patvaristaként (ligyvéd melletti gyakornokként) kellett
eltolteni.’! Ezt kovetden volt lehetséges a jelolt szamara az tigyvédi vizsga letétele, majd a
korabban emlitett igyvédi eskii. A tényrol oklevelet allitottak ki, amelyben a vizsga eredményét
is jelolték. Az tligyvédek lajstromba vételét a birdsagok végezték. Az emlitett folyamat, a

kritériumok lefektették a késébbi modern ligyvédi képesités alapjait.

29 KAJTAR Istvan: A Habsburg Birodalom Allam- és Jogtorténetének alapvonalai, In: Kajtar Istvan — Herger
Csabané: Egyetemes Allam- és Jogtorténet. Dialog Campus, Bp.—Pécs, 2013, 289-290.

30 KORSOSNE 2012, 13.

31 KORSOSNE 2012, 13-14.
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I1. A polgari atalakulas és az iigyvédi reformok sziikségessége

2.1. A természetjogi elvek és a liberdlis iigyvédség megalapozdsa

A kivaldan felkésziilt II. Jozsef igyekezett birodalmat modernizacidos folyamatokkal
egységesiteni és megerdsiteni. Célul tiizte ki egy valamennyi tartomanyra kiterjedd egységes
szabalyozas megalkotasat. Az uralkodasa alatt teret nyert felvilagosult abszolutizmust utédai
egy kozpontositott hivatalnoki allam uralmava alakitottdk, amely a Metternich-rendszerben?
beépiiltek a felvilagosodas és természetjog eszméi. Az osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv
(ABGB) 1811-ben sziiletett meg, és 1812. januar 1-jén 1épett hatdlyba. A magyar oldalon az
ABGB csak késébb, rovid ideig és részlegesen volt hatalyban (1853-t6l 1861-ig*), azonban
nagy hatassal volt éppugy a tarsadalom, mint az tigyvédek életére. Tudniillik a Provisorische
Advokatenordnungot (a tovabbiakban roviditve: Prov.40), az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartast
bevezették minden olyan orszagban, ahol az ABGB hatdlyban volt.** Kivéve a magyar
koronatartomanyt, ugyanis mi kiilon iigyvédi rendtartast kaptunk, igy az Ideiglenes Ugyvédi
Rendtartds nalunk nem érvényesiilt. Annal inkdbb az 1852. julius 24-én kelt csdszari
nyiltparancs, mellyel 1853. janudr 1-t6] Magyarorszagra nézve, a katonai hatardrséget kivéve,
egy uj lgyvédi rendtartast vezettek be (Advocaten-Ordnung, a tovébbiakban roviditve:
,magyar” A0).>> Fontos megjegyezni, hogy 1848-ban rovid id6re megvalosult Erdéllyel az
unio, de 1849-et kdvetden levalasztottak, és ott is volt egy kiilon kiegészités, amelyet az ahhoz
mellékelt Prov.40-gal egyiittesen kellett az ottani tigyvédekre alkalmazni: 1852. méjus 14-i

igazsagiligy-miniszteri rendelet, az ideiglenes tigyvédi rendtartas bevezetésérdl Erdélyben.®

32 Clemens Lotha Metternich (Koblenz, 1773. majus 15.— Bécs, 1859. junius 11.) osztrdk allamférfi, 1806-ban
Ferenc csaszar parizsi kovete, 1809-t61 a birodalom kiiliigyminisztere, kancellar, diplomata, politikus, ird.
Kancellarsaga idején a Habsburg Birodalom gyakorlati iranyitoja.

33 BELI Gabor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Dialog Campus, Bp.—Pécs, 2000, 22. § 2. OPTK fejezete
és 23. ITSZ

34 KAJTAR 289-290.

35 1852. julius 24-én kelt csaszéri nyiltparancs. Ugyvédi rendtartas. - ADVOKATEN-ORDNUNG, DEREN
EINFUHRUNG IN UNGARN, CROATIE, SLAVONIEN, DEM TEMESER BANATE UND DER SERBISCHEN WOIWODSCHAFT
VOM 1. JANNER 1853. —170. KAISERLICHES PATENT VOM 24. JULI 1852

36 109. JUSTIZMINISTERIAL-VERORDNUNG VOM 14. MAI 1852 — die einfiihrung einer provisorischen Advocaten-
Ordnung in Siebenbiirgen betreffend
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2.2. Az osztrak Jogi-Politikai Olvaséegylet, a vele hozott valtozds és a magyar
igények

A modernizacid felé tett kovetkezd allomas meglepd modon a gyarosok altal kovetkezett be,
ugyanis 1839-ben megalapitottdk a Kereskedelmi Egyesiiletet, amely eliiltette egy egyesiilet
létrehozasanak gondolatit a jogaszok korében. A zenészek, a polgarsag, az ligyvédek és
hivatalnokok, egyetemi tanarok reformokat akartak az 1848 marciusat megeldz0, fesziiltségben
tultengd idészakban. Ennek hatiasara megalakult a Juridisch-Politischer Leseverein, a Jogi-
Politikai Olvasoegylet, amelyet 40 bécsi iigyvéd alapitott 1840-ben. A Wiener Zeitung — az
alapszabalyokkal ellentétben 4llva — azonnal meghivott mindenkit az egyletbe vald
csatlakozasra, ami a kezdett6l fogva hatalmas gyantt keltett a rendérhatosagnal.’” Hamar, mar
1841-ben a felvilagosult értelmiségiek taldlkozohelyévé valt. Az olvasodegyletben
megtalalhatoak voltak a beszerezhetetlen kiilfoldi Gjsagok, amelyek a modernizacidé utani
¢hséget tovabb novelték az értelmiségi rétegben. Az olvasdegylet tokéletes helyet biztositott a

liberalis alkotmanyok tanulményozdsara és megvitatasara.’®

Az egyesiilet eldadasokat
szervezett, amelyek tematikus kiindulopontja pl. az osztrdk biintetéjog ¢és annak kritikai
vizsgalata volt. Olyan kivalo jogaszok és értelmiségiek jartak ide, mint Karl Eugen von
Miihfeld*, Franz von Sommaruga bar6*!, Joseph von Wiirth*?, Alexander Bach**, Wildner von
Maithstein**, akik koziil Sommaruga baré volt az egylet elndke.® Az egyesiiletben
Ovatossagbol politikai vitdkat csak kis csoportokban folytattak, ahol a tagok tobbsége az
alkotmanyos monarchia alapjan torténd allamreform gondolatat tartotta a legideéalisabbnak. Az
egyesiilet egészen 1848 marciusaig nem tett politikai 1épéseket, azonban marcius 13-an
csatlakozott a forradalmi mozgalomhoz. Felix Czeike allasfoglaldsa szerint Juridisch-

Politischer Leseverein mint jogi egyesiilet az Advocatenkammer megalakitasaval konkurenciat

kapott.*6

37 JURIDISCH-POLITISCHER LESEVEREIN, Wien Geschichte Wiki
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Juridisch-Politischer [ eseverein

2024.10.24.

38 WRABETZ 1015.

39 JURIDISCH-POLITISCHER LESEVEREIN

40 Karl Eugen Megerle von Miihfeld 1810. majus 3. Bécs — 1868 majus 24. Hietzing. Osztrak liberalis jogasz és
politikus.

4! Franz von Sommaruga bar6 (1780 — 1860.) osztrak jogész, politikus, oktatasi- és igazsagiigyi miniszter.

42 Joseph von Wiirth (1817. Bécs — 1855. januar 17.) Osztrak kdzigazgatési jogasz és politikus.

43 Alexander von Bach (1813. januar 4. Loosdorf — 1893. november 12.) Unterwaldersdorf. Osztrak politikus,
igyvéd és osztrak beliigyminiszter 1850—1859-ig.

4 Wildner Ignacz (1802. Krumau — 1854 november 13. Bécs) Jogi doktor, iigyvéd.

45 JouN Rath R.: The Viennese Revolution of 1848, University of Texas Press, 1947, 30.

46 JURIDISCH-POLITISCHER LESEVEREIN
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Peter Wrabetz az egylet mozgatorugoinak Megerle von Miihfeld, Berger és Bach tigyvédeket
jelolte meg, akikbdl kereken hét évvel késobb a forradalomban torténd aktiv részvétel utdn
miniszterek és kivald szonokok lettek a Paulskirche Parlamentjében és a Reichstagban, a bécsi

Birodalmi Gytilésben.*’

A magyar ligyvédség 0j, modern polgari jogelveknek torténd atalakitdsanak az igénye szintén
mar az 1830-as években megjelent. Az igény egyrészt az ligyvédeket érd éles kiritkak miatt valt
egyre égetébbé, masrészt az ligyvédi kar altal megfogalmazott sziikségletek miatt. Az 1848-as
forradalom el6tti és utani iddszakban azonban nem jelentek meg radikalis valtozast hozo

torvények, vagy jogszabalyok, inkabb otletek és javaslatok formdajaban indult meg a valtozas.*®

A magyar oldalon 1832-ben volt az els6 kisérlet egy tarsulat alapitdsara, amelyet egy jogi szotar
megalkotasa miatt szeretett volna életre kelteni a pesti ligyvédség, azonban ez a probalkozas
akkor még eredménytelen maradt. Ezt kovetden 1841-ben Benyovszky Péter elndklete alatt
valasztmanyt alakitottak és nyilvanos dsszejovetelt tartottak huszonegy taggal. K6zos céljuk az
Osszetettebb jogi kérdések megvitatdsa, egymds jobb megismerése, szakmai 6nképzés €s a
visszaélések elleni kozos fellépés volt. A pesti ligyvédi kar tobbszor is 6sszegytilt a 40-es évek
végén, illetve egy ligyvédi rendtartas tervezetén is dolgoztak.*® A valasztmany az Osszefogas

jelképe volt nalunk, semmiképp sem a konkurencia a jovobeli ligyvédi kamara szamara.

2.3. Az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartds és a magyar koronatartomdny oktrojdlt
Ugyvédi Rendtartisa

A forradalom leverését kovetden Ferenc Jozsef csdszar 1849. augusztus 16-1 csészari
rendeletében létrehozta az ligyvédi kamardkat, amely rendeletet Provisorische Advocaten-
Ordnungnak — Ideiglenes Ugyvédi Rendtartasnak neveztek el.’* Az osztrak iigyvédi kamara
szervezeti forméanak a kivalasztasaban az ezzel egyidében alakult kereskedelmi kamarak

szolgaltak mintaul. ,,Ezaltal a bécsi Ugyvédi Testiilet javaslata a liberélis igazsagiigy-miniszter,

47T WRABETZ 1015.

48 KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Ugyvédség. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogtorténet rovat, rovatszerkesztd: KOMAROMI
Laszl6) http://ijoten.hu/szocikk/ugyvedseg, 2022., [35] 11.

49 KORSOSNE DELACASSE Krisztina: ,,Hogy karunk érdekeinek emelésére az egyesek nemes szandéka és tettereje
egyesiiljon” A budapesti ligyvédség testliletté szervezodése a 19. szazadban. Diké 2020/ DOI:
10.15170/DIKE.2020.04.01.08, 113-115.

50 PROVISORISCHE ADVOCATEN-ORDNUNG, 1849. E fejezetben e jogszabalyt és a magyar részre kibocsatott
oktrojalt tigyvédi rendtartast fogom parhuzamosan elemezni, és elsé emlitésiik utdn egyes szakaszaikat nem
fogom kiilon is hivatkozni, hacsak azok szama a f6szovegben nem szerepel.
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Anton Ritter von Schmerling megértésére talalt.”>! Ezzel szemben e fontos forduldpont, a

kamarak megalapitasa, a magyar oldalon majd csak a kiegyezés utan jon el.

Az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartas 1. §-aban rogton lefektették, hogy az ligyvédek kinevezése
az igazsagligyiminiszter altal tortént, de nem volt kotott az iligyvédek szdmanak korabbi
meghatarozasdhoz. A numerus clausus érvényesiilt, azonban 0j rendszerrel. Az ligyvédek
szdmanak novelésérdl, vagy csokkentésérdl, valamint a jelenleg tligyvéd nélkiili helyekre
torténd kinevezés iranti kérelmekrdl, eseti jelleggel, az illetékes ligyvédi kamara véleményének
meghallgatdsa utan, az illetékes Apellations- (Oberlandes)gericht - fellebbviteli birdsag

(tartomanyi f6torvényszék) véleménye alapjan kellett dontenie a miniszternek. >

A ,,magyar” AO hasonl6 médon vezette be a zart szadmot. Az 5. §. meghatarozta, hogy nalunk
is az igazsagligyi miniszter nevezi ki az tigyvédeket, igy az ligyvédi tevékenység folytatdsat
kinevezéshez kototték, az ligyvédek szamat valamennyi keriileti f6torvényszék kertiletére
nézve (ide sorolandd az orszagos fotdrvényszek vagy a béni tabla), és a kiillonbozd birdsagi
helyek kozotti felosztasat, az emlitett fotorvényszékek az iigyvédi valasztmany
meghallgatasaval a sziikségeshez mérten hatarozhatta meg.’? gy kordbbi magyar szabalyoktél

eltéréen numerus clausus érvényesiilt.>*

Mivel ndlunk nem engedték az iigyvédi kamara
létrehozasat, ezért esett a valasztas a ,,magyar” AO-ban az ugynevezett valasztmanyra. Az
utdbbi elnevezés eldrelépést jelenthetett volna a magyar tigyvédség autonomidjaban, ha a név
mogott felallitott szervek az ligyvédség valasztott testiiletei lettek volna, de sajnos nem ez volt
a valosag, és a hataskoriiket is erdteljesen lesziikitették, emiatt sem johetett 1étre az tigyvédség

autonomidja. Ezért a vonatkozo szakirodalom alapjan a bizottmany kifejezést fogom hasznalni

e valasztmany helyett a tanulmanyomban.>?

Nem mehetek el amellett az éles kiilonbség mellett sem, hogy a Prov.AO 21. §-dban gy
rendelkezett, hogy minden egyéb, az iigyvédekre vonatkoz6 rendelkezés, amelyet a rendelet
nem modositott hatdlyban marad, mig a ,,magyar” AO az elsé bekezdésében mar rogton
lefektette, hogy a magyar koronaorszagban, a katonai hatarvidéket kivéve, az ligyvédi
rendtartds Ggy 1ép hatalyba 1853. januar 1-jét6l, hogy az ligyvédség gyakorlatara vonatkozo

valamennyi fennallo, korabbi szabalyt hatdlyon kiviil helyez. Innen is eredeztethetd

Sl WRABETZ 1015.

52 PROVISORISCHE ADVOCATEN-ORDNUNG — §. 1.

53170. 1852. julius 24-én kelt csaszari nyiltparancs. Ugyvédi rendtartas. Els6 fejezet: Az ligyvédség
megnyerésének foltételei. 5. §.

% Uo.

55 KORSOSNE 2012 33-36.
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részletessége, amely a Prov.AO-ban nincs ekkora terjedelemben jelen. Nyilvanvaldan érthetd
is volt ez, arra tekintettel, hogy Magyarorszdgon kordbban egészen mas szabalyok rendezték az

iigyvédi tevékenységet.

Az osztrak ligyvédi kamara, amely Osszetétele a 2. §. szerint: tartomanyi birésag korzetében
lako Osszes tigyvédbdl allt, meglepden nagy onallosagot kapott. A magyar koronatartomany
ligyvédi rendtartdsaban meghatarozott ligyvédi bizottmanyok Osszetételét kiilonb6zé mddon
hataroztdk meg: azon megyei torvényszékek helyén, amelyek az ott €16 ligyvédek szdma miatt
arra alkalmasak tigyvédi bizottmanyt neveztek ki, amelyek a hataskére a koriilményeikhez
mérten egy vagy tobb megyei torvényszék keriiletén beliili igyvédekre terjedt ki. Tehat nalunk
az lgyvédek szamanak fliggvényében hoztdk létre a bizottmanyokat és a koriilményeikhez
mérten osztottdk fel egy vagy tobb megyei torvényszék keriiletére a hatdskoriiket, mig az
osztrakoknal a tartomanyi birdsag volt a centrum, amely korzetében €16 Osszes ligyveédbol jott

létre az tigyvédi kamara.

A mai osztrak ligyvédi kamarai szabalyzat alapstruktarajat meghatarozo rendelkezéseket ekkor
fektették le( 3. §): a kamara valasztassal allando bizottsagot hozott 1étre, az ligyvédi kamara és
a bizottsag a tartomanyi torvényszektdl (Landesgericht ) vette 4t a hataskorét, amely Oridsi

elérelépést jelentett.

A 4. § az lgyvédi kamara hataskorérdl rendelkezett, amelyet most a ,, magyar” AO-ban
meghatdrozott ligyvédi bizottmany hataskorével fogok Osszevetni. Az osztrakoknal 1étrejott a
kamara ¢és annak valasztmanya, amelyet mar valdban igy lehetett nevezni, hiszen vélasztott
testiilet volt. Az egymassal parhuzamos testiiletek azonban maga a valasztmany osztrak oldalon
és a magyaroknal létrehozott bizottmanyok. Az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartds a kamara
hataskorébe utalta a kamara sajat és a bizottsadg eljarasi szabalyzatanak megalkotasat, illetve
még az elndk tevékenységi korének meghatarozasat; a kamara elndkének, a bizottmany
tagjainak (aki egyben az allandd bizottmany elndke is) valasztasokon a szavazatok abszollt
tobbségével torténd megvalasztasat és a szdmuk meghatarozasat egy éves idétartamra. A
fellebbviteli birosagot (tartomanyi fotorvényszéket) kellett értesiteni a valasztasok
eredményérdl, illetve a bizottmdny kiilon meghatarozott tevékenységi korérdl, amely errdl
tajékoztatta az ligyvédi kamara korzetének Osszes alarendelt birdsdgat és az Igazsagligyi
Minisztériumot. A ,,magyar” AO 31. § valamennyi ligyvédi bizottmany tagjainak a szamat, a
bizottmany keriiletében lakd tigyvédek szamdra tekintettel aranyosan allapitotta meg. A

bizottmany elndkét és tagjait a Prov.AO-val megegyezden 1 évre nevezték ki, de azzal a
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kitétellel, hogy a fétorvényszéknek évente meg kellett erdsiteni a hivatalukat. Amennyiben a
tagok tekintetében valtozast kivantak elérni, akkor az igazsagiligyi minisztériumhoz kellett
inditvannyal fordulniuk jovahagyasért. igy valasztasokrol szo sem volt a mi esetiinkben. A

kinevezés erdteljesen €It ezen aspektusban is.

A Prov.AO 4. § c) pontja a kamara bevételeinek és kiaddsainak meghatarozasat jeldlte, illetve
a vonatkozd szamlak vizsgalatat; a ,,magyar” AO 32. § 7. bekezdésé szerint az ligyvédi
bizottmany csak a sajat gazdalkodasi ligyeinek az ellatasara kapott engedélyt, amelynek kdze
nem volt az autonomiahoz. 4 Prov.AO c) pont tekintetében tisztdznunk kell, hogy a koltségvetés
alatt ,,altalaban valamely gazdalkodo alany bevételeinek és kiadasainak a kimutatasat értjiik”
36, igy jelen esetben a koltségvetés meghatarozasat és a vonatkozo szamlék vizsgalatat, azok
ellendrzését, tehat a koltségvetés végrehajtasat.’’ Ezzel ellentétben a magyar
koronatartomanyban hatalyba 1épett rendtartasban foglaltak szerint a bizottmanyok csak a
fennallasukhoz sziikséges kiadasokrol donthettek, a koltségvetési keret meghatarozasa nem volt

a keziikben, igy nekik Iényegesen sziikebb hataskort engedélyeztek.

A d) pont a Prov.AO 1. §-ban meghatarozott, az iigyvédi allasok odaitélésrdl szolo
véleményezést utalta a kamara hataskorébe, illetve nyilatkozat benyujtasat az tigyvéd
kérelmezett felfiiggesztése, vagy felmentése esetére (20. §); A ,,magyar” AO 32. § 1. bekezdése
ugyszintén az ligyvédi allomasok adomédnyozasat targyald kérelmek iranti véleményadast utalta
a bizottmanyok hataskorébe, azzal a kiegészitéssel, hogy a 6. §-ban emlitett ligyvédi
allomasokrol van szd. A 6. § azon eseteket emlitette, amely soran egy adott helyen sziikség van
iigyvédi kirendelésre, vagy ha egy tligyvédi hely megiiriilt és a betdltésérdl van szo, akkor a
kertileti-, vagy az orszagos fotorvényszék, az igazsagiligyi minisztériumtol kapott engedély
utan, palyazatot hirdethetett ¢s miutan a palyazati id6 letelt, utdna az tigyvédi bizottmanynak
(ha mar volt bizottmany Ilétrehozva), és az illetékes els6 folyamodasi birésagnak a
meghallgatasat kovetéen, a kinevezési javaslatot felterjeszthette az igazsagiigyi
minisztériumhoz. A nyilatkozat benyujtasat tekintve az ligyvéd felfliggesztésének, vagy
felmentésének esetére masképp rendelkezett a ,, magyar” AO. Az ligyvédek csekélyebb hivatali
vétségeinek esetére pénzbiintetést valamennyi birdsdg a nala eléfordult {igy miatt hivatalbol,

valamint valamelyik fél alapos panasza miatt, vagy az ligyvédi bizottmany inditvanya miatt

56 KLicsu Laszl6: Koltségvetési jog in JAKAB Andréas — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia, 2018 (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/koltsegvetesi-jog [1]

57 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlé: Koltségvetési jog. Wolters Kluwer Hungary Kft., Akadémiai, Budapest, 2023,
1.8. A koltségvetési jog alapelvei
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kiszabhatott.’® Felmentést, vagy fegyelmi biintetést kijelentd hatarozat meghozatalara, amely
vizsgalat lefolytatasat kovetden torténik, a fétorvényszék jogosult.’ A rendtartas nem hatarozta
meg, hogy a sulyosabb biincselekmények, illetve felmentés kérvényezésére joga van-e a
bizottmanynak nyilatkozatot benyujtani, csak a csekély bilincselekményeknél, a
pénzbiintetésekre értve jegyezte meg, hogy ,.efféle bilintetéseket” valamennyi birosag az

iigyvédi bizottmany inditvanyara kiszabhat.

Az Ideiglenes Rendtartas szerint a valasztmany hataskore lett az ligyvédség vizsgabiztosainak
megvalasztasa, akiknek minden év végén meg kell ujitani a mandatumat. A Prov.AO. ezen
személyek ligyvédi vizsgakra torténd valtott felhivasara az illetd fotorvényszék elnokét jelolte
ki (14. §). A magyar oldalon hatalyba lépett rendtartas az tigyvédi bizottmany hataskorein beliil
a 32. § (1) bekezdésében ugy hatarozott, hogy az tigyvédi karbol szdrmaz6 vizsgabiztosokat,
szintén egy év id6tartamra, az ligyvédi vizsgakra az ligyvédi bizottmany elndke nevezi ki. Tehat
a mind a Prov.AO mind a ,,magyar” AO az ligyvédi kamara és bizottmany hataskorébe utalja
a biztosok kijelolését, mindkét oldalon 1 évre, viszont a ,, magyar” AO az ligyvédi bizottmany

elnokét ruhdzza fel a joggal, mig a masik oldalon valasztas torténik.

A Prov.AO 4. § f) pontja az ligyvédi hivatas becsiiletének és méltosaganak megdrzését jelolte,
a,,magyar” AO ezt hosszasan ecsetelte mind az ligyvédi bizottmanyok hataskdreinél, mind az

ligyvédség megnyerésének feltételeinél az ligyvédi kar és az ligyvédek tekintetében egyarant.®°

A kamardk hataskorébe utalt utolso hataskor a Prov.AO-ban a jogalkotasi javaslatok benyujtasa
volt.’! A, magyar” AO-ban a 32. § 2. bekezdése rendelkezett a torvényalkotasra és az

iigyvédséggel kapcsolatos valtoztatasok, javaslatok benyujtasarol.

A Prov.AO 5. §-ban az Allandé Bizottsag tevékenységi korébe utaljak az tigyvédjeldltek
feliigyeletét az ligyvédi kamara korzetében, tovabba a szegények ingyenes képviseldinek a
kinevezését és a felmentésiikrdl szolo szakvélemény kiadasat. E pontok szintén megjelennek a
,,magyar” AO-ban listazott tigyvédi bizottmany hataskoreinél részletesebb megfogalmazasban.
Fontos kiilonbség, hogy a Prov.40 csak feliigyeletet emlitett, azonban a ,, magyar” AO 32. § 4.
bekezdésében a feliigyelet és a fegyelmi hatalom gyakorlasat is emlitette, kizarolag az

igyvédjeloltek felett. Az ingyenes képviselok kijeldlését itt a bizottmany székhelyének

58 MAGYAR” AO: Negyedik fejezet — Az ligyvédek f6l6tti fegyelmi hatalom gyakorlata. 40. §.
% Uo. 50. §.

60 MAGYAR” AO 32. §.

61 PROVISORISCHE ADVOCATEN-ORDNUNG — §. 4.
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birésaga hataskorébe utaltdk (a 33.§ szerint). Lényeges pont, hogy a szegénységi jog
engedélyezése a birdsag hataskorében volt mindkét oldalon, de a magyar bizottmany, illetve az
allando bizottsag (Prov.A0 19. §) jelolhette ki az ligyvéd személyét, akinek képviselnie kellett

ligyfelét.5?

Az tugyvédek feletti feliigyeletet tekintve a Prov.AO 20. § szerint az ligyvédek hivatalos
fegyelmi felligyelete kizarolag a fotorvényszeéki birdsagok hataskorébe tartozik, ezért fegyelmi
vizsgalatot csak a fOtorvényszéki birdésagok utasitasara lehet inditani az ligyvéd ellen. A
birdsdgok minden esetben elézetes véleményt szereznek be az ligyvédi kamaratol az iigyvéd
felfiiggesztésének vagy felmentésének kérdésében, és azt sajat véleményiikkel egyiitt az
Oberster Gerichtshof, a legfelsébb birdsag elé terjesztik. Amennyiben azonban egy tligyvéd
szakmai magatartdsa azt eredményezi, hogy vele szemben megrovast vagy pénzbirsagot
sziikséges kiszabni, a birosagok korabbi hataskore megmarad.®® A magyar oldalon a csekélyebb
biintetések tekintetében a fentebb emlitett részletek szerint valamennyi birdsag eljarhat. A
felmentést, vagy fegyelmi biintetést tekintve a korabban ismertetettek szerint a hatarozat

meghozatalara a f6torvényszék jogosult.5*

A Prov.AO 7. § szerint az iigyvédi kamarahoz tartoz6 ligyvédeknek maguk kellett viselniiik az
igyvédi kamara és a bizottsdg hivatalos tevékenységeivel kapcsolatos koltségeket; a
tisztviseloknek ingyen kellett dolgozniuk; Iényeges pont a 9. §, amely szerint az iigyvéd
képviseleti joga polgari jogi iigyekben az ligyvéd lakohelye szerinti teljes fotorvényszéki
kertiletre kiterjedt. A biintetObirdsagok eldtti képviseleti jogot kiilon térvény szabalyozta. A
magyar oldalon hasonl6 rendelkezés figyelhetd meg: a ,, magyar” AO 9. § szerint minden
igyvédnek a képviseleti joga polgari jogi tigyekben azon keriileti f6tdrvényszék (orszagos
fotorvényszék €s bani tabla) egész keriiletére kiterjed, amelyben lakdsa van. A biintetd
birdésagok elotti képviseleti jogrol pedig egy késdbbi biinteté perrendtartasnak kellett
rendelkeznie a torvény szerint, de ez a lokalizacio az osztrakokndl természetes volt, ndlunk

viszont korabban ismeretlen.

A Prov.AO az ligyvédi szakmai kovetelményeit az alabbiak szerint hatdrozza meg: osztrdk
egyetemen szerzett jogi doktori cim, 6t év gyakorlat s ligyvédi vizsga. A 10. § szerint ,,0sztrak

allampolgarsadg, természeti nagykorusag, feddhetetlen ¢élet, az iigyvédi tevékenység

62 MAGYAR” AO 33. §.
8 Prov. AO. 20. §.
64 MAGYAR” AO 40-42. §.
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gyakorldséra val6 alkalmassag, amelyet az ligyvédi vizsga vagy az e rendelet kihirdetése el6tt
tett un. Fiscalpriifunggal, azaz »fiskalis vizsgaval« igazoltak.” A ,, magyar” AO 2. § szerint
egyedill az utols6 pontja mutat eltérést, amely nem emlitette opcidként a rendelet kihirdetése
el6tt tett Gn. ,,fiskalis-pénziigyi vizsgat”, mint kritériumot, hiszen ilyen Magyarorszagon — az
egységes ligyvédségre tekintettel — nem volt. A jogosultak korének kiegészitése helyett,
ahogyan azt a Prov.AO 11. §-a teszi, a magyar rendtartds 3. §-ban az ligyvédségre kiilondsen
képtelen személyeket sorolja fel folytatasképp.®®> A 12. § részletezte az ligyvédi vizsgara valo
jelentkezés kovetelményeit és egyuttal azt is meghatarozta, hogy a vizsgara valo jogosultsagi
kérelmet a - fellebbviteli birésagokhoz illetve tartomanyi fotorvényszékekhez
(Apellations/Oberlandes-Gerichte) kellett benyujtani, amellyel a vizsgdzonak a kovetkezd
jellemzdket voltak kdotelesek igazolni: osztrak egyetemen szerzett jogi doktori cim, illetve
gyakorlati 1d6, amelyet valaszthatéan egy osztrak birdsagon, adohivatalban, vagy egy hazai
igyvédnél kell eltdlteni, s amelyet a jelentkez6 a doktori fokozat megszerzése utan kovetkezd
harom éven beliil, vagy a jogi tanulméanyok befejezése utan kovetkezd 5 évben, amely fliggetlen
attol, hogy a jelentkezd a doktori fokozatot mikor szerezte meg. Az iligyvédi gyakorlatrol
kiallitott igazolast annak az tigyvédi kamaranak a bizottsaganak kell hitelesitenie, amelyhez a

kiallito tartozik.

Az igyvédi kinevezés elfogadasarol a 18. § hatarozott, amely szerint a kinevezésétdl szamitott
harom honapon beliil a kinevezett tigyvédnek el kellett foglalnia a hivatalat, kiilonben az
hatalyat vesztette, és e hataridon belill kérelmezhette, a fellebbviteli birdsagtol (tartomanyi
fotorvényszektol) az eskiitételre szolo engedélyt. Az eskiitétel megtorténtét, illetve az ligyvédi

tevékenység megkezdését pedig nyilvanosan be kellett jelenteni.

A 14. § az ligyvédi vizsga bizottsaganak Osszetételét szabta meg, amely két birobol és két
iigyvédbdl allt az illetékes fo6torvényszék egyik tanacsosanak elnokletével. Ezen felosztas azt a
célt szolgalta, hogy fiiggetlenitsék a biroi kartol az ligyvédi vizsgakat, legyenek ligyvédek is a
bizottsagban. A vizsgabizottsag biroi tagjait a fellebbviteli birdsag elndke nevezte ki, az tigyvéd
tagokat az az ligyvédi kamara adta, amelynek székhelye az adott fellebbviteli birosag hivatalos

székhelyén volt.

A magyar oldalon mar az 1848-as forradalom el6tt a szerzOk tobbsége az iigyvédség testiileti

karakter(i, autondmia erejében torténd atalakitasat lattdk a problémak megoldasanak, amelyre

6 MAGYAR” AO 3. §.
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még évtizedeket kellett varni. Az 1852-ben kiadott és 1853 janudr elsején hatalyba Iépett
oktrojalt ligyvédi rendtartas, a magyar koronatartomany szdmara kiadott ,, magyar” AO sem
jelentett megoldast a korabban emlitett magyar problémakra. S6t a kulturalis kiilonbségekben
rejlo fesziiltséget tovabb fokozta, hiszen Iényeges kiilonbség volt az osztrak hagyomanyokban
€16 kinevezés, a numerus clausus, a lokalizacid és ehhez kapcsoldoddan a lakohelyvaltoztatds
szabadsaganak megvonasa,®® valamint a rendtartas feszes, szigoru szerkezete, amely a magyar
igyvédek szdmara kevésbé volt elfogadhatd és megszokott. Az tligyvédség hon ahitott
szabadsagat és fiiggetlenségét egy szempillantds alatt megsziintették, lényegében allami

hivatalla degradaltak az ligyvédséget az osztrak jogszaballyal.®’

A kovetkez6 fontos eldrelépés 1860-ban tortént meg az Oktoberi Diploma kiadasat kovetden,
amelynek koszonhetéen sort Kkeritettek Magyarorszagon a magyar jogrendszer ¢&s
igazsagszolgaltatas helyreallitasara. 1861-ben Osszeiilt az Orszagbiroi Ertekezlet, amely soran
meghatdroztak, mely rendelkezéseket kell tovabbra is a birdsagoknak figyelembe venni az
osztrakok altal 1850-1860 kozotti idészakban meghozottak koziil, €s mely jogteriileteknél kell
az 1848-ndl kordbban Magyarorszagon meghozott, de mar jol bevalt jogszabalyokat
alkalmazni.®Az ligyvédség vonatkozasaban a régi torvények hatalyanak visszaallitisaval az
igazsagiigyi miniszter szubjektiv mérlegelési jogat megsziintették, az 1849 eldtt tigyvédi praxist
folytatok, illetve ilyen képesitéssel birok szamara tjra elérhetdvé tették az tigyvédkedést. Ezzel
megkezdték a magyar ligyvédség szabadsaganak visszaszerzéséhez vezetd 1épéseket. Fontos
feltétel volt tovabba, hogy az utolsd 11 évben iigyvédnek kinevezettek a ,,hazai torvényekbdl”
a kiralyi tdblan vizsgat tegyenek a hivatds gyakorlasahoz, amellyel ,,a neoabszolutizmus

éveiben Magyarorszagra koltozott tigyvédeket kivantak kiszoritani a hazai praxisbol.” ¢

86 MAGYAR” AO 9. §. az igazsagiigyi miniszter jovahagyasa nélkiil egy tigyvéd sem valtoztathatta meg a
lakhelyét. A fotorvényszek jovahagyasa nélkiil pedig annak kertiletéb6l nem mehetett el, csak engedéllyel,
feltéve, hogy tisztazta utazasi céljat, tavolléti idejére helyettest rendelt és azt igazolni is tudja.

67 KORSOSNE ,,UGYVEDSEG” [36-39].

8 Uo.

% NEMETH Laszl6: Ugyvédek Zalaban 18501875 — A forradalom és szabadsagharc leverésétdl a kamara
megalakulasaig, Jogtorténeti szemle, 2006/01, 37.
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III. Az iigyvédség liberalizaciojanak véglegesitése

Az osztrdk tligyvédekre szakmdjuk gyakorlasa sordn hatassal voltak az emberi alapvetd
jogoknak a lassan kialakuld és a hatalmi agak szétvalasztasanak eszméirdl keletkezett ujra
népszerl irasai, illetve a forradalom kdvetkeztében meghirdetett igazsagiigyi reform, amely a
joghatosag allamositasatol a fobb eljarasi torvényekig fél évszazadon at tartott. Az emlitett
iddszakban a Vormdrz idején az ligyvédi hivatas, a hivatali kinevezésekkel sujtott legfelsébb
birdsagi- és az alsobb szintli birésagi ligyvédi testiiletbdl a szabad autondmiaval rendelkezd
szakmava fejlodott.”® Az ligyvédi kamarat 1850. marcius 28-an 55 bécsi ligyvéd jelenlétében
alapitottdk meg.”! Az ligyvédi kamara elnokévé a mar Jogi-Politikai Olvasoegyletben és a
Paulskirchen Parlamentben végzett munkaja miatt legitimalt Eugen Megerle von Miihfeld-et
valasztottdk meg.””> A leghatalmasabb attorést a két Advokaten-Ordnung érte el (1849. és
1868.), de a legjelentdsebb fejlddést a masodik rendtartds hozta meg 1868-ban, amely
csucspontjat harmadik pillérével, a fegyelmi statitummal 1873-ban érte el.”> A magyar oldalon
—nagyjabol ez utobbival egyidejiileg —az 1874. évi XXXIV. térvénycikk hozta meg szamunkra
a hon ahitott eredményeket, amelynek értelmében 1875 elején megalakultak az ligyvédi

kamarak.

3.1. Az osztrak iigyvédség reformjanak igénye, problémak, javaslatok

1868-ig az osztrak ligyvédség kvazi hivatal volt, amelyre mint Hof- und Gerichtsadvokat — a
legfelsobb birdsagi- €s alsobb szintli birdsagi — ligyvédeket kinevezték. Felmeriilt a kérdés,
hogy vajon az 1868-as Advocaten-Ordnung (tovabbiakban AQO) utdn is megmaradt-e a
széttagoltsag, ezért megnéztem a karintiai lgyvédi kamardban a végleges {ligyvédi
szabalyzatnak megfelelden nyitott listajat 1869. januar 1-rél, amelyben 17 kinevezett tigyvédrol
irtak, akik tevékenykedtek Karintidban tovabbra is ,felsébb szintli és alsébb szintii
igyvédekként” nevezve magukat. A cim Karintidban a 20. szdzad elején még igen gyakori volt,
azonban Joham megerdsiti, hogy ezt a cimet csak a klagenfurti birésagon mitkddé tigyvédek

viselhették. Igy a lokalizacio e tekintetben tovabbra is fennmaradt.” Lényeges kiilonbség az

70 JoHAM Peter: Kaerntens Advokaten und ihre Kammer als Institution organisierter Standesinteressen 1849—
1919. — Masterarbeit — Alpen-Adria-Universitaet Klagenfurt, 2021, 12.
https://netlibrary.aau.at/obvuklhs/download/pdf/7595560?originalFilename=true

TUA.

2 UA.

B UA.

4 JOHAM 75-77.
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osztrak ¢és a magyar ligyvédség kozott, hogy az osztrak oldalon a tradicioknak megfelelden igy
is maradt, ezzel szemben a magyar torvény javaslatdban, annak miniszteri indokol4saban

hangstlyos volt az egység elve.”>

1868 januarjara mar tobb parazsld problémaval szembesiilt az osztrak ligyvédség az eddig
elmaradt liberalizacidja kapcsan, amelybdl még tobb fejfajas kovetkezett a szakma gyakorloi
€s a polgarsdg szamara. Herzog Az osztrdk iigyvedség reformja c. mivében az ligyvédi
hivatdsnak harom f6 oldalat kiilonboztette meg: az lzleti, a tudomanyos, és a politikai

jelentdségét. Nézziik meg egyesével melyik alatt mit értett pontosan.”®

1. Az zleti oldal alatt a hivatasban felmeriild koltségeket, dijazasokat,
bérmegallapodasokat értette, amelynél kifejtette, hogy ezt nem szabad szégyellenie az
tigyvédi hivatas timogatoinak sem. E pont a javadalmazasra célzott, amelyet sokszor a
birdsagok még mérsékeltek is, mert altaldnossagban abbol indultak ki, hogy az iigyvéd
altal meghatarozott dij tl magas, anélkiil, hogy meggy6zddtek volna a ténylegesen jaro
Osszegekrol.

2. A tudomanyt emlitve Herzog kiemelte, hogy az ligyvédi hivatas gyakorldsa maga is a
tudomany eszkozeivel folyik, emellett nyilvan a torvény és az tligyvéd altal tett eskii
szerint. Végezetiil pedig felhivta a figyelmet, hogy az ligyvédeknek mindig elétérbe kell
helyeznilik a tudomanyos meggy6zddéseiket a haszonszerzés alacsony szempontjai
helyett.

3. A politikai jelentdséget abban latta, és ezt a torténelem vissza is igazolta, hogy nincs
még egy masik olyan szakma a tarsadalmi szervezddés korében, amely oly nagy
mértékben képes lenne befolyasolni az allami életet, mint az ligyvédség. Ez a jelleg a
szakma kozjogi szempontjabol kiemelkedd fontossdggal bir, hiszen a polgartarsaktol
bedramlo és megérdemelt tisztelet, szeretet mindaddig elmarad, amig nem tudjak

felismerni az ligyvédség nélkiilozhetetlen szerepét a jogallam életében.”’

Herzog felosztasaval egyetértek. Egyrészt azért, mert gy érzem, a felosztdsa a mai napig
helytalld. A jelen tarsadalmi rendszeriinkben is jelen vannak azon lehetdségek és problémak,
amelyekrdl emlitést tett. Masrészt a szakma mindharom aspektusa egyarant fontos a hivatas

érvényesiilése, megbecsiilése és a tarsadalmi problémak megoldasanak szempontjabol is.

75 KORSOSNE 2012, 59-60.
76 HERZOG 4.
77T HERZOG 4-5.
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Herzog ugy vélekedett, hogy az osztrak jogalkotd szdndékosan nem teljesitette az iigyvédi
hivatds megszervezésére vonatkozd altala emlitett harmas mindsitésbdl eredd valamennyi
kovetelményt. A jogszabalyok ugyanis az {ligyvéd hatara helyezték az iizletemberek,
véllalkozok valamennyi terhét és kotelezettségét. Teljes mértékben érthetd Herzog keserti irasa,
amely az elvart szolgaltatasok, kotelezettségek és a fegyelem, illetve az ligyvédek szadmara
garantdlt jogok, jogosultsagok, szabadsdg ¢és fiiggetlenség hidnyabol fakado
kiegyensulyozatlansagbdl eredeztethetd. Szt is ejtett a valtozd i1dokrdl, az allameszme
atalakulasarol, de a jogszabalyok valtozatlansagardl is. Egyszerlien nem tartotta a jogi
szabalyozas a Iépést a valtozd eszmékkel és modernizacidval. A sikeres osztrak ligyvédi
reformnak egy teljes atalakuldst tudott csak elképzelni, az addigi torvényhozdi nézetek teljes

feladasaval.’®

Herzog irdsat azért emeltem be a tanulmanyomba, mert véleményem szerint kivaldan
megfogalmazta a kor kihivasait, nehézségeit és az azokra tehetd, sziikséges 1épéseket, amelyek
akdr egy szemvillanas alatt megoldhatnak a fennallo problémakat, amelyek az iigyvédség
korlatolt mivoltabol, a korban kialakult vaskalapos eszmékbdl és rendszerekbdl fakadtak.
Réérzett a modernizaciobol szarmaztathatd elénydkre €és valtozasra, amelyre ugy sovargott

mind a szakma, mind a tarsadalom.
Herzog az ligyvédi tevékenység szabalyozasanak két f6 targyat jelolte meg:”

L Az ligyvédi kamardba valo felvétel feltételei;

II. Az ligyvédi tevékenység gyakorlésa.

Ezen targyak mentén mutatta be az 1860-as években fennalld helyzetet és a sziikséges
reformjavaslatokat.?® Hadd emlitsem csak meg a kinevezéses rendszert, az ligyvéd
gyakornokok és jeloltek szamara fennall6 kilatastalan, elhuzodo és kiszolgaltatott helyzetet, a

munkaszerzddések hianyat, valamint az tigyvédi dijazasbol eredé megalaztatast.

Az ligyvéddé valas rogos utjanak bemutatasat egy fiatalember atlagos jogi palyara keriilésének
leirasaval kezdte, amelyben azt részletezte, hogy amikor egy nyolcéves gimnazium utdn, egy
négyéves jogi tanulmany elvégeztével belép a jogi palydra, azt varja, hogy az ligyvédség mint

legdicsdségesebb szakma a biztos lehetdség ahhoz, hogy tehetséggel és szorgalommal

78 HERZOG 4-5.
7 Uo. 6.
80 HERZOG 6-32.
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gyorsabban szerezzen megbecsiilést, tekintélyt és bdséges jovedelmet, mint barmely mas
szakmaban. Mi kovetkezik ezutan? Egy neves iroddban 6nalléan dolgozni tudé gyakornokként
eloszor csak masolasi, atirdsi munkat kap, majd joval késobb keriilhet az Gn. Currentien
(kurrencia) irasara, ami a foly6 tigyekben valdé minden sziikséges kovetkezd, valgjaban nem
érdemi intézkedést jelent. A fiiggetlenség latszatat keltette, ha a féndk néha nagy kegyesen egy
jogiigyletet bizott a jogi doktorra, vizsgazott iigyvédjeldltre, akinek minden hangulatvaltozassal
szemben meg kellett mar acélosodnia a tapasztalt és mélyen tisztelt birésagi tandcs eldtt.
Kényelmetlen 4ll6 helyzetben jegyzOkonyvet kellett tudnia irni és kozben ,,a legnagyobb
udvariassaggal reagilnia minden dorgalasra, amelyet a birdsagi személyzet vagy nemes udvari
tisztvisel6k barmilyen forméaban kozoltek vele.”8! Gyakornokként 5-6, néha tobb évet kellett
eltdltenie, mig megkapta az in. Concipient poziciot, ami tehat az tigyvédi irodaban az iigyiratok
megfogalmazasaval foglalkozo jogészi szerepet jelentette, amelyben tovabbi hosszu évekig
varhatott az anyagi és szellemi szempontbdl is elfogadhatdbb tigyvédi kinevezésre. A hivatali
gyakorlat szerint semmilyen torvény vagy szerz6dés nem szabalyozta a hivatali allast, az egy
honapos felmondasi idét, illetve hianyzott az atmeneti vagy tartdos munkaképtelenség esetére
valo rendelkezés is. Ezaltal sajnos tényként kellett megallapitania Herzognak, hogy kevés
ennyire bizonytalan és alulfizetett kisegitd szakma van az intelligens szakmak korében, mint az
iigyvédjelolté. A szellemi 6sztdonzést nytjtd €s bizonyos foku odafigyelést, ellendrzést igényld
munkékat az irodavezetd, forgalmasabb ligyvédi iroddkban pedig a legmagasabb beosztasban
1évo tigyvédjelolt latta el. A tobbi irodai munkatarsnak pedig csak a faraszté sablonmunka
marad, rdadasul minden munka egy személy neve alatt késziilt el, aki egyediil volt felelds érte,
ezért minden egyes munkat a sajat izléséhez igazittatott, ami a tevékenység végsd vonzerejét is

megsziintette.?

A sablonmunkdk ritkan engedtek betekintést a szakma tudomanyos oldaldba. A nap végeztét
kovetdéen azon jeloltek, akik még éreztek magukban energidt, inkabb az irodalomra és
képzémiivészetekre fokuszaltak, mint a szakmajukban torténd tovabbképzésre, vagy kutatésra.
A hosszu évek gyakorlatat sikerrel vevd jelolt, mire igyvéddé valt, mar hozzaszokott, hogy a
szakmat csak jovedelemforrasnak tekintse. A tudomanyos jelleg igy szinte kiégett az életébdl,

a kinevezéssel, életmodjaban egyetlen kiilonbség all be: régen keveset, most sokat keres. Az

81 HERZOG Dr. A. 7.
8 Uo. 7-8.
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emlitett helyzet igazsagtalan az tigyvédjeloltekkel szemben, méltatlan a szakma tudomanyos

jellegéhez és karos a szellemi fejlédésre.?

A magyar oldalon a 19. szédzad kdzépsé harmadéaban tobb szerzd altal megfogalmazott, a
magyar ligyvédséggel kapcsolatos problémak, még a kiegyezést kdvetden is fennalltak, a
hatvanas évekre pedig stilyosbodtak. Tobbek kozott Toth Lérine®* 1848-as elemzése hasonlitott
bizonyos elemeiben leginkabb Herzog altal emlitett gondokra, de szeretném kiemelni Palugyay
Imre munkassagat is. A korszakban tevékeny szerzok tobbsége az ligyvédek mostoha helyzetét
emlitették ¢s a kodifikacid szlikségességét, amely altal végbe mehet valodi atalakulds nalunk
is.3 A legsulyosabb gond az iigyvédi tekintély rohamos csokkenése volt. A tarsadalom
szemében a foglalkozds mar nem jelentett tiszteletreméltd, megbecsiilt pozicidt, amelyet
részben az lgyvédek altal elkovetett visszaéléseknek, részben a szakma jogi
szabalyozatlansadganak ¢és az tigyvédek igencsak korlatolt lehetdségeinek koszonhettek. Hamar
megjelentek a tekintélyromlds okait meghatdrozo irasok, amelyek koziil a legkritikusabb
pontoknak a kovetkezdket tartottak: az ligyvédek egyre sokasodo szama, az iigyvédek elméleti
tuddsanak hidnya, vagy csokkenésének talzott mértéke, amely egyrészt a komolytalan
vizsgakovetelményeknek is betudhato volt. A gyakorlati id6 rovidsége csekély mértékben tette
lehetdvé a jeloltek szdmara a mindségi tapasztalat megszerzését, amelyet el6fordult, hogy csak
iigyvédek egyre kiszolgaltatottabb helyzete. Utdbbi egyik fO0 forrasanak az iigyvéd feletti
fegyelmi jogkort gyakorld birdsagot jelolték meg, aminek kovetkeztében végsd soron a
birdsagnak alarendelten miikddott a szakma. Az tigyvédekkel szemben tantsitott egyre er6s6do
bizalmatlansag, az ligyvédek szabadsagat és tevékenységét korlatozd rendelkezések tulsulya,
valamint az ligyvédek rosszallo tarsadalmi megitélésének erésddése mind-mind hozzéjarult a

hanyatlashoz.%

3.2. Az 1868. évi Advocaten-Ordnung, az Ugyvédi rendtartds

A rendtartdst megel6z6 események nem kedveztek az osztrakoknak. Terveik szerint

megprobaltak egy németorszagi folényt kivivni a poroszokkal szemben, azonban 1866-ban

% Uo. 8-9.
8 ToTH Lorinc (1814 Koméarom — 1903 Budapest): reformatus biintetéjogasz, 1848-ban az

-----

tandcselnok. A Jogtudomanyi és Torvénykezési Tar és a Jogtudomanyi Szemle szerkeszt6je volt.
85 KORSOSNE 2012, 24-27.
86 KORSOSNE ,,UGYVEDSEG” [36-39] 11-12.

Oldal 25 /42



vereséget szenvedtek. A Német Szovetségbdl valo kilépés utan ujra kellett szervezni a
Habsburg Monarchiat. A liberalis elveket vallo, jogallami eszmék mellett erdteljesen kialld
személyek rogton megragadtdk az alkalmat, hogy véghez vigyék az osztrak-magyar kettds
monarchia reformjat. Ekkorra mar reformszemléletli jogaszok foglaltdk el a helyiiket az
tigyvédi kamardkban, az ujjaszervezett Birodalmi Tandcsban, majd az ujonnan megvalasztott
torvényhozo testiiletben. Végre a régi varva vart céljukra és egyben a feltornyosuld szakmai
problémakra fokuszalhattak az tigyvédségen beliil. Az évtizedek ota tarto harcot sikerrel vivtak
meg maguknak és a tarsadalomnak a szakemberek, elkezdhették az tligyvédi hivatés

liberalizaciojat.?’

Dontd szerepet jatszottak a reform létrejottében Josef Kopp®® és Heinrich Jaques®, akik
elokészitették az ligyvédség kozigazgatasi hatdsagi kinevezés aldli felszabaditasat. Majd ujra
felbukkant Megerle von Miihfeld, aki a Reichsrat tagjaként kezdeményezte 0j ligyvédi
rendtartds bevezetését, ezaltal biztositva, hogy az ligyvédi kamarak altal vezetett listdkra a
birdésagoktol fiiggetleniil barki felkeriilhessen, aki megfelel a torvény altal eldirt
kovetelményeknek. A kinevezéses rendszer atalakitdsa az ligyvédség modernizaciojat tekintve

roppant jelentdséggel birt. %

Egy fontos 1épés még azonban hatra volt: a fegyelmi jogkor rendezése, amely egy még kiadando
fegyelmi szabalyzat szerint kertilt volna at az ligyvédi kamardk hataskorébe, de ez a 1épés ekkor
még elmaradt. A csiszar végiil 1868. jllius 6-d4n hagyta jova az 0j Ugyvédi rendtartas
bevezetését.”! A rendtartast a Reichsratban képviselt kiralysagokban és orszagokban vezették

be, vagyis elédjével, a Prov.AO-val ellentétben mar csak Ciszlajtaniaban volt érvényben.”?

1868-ig az ligyvédi hivatds egy a csaszar altal, késobb a birdsag altal, majd a Legfelsébb
Igazsagiigyi Hivatal, 1849-t6] pedig az igazsagiligy-miniszter altal kinevezett hivatal volt. E
modon lehetett elnyerni a Hof- und Gerichtsadvokat, azaz legfelsdbb birdsagi- és alsobb szintli
birdsagi képviseletre is jogositd ligyvédi hivatalt. Ezen athidalhatatlan jégtadbldknak tiind

gatakat torte at és repesztette szét az 1868-as 40-val az a konstitutiv jogi aktus, amely soran az

87 WRABETZ 1017.

88 Joseph Kopp (Sommerau, 1788. november 16. - Erlangen, 1842. jilius 7.) német klasszika-filologus.

% Heinrich Jaques (1831. februar 24. Bécs; T 1894. januar 25. Bécs) osztrak jogasz és politikus.

9 WRABETZ 1017.

1 96. Gesetz vom 6. Juli 1868, womit eine ADVOCATENORDNUNG eingefiihrt wird. E fejezetben a jogszabalyt és
az osztrak részre kibocsatott ideiglenes ligyvédi rendtartast fogom parhuzamosan elemezni. Elsé emlitésiik utan
egyes szakaszaikat nem fogom kiilon is hivatkozni, hacsak azok szdma a foszovegben nem szerepel.

%2 JOoHAM 138.
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iigyvédi tevékenységre feljogositd engedély az ligyvédek jegyzékébe torténd bejegyzés altal

jott 1étre.”

Az lgyvédek innent§l kezdve bérmegallapoddsokat kothettek alkalmazottaikkal —és

dijmegallapodasokat tigyfeleikkel.**

A magyar oldalon a Budapesti Ugyvédegylet torvényjavaslatabol és az Igazsagiigyi
Minisztérium egytittmiikodésébdl 1étrejott az 1871-es tervezet, amely az 1874. évi XXXIV.
torvény gerincét adta.” E tervezet indokolasaban szintén megfogalmaztak az tigyvédi dijazas
megallapitasdnak fontossagat, amely a szabadsagéhoz vezetd utat jelentette az ligyvédi szakma
onallosaganak biztositasahoz.”® (Nalunk ekkor még mindig az 1723. évi 30. térvénycikk volt
érvényben, amely az ligyvédi dijazas megallapitasat a birésag hataskorébe utalta, azzal, hogy
figyelembe kellett venni az tigyvédek képességét és az altaluk végzett munkat.”’) Mindazonaltal
az 1874-es magyar rendtartds vezérfonala a fegyelmi jogkdrt is gyakorlo tigyvédi kamarai

rendszer bevezetése volt.

1723-ban a 30. torvénycikk rendelkezett a birésagok hataskorérdl, amely sordn az iigyvédi
dijazas megallapitasat a birdsadg hataskorébe utaltak azon kiegészitésekkel, hogy figyelembe
kellett venni az tigyvédek gyakorlatat, ligyességi képességét és az altaluk végzett munkat.”s

Nalunk

3.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak kovetelményei és keretei 1868 utdn,
dsszevetve az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartdssal és az 1874. évi magyarszabdlyozdssal

Az AO fontos atmeneti rendelkezéseket irt eld az utolsé V. fejezetében (35—41.§), amelyek a

hatalybalépésre vonatkoztak, igy e szakasz elemzésével kell inditani az elemzést.

A 35. § meghatarozta, hogy a hatalybalépéskor kinevezett iligyvédek az iigyvédi
tevékenységiiket valtozatlanul folytathattak, és fel kellett dket venni a lakohelyiik szerinti

kamara altal 6sszeallitando6 0j névjegyzékbe.

9 JoHAM 12.

% Uo. 76.

9 KORSOSNE 2012, 56.
% Uo. 80.
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A 41. § meghatarozta, hogy az AO hatélya ala tartozo teriileteken 1év0 egyetemeken szerzett
doktori fokozatokkal egyenértékiick az Osztrak Polgéri Torvénykonyv magyarorszagi hatalya
alatt, a Pesti Egyetemen szigort vizsgak letétele utan szerzett jogi doktori fokozattal, illetve az

osztrak uralom alatt a Padovai és Paviai Egyetemen szerzett jogi doktori fokozattal (1. §, ¢).””

Az AO 1. szakasza szabdlyozta az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak feltételeit, a lajtan tuli

kozdsségben tartozkodasi jogon és az dnjogusagon kiviil nevezetesen 6t kdvetelményt: 10

1. ajogi-politikai tanulmanyok elvégzése, ciszlajtan egyetem doktoratusat ideértve;

2. hét év gyakorlatot, amely 1 év polgari- és biintetobirdsagi gyakorlatot és 6 év birosagi
vagy ligyvédi gyakorlatot jelentett ,.e kirdlysagok és orszagok valamely bir6sagan,
amelybdl legalabb harom évnek a doktori fokozat megszerzését kovetden ligyvédi
gyakorlatnak kellett lennie”;

3. azigyvédi vizsga letételét, amelyet csak a tanulmanyok lezarésa, €s a doktori cim
megszerzését kovetden, és az el6z6 pontban eldirt gyakorlatbol, négy év eltelte utan
lehet tenni;

4. acsaszarra tett eskil letételét valamely Oberlandesgericht (tartomanyi f6torvényszék)
elott;

5. akamarai véalasztmany altal a lakohely szerint vezetendd ligyvédi névjegyzékbe valo

bejegyzés.

Fontos kiemelnem, hogy e rendtartés elsé részének els6 szakasza deklaralja, hogy a Reichsrat-
ban képviselt ,.kirdlysagokban és orszagokban az tigyvédi tevékenység gyakorldsdhoz mar nem
szlikséges a hivatalos kinevezés, hanem csak a fent emlitett kovetelmények teljesitésének az
igazolasa és az ligyvédi névjegyzékbe torténd bejegyzés”.!! Ez kiemelkedd jelentdséggel bird
elorelépés az tligyvédek liberalizaciojat tekintve, hiszen az 1849-es Prov.AO még azt

tartalmazta, hogy az ligyvédeket az igazsagiligyi miniszter nevezi ki.

Lényeges kiilonbség, hogy az ligyvédi szakma kovetelményeit a Prov.AO osztrak egyetemen
szerzett jogi doktori cimhez, 6t év gyakorlathoz és tigyvédi vizsgdhoz kototte, mig az A0 a
gyakorlatot hét évre emelte. Tovabba a Prov.4O altal emlitett osztrak allampolgérsag és az

osztrak egyetemen szerzett jogi doktori cim helyett — a bekovetkezett teriileti és alkotmanyos

% Uo.41. 8.
100 ADVOCATEN-ORDNUNG eingefiihrt durch das Gesetz vom 6. Juli 1868,2.§ —5. §
101 AQ §. 1.
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valtozasoknak megfelelden — az 40 a lajtan tali k6zosségben 1évo tartdzkodasi jogot és a

tanulmanyok megszerzését jellte meg kovetelményként.'%?

Az ligyvédi kamardk felépitésének tekintetében is latunk kiilonbségeket az ideiglenes és a
végleges rendtartdsok kozott. Az AO 23. § szerint az ligyvédi kamara szerkezetérdl
rendelkezett, amely szerint az {ligyvédi kamara kozvetleniil a Plenarversammlung (tkp.
kozgytilés) és kdzvetve az Ausschufs (valasztmany) altal intézi ligyeit. Az 0j szabalyozasban a
jo hirnév, becsiilet és a jogok védelméért vivott harcot, illetve az ligyvédi hivatassal jaro
felelosségek, kotelezettségek ellenérzését a kamara és a valasztmany feleldsségévé tették.!% A
kozgylilés volt a kamara legfobb szerve, amely az Osszes tag gytlilése volt. Kozvetleniil
foglalkozott a kamara ligyeivel, meghatarozta magéanak ¢és a valasztmanynak is (az igazsagiigy-
miniszter felhatalmazéasaval) az eljarasi szabdlyokat, valamint dontott a kamarai illetékrol.
Amennyiben a valasztméany megtagadta egy ligyvéd nyilvantartasba vételét, akkor fellebbviteli
szervként jart el. A valasztmany tobbek kozott Osszehivta a rendes vagy rendkiviili
kozgytléseket, végre kellett hajtania annak hatarozatait, illetve kapcsolatot tartott a
hatosagokkal és a birosagokkal.!®*A Prov.AO a 3. §-ban hatarozta meg korabban, hogy az
tigyvédi kamara valasztassal hozta 1étre az allando valasztmanyt, de még nem tettek emlitést

Plenarversammlungrol, igy ezen elemet 0jitasnak tekinthetjiik.

Az AO 1V. fejezete (34.§) rendelkezett az ligyvédség megsziinésérdl: Az ligyvédi allas
megszlnt a lakohelyi jog vagy az Onjogsag Ciszlajtan kozosségben torténd elvesztésévell®,
illetve a 20. §-ban emlitett Osszeférhetetlenségi esetek (olyan hivatdsok betoltése, amelyek
ellentétesek az ligyvédi hivatds jo hirnevével, fizetett allami tisztségek betdltése, illetve
kozjegyzoi tisztség gyakorlasa) valamelyikének bekdvetkeztével, az ott emlitett koriilmények
fennallasanak id6tartamara, tovabba a biintetbirdsag altal valamely bilincselekmény miatt
torténd elitéléssel. Az ligyvéd Onként is lemondhatott, de ekkor joga volt az iigyvédi
tevékenységet a korabbi helyen, vagy mas helyen is ijra gyakorolni a 21. §-ban foglaltak
szerint. Ha viszont a lemond¢ ligyvéd ellen fegyelmi eljaras van folyamatban, a lemondas csak
az eljards befejezése utan fogadhatd el. A Prov.AO-ban nem taldlunk az iligyvédség

megsziinésérdl szold, elkiilonitett fejezeteket, azonban a 18. § megemliti, hogy az iigyvédi

pozicidt elnyerd ligyvédnek hidrom hoénapon beliil el kell foglalnia hivatalat, kiilonben az

102A0§. 1.

103 A0 23. §.
104 JoHAM 78.
105 AQ 34. §. A)
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megszlinik és az eskiitétel kérelmezésére a harom honapos hataridé lejartat fellebbviteli

birésaghoz kell fordulniuk.

Az 1868-as A0 1I. fejezete szabalyozta az ligyvédek jogait és kotelezettségeit (8-21.§). A 8. §
szerint az ligyvédi képviseleti jogot kiterjesztették az Osszes osztrak birdsag és hatosag elotti
barmilyen ligyre. A 9. § a vallalt képviselet torvényhez kotottségérdl tesz emlitést, illetve az
igyvéd az ligyfél képviseletének lelkiismeretességgel, buzgalommal és hiiséggel torténd
ellatasat irja elé. A 10. § egy mar a korabbi évszdzadokban gydkerezd problémat igyekezett
kikiiszobdlni, amely a magyar oldalon sem volt ismeretlen jogtorténelmiinket tekintve: az
iigyvéd koteles megtagadni a képviseletet vagy a tanacsadast, ha a masik felet ugyanabban,
vagy egy kapcsolodo tigyben képviselte, vagy kordbban ilyen tigyben biroként vagy tigyészként
jart el. Az igyvéd nem koteles képviselni a felet és ezt indokolés nélkiil meg is tagadhatja. Ez
a hivatas szabadsaga: ¢ dontheti el milyen tligyet vallal el, azonban a 11. § meghatarozza, hogy
az ligyvéd koteles a rabizott ligyet a megbizés fennallasa alatt teljesiteni és felelds a teljesités
elmaradasaért. Tehat vannak esetek, amikor meg kell tagadnia a képviseletet, de ha mar
elvallalta, akkor becsiiletesen meg kell tennie mindent a teljesités és a siker érdekében. A
torvény lehetOséget biztositott az tigyvédnek és a félnek is a képviseletet felmondani, azzal a
kikotéssel, hogy az ligyvéd még 14 napig koteles a fél képviseletét ellatni, amennyiben az
igyvéd altali felmondas miatt a fél joghdtranyoktol valé megodvasdhoz sziikséges. Ezt a

kotelezettséget azonban nem tartja fenn arra az esetre, ha a fél mondja fel az tigyvéd megbizasat.

A 14. § az iigyvédek helyettesitése kapcsan kimondta, hogy az ligyvédnek hosszabb tavollét
esetén nem kell engedélyt kérnie a tavollétre, amellyel jocskan lazitottak a kordbbi szigort
helyhez kotottségen. Megszabta, hogy az ligyvéd akaddlyoztatas esetén jogosult magat mas,
torvényes felel0sséggel tartozd iigyvéddel helyettesiteni; tartds akadalyoztatds vagy tartds
tavollét esetén a helyettesitésrdl értesiteni kell az iigyvédi kamara vélasztmanyat, amely
tajékoztatja az érintett felsObirdsagot is, hogy az értesitse az illetékességi teriiletén miikodo
birosagokat. Itt meg kell emlitenem az {ligyvédek lakohelyének megvalasztasdnak ¢és
megvaltoztatasanak szabad jogarol rendelkezdé 21. §-t. Meghatarozta, hogy az attelepiilést
megel6z6 harom honap el6tt értesitenie kell az tigyvédnek az ligyvédi kamara valasztmanyat és
az atteleptiilésre valasztott uj lakohely szerinti valasztmanyat. Ezen értesitést az tigyvédi kamara
valasztmanya altal a bécsi €s a hivatalos tartomanyi lapokban szintén kozz¢ kellett tenni, illetve
tajékoztatni errdl a tartomanyi f6tdrvényszéket, az igazsagiligyi minisztériumot ¢s a legfelsébb

birdsagot.
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A 15. § az ligyvédjeldltek szamdra kedvezd szakaszt jelentett. Meghatarozta, hogy azon
targyalasokon, amelyeken az tigyvédek kozremiikodését nem irjak eld kifejezetten, az ligyvédet
az altala alkalmazott tigyvédjelolt képviselheti, akinek az iigyvédi kamara valasztmany

engedélyével, de az 6 feleldssége mellett kell igazolnia magat.

A 16. § deklaralta, hogy az ligyvéd jogosult a megfeleld dijazasra és meghatdrozta az ingyenes
képviseletre vonatkoz6 részleteket. Minden olyan iigyben, amelyben a félnek a torvény szerint
nem koételezd az iigyvédi képviselet, az ligyvéd nem koteles a képviseletet ingyenesen
biztositani. Az ingyenes képviseld kijelolését az ligyvédi kamara valasztmanyanak hataskdrébe
utalta, azzal a kikotéssel, hogy az elutasitas ellen az érintett fél csak a tartomanyi
fétorvényszékhez fordulhat, mivel arrdl, hogy kit illet ilyen, a birdsag dontdtt. Az ingyenes
képviselet engedélyezése dij- ¢és illetékmentességgel jart. Az ilyen képviseld
készpénzkoltségeinek megtéritésérdl az allam gondoskodott. Ha a képviselt fél a képviseletbdl
pénzeszk6zokhoz jut, ezeket a készpénzkoltségeket, majd a képviseldonek a raforditott idoért és
eréfeszitésért jard dijazasat az allamnak kell megfizetni. A Prov.AO 5. § rendelkezett a
szegények ingyenes képviseldinek a kinevezésérdl ahogyan kordbban irtam, illetve a Prov.AO
19. § szerint a dontést, hogy valaki jogosult-e a szegénytdrvényre a birdsagra hagytdk, a
kijelolendd képviseld személyét viszont az ligyvédi kamara allandoé vélasztmanya hatarozta
meg. Ezzel megegyezéen az 4O deklaralta, hogy az ingyenes képviselé6 meghatarozasat az

tigyvédi kamara valasztmanyanak kellett végeznie.!%

A 17. § szerint a polgari jogvitakban peregyezségek megkdtésekor is megillette az ligyvédet
idejéért, munkdjaért jaré dijazés, amelynek mértékét lehetdleg jogszabalyba foglalt

dijszabasban kell meghatarozni, az 0 polgari birdsagi szabalyzat hatalybalépése utan.

A 20. § az ligyvédi Osszeférhetetlenség elveit fektette le. Eszerint az {igyvédi tevékenység
gyakorldsa Osszeegyeztethetetlen fizetett allami tisztség betoltésével — ide nem értve a tanari
allast —, illetve a kozjegyz0i pozicioval, valamint minden foglalkozas gyakorlasaval, amely az

ligyvédi hivatas jo hirnevével ellentétes.

A 1L fejezet (22-33.§) az tigyvédi kamarakrol és azok vélasztmanyairdl, mint az ligyvédség
onkormanyzatat jelentd intézményekrdl szolt. A 22. § az ligyvédi kamara Osszetételérol

rendelkezett. Ennek értelmében az ligyvédi kamarat a listan szerepld Osszes ligyvéd alkotja,

106 AQ 16. §. —,,Die Bewilligung eines unentgeltlichen Vertreters hat von dem Ausschusse der
Advocatenkammer zu erfolgen.”
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akiknek a lakohelye az egyes kamarak mindenkori korzetében van. A Prov.AO 2. § szerint is a
lakohely volt az alap, de a kamara azokbol az ligyvédekbdl all, akinek lakhelye az illetékes
tartomanyi birésag korzetében van. gy az illetékességi teriilet a tartomanyi birésag korzetérél
atkeriilt az egyes kamarak korzetére. Tovabba az 40 meghatdrozta, hogy a hatosag illetékességi
teriiletének megvaltoztatasara és Uj kamarak létrehozéaséara az igazsagiigyi miniszter jogosult,
azonban a meglévd kamara hozzajarulasaval.'®” A Prov.AO nem rendelkezett az illetékességi

teriilet megvaltoztatdsanak szabalyairdl.

Az AO 24. § az elndk, elndkhelyettes és a valasztmany tagjainak megvalasztasarol hatarozott.
Az tligyvédi kamara kozgylilésén titkos szavazassal, a jelenlévOk szavazatainak abszolut
tobbségével a kamara tagjai koziil valasztjadk meg az elnokot, elndkhelyetteseket és a
valasztmany tagjait. Amennyiben az elsd és utana a masodik szavazas is sikertelen, abban az
esetben a masodik szavazas keretein beliil, aranyaiban legtobb szavazatot szerzett személyeket
kellett kivalasztani. A szlikitett listdra keriild személyek szdma mindig a megvalasztando
személyek szdmanak kétszerese. A valasztas soran érvénytelenek azok a szavazatok, amelyeket
a listin nem szerepld személyre adtak le. A Prov.AO-ban még nem hataroztak titkos
szavazasrol, igy ez egy merdben lj metodus lett az ideiglenes rendtartdshoz képest, azonban a
torvény eldirta a kamara elndke és a vélasztmany tagjai megvalasztdsanak és a szdmuk
meghatdrozasanak az abszolut tobbséggel torténd megszavazasat, amelyet megoriztek az 1868-
as AO-ban is. A valasztas eredményét érintd értesitési kotelezettséget, amelyet kordbban

emlitettem a Prov.AO 4. § esetében, az A0 25. §-dban mddositasokkal, de megtartottak.

A 25. § az elndk, az alelnokdk és a valasztmany tagjainak megvalasztasi idejét harom évre
hatarozta meg; hozzatéve, hogy a megbizatéasi id6 lejartat kdvetden is hivatalban maradnak,
amig 0j valasztas nem torténik. Az Gjravalasztas lehetdségét megtartotta nekik a hivatali idejiik
lejartat kovetden, de hozzatette, hogy nem kotelezheték az ujravalasztis elfogadasara. A
véalasztds eredményérdl a tartomdnyi fotdrvényszéknek, a Legfelsobb Birosagnak és az
igazsagiigyi miniszternek kellett jelentést tenniiik. A Prov.AO ezzel szemben kordbban a
tartomanyi fétorvényszéket jelolte meg szervként, amelyet kotelezden értesiteni kell a valasztas
eredményérdl, illetve a vélasztmany kiilon meghatarozott tevékenységi korérdl, és e szerv
tajékoztatta az Igazsagligyi Minisztériumot és az iigyvédi kamara korzetének valamennyi
alarendelt birdsagat. A Prov.AO tovabba az elndk, elndkhelyettes és a kamara tagjainak

megvalasztasi idejét és a szamuknak meghatarozasat egyéves iddtartamban jelolte ki, igy ezt

107 A0 22. §.
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novelték két évvel az AO-ban. Az iddtartam leteltével pedig 1) valasztasokat kellett megtartani
a Prov.AO szerint, amely a szavazatok abszolut tobbségével nyert érvényt.!® Efféle

kotelezettséget nem irt elé az A0, csak a fent emlitett engedményeket tette.

Az ligyvédi kamara hataskorébe tartozo tligyeket a 27. § hatarozta meg, amelyeket a
kovetkezdkben egyesével targyalok, dsszevetve a korabbi ideiglenes rendtartas erre vonatkozé

szabalyaival.

Els6 pontban szerepelt az iigyvédi kamara sajat és a valasztmany eljarasi szabalyzatainak
megalkotasa.!® A Prov.AO korabbi felsorolasaban, amelyben az tigyvédi kamara hataskoreit
hataroztdk meg az a) pont elsd tagmondata egy az egyben azonos volt, azonban ez kiegésziilt
akkor még az elnok tevékenységi korének meghatarozasaval is. Utobbit az AO mar nem sorolta
az ligyvédi kamara hataskorei koz¢. A masodik pontja az ligyvédi kamara valasztmanyanak
tagjai szamanak meghatarozasat irta, a harmadik pont pedig az ligyvédi kamara elndkségének
és valasztmanyanak, valamint az tgyvédi vizsgara az iigyvédi kamardhoz tartozo
vizsgabiztosok megvalasztasat.!'® A megvalasztasi folyamatokat a 24. és 25. §-ndl, illetve a
Prov.AO 4. § e) pontjanal korabban részleteztem. Tovabba a vizsgabizottsag Osszetételét a
Prov.A0 14. § szerint. Hasonlosagok, hogy az ligyvédi vizsgabizottsag, a kamara elndkségének
¢és a valasztmany tagjainak a megvalasztasat egyarant az ligyvédi kamara hataskorébe utaltak a

Prov.AO és az AO esetében is.

A kovetkez6, negyedik pont a kamara bevételeinek és kiadasainak koltségvetési eldirdnyzatarol
hatarozott, amelyet a tagdijak meghatarozasaval egyiitt az ligyvédi kamara hataskorébe utalt,
szintGigy a kamara és a valasztmany beszamoldjanak a jovahagyasat.!'! A Prov.AO 4. § ¢)
pontjdban még csak az ligyvédi kamara bevételeinek és kiaddsainak meghatdrozéasat és a
vonatkoz6 szamlak vizsgalatat jelolték meg a hatdskorok kozott, de mar ott is autoném volt

tehat a koltségvetés meghatdrozasa, ami a tagdijak kivetésével egésziilt ki 1868-ban.

Az 6todik pont tdbbletjogosultsagokat tartalmazott az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartds e)
pontjahoz képest, mert j hataskornek szamitottak az igazsagszolgaltatas helyzetérdl szolo
jelentések megalkotdsa, valamint az ezekkel kapcsolatos észlelt hianyossagokra vonatkozo

észrevételek és kérelmek benyujtidsanak hataskore, amelyet az AO meghatarozott.!'? A

108 prov. AO — §. 4. b)
199 A0 27. §.

110 A0 27. §. B)

11 AQ27.§.D)

12 AQ27. §.E)
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Prov.AO-ban csak éltaldban a jogalkotési javaslatok benyujtasa!l’

szerepelt a hataskorok
kozott. Igy az 4O az 6todik pontot megdrizte és pontosabban meghatirozta, mert a
torvényjavaslatok és a torvénytervezetekkel kapcsolatos szakértdi vélemények elkészitését

deklaralta a fent emlitett kiegészitésekkel.

A hatodik pont a meglévé kamardk korzetének megvaltoztatasara és uj ligyvédi kamardk
megalakitasara irdnyuld kérelmek hataskorét utalta a kamarak hataskorébe. Tovabba hozzatette,
hogy a kamardk ¢és a valasztmanyok tigyrendjét jovahagyasra az Igazsagiligyi Minisztérium elé
kellett terjeszteni, illetve Osszefligg a kordbban emlitett Igazsagiigyi Minisztériumi
kotelezettséggel, hogy meg kellett hallgatnia a kamarat, ha modositani akarta a keriiletet.!!* E
pont nem szerepelt a Prov.AO-ban, azonban voltak olyanok, amelyek az 1849-es Rendtartasban
szerepeltek, de az 1868-asban mar nem. Ilyen volt az Ideiglenes Ugyvédi Rendtartds 4. § d)
pontja, amely az tligyvédi allasok betoltésérdl hatarozott és a poziciok betdltésére szolo
véleményadast is a hataskorok kozé sorolta, illetve nyilatkozattételt tigyvéd altal kérelmezett
felfiiggesztés vagy felmentés esetén (20. §), ami logikus, hiszen mar eltorolték az ligyvédi
kinevezést. Emlitendd még az ligyvédi hivatds becsiiletének és méltosaganak fenntartasarol
sz0l6 f) pont, amely atkeriilt az 4O 23. §-dba, miszerint mar a kamara és a valasztmany
egylittesen felelds a jo hirnév, a becsiilet és a jogok védelméért, valamint az iigyvédi hivatassal

jar6 kotelezettségek betartasanak ellendrzéséért.

Az 1868-as A0 28.§-ban felsorolt feladatok, amelyeket a valasztmany hataskorébe emeltek,
hatalmas eldrelépést jelentettek az tigyvédség liberalizacidjat tekintve, hiszen az 1849-es
Prov.AO csak két feladatot emlitett kordbban a szamara, amelyek: a) az ligyvédjeloltek —
(fo)feliigyelete az adott ligyvédi kamara korzetében, €s b) a szegények ingyenes képviseldinek

kijeldlése, illetve a kijelolésiikrol szo16 szakvélemény kiadasa (19. §) voltak!'s.

Az A0 28. § meghatarozta, hogy a véalasztmany feladatai:

a) az ligyvédi névjegyzék vezetése, kiilondsen a névjegyzékbe vald bejegyzésrol szolo6 dontés,
valamint a tag lemondésarol sz616 hatarozat;

b) az ligyvédjeloltek jegyzékének vezetése, az ligyvédi gyakorlat igazolasa, valamint a
helyettesitésre vonatkozo engedély kiaddsa az emlitett jelolteknek;

c) az iigyvédi kamara altal hozott hatarozatok végrehajtasa;

113 pProv. AO §. 4. g)
114 A0 27. 8.
115 pProv. AO §. 5. a)-b)
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d) az ligyvédi kamara éves dijainak beszedése ¢s a kamara gazdasagi ligyeinek az intézése;

e) az adott ligyvédi kamaran kiviili személyekkel és hatdésdgokkal valé6 kommunikécio;

f) az ligyvéd altal nyujtott szolgaltatasok dijazasanak és a dijazas megfeleldségére vonatkozo
szakvélemények készitése, valamint az ezekkel kapcsolatos esetleges vitak békés uton torténd
rendezése (19. §);

g) az ligyvédi kamara tagjai kozott hivatali tevékenységeik ellatasa soran felmeriilé jogvitak
kozvetitése;

h) ideiglenes helyettes kijelolése a tavollévo, beteg vagy elhunyt ligyvéd helyett, aki nem
jelolt vagy nem tudott sajat magéanak helyettest kijeldlni;

1) az ingyenes képviseld megbizasa (40 16. §);

k) az iigyvédi kamara rendes kozgytiléseinek Osszehivasa. A valasztmany azonban rendkiviili
kozgytilést is 0sszehivhatott, ha sziikségesnek tartotta, erre azonban csak a kamarai tagok

egyotdodének kérésére volt koteles (40 28. §).

A rendtartas egyik kiemelendd pontja a 33.§ volt, ugyanis az tigyvédi hivatast kifejezetten ,,a
birdsagoktol fiiggetlennek™ nevezte és meghatarozta, hogy az tigyvédi kamara szerveinek kell
az ligyvédek ¢és jeldltek feletti fegyelmi jogkort gyakorolni. Joham Peter munkéjaban azt irta,
hogy a 33. §-ban rejlett az atszervezés egyik gyenge pontja,” amelynek elsé mondata
kifejezetten »a birdsagoktol fiiggdnek« nevezte az tigyvédi hivatast.”!'¢ Ezen allitasaval nem
értek egyet, ugyanis az Advocaten-Ordnung 33. §-at megtekintve egyértelmiien birdsagoktol
fiiggetlennek irtdk. Mindemellett a torvény ugyanitt utalt egy jovobeli fegyelmi torveny
bevezetésére, amely majd meghatirozza a vonatkoz¢ eljarast, biintetéseket €s azok mértékét, a
fellebbezési fokozatokat és a meghozott hatdrozatok elleni jogorvoslatok rendjét, ami egy
paradigmavaltas Schmerling igazsagiigy-miniszter 1849-es gondolataihoz képest, miszerint ,,az
iigyvédek fegyelmi felligyeletét [...] valosziniileg csak a fellebbviteli birésagokra lehetne
atruhazni”.!'” Viszont tény — és ebben igazat lehet adni az idézett szerzének —, hogy
atmenetileg, a kiilon fegyelmi térvény megalkotasaig azonban a kozigazgatasi és fegyelmi

biintetéseket az AO. a tartomanyi fétdrvényszékek és a legfelsdbb birosag hataskorébe utalta.

116 Eine Schwiiche der Neuordnung fand sich in § 33, dessen erster Satz ausdriicklich den Advokatenstand als
,,von den Gerichten abhingig® bezeichnete und die Disziplinargewalt iiber Advokaten und Kandidaten zunéchst
bei den Oberlandesgerichten belieB.” vs. AO: 33. §. ,,Der Advocatenstand ist von den Gerichten unabhéngig.”
JoHaM 75-77.

17 Jonam 77., 368., IN: ,,Allerunterthénigster Vortrag des Justiz-Ministers Dr. Anton Ritter von Schmerling,
wegen Erlassung einer provisorischen Advocaten-Ordnung® vom 11. August 1849, Auszug Anhang I.
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fgy ezen aspektusat tekintve egyetértek Johammal, valoban egy gyenge pontja lett a torvénynek

a 33. § az els igéretes mondatat kovetd részeknek koszonhetéen. !

A magyar oldalon az 1874. évi XXXIV. térvénycikknek kdszonhetden, az 1875-ben megalakult
kamardk feletti fofelligyeletet az igazsagiigyi miniszter gyakorolta, azonban csak oly
mértékben, mint amennyire a birdsagi szervek felett is gyakorolhatta. A kamardknak éves

jelentést kellett késziteni a miniszter részére, benne a fegyelmi eljarasok statisztikajaval.!!®

Nalunk is a kozgytilés lett az tigyvédi kamara legfobb szerve, amely szintén a kamara tagjaibol
allt éppugy, mint az osztrak oldalon. A kozgytlés feladata volt az tigyrend megallapitasa, a
valasztmany megvalasztasa, illetve szintén egyfajta fellebbviteli funkciot latott el a
valasztmanyok hatdrozatai ellen, valamint hozza tartozott a kamara belsd kdltségvetésérdl valod
dontés is. Teljes mértékben azonos pont, hogy a kozgyiilési hatdrozatok végrehajtasarol
mindkét oldalon a valasztmanynak kellett gondoskodnia.'?? Tehat az ligyvédség immar mindkét
orszagban a koztestiiletként szervezddod tigyvédi kamara keretében, a modern elvarasoknak

megfeleld szervezetben miikodott.

3.4. A fegyelmi jogkor gyakorldsa az 1872. évi fegyelmi torvény és a magyar iigyvédi
rendtartds szerint

Az Adovcaten-Ordnungban emlitett fegyelmi torvényre még éveket kellett varnia az
igyvédeknek és a tarsadalomnak. Az osztrdk iigyvédség liberalizacios folyamatanak e
kovetkez6 allomasa 1872. évi aprilis 1-jével valdsult meg.!?! A fegyelmi torvény megsziintette
—az tgyvédek felett a tartomanyi fotorvényszékek korabbi fegyelmi joghatdsagat és egy kiilon
megvalasztott fegyelmi tanacs (Disciplinarrat) hataskorébe utalta a szakma becsiiletének és jo
hirnevének megsértése, illetve a szakmai kotelezettségszegések biintetését. Ezzel még kozelebb

keriiltek az ligyvédek a fliiggetlenség felé.!??

A hérom évre alakitando fegyelmi tandcs a kamarai névjegyzékbe bejegyzett tigyvédekbdl allt,

akiket delegalés, illetve valasztas alapjan jeloltek ki a kdzgytilésen (a valasztmannyal azonos

118 Jonam 75-77.

119 KORSOSNE 2012, 100.

120 KOoRSOSNE 2012, 100-120.

121 40. GESETZ — Ausgegeben und versendet am 9. April 1872.
122 JonaMm 138.
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modon a korabban emlitett 40 24. § szerint), 1étszdma a bejegyzett ligyvédek szadmanak

fiiggvényében alakult.

Szeretném kihangstlyozni, hogy a Fegyelmi Torvény elsé cikkében mar meghatarozta a
torvény, hogy a kihirdetésétdl kezdve mind az tigyvédekre, mind az ligyvédjeldltekre irdnyado
a fegyelmi szabalyzat és a folyamatban 1évé fegyelmi tligyeket is e torvénynek megfelelden
kellett intézni. Szintén fontos megemliteni, hogy a fegyelmi térvény altal szabalyozott ligyekre
valamennyi torvényt és rendeletet, birdsagi szabalyzatot, amelyet az 1868-as még nem tett meg,

hatalyon kiviil helyezte (2. §), ezzel megerdsitve kizarolagossagat a fegyelmi tigyekben.

A fofeliigyelet jogat az igazsagiigyi miniszter kezébe adta, ami annyit tesz, a 45. § szerint, hogy
a miniszter jogosult volt maga, vagy az altala kijel6lt szervek utjan ellendrizni a fegyelmi tanéacs
gazdalkodasat, a folyamatban 1év0 fegyelmi vizsgalatok allasat, és elrendelni az észlelt
hidnyossadgok megsziintetését. Az ligyvédi kamara valasztmanyanak kellett minden év végén a
fegyelmi tandcshoz benyujtott panaszokrol, illetve a befejezett és folyamatban 1évo
vizsgalatokrol készitett listakat felterjeszteni a miniszternek, aki feloszlathatta az tigyvédi
kamara fegyelmi tanacsat és 0j valasztast rendelhetett el. Tovabba az igazsagiigyi miniszter elé
kellett terjeszteni jovahagyasra a fegyelmi tandcs iigyrendjét, amelyet az ligyvédi kamara

hatarozott meg.'??

A 12. § rendelkezett a kiszabhat6 biintetésekrdl, amelyek kozé sorolta az irasbeli megrovast, a
pénzbirsagot, az ligyvéd felfliggesztését, amely nem haladhatta meg az egy évet, illetve az
iigyvéd (végleges) torlését. Az utobbi biintetést kotelezove tette a torvény két esetben: ha az
iigyvéd a névjegyzékbe valo felvételét jogi akadaly ellenére érte el, vagy ha a felfiiggesztés

iddtartama alatt az tigyvédi tevékenységet jogellenesen gyakorolta.

A 16. § szerint a fegyelmi tanacsnak joga volt az adott ligyet az illetékes biintetObirésagnak
jelenteni, ha az tigyvédet terheld fegyelmi vétség a biintetdjog szerint biintetendo volt. Itt rogton
deklaraltak a ne bis in idem — kétszeres értékelés tilalmat, amely szerint a biintetdbirosag elott
mar folyamatban [évé nyomozas esetén, az adott iigyvéd ellen ugyanazon biincselekmény miatt
nem indithaté fegyelmi eljards. Amennyiben az ligyvédet biintetébirosag elétt olyan biintetésre
itélték, amely a torvény szerint az ligyvédség elvesztésével jar, a fegyelmi tanacs kimondja a

biinos tligyvédnek a névijegyzékbdl valo torlését az itélet jogerdre emelkedését kovetden. 24

12340, 22. §.
12440, 19. §.
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Jogorvoslat tekintetében, ha az ligyvédi kamara ligyvédje késedelmet, szabalytalansagot észlel,
akkor a fegyelmi tanacsnal, ha egy birdsagi szerv hatdskorébe tartozik, akkor a tartoményi
fotorvényszéknél kell jogorvoslatot kérnie. Fellebbezéssel lehet élni a fegyelmi tanacs
megallapitasai ellen, mas hatarozatokkal szemben pedig panasszal.!?> A fellebbezést az itélet
és az itélet indokoldsanak kézbesitésétdl szamitott 8 napos hataridén beliil kell az itéletet hozo
fegyelmi tanacshoz benyujtani. Ezt kovetden a cselekményeket a legfelsdbb birdsag elé kell
terjeszteni hatdrozathozatalra, vagyis ezt mar a kamaran kiviil biraltdk el, amely 1épés
megegyezett a magyarorszagi rendelkezésekkel. 12 A jogorvoslathoz valo jogot a vadlottnak;
az ligyvédi kamara ligyvédjének; a legfobb ligyésznek, aki annal a tartomanyi fotorvényszéknél
van, amelynek a korzetében a fegyelmi tanacs székhelye van, illetve annak a személynek,
akinek a jogait a fegyelmi vétség sérteni latszik (de csak azon hatdrozat ellen, amelynek

értelmében a vadlott fegyelmi elbirdlasa nem indokolt) deklaralja a torvény.

Magyarorszadgon egy jogszabaly, az 1874. évi ligyvédi rendtartas 4ltal kertilt a fegyelmi jogkor
az ligyvédi kamara kezébe, amelyet tagsaga ¢és a nala bejegyzett ligyvédjeloltek felett gyakorolt.
A feleldsség elvét, amelyet az ligyvéd és az ligyfele kozotti viszonyra értettek, az iigyvéd elleni
panaszeljarast meginditdsdnak lehetdségét, valamint a biintetdjogi és maganjogi feleldsségre
vonasukat elvként mar a torvény indokoldsa meghatarozta. A fegyelmi feleldsségre vonast a
kamarai valasztmany tagjaibol alakult kamarai fegyelmi birdsdg gyakorolta elsé fokon.
Dontései ellen a Kuria Legfobb itélészékének fegyelmi birosagahoz lehetett fellebbezést

benydjtani. 127

Ahogyan az 1874. évi XXXIV. torvény orszaggytilési targyalasan is elhangzott,!?8

azzal, hogy
a fegyelmi jogkor az iigyvédi kamardk kezébe keriilt, teljessé valt a mar oly rég 6ta dhitott

autonomia ¢és fliggetlenség az ligyvédség szakmajat tekintve.

125.40. 47. §.

126 40. 48. §

127 KORSOSNE 2022, [41-44] 13-14.
128 KORSOSNE 2012, 65-67.
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IV. Osszegzés

Bizom benne, hogy a kutatdsomban részletezett nehézségek, problémak és azok athidalasahoz
tereld vezérelvek, jogalkotési Iépések felvazolasaval igazolhattam, hogy a kezdd idézetem
miért illik a t¢tmamhoz, és errdl az olvasot is meggydztem. A szakmai tradici6 szervesen tovabb
¢lt az évszazadok alatt, legyen sz6 az osztrak osztott, vagy a magyar egységes ligyvédségrol,
illetve a tartomanyonként eltérd, valamint az orszdgosan megegyezd szabalyozasokrol.
Parhuzamosan jelentek meg az ligyvédség ,,betegségei” mar a kora évszazadokban, amelyekre
gyogyirt jelentettek a fokozatosan kialakulo, a hivatés betoltéséhez és gyakorlasdhoz sziikséges,
korrekt rendelkezések, az elengedhetetlen jogok és kotelezettségek lefektetése, amelyek egy

rendkiviil dsszetett, de annél gyonyoriibb rendszert képeznek a polgarsag szolgalataban.

Kijelenthetjiik, hogy a szakma iranti becsiilet és tisztelet megdrzése régtdl fogva esszencidlis
Osszetevd a hivatas ,,egészségének” fenntartdsdhoz és az allampolgarokkal, a tarsadalommal
valo gylimolesdzd szimbidzishoz. A bizalom, amely a korabban kifejtett iigyvédi
felszabaditassal és modernizacidval oly szoros Osszefiiggésben 4ll, erre épiil. A liberalizacid
enyhitette a korlatokat az ligyvédség szamara, legyen sz6 a sajat, illetve ligyfele érdekeinek
képviseletérdl, mert szabad ligyvédség nélkiil nincs allampolgari szabadsag. Védeniink kell

tehat tigyvédeink torékeny fliggetlenségét sajat szabadsagunk érdekében is.
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