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|I. FEJEZET: BEVEZETELS

1.1 A témavalasztas indoka

A motivaciom ¢és a téma iranti érdeklédésem a vadaszathoz valo személyes kotddésem
miatt alakult ki. Négy generaci6 Ota vadasznak a csalddomban, ennek koszonhetden kozel
keriiltem a természethez, az allatokhoz, és nem utols6 sorban azok tiszteletéhez. Lehetéségem
volt szamos olyan emberrel megismerkedni, akik a vadaszatot hivatasukként, vagy sportként
uzik, és felhivtak az orvvadaszat problémajara a figyelmemet. A biintet6jog és a vadaszat iranti

érdeklédésem alapozta meg a tudomanyos dolgozatom elkészitését.

1.2 A Kutatas célja

A tudomanyos dolgozatom célja, hogy ravilagitson az orvvadaszat elméleti és gyakorlati
problémaira a magyar biintetdjogi szabdlyozdsban. A kutatdsomban kitérek a vadaszat
torténetére, valamint arra a folyamatra, hogy hogyan valt torvényi tényallassa az orvvadaszat.
Azért tartom fontosnak ezt kiemelni, mert a jogalkotd az orvvadaszatot 6nalld tényallasként
immaron egy évtizede, azaz 2013. julius 1-t6l kezddd6 hatallyal emelte be a a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény® (a tovabbiakban: Btk.) 245. §-ba. A célom az
tovabba, hogy ravilagitsak az orvvadaszat létjogosultsagara a hazai biintetdjogban 10 év
tavlatabol. Dolgozatomban vizsgalom a jogosulatlan vadaszat jelenlegi helyzetét
Magyarorszagon, valamint az olyan felmeriild kérdéseket, amelyeknek hatterében a
kézelmultban torténd jogszabalyvaltozasok allnak: egyrészt, hogy miként valtozott a
hattérnorma, masrészt pedig, hogy az miként befolyasolja azt, hogy mely elkdvetési magatartas
fog bilincselekménynek mindsiilni és mely nem. A jogszabalyvaltozasok alkotmanyos
aggalyokat is felvetnek, igy dolgozatomban olyan kérdésekre is keresem a valaszt, mint példaul:
sértik- e a jogbiztonsag kovetelményét a hattérnormaban megvalosult jogszabalyvaltozasok?
Végiil, de nem utols6 sorban részletezni kivinom a biincselekmény torvényi tényallasaval
kapcsolatban felmeriild 1j, szabalyozatlan teriileteket, valamint a jogi szabalyozas

egyértelmiibbé tétele érdekében van-e sziikség tovabbi jogszabaly modositasra.

1 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 245. §
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1.3 A kutatasban alkalmazott modszerek

A dolgozatom témajanak kifejtésében elsdsorban a hazai forrasokra tdmaszkodom,
tovabba emliteni kivanok tenni tobb kivald elméleti és gyakorlati biintetdjogaszrol, igy
kiilonosen Elek Baldzsrol és Makai Lajosrol, akiknek javaslata alapjan kertilt be az orvvadaszat
onall6 torvényi tényallasként a magyar biintetéjogba.

Kiulfoldi szakcikkek elemzése altalvetem 0Ossze az orvvadaszatot a magyar
viszonylatokkal, igy példaul Afrikaval, ahol a vadaszat bevételét a vadvilag fenntartasara és
megodvasara forditjak, és nem utolsd sorban szamos csalad megélhetésének az alapjat jelenti,
amely alapjan szemléletesen be lehet mutatni a vadéaszat fontossagat, és az orvvadaszat
kovetkezményeit.

A kutatas sordn tamaszkodom tovabba a szamos irodalmi forrasra és szakcikkekre. A
relevans szakirodalom korébdl tankonyveket, monografidkat, hatdlyos jogforrdsokat is

felhasznalok. A gyakorlati problémaék vizsgalasakor jogeseteket tanulményozok.

1.4 A vadaszat fogalma

Bakoczi Csaba a vadaszat fogalmat illetéen gy fogalmaz, hogy , 4 vaddszat a
természetes szabadsag allapotaban él6 vadak sportszerii és jogszabalyokban meghatdrozott
modon eszkozokkel torténo vaddaszias elejtését jelenti. Korantsem alantas 6sztonok féktelen
pusztitasai olési vagyak kiélése, hanem szigoruan tervszerii keretek kozott folytatott
tevékenység, amely éppen a nemes vadallomany megovasat tovabb tenyésztésének elosegitését
szolgdlja. A vaddszat és a vadgazdalkodas nem esztelen felelotlen l6voldozés, ahogyan azt
egyesek gondoljik, egyesek pedig gyakoroljdak is, hanem a természet szeretetével parosulo
olyan hasznos tervszerii tevékenység, amely a biologiai egyensuly fenntartdsat szolgalja, amely

kiegésziil a vadallomany létszamanak, ivararanyanak és életlehetoségeinek szabalyozasaval.

2 Bakoczi Antal: Vadaszszenvedély, vadaszati fegyelem. Budapest, Tancsics Konyvkiado. 1971.8.és 9.0.
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II. FEJEZET: A VADASZATROL

1.1 A vadaszat célja és fontossaga

Napjainkban a kornyezet, valamint természetkarositas jelentds problémakat okoz, ezaltal
elkeriilhetetlen, hogy a természet OsszetevOin beliill ez a vadakra is kiterjedjen. Ezek
megoldadsaban a vadéaszoknak jelentdés szerepiik van, hiszen a vadaszhat6 vadfajok
allomanyanak megorzése érdekében, beleavatkozik, lelassitja ezeket a folyamatokat. Ezt oly
modon teszi, hogy elejti a gyengébb egyedeket, annak érdekében, hogy az erésebb genetikai
allomanyt vad tudjon tovabb szaporodni. Le kell szogezni, hogy a vadasz ezen tevékenysége
tudatos, ¢és az allomany fennmaradasat nem veszélyezteti. Ezen a ponton fonddik 6ssze a vadasz
¢s a vad kapcsolata, hiszen ahhoz, hogy vadaszni tudjunk, meg kell teremteni a vadnak az
idealis koriilményeket, melyet gondozott vadaszteriiletekkel lehetséges, ahol megfeleld
novénykulturat és vadvédo stiriiket hoznak 1étre. Ezen feliil meg kell emliteni a vad védelmérdl
sz616 rendelkezéseket, a tilalmi idoket, valamint a vadaszati eszkozoket, amelyek mind a vad
védelmét szolgaljak. 3

A vadaszatrol elmondhato, hogy ma mar nem zsdkmanyszerzo tevékenység, hanem egyre
inkabb sport, illetve hobbi tevékenységgé valt. Ez természetesen nem valtoztat azon, hogy a
vadaszati tevékenység folytatdsat szabalyozni kell, aminek célja az idok folyaman valtozott.
Napjainkban az elsédleges rendeltetése, hogy a természeti Orokségiink a kornyezetiink
értékeinek megbrzése megvalosulhasson, amelyet vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény indokolasa az alabbiak szerint fogalmazza
meg: ,.f6 célnak tekinti a hazai vadon él6 vadaszhato allatfajok és éléhelyiik védelmét bioldgiai
sokféleségiik, természetes dallapotban valo fennmaradasat, mely csak ugy érheto el, ha a
tarsadalom egésze, illetve az egyén is felismeri ennek jelentéségét. Es alkalmazkodik e
kivanalmak megvalosulasahoz a vadaszati jog, illetve hasznositasa A vad védelmét hangsulyozo
jogi rendszer keretei kozott valosithato meg figyelemmel arra, hogy e tevékenység, természeti
kornyezetben valo végzésével, a vad populacidinak alakulisa kedvezé iranyban
befolyasolhato. ™

A vadaszati jog interdiszciplinaris teriilet: rendszertanilag elsésorban az agrarjoghoz

tartozik, viszont a feleldsségi kérdéseket tekintve a polgari jog szabdlyai az iranyadok. Ugyan

3 Elek Balazs: Magyar vadaszosvényeken Toth Konyvkereskedés Es Kiad6 2010. 22.0.
#1996. évi LV. térvény indokolasa - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol) uj.jogtar.hu
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a biintet6jog szerepe masodlagos, hiszen nem a vadészattal kapcsolatos viszonyokat rendezi,
hanem a masik jogagak altal felallitott jogi rendet védi, azonban nem elhanyagolhat6
jelentdségliek az ezzel kapcsolatos kérdések sem. ,,4 biintetdjog alkalmazasara a vadaszattal
kapcsolatban csak utolso érvként , ultima ratioként” keriilhet sor olyan sulyos jogsértések

esetében, amelyek mas jogi eszkozokkel nem orvosolhatok.”®

11.2 A vadaszat betiltasa és kovetkezményei

Allaspontom szerint helytelen azt 4llitani, hogy a trofeavadaszat veszélyes a vadvilagra,
hiszen az igazi problémat a jogosulatlan vadéaszat jelenti. A fenntarthatd vadaszat, melynek
érdekében nemcsak allami szervezetek, hanem szamos vadvédd csoport is miukodik,
tulajdonképpen a vadvédelem legfontosabb eszkdzEt jelenti. Ezt tdimasztja ala Kenya példéja,
ahol 1977-ben sziintették meg a vadaszatot, aminek az lett az eredménye, hogy az orszag
allatvilaganak 70%-a eltlint. Ennek hatterében a helyiek az alapvetd létfenntartasa, valamint
csaladjuk védelme 4ll, ez az oka annak, hogy elejtik a kornyezetiikben €16 allatokat. Tehat a
helyi lakossagnak nincs haszna a vadallatok védelmében, és kiirtjak ket. Pozitiv ellenpéldanak
mondhato Namibia, Zimbabwe, vagy akar Dél-Afrika esete, ahol a vadaszat bevételét a
vadvildg fenntartdsdra, megovasdra forditjdk, és nem utolsd6 sorban szamos csalad
megélhetésének az alapjat jelenti. Konkluzioként elmondhat6 tehat, hogy a tréfeavadaszat

hozzajarul az egyedszdmok ndvekedéséhez.®

1.3 A természet és kornyezet elleni bilincselekmények és az orvvadaszat

A vadaszat mar a kezdetektdl fogva jelen van az ember életében, hiszen az élelem
megszerzéséhez, sajat maga fenntartasahoz elengedhetetlen eszkoze volt. Tekintettel arra, hogy
dolgozatom téméaja a kornyezet és természet elleni biincselekmények nagy témakorében
szerepel, igy eldszor is ebbdl a szempontbdl szeretném megkdzeliteni, hogy miért is fontos a

vadaszat.

5 Balogh Agnes, 2016: Kultartorténeti emlékek és az orvvadaszat. In: Egy jobb vildgot

hatrahagyni...:Tanulmanyok Korinek Laszlo professzor tiszteletére. Pécs,Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 174.0.

6 Filemon Norbert, 2018: Miért j6 a vadnak a vadészat? https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/filemon-norbert-
vadaszat



Felmeriilhet az a kérdés, hogy az orvvadaszat térvényi tényallasa a Btk. mely fejezetébe
keriilhetne. A vagyon elleni vagy a kornyezet és természet elleni bilincselekmények
témakorébe? Ugyan a vagyon elleni blincselekmények korében is szerepelhetne a tényallas
tekintettel arra, hogy az orvvadasz cselekménye elkovetése soran valamilyen vagyoni hatranyt
okoz, ami lehet eszmei vagy anyagi kar is, mégis tobb érv szol amellett, hogy a természet és
kornyezet elleni biincselekmények korében legyen szabalyozva a tényallas figyelemmel arra,
hogy a biincselekmény jogi targya a vaddllomany védelméhez, valamint annak észszer(
hasznositasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, illetve a biincselekmény elkovetési targya a vad, az
emlitett allatok pedig a természet szerves részét képezik, ezért a kornyezet és természet elleni

biincselekmények fejezetében van 1étjogosultsaga a biincselekménynek.’

I1l. FEJEZET: AZ ORVVADASZAT TORTENETE ES A KODIFIKACIO
FOLYAMATA

111.1 Kultartorténeti emlékek és az orvvadaszat

Feked hataraban négy kereszt talalhaté az Ut szélén. Minden keresztnek megvan a
torténete is, hogy mi okbol lett allitva. Témamra tekintettel az elsé és egyben a legrégebbi
kereszt torténetét mutatom be, mégpedig a Jakabéczy keresztet, amely Feked, Szebény és
Geresdlak hatar menti utak talalkozasanal all. ,, Valamikor régen Feked mellett az erdésmecskei
oldalon volt egy nagyerdo, és ide jottek a szomszéd falvakbol is fat termelni a hazépitéshez és
a tiizeléshez is. Volt egy erdész is, aki a rendre tigyelt, vele kellett megbeszélni, ha valakinek
fara volt sziiksége. De mar akkor is voltak tolvajok, akik engedély nélkiil vitték a fat. Az erdész
elkapta oket és megmondta nekik, hogy ha ez még egyszer eldfordul, komoly biintetésre
szamithatnak, a tolvajok nem hittek az erdésznek és ujbol jottek Geresdlakrol, megraktak a
lovas kocsit és ekkor megjelent az erdész és leltte Sket. Oten voltak. Az erdésznek nem lett
semmi baja, de valahogy mégis volt egy kis biintudata, ezért elhatdrozta, hogy keresztet allittat
arraahelyre, ahol a szomszédos falvakbol az ut Fekedre vezet. Ezt meg is tette. Ez a hir elterjedt
az egész kornyéken és az emberek féltek. Az erdész azt mondta: ,,Ha valaki elmegy a kereszt
elott, annak jusson eszébe, hogy masnak a tulajdondhoz ne nyuljon, mert van egy Isten, aki még

nalam is jobban fog biintetni." Azota sok ido telt el, a vihar a keresztet nem kimélte meg, ezért

7 G4l Istvan Laszl6 (szerk.), 2023: Magyar biintetdjog - Kiilonds rész. Budapest, Osiris Kiadd és Szolgaltato Kft.
(204-208 0.)



lassan javitasra szorult mar. 1926-ban egy ujabb tragédia tortént, szintén az erdoben. Egy
orvvadasz gardzdalkodott a fekedi erdoben. Mindig kileste az erdész és kilotte a legszebb
vadakat. Ez az ember erdésmecskei volt. Az erdész nem tudta elkapni, ezert a csendoroket hivta
segitségiil, akik jottek is. Az erdész kiment az erdobe, a csendorok kicsit tavolabbrol kovették.
Egyszer csak halljdk az erdész hangjat, ahogyan ,, Allj"-t kiabdl. Az erdész és az orvvaddsz
egymassal szemben dlltak, kézbe vették a fegyveriiket, egymasra céloztak és lottek. Mind a
ketten megseriiltek, de az orvvaddsz még egyszer megprobalt [6ni, ezt pedig a csendbrék mar
nem nézhették tétleniil és lelotték az orvvadaszt, aki belehalt sulyos sériiléseibe. Az erdész
sertilése is sulyos volt, ot korhazba vitték, ahol még meg tudtak menteni az életét. Miutan az
erdeész meggyogyult, halabol felujitatta azt a keresztet, amelyet mar sok évvel ezelott egy erdész

allittatott. Azéta ez a kereszt az erdész nevét viseli, kinek a neve ,, Jakabéczy" volt.®

111.2 A vadaszat kialakulasa

A vadészat mar a kezdetektdl fogva jelen van az ember életében, hiszen az ¢élelem
megszerzéséhez, sajat maga fenntartdsdhoz elengedhetetlen eszkdze volt. Az Oskorban az
embernek keményen meg kellett kiizdenie a fennmaradasért. ,.Ennek a kiizdelemnek a
legfontosabb része volt a védekezés a vadallatok ellen, amelyeknek kénnyen dldozatul eshetett.
ldovel azonban megtanulta, hogyan ejthet hatalmaba az dllatokat. Ezt viszont késobb nemcsak
az onfenntartads osztone sugallta, hanem a kifejlodo zsakmdnyolds hajlam is. Ez a 2 tényezd
maradt azutan fenn évezredeken keresztiil és hatarozta meg a tevékenységet, amelyet ma

vadaszatnak neveziink.” °

111.3 A vadaszati jog szabalyozasanak torténeti el6zményei

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk az orvvadaszatot és kovetkezményeit, elengedhetetlen a
torténeti attekintés. Kezdetekben a vadaszati tevékenység nem volt korlatok kozé szorithato.
Honfoglaldsunk idején mindenki szabadon vadéaszhatott, aki valamely nemzetségnek, illetleg
torzsnek tagja volt. A vadaszat korlatozasai ekkor még ismeretlenek voltak. Korlatozasokra a
szabad vadaszat viszonyai kozott nem volt sziikség, egyébként is azok gyakorlatilag

megvaldsithatatlanok lettek volna, mar csak az ellendrzés lehetetlensége miatt is.

8 Krémer Erzsébet: A falu és lakoi. In: Balogh Agnes, 2016: i.m. 172. o.
% Csére Pal: A magyar vadaszat torténete. Budapest, Mez6gazda Kiado. 1994.(11.0.)
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A vadészat jogi szabalyozédsanak kérdése akkor meriilt fel, amikor a vadaszassal
kapcsolatban érdek-Osszeiitkozések meriiltek fel. Ennek az iddszaknak a foldtulajdon
kialakulasa, és a gazdasagi rend sziikségszerlien bekdvetkezd atalakuldsa, majd a vadaszat
korlatozasa volt a jellemz6je. Ezek javarészt teriileti korlatozasokat jelentettek, amelyek vagy
a vadaszasra jogositottak személyi korét sztkitették, vagy pedig a vadaszas lehetdségének idejét
igyekeztek meghatarozni. Végiil a fejlédés oda vezetett, hogy a korlatozasok mind a teriiletre,
mind a személyekre, mind pedig az idére kiterjedtek. A korlatozasok kovetkezményeként,
felmeriiltek a szankcionalas kérdései, valamint problémai. Ez természetesen Gsszefiiggésben
volt a foldtulajdonjog és a vadtulajdon egymashoz valo viszonyanak alakulasaval.'

A vadészat a honfoglalas kdvetden alapvetd tevékenységnek szamitott a letelepedett magyarsag
korében a torzsek minden tagja szabadon vadaszhatott, tehat ,,mindenkit megilletd dltaldnos és
mindenki dltal egyenlden gyakorolhato valodi kozjogosultsag volt. ” 1A vadészati jogot german
jogteriileten mar a legrégebbi idoktdl kezdve az ingatlan tartozékanak tekintették, nalunk ez
csak késobb a foldbirtoklas jogi szabalyainak kialakulasaval Osszefiiggésben vetddott ol
elészor. A kozépkor torvényei igen sziikszavian szolnak a vadészatrol, valodi korlatozasara
¢s nemesi eléjogga valasara a XVIII. szazad elejétdl keriil sor.*®
Il. Ulasz16 1504. évi V. dekrétumdra, mint a magyar vadaszati jog ,,alaptorvényére” tobb szerzd
is hivatkozik.** A jogforras XVIII. torvénycikke tiltotta meg elszor a parasztsag szamara a
vadaszatot meghatarozott allatfajok tekintetében. Az indoklasbdl kitiinik, hogy a tiltds oka még
korantsem a vadvédelem volt, hanem az, hogy a mindennapos vadészat és madaréaszat elvonja
a jobbagyokat a foldesur szamara elvégzendé mezdgazdasagi munkatdl, és még az egyhazi
iinnepeket sem tartjadk meg.*®

A vadaszati jog gyakorldsanak kozvetett korlatozasi modja volt a Il. Ulaszlé 1514. évi
VII. dekrétuma, amely a jobbagyokat és a hajdikat, a papokat és a tanuldkat a fegyvertartastol
eltiltotta. Egységes vadaszati jogrol tehat még a XVI-XVII. szazadban sem beszélhetiink. A
téma kutatoi korében maig vitatott, hogy a vadaszati jog mikor valt a foldtulajdon unidhoz

kapcsolddo részjogositvannya.

10 Zoltan Odon, 2005: Az orvvadaszatrél és szankcionalasanak véltozasairdl. Jogtudomanyi Kozlny 2005/3., 94-
98.0.

1 Kolozsvary Balint, 1928: Vadaszati jog. Tanulmany a jogtdrténet, maganjogi dogmatika és tételes maganjog
korébol, Studium. Budapest, 1928.9.

12 Csére Pal, 1994: A magyar vadaszat torténete. Budapest, Mezégazda Kiado. 1994.51. o.

13 Frey Déra, 2009: A vadaszati jog torténete Magyarorszagon, Rubicon 2009.7-8. 28. o.

14 Elek Balazs, Csére Pal (1j.13),Kolozsvéary Balint (1j.12), Frey Déra (1j.14.)

15 Balogh Agnes, 2016: i.m. 175.0.

16 Frey Déra, 2009: i.m. 29. o.
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Torvény alkotasunk jelentds allomésa Ill. Karoly 1729. évi XXII. torvénycikke a
vadaszat és a madarészat szabalyozasarol, amely az |. magyar vadaszati torvénynek tekinthetd.
Jelentdsége egyrészt az, hogy a torvényi szabalyozasat adta a vadaszati kiméleti id6knek,
masrészt pedig a vadaszati jog és az ingatlan folotti tulajdonjog kozotti kapcsolat részleges
megvalodsitasa és torvényes alapra helyezése.r” A vadaszat nemesi eléjogga valt, a vadaszati jog
rendjét a torvény szovege - amely tulajdonképpen a mar kialakult gyakorlatot szentesiti-
egyértelmiien kifejezésre juttatja * Ebben a torvénycikkben megerdsitették Ulaszlo V.
dekrétumanak XVIII. cikkelyét, kiterjesztve a polgéarokra €s az 6sszes nem nemesekre is.

A torvényalkotéas kovetkezo jelentds mérfoldkove az 1872. évi VI. torvénycikk, amely
egyértelmiivé tette, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozéka. Kiilon
fejezetben rendelkezett mar egyebek kozott a vadaszati kihagasokrol és azok biintetésérol is.

Az 1883. évi XX. torvénycikk - a kordbbi jogszabdly lényeges elemeit meghagyva-
atfogdbb szabdlyozasat adja a vadaszati tevékenységnek, igy az e korben megvaldsulo
kihagasoknak is. * A torvény értelmében kihagast kovetett el, aki a vadaszati torvény
rendelkezéseit megszegte, €s ezért megfeleld tartalmu elzarasra atvaltoztathatd pénzbiintetésre
volt itélhetd. Kihdgasnak mindsiil példaul, ha valakinek volt vadészjegye, de felszolitdsra nem
mutatta be, hamis adatokat szolgaltatott, aki sajat nevére Sz0ld jegyét hasznalatra masnak
atadta, aki hamisitott vadaszjeggyel vadaszott, aki adokoteles fegyverét az adé alol elvonta. A
birsag egy forinttél 100 forintig terjedt, ha a biintetd torvénykdnyvben tiltott cselekményt is
megvalositott, akkor bilinvadi eljarast inditottak ellene. Sulyosabban rendelték biintetni az
orvvadaszat alap esetén tilmenden azt a koriilményt, ha az orvvadaszat éjjel, bekeritett helyen
tiltott eszkozokkel tortént, ha az orvvadasz alcazva vagy mas modon felismerhetetlenné tette
magat, nevét eltagadta, alnéven mutatkozott be, illetve ha tetten ér6t veszélyesen
megfenyegette, ellene fegyvert fogott vagy erészakot alkalmazott A vadaszati jog kérdését ezt
kovetden a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, tekintettel az 1961. évi VII. tdrvény

szabalyozta Ujra atfogoan.?

17 Kolozsvary Balint, 1928: i.m. 45. o.

18 Csére Pal, 1994: A magyar vadaszat torténete. Budapest, Mezégazda Kiado. 144. o.
191883. évi XX. torvénycikk 26-38 § (vadaszati kihagasok és biintetések)

2 Balogh Agnes, 2016: i.m. 176. 0.
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I11.4 A kodifikacié folyamata

Az els6 két jogszabaly koziil, amely az orvvadaszattal foglalkozott ketté emelendd ki: az
1872. évi VI. torvény és az 1883. évi XX. torvény. E torvények a vadészati kihagédsokat
rendelték biintetni majd a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet szabalysértésnek mindsitette a
jogosulatlan vadaszatot. Ezt a szabalysértést az kovette el, aki vadaszjegy nélkiil vadaszott,
illetve nem rendelkezett a vadaszat gyakorlasahoz sziikséges megfeleld feltételekkel, valamint
aki tiltott helyen vagy iddében, illetdleg tiltott vadra, valamint tiltott modon vadéaszott. A
kovetkezo jelent6s fordulopont a korabbi Btk. volt, amely az allatkinzas keretei kozott mar
2004 ota biintette az orvvadaszat egyes elkOvetési magatartdsait, tehat blincselekménynek
mindsiilt a vadaszatrol szolo torvény altal tiltott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati
médon megvalosuld vaddszat. A blincselekményt a hatdlyos Btk. emelte be eldszor a
bilintetendd magatartasok korébe, igy 6nallo torvényi tényallasként 2013. jalius 1-t61 kezd6do
hatallyal szerepel a Btk. 245. §-aban. Ez az eredmény tobb kivalo elméleti és gyakorlati

biintetdjogasz, kiilondsen Elek Balazs és Makai Lajos javaslatanak koszonhetd.?

IV. FEJEZET: AZ ORVVADASZAT JOGI SZABALYOZASA

IV.1 A jelenlegi szabalyozas

A Btk. 245. §-a az orvvadaszatot az alabbiak szerint rendeli biintetni:

., AKI @) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszkent engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedé vadaszati
tilalmi id6 hatdlya ala esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

C) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vaddszati eszkozzel, tiltott vaddszati modon vagy
kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy
elfogdsara iranyulo tevékenységet végez, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel

biintetendd.” %

2L Gal Istvan Laszlo:. Gyakorlati problémdk és alkotmanyos aggalyok az orvvadaszat tényallasval kapcsolatban.
Biintet6jogi Szemle 2023/2., 21-25. o.
22 Btk. 245. §
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Az engedély nélkiili vadéaszat szabalyozasanak sziikségessége elengedhetetlen, hiszen a
vad elejtése nemcsak az allamnak okoz kart, hanem a vadaszatra jogosultnak is, emellett

tarsadalomra veszélyessége is megkérddjelezhetetlen.

IV.2 Az orvvadaszat, mint keretdiszpozicio

Az orvvadészat keretdiszpozicio, amelyet az 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) valamint annak végrehajtasi rendelete a 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) tolt meg tartalommal, ezek a torvényi tényallas legfontosabb hattérjogszabalyai.

Az elkovetési targya a blincselekménynek a vad, amelyet a Vtv. (1) bekezdése hataroz
meg: Magyarorszag teriiletén vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhatd allatfajok, igy nem
elkovetési targy a vadon €16, de nem vadaszhat6 allatfaj, kivéve a ¢) pontban meghatarozott
védett és fokozottan védett allatfajok. A Vhr. 1. § (1) bekezdése vadaszhaté allatfajokat sorol
fel, amelyek kozé jelenleg hét nagyvadfaj, valamint negyvenharom aprovadfaj tartozik. A
védett és fokozottan védett allatfajok listajat pedig az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelents novény-¢Es allatfajok kozzétételérdl szol613/2001. (V.9.) KoM rendelet 2.

szamu melléklete hatarozza meg.

IV.3 A jogosulatlan vadaszat tarsadalomra veszélyessége

A jogosulatlan vadaszat tarsadalomra veszé€lyessége sokrétli, amely els6 sorban a
veszélyes helyzetek 1étrehozéasaban rejlik. Példaul amikor vadorzé nyilvanvaléan nem irja be
magat a vadaszatra jogosult altal vezetett vadaszati naploba a vadaszat megkezdése el6tt, igy a
teriileten valo koborldsa sajat magara, illetve, ha 6 maga 16vést ad le, a vadaszati jogosultsaggal
vadaszora és barki mas ott-tartozkodora is veszélyhelyzetet teremt. Ez olyan mas
blincselekmények megvaldsuldsahoz is vezethet, mint példaul a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés (Btk. 165. §), amellyel masok életét, testi épségét, vagyontargyat veszélyezteti.

A tarsadalomra veszélyességet tekintve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az orvvadaszat
¢lelmiszer-biztonsagi kockazatat, hiszen a jogosulatlanul vaddszok ma mar éttermi konyhdkra
is termelnek €és gyakran a rendes piaci ar negyedéért adjadk a hus kildjat, természetesen
"feketén", ami kozegészségligyi kérdéseket is felvet, hiszen az éallatok szdmos betegséget,
korokozot terjeszthetnek ilyen esetekben pedig értesiteni koteles a vadaszatra jogosult a

hatosagi allatorvost.
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Fekete Istvan tugy fogalmazott, hogy .4 Természet millié élet csoddlatosan
kiegyensulyozott gyonyori csatdja az életert”. A vadasz, tiszteletben tartja ezen életeket,
ideértve a vadat, és betartja a vadaszat irott és iratlan szabalyait, a vadaszati modokat,
eszkozoket, eldirdsokat. Itt jelenik meg az orvvadaszat tarsadalomra veszélyességének
harmadik indoka a szamos koziil, hiszen az orrvadaszt nem érdekli, hogy tilos a vad kinzésa,
hisz a koztiik széles korben elterjedt "hurkolas" lassu kinhalalra itéli a megfogott allatot, s ezzel
az allatkinzas biincselekményét is megvalositja (Btk. 244. §). Emellett fontos megemliteni,
hogy a vad jogosulatlan elejtése gyakran az allat indokolatlan szenvedését okozva torténik.

A természet vilagaba, ha a vadasz bele is avatkozik, akkor azt tudatosan teszi, és a
vadallomany mindségi és mennyiségi szabalyozasa, valamint fenntartasa érdekében teszi. Tehat
természetvédelmi szempontbdl is elengedhetetlen a szabalyozas, a vadaszati eszkozokre, a
tilalmi idOkre és altaldban a vad védelmére vonatkozo6 rendelkezésekben is, melyek betartasa
hozzajarul a vadon €16, vadaszhatd vadfajok biologiai sokféleségének fenntartdsdhoz. Itt is
egyértelmi lehet a kdvetkeztetés, a vadorzo nem veszi figyelembe, melyek a nem vadaszhato
vadfajok, ahogyan azt sem, hogy melyek a természetvédelmi indittatdsu vadaszati idények, s
ezzel veszélyezteti adott vadfaj természetes dlloméanyanak sokféleségét, fennmaradésat. Mar az
1999. évi Rajcsanyi-féle javaslat indokolésa is tartalmazta a tényallas torvénybe iktatdsanak
szlikségességét €s ez mind a mai napig megallja a helyét. Az orvvadaszat mar akkor soha nem
latott méreteket 61tott, mely ellen hatdrozottabb fellépés valt sziikségessé. 23
Ennek oka, hogy az orvvadaszat a magyar Btk.-ban 2012-ig nem volt szabalyozva, mint
blincselekmény, és ezzel felbecsiilhetetlen, eszmei és anyagi kart okoztak az orvvadaszok és a

vadorzok Magyarorszagon, amely akar tobb szaz millio forintos veszteséget is 0kozott.

A vadakban az egyik leggazdagabb megyének szamitd6 Somogy megyében ebben az
iddszakban tobb fOvadasz is arrdl szamolt be, hogy mar akkor évtizedek ota megszokott
jelenség volt az orvvadaszat, és becslések szerint a kiléhet6 vadak tiz szazalékaval karositottak
meg a vadasztarsasagokat. 2012 aprilisdban négy szarvastehenet 16ttek le az orvvadaszok a
Nagyberekben az M7es autopalya mellett. A szarvastehenek a kovetkezé honapban ellettek
volna, tehat az elejtés tilalmi id6 alatt tortént. A vadasztarsasagot ért eszmei kar mértéke

mintegy 700 ezer forintra volt teheté. Ezek alapjan felmeriilt az igény, hogy a kiszabhato

2 Makai Krisztian, 2021: A jogosulatlan vadaszat biintet6jogi jogkdvetkezményei. Biintet6jogi Szemle, 2021/2.,
58-65. 0.
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blintetést szigoritsak, és szabalysértés helyett blincselekménynek mindsitsék a jogosulatlan
vadaszatot.?*

A nemzetkdzi szinteret attekintve megfigyelhetd, hogy tobb eurdpai allam, példaul
Németorszag vagy Ausztria, torvényei 6nalloé blincselekményként hataroztak és hatarozzak
meg ma is. Egy akkori felmérés szerint a vadgazdalkodas mintegy 20%-a orvvadaszat Utjan
veszett el. EbbOl is kovetkeztethetiink, hogy az akkori szabalyozas, mely szabalysértésként
értékelte a jogosulatlan vadaszatot, nem rendelkezett kelld visszatartdé erével, hisz a szaz-
szazOtvenezer forintos birsagokat - kis tulzassal - barki meg tudta fizetni.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogalkotd felismerte azt, hogy ezen
magatartdssorozat tarsadalomra veszélyessége nemcsak ¢és nem legféképp a vad
eltulajdonitasaban rejlik. Abban a jogellenes cselekményben, amely azzal veszi kezdetét,
amikor valaki idegen vadaszati jogot sértve, vad elejtésére alkalmas eszk6zzel megjelenik a
vadaszteriileten, fiiggetleniil attdl, hogy eleve hianyoznak a vadaszat egyes, személyi feltételei
(pl. nem rendelkezik vadaszvizsgéaval sem), vagy ugyan vadaszként végzi tevékenységét, de

illegalisan, idegen vadaszteriileten teszi mindezt.?

Vajon a divad jogosulatlan elejtése soran, is megallapithato-e a tarsadalomra veszélyesség €s
amennyiben igen, az milyen mértéki?

Duavadnak  nevezik vadgazdalkodasi szempontbol —azokat avadfajokat, amelyek a
vadgazdalkodas céljat szolgalo vadat (hasznos vad) karositjak és pusztitjak, ezért a hasznos
aprovadas teriileteken ¢€s €él6helyeken konkurencidnak szamitanak, €s gyéritésiik sziikségessé
valik. Ilyen vadallatok Magyarorszagon tobbek kozott a roka, az aranysakal és a ragadozé
életmodot is folytatd varjufélék.?® Fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy duvad elejtésével az
orvvadasz cselekménye milyen mértékben veszélyes a tarsadalomra. Az nem kérdés, hogy a
cselekménye tovabbra is bilincselekmény tekintettel arra, hogy kimeriti a torvényi tényallas
valamely fordulatat, azonban mivel karokozo vadat ejt el, a cselekményével a védett jogi targyat
nem olyan mértékben veszélyezteti, hiszen a hasznos vadat karositd egyedet ejti el.
Allaspontom szerint az ilyen jellegli cselekmény megitélése a biintetés mértékének

megallapitasanal mérlegelésre adhat okot.

2https:/findex.hu/belfold/2012/04/20/lelottek_negy_szarvast_az_m7-
es_mellett/?token=9cb0888b1e768cb154425de0813ea591 (letdltés ideje:2024. 09.21.)
% Makai Krisztian, 2021: i.m. 58-65. 0

26 https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%BAvad.
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V. FEJEZET: BUNTETOJOGI SZABALYOZAS

V.1 Biintetéjogi szabalyozas

A jogalkot6 a korabbi szabalyozastdl eltérden az orvvadaszatot a korabban mar emlitett
allatkinzas tényallasabol kiemelte, ¢s kiilonallo bilincselekményként szabalyozza. A
blincselekmény jogi targya a vadallomany védelméhez, valamint annak észszer(i
hasznositasahoz fiiz0dd tarsadalmi érdek. A tényallasi elemek koziil elsdsorban az elkdvetési
targyat kell meghatérozni, ami nem mas, mint a vad. A vad fogalmat a Vtv. 1. § (1) bekezdése
hatarozza meg, amely szerint vadnak a vadon ¢él6 vadaszhato allatfajokat kell érteni. Ebbol
kovetkezOen nem tekinthetd vadnak a vadon €16, de nem vadaszhat6 allatfajba tartozo allat,
illetve a nem vadon ¢16, de vadaszhaté allatfajba tartozo allat. 2/

A belso és kiils6 orvvadasz kozotti kiilonbségtételt az a) pont tartalmazza: vadaszteriileten
vaddszatra val6 jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadészként engedély nélkiil
vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez. JOl lathato tehat a kiilonbség az
elkovetd két fajtija kozott: az elsd a vadaszat gyakorlasdhoz sziikséges feltételek egyikének
sem felel meg, a magatartasa emiatt a jogszeri vadaszat személyi feltételeinek teljes hianya
miatt tényallasszerii. Ezt az elkovetési magatartast csak ,,nem vaddsz” valosithatja meg, tehat
ezt nevezziikk tulajdonképpen ,kiilsd orvvadaszatnak”. Az a) pont masodik fordulataban
meghatarozott elkovetési magatartast tantsitd elkovetd a vadaszat gyakorlasahoz sziikséges
valamennyi feltételnek megfelel, azaz vadasz. A ,,belsé orvvadasz” magatartasa pedig azzal
valik tényallasszerlivé, hogy nem rendelkezik a szamara idegen vadaszteriileten vadészati
jogosultsaggal.?®

A Btk. 245. § b) pont alapjan biintetendd az a magatartas amikor ,, kiilon jogszabalyban
meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedo vadaszati tilalmi idé hatalya ala eso
vadfaj egyedét ejti vagy fogja el.” A vadaszati tilalmi 1d6 egy adott vadfaj kiilonbozd egyedeire
eltérd lehet, ugyanakkor a biintetéjogi védelem csak az adott vadfaj valamennyi egyedét érintd
tilalmi id6 megallapithatosaga esetére vonatkozik. Az adott vadfajnak csak bizonyos egyedeire
fennallo tilalmi 1d6 megszegése a Vtv. vadvédelmi birsagra vonatkozo rendelkezései szerint
szankciondlhato. A vadészati idényt a Vtv. végrehajtasanak szabdlyairol szol6 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet 5. szdm melléklete tartalmazza. A Btk. 245. §. c) pontja orvvadaszatnak

27 Karsai, K. (2023. IX-). Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez.
Szerkesztette: Karsai Krisztina. uj.jogtar.hu
28 Gal Istvan LaszI6 (szerk.), 2013: i.m. ( 206.)

17



mindsiti azt, ha valaki kiilén jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott
vaddaszati modon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat
elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez. A ,,vad” és a ,,fokozottan védett vagy
védett gerinces allat” elkovetési targyak elkiilonitésére azért van sziikség, mert ugyan a
»fokozottan védett vagy védett gerinces allat” is a természetben ¢l, ezzel egyidejiileg mégsem
tekinthetjiik teljes egészében a ,,vad” fogalmaba tartozonak, mivel kiilon jogszabaly hatdrozza
meg a vadaszhato allatfajokat, s ezért a két fogalom nem teljesen fedi egymast. A
blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie arra,
hogy nincs jogosultsaga az adott teriileten, az adott iddszakban, az altala alkalmazott eszkozzel,
illetve mdédon az adott vadfaj egyedének az elejtésére vagy elfogasara vonatkoz6 tevékenységet

végezni. A szandék lehet egyenes vagy eshetdleges is. 2

Az elkOvetési magatartdsok elemzésekor fontos elkiiloniteni, hogy mikor valik
befejezetté a biincselekmény. Az a) és ¢) pontban meghatarozott cselekmény magatartasi
tényallas, hiszen a ,tevékenységet végez” fordulatot tartalmazza. Ezzel szemben a b) pont
esetében nem elég, ha az orvvadasz ,tevékenységet végez”, hanem, a befejezettséghez a vad
elejtésére vagy elfogasara is sziikség van, tehat a biincselekmény b) pontja eredménytényallas.®
Itt érdemes szot ejteni az elOkésziilet, illetve a kisérlet elhatarolasarol a bilincselekmény
kapcsan. Példaul elokésziileti cselekménynek mindsiilhet, ha a vadasz felteszi az el6tétet a
vadaszteriileten, hogy ,.beélesitse a tdvesovet” még a 16vés eldtt ezzel kimeriti az a) pontot:
,vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez”, amellyel a jogalkotd az
elokésziileti cselekményt is biintetni kivanja. Kisérletnek pedig az mindsiil példaul, ha a vad
kijon az erd6bol, célzasra emeli a fegyvert, de 16vést nem tud leadni.

Az elkovetés helye a vadaszteriilet, amelyet a Vtv. hataroz meg, miszerint
vadaszteriiletnek mindsiil az a foldteriilet valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer
hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba ahol
a vad a szlikséges taplalékot megtalalja, a természetes szaporodasi feltételei, valamint a
természetes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott. Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a
vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni az azon talalhaté

telepiilés kozigazgatasi belteriiletét, valamint lakoingatlanul szolgédld bekeritett kiiltertileti

2 Karsai, K. (2023. IX-). Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez.
Szerkesztette: Karsai Krisztina. uj.jogtar.hu

30 Prof. Dr. Gal, I. L. (2023/2. szam). Gyakorlati problémak és alkotmanyos aggalyok az orvvadaszat
tényallasval kapcsolatban. Biintetdjogi Szemle, 21-25.
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ingatlan, tanya, valamint major, temetd, nem mez6-, erdé- vagy vadgazdalkodasi célbol
bekeritett hely, repiilétér, kozut, tovabba vasut teriiletét. 3!

A Btk. 245. § a) és ¢) pontja esetében a befejezettséghez nem sziikséges a vad elejtése,
elfogésa, elegendd az erre iranyulo tevékenység kifejtése. A Btk. 245. § b) pontja esetében a
blincselekmény az eredmény bekdvetkezésével, azaz a vad elejtésével, illetve elfogasaval valik
befejezetté, az arra iranyuld tevékenység megkezdésével ezen fordulatnak lehetséges kisérlete.

A biincselekmény elkovetdje tettesként (és tarstettesként) a Btk. 245. § a) pont masodik
fordulata esetén az adott vadaszteriileten idegen vadasz, mig a tobbi esetben barki lehet. Vadasz
az a személy lehet (Vtv. 59. §), aki rendelkezik vadaszjeggyel vagy vadészati engedéllyel,
vadaszlofegyver-tartdsi engedéllyel; a ragadozé madarral vaddszd vadasz esetén a
természetvédelmi hatdsag altal ragadozd madar tartdsara kiadott engedéllyel. Részesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolddhat a biincselekményhez.

A biincselekmény tettese 1ényegében barki lehet. Az 1. elkdvetési fordulat 1. esetének
tettese tigynevezett specialis alany, mert ezen bilincselekményt csak vadasz kovetheti el. A
vadassza valas feltételeit a vadaszati torvény tartalmazza, igy a vadasznak rendelkeznie kell
vadaszjeggyel vagy vadaszati engedéllyel valamint 16fegyvertartasi engedéllyel. Kiilon szabaly
vonatkozik a ragadozo madarral torténd vadaszatra. Az 0nalld tettesen beliil beszélhetiink
kozvetlen és kozvetett tettesr6l. A kdzvetlen tettes sajat maga koveti el a blincselekményt.
Tettes példaul az, aki marciusban elejt 16fegyverével egy 6zsutat vagy 6zbakot. A kozvetett
tettes egy masik személyt haszndl fel a blincselekmény elkovetésére. A felhasznalt személy
lehet egy gyermekkort, vagy beszamitasi képességgel nem rendelkez6 személy is. gy mindsiil
az, ha példaul a rapsic gyermekével tetteti a ki a hurkot a vadvaltora. Kozvetett tettes az is, aki
mas személy tévedésének kihasznaldsaval koveti el a bilincselekményt. Erre példa lehet a
vendégvadasz kisérdje, ha a vendége megtévesztésének hatasara abban a tévedésben van, hogy
az adott terlilet még a meghivo vadésztarsasaghoz tartozik és ugy tudja, hogy jogszertien ejti el
az elére megbeszelt nagyvadat. Tarstetteségben kovetik el az elkovetok a blincselekményt,
hogyha az egyik személy kihelyezi a hurkot, a masik személy pedig érte megy és az abban
elpusztult szarvasbikat elviszi. Fizikai blinsegéd a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeinek
megteremtésében miikodik kozre. Eszkozt készit vagy ad a tettesnek a bilincselekmény

elkovetéséhez, a tettest a gépkocsijan a blincselekmény helyszinére szallitja, a helyszinen

81 Karsai, K. (2023. IX-). Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez.
Szerkesztette: Karsai Krisztina. uj.jogtar.hu
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figyel, hogy ne zavarjak meg a tettest a biincselekmény elkdvetésében, és jelt ad neki, ha valaki

kozeledik, vagy a sértettet elcsalja a tervezett lopas helyszinérol.®

V.2 Biincselekményi egység és a biincselekmények talalkozasa

A blncselekmény rendbelisége az elkovetési magatartasok szamahoz igazodik.
Természetes egység ugyanazon elkdvetés soran tobb vad elejtése vagy elfogasa, illetve tobbféle
tilalmazott eszkdoz vagy modszer alkalmazasa. A kutatds soran vizsgdlom, hogy az
orvvadaszatot leggyakrabban milyen mas bilincselekménnyel Osszefiiggésben kovetik el a
gyakorlati tapasztalatok alapjan. Az orvvadaszat blncselekményének elkovetésére
leggyakrabban azért keriil sor, hogy a tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartasok
valamelyikének megvaldsitasaval, vagy akar egyszerre tobb tényallasi elem kimeritésével az
elkovetd az ilyen modon elejtett vadat jogtalanul eltulajdonitsa. Halmazati kérdések
tekintetében szdmos bilincselekmény felmeriilhet, a gyakorlatban talan leggyakrabban
eléforduld a lopds, hiszen ez a biincselekmény mar-mar ,sziikségszerti velejaroja”. 3 A
jogosulatlan vadaszat szabalysértését koveti el, aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul, vad
elejtésére hasznalhato €s arra alkalmas allapotban 1€vo eszkozzel tartdézkodik (Szabs. tv. 178.
§). Ugyancsak szabalysértést kovet el, aki szamszerijat, szigonypuskat a jogszabalyban
meghatarozott rendelkezésektdl eltéréen vagy jogszabalyi tiltds ellenére hasznal [Szabs. tv.
203. § (1) bekezdés], illetve aki a katasztrotak elleni védekezéssel 0sszefiiggésben elrendelt
altalanos vadaszati, halaszati, legeltetési tilalmat megszegi [Szabs. tv. 215. § (1) bekezdés].>*

A lopés és az orvvadaszat vizsgalata soran megallapithato, hogy mig a lopas befejezett
bilincselekmény, addig utobbi eldkésziileti jellegli cselekmény. Az orvvadészat és a lopas
halmazatban t6rténé megéllapitasa akkor lehetséges, ha az elejtett, elfogott vadra az elkovetd a
lopas tényallasdban meghatarozott elvételt is megvaldsitja. Abban az esetben, ha a jogtalanul
eltulajdonitott vad értéke nem haladja meg a szabélysértési értékhatart, az orvvadaszat mellett
a tulajdon elleni szabalysértés valosul meg.>*Egy olyan jogesetet hoztam példanak, amely soran
a Pécsi tél6tabla jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a 2016-ban és 2017-ben

jogosulatlanul vadasz6 vadlottakat. A jogerdésen megallapitott tényallas szerint a Il.r. vadlott

32 Elek Balazs,2015: Vadaszok, hal4szok a biintetdjog halojaban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
(229-251)

33 Makai, K. (2021/2.szam). A jogosulatlan vadaszat biintet8jogi kovetkezményei. Biintetdjogi Szemle, 58-65.

3 Karsai, K. (2023. IX-). Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez.
Szerkesztette: Karsai Krisztina. uj.jogtar.hu

% Elek, B. (2015). Vaddszok, haldszok a biintetdjog haléjaban. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft.(128-140 o.)
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vadasz, tobb baranyai vadasztarsasag tagja. 2016 szeptemberében olyan vadasztarsasag
teriiletén vadaszott, melynek nem volt tagja. Kil6tt egy kapitalis gimszarvas bikat, melynek
vadgazdalkodasi értéke 3.750.000 Ft volt. A szarvas trofeajat és husat is ellopta.”®® Egyrészrél
az elkovetd kimeriti a biincselekmény a) pont masodik fordulatdban meghatarozott elkdvetési
magatartast, a vadaszat gyakorlasdhoz sziikséges valamennyi feltételnek megtelel, azaz vadasz,
viszont magatartasa azzal valik tényallasszeriivé, hogy nem rendelkezik a szamara idegen
vadaszteriileten vadaszati jogosultsaggal, tehat IL.r. vadlott tigynevezett ,,belsé orvvadasz”.
Masrészr6l nagyon jol érzékelheté az eset alapjan a nagyvadaknak nemcsak az eszmei de
husértéke is, és hogy egy-egy ilyen eset hatalmas karokat tud okozni.

Elhatarolasi kérdés lehet az orvvadaszat és a természetkarositas. Ezen biincselekmények
megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy az allat elejtésére vagy elfogasara sor keriilt-e.
Amennyiben az elkdvetd az orvvaddszat tényalldsdnak a) vagy c) pontjdban meghatarozott
fordulatok valamelyikével valositja meg a biincselekményt, akkor kizarélag a 245. § alapjan
kell felelésségre vonni akkor is, ha mindezen jogellenes magatartidst a természetkarositas
blincselekményében meghatarozott allat elejtése vagy elfogasa végett tantsitja feltéve, hogy a
vadészata sikertelen. Amennyiben viszont az allat elejtésére vagy elfogésara is sor keriilt, a
természetkdrositds megallapitasa lehet indokolt, tehat a halmazat megéllapitasa itt kizart.
Mindig a természetkarositds blincselekményét kell megallapitani akkor, ha az orvvadasz a
tényallas b) pontjanak fordulatat valésitja meg és nem pusztan a vadfaj valamennyi egyedére
kiterjedd vadaszati tilalmi id6 hatalya ala es6 vadfaj egyedét ejti el, vagy fogja el ténylegesen,
hanem ezen vad a természetkarositas torvényi tényallasaba is foglalt védett, vagy fokozottan
védett allat. Tovabbi halmazat megallapitasara keriilhet sor, ha az elkovetd engedély nélkiil
tartott 16fegyverrel vagy l6szerrel koveti el a cselekményt. Tulajdonképpen ez a mar emlitett
klasszikus orvvadaszat sziikségszerii velejaroja, hisz aki nem rendelkezik vadaszjeggyel, illetve

vadaszati engedéllyel, az vaddszati célt 16fegyverrel sem rendelkezhet.3’

V.3 Avad, mint allami tulajdon

Hazénkban a vad &llami tulajdonban van, felmeriil a kérdés, hogy miért is jO ez a
szabalyozas? Ha a kezdetektdl kozelitjiik meg a kérdést, a romaiakig kell visszanyllnunk,

hiszen a tulajdonjog kapcsan szabalyoztak ezt a kérdéskort. A természetes szabadsagban €16

% Sajtoosztaly, P. 1. (2020.. 10. 20.). Magyarorszdg Birésdgai. Forras: Jogerds itélet orvvadaszat iigyében:
birosag.hu
37 Makai Krisztian, 2021: i.m. 58-65.
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vadallatok (animalia quae terra mari caleo capiuntur; Gai. D.41.1.1.1) gazdatlan dolgok
voltak, tehat ezek barki altal barhol elejthetdk, illetve elfoghatéak voltak. A rémai jog kiilon
nem ismerte a vadaszati, illetve a halaszati jogot. *® A jelenlegi szabélyozés szerint viszont: ,,A
vadak, tovabba a folyovizekben és a természetes tavakban ¢lo halak, valamint mdas hasznos
viziallatok az dllam tulajdondban vannak.” [Ptk. 5:53. §(1)*°

A vadgazdalkodasnak koszonhetéen Magyarorszag kivald nagyvadallomannyal
rendelkezik, amely a tobb évszazados vadészati kulturankra vezethetd vissza. Ez a vadallomany
olyan érték, amelynek hatékony megorzése alldspontom szerint kozpontilag lehetséges, hiszen
az allamnak kozvetlen hatasa van a vadgazdalkodasra. Ezt a jogosultsagot olykor tovabbadja
gazdalkodo szervezeteknek, példaul erdészeteknek, vadasztarsasagoknak, vagy akar nemzeti
parkoknak, ha pedig ezen tarsasagok miikdodése nem felel meg a térvényi eldirasoknak, akkor
felfiiggesztheti azokat. Ennek koszonhetden kozvetlen hatast tud gyakorolni a vaddal valo
gazdalkodasra. Ezek alapjan elmondhato, hogy célszer(i, ha a vad az allam tulajdonaban van.
Hasonloképpen rendelkezik a Vtv. 9 §-anak (1) bekezdése is. A vadon fennallé allami tulajdon,
alapvetd biztositéka annak, hogy a vadtulajdon az egész tarsadalom javat szolgalja. A
vadtulajdonjog az allamot altalaban attdl fiiggetleniil illeti meg, hogy kinek a tulajdonaban all
az a foldteriilet, amelyen a vad él. A tulajdonjog tartalmaba tartozo6 jogositvany a rendelkezési
jog is. Az allami vadtulajdonnal kapcsolatban mertil fel az a kérdés, hogy mas szerezhet-e a
vadon tulajdonjogot, és ha igen, akkor ez milyen modon torténhet meg. ,,4 vaddszteriileten
elejtett, elfogott vagy elhullott vad annak a vadaszatra jogosultnak a tulajdonadba keriil, akinek
avadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullas tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga
erre a vadra kiterjedt. Ilyen jogosultsag hianydban a vadon az a mds vaddszteriileten
vadaszatra jogosult szerez tulajdonjogot, akinek teriiletérél a vad kivalrott, ha az elejtett,
elfogott vagy elhullott vadra jogosult volt vaddszni.” [Ptk. 5:53.§ (2)bek.] *°

A blincselekmény elkdvetési magatartasai kiilon tényallasi pontokban és tobb iranyban
keriiltek meghatarozasra. A Btk. 245. § a) pontja alapjan vaddszteriileten vadaszatra valo
jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként engedély nélkiil vad elejtésére
vagy elfogdsdra iranyuld tevékenységet végez. Tehat a jogalkotd biintetni rendeli azt, amikor

még a vad elejtésére nem kertil sor, de erre irdnyul a magatartasa.

3% Benedek, F., & Pokecz Kovics, A. (2021). Rémai magdnjog. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado.
3% Kluwer, W. (datum nelk.). https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300005.TV.
40 Odon, Z. (1997). A vadgazdalkodas és a vaddszat jogi rendje. Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado.

22



VI. FEJEZET: TILTOTT VADASZATI ESZKOZOK SZABALYOZASANAK
ATALAKULASA

Bevezetésképpen rovid dsszefoglalasban mutatom be a vadaszati eszk6zokre vonatkozo
jelenlegi szabalyozast. Magyarorszagon jelenleg barkinek a birtokaban lehet engedély nélkiil
barmilyen katonai ¢jjellato vagy hokamera eszkoz, legyen az kereso, vagy akar a legmodernebb
katonai é&jjellatd fegyvertavesd. Hasznalatukat a vadaszat sordan a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény, illetve az e térvény
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 rendelet szabja meg.

A vaddiszno, a roka, a nyestkutya és a mosomedve, valamint kiilon hatosagi engedéllyel
a borz és az aranysakal ¢jszakai vadaszathoz lampais hasznalhato. Ezen fajok
esetében altalanosan hasznalhatok az ¢éjszakai l0vésre alkalmas célzoeszkozok. Fontos
megjegyezni, hogy a hasznalatukhoz vadaszati hatésag engedélye sziikséges, amelyet akkor
adnak ki, ha az 4llomany hatékony szabdlyozisa vagy é&llategészségiligyi indok teszi
szilkségessé. A roka és az aranysakal allomanyszabalyozasahoz elektronikus akusztikai
eszkoz is hasznalhato.

Az alaposabb attekintés érdekében be szeretném mutatni, milyen folyamaton ment
keresztiil ezeknek az eszkozoknek a szabalyozasa. A 2000-es években az éjjellatd eszkozok,
napjainkban pedig a hdékamerdk kezdenek rohamosan elterjedni a piacon, igy a
vadasztarsadalomban évtizedek 6ta megoszto téma, hogy etikus-e az ilyen eszk6zok hasznalata
vadaszat soran. A vélemények két részre oszlanak: van, aki érvel mellette, hiszen 6k ugy tartjak,
hogy kiméletesebb a vadnak, mint meglampazni, és azonnal raléni. A legfontosabb érv talan
az, hogy biztonsagosabb, hiszen nemcsak a biralatban kap pontosabb képet a vadasz, hanem a
meg tud gy6zdédni arrdl, hogy mire fog leadni 16vést. Emellett a vadkarelharitasban is
hatékonyan lehet alkalmazni ezeket az eszkdzoket. Az elleniik sz6lo érvek kozott szerepel
tobbek kozott, hogy etikitlannak tartjak, hiszen nem ad esélyt a vadnak.*!

2023 6szén hatadlyba 1épett jogszabalyvaltozasok alapjaiban megvaltoztatjdk az
elektronikus képnagyitobol vagy kialakitobol allo, illetdleg az éjszakai 16vésre alkalmas
célzoeszkozok hasznalatat. Fontos attekinteni ezen eszkdzok szabalyozasanak eldzményeit és

jelenlegi helyzetét, hiszen igy kérdés, hogy mi mindsiil a tovabbiakban is blincselekménynek,

41 G4l Istvan Laszlé, 2020: Orvvadaszat [Btk. 245. § c) pont] csillagfényben? Az éjjellatd és a hékamera legalis
és illegalis hasznalata a vadaszat soran. Biintet6jogi szemle 2020/2., 28-30. o.
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illetéleg azon eseteket, amelyek a hatdlyos szabdlyozas alapjan mar nem mindsiilnek

blincselekménynek.

V1.1 Haditechnikai termékek és a vadaszat

A hatalyos 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza az
engedélykoteles haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok jegyzékét. Ezen belill az ML1, az
MLS5 ¢és az ML15 fejezet hatdrozza meg, hogy mely ¢jjellatd eszkozok, hdokamerdk,
céltavesovek tekinthetdk haditechnikai eszkdznek. Ezek gyakorlatilag a kifejezetten katonai
felhasznalasra tervezett képalkoto, képerdsitd berendezések és céltavesovek. Az ML15. fejezet
ugyan nem vonatkozik az ,.elsé generacios képerdsité csovekre”, vagy a kifejezetten az ,,elsé
generacidos képerdsitd csovek” alkalmazasaval tervezett berendezésekre, de témank
szempontjabol ez nem is lényeges. Ilyen haditechnikai eszkdzok engedély nélkiili birtoklasa
ugyanis nem valositja meg a Haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélést (Btk.
329. §), Magyarorszagon jelenleg barkinek a birtokdban lehet engedély nélkiil barmilyen
katonai ¢jjellatdé vagy hokamera eszkdéz, legyen az tgynevezett keresd, vagy akar a
legmodernebb katonai éjjellatd fegyvertavesd. Ennek oka egyszerti, a tényallas alapesetben a
kovetkezd magatartdsokat rendeli biintetni:

., AKi

a) engedeély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve haditechnikai terméket gyart, forgalomba
hoz, vagy haditechnikai szolgaltatast nyujt,

b) haditechnikai terméket az engedélytil eltéréen haszndl fel,

¢) tiltott haditechnikai terméket eloallit, megszerez, felhasznal, tart, atad, forgalomba hoz, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, biintett miatt két évtol nyolc évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.” *?

Tehat a birtoklas csak a tiltott haditechnikai termékre vonatkozik, nem barmilyen
haditechnikai termékre. Tiltott haditechnikai termékek azok az eszkdzok, amelyek még a
Magyar Honvédség ¢€s a rendvédelmi szervek birtokaban sem lehetnek jogszerlien, ilyenek
példaul az akasztofak és egyéb kivégzdeszkozok. A forgalomba hozatal viszont valamennyi
haditechnikai termékre vonatkozik, mint ahogy a szolgaltatasnyujtas is. Ebbdl levezethetden
tartani, birtokolni ugyan lehet engedély nélkiil barmilyen elektronikus optikai eszkozt akkor is,

ha az haditechnikai eszkdznek mindsiil, de kiilon engedély nélkiil forgalmazni (példaul

42 Btk. 329. §
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vadaszboltban arulni) vagy akér javitani engedély nélkiil két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy hazankban jelenleg barmilyen keresé vagy
céltadvcsd birtokolhatd sportvadaszok vagy fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezd
maganszemélyek esetében is, jelentdsége csak a kereskedelem és a szerviz esetében van annak,

hogy az illetd rendelkezik-e engedéllyel.*

V1.2 Orvvadaszat éjjellatoval vagy hokameraval

A korabban mar emlitett Btk. 245. §-a hatarozza meg az orvvadaszat harom alakzatat. A
téma szempontjabol a c) pontnak van jelentdsége:
A [...] kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vaddszati eszkozzel, tiltott vaddszati médon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy
elfogdsdra iranyulo tevékenységet végez, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetends.**

Elsoként a 2016. julius 1. elotti idoszak jelentés a tiltott vadaszati eszkozok
szempontjabol, hiszen orvvadaszat egyaltalan nem valosult meg éjjellatd eszkdzok vagy
hékamerdk vadaszat soran torténd felhaszndldsaval, mert a Btk. 245. § c¢) pontjdban
meghatarozott tiltott vadaszati eszk6zok kozott a Vadaszati torvényben nem szerepelt az
elektronikus optikai eszkozt. Ennek ellenére nem volt jogszerl a haszndlatuk, hiszen a vadaszat
soran torténd felhasznalasuk korabban is jogellenes magatartasnak, a vadaszat rendjének
megsértésének mindsiilt, tehat kozigazgatasi szankcioval stijthatd szabalysértésnek mindsiilt.
A Btk. ugyan nem valtozott, de a hattérnorma, a Vadaszati torvény beemelte a tiltott vadaszati
eszkozok kozé az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, é€jszakai 1ovésre
alkalmas célzoeszkozoket. Természetesen, ha a vadasz idegen vadaszteriileten, vagy a
beirokonyv hasznalata nélkiil, tehat szabalytalanul vadaszik, akkor nincs jelentdsége annak,
hogy milyen eszkdz van nala, hiszen az orvvadaszat ugyanis ilyenkor a legtobb esetben a
hasznalt eszkozokre tekintet nélkiil is tényallasszerli. Ezaltal blincselekménnyé valt, ha

vadaszat soran éjjellatd vagy hékameras célzoeszkdz volt a vadasz birtokaban.*

43 G4l Istvan Laszl6, 2020: i.m. 28-30. o.
4 Bik. 245. §
4 G4l Istvan Laszlo, 2020: i.m. 28-30. o.
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V1.3 Tiltott vadaszati eszkozok

A tényallasszer(iség vizsgalata soran 1996. évi LV. térvény rendelkezéseit parhuzamosan
kivanom elemezni. Elséként figyelembe kell venniink, hogy a térvény alkalmazésdban mi
mindsiil tiltott vadaszati eszkdznek, azt a 37/A. § (1) bekezdése sorolja fel:

., 1. a mérgezett hegyii és robbano fejii nyilvesszo,

2. a szamszerij;

3. e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott kovetelményeknek meg nem
felelo, lofegyverre szerelt hangtompito eszkoz;

4. a hurok, horog, madarlép, verem;

5. a mitkodése vagy felhasznalasa koriilményei folytan nem szelektiv halo,

6.*

7. az onmiikédo (automata) és ontolto (félautomata) golyos lofegyver,

8. vak, illetve megcsonkitott él6 csali allat;

9. az aramiitést eloidézo elektromos eszkozok;

10. az emldsfajok ejtohdloval torténd befogasanak kivételével a robbanoszerek;

11. elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, éjszakai lovésre alkalmas
célzoeszkozok;

12. mérgezett vagy altaté csalétkek.” *°

Témank szempontjabdl elsdsorban a 11. pont érdemel figyelmet, amely értelmében tiltott
vadaszati eszkdznek mindsiilnek az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo,
¢jszakai lovésre alkalmas célzdeszkozok. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az igynevezett
beépitett szalkereszttel rendelkezd elektronikus eszkdzok, vagyis az €jjellatdo vagy hokameras
céltavesdvek az illegalis kategoridba tartoznak.*’

E rendelkezés 2023 végén oly mddon egésziilt ki, hogy az (1) bekezdés 11. pontjaban
meghatarozott eszkéz is hasznalhaté az e torvény végrehajtdsara kiadott rendeletben
meghatarozott vadfajok esetében, valamint eldirt idészakban. Fontos megjegyezni, hogy az
indok hatterében a vadallomany hatékony szabalyozasa, illetdleg allategészségiligyi indoknak
kell fennallnia. Ezen eszk6zok hasznalatdhoz a vadéaszati hatdsag engedélye sziikséges, amelyet
az alabbi esetekben ad meg:

a) a vadon €10 allatok és novények, valamint a természetes €l0helyek védelme érdekében,
b) a ndvényi kulturdk, a termés, az allatdllomény, az erddk, a haldllomanyok védelme, a vizek
stlyos karosodasanak megel6zése érdekében, vagy

c) a kozegészség vagy kozbiztonsdg védelmében az e torvény végrehajtasara kiadott

rendeletben meghatarozott vadfajok allomanyéanak hatékony szabalyozésa céljabol

461996. évi LV. torvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol.
47 G4l Istvan Laszlo, 2020: i.m. 28-30. o.
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sziikséges a hasznalatuk. 48

Masodsorban a 37/A. § 2018. januar 2-t6l hatalyos (2) bekezdése emelendd ki: ,, A
hivatasos vadasz munkakori feladatainak ellatasakor, illetve a vadasz vadaszata soran éjjellato
keresotavcsovet is hasznalhat.” Ezen KkeresOtavesovek hasznalatainak megengedésének
hatterében az all, hogy ezzel csokkentve legyenek a vadaszati tevékenység végzésével jard

biztonsagi kockazatok 4°

V1.4 Biintethetoséget kizaro ok

A tiltott vadaszati eszkdzoket valtozatlanul barki birtokolhatja ket engedély nélkiil is, viszont
hasznélatukat tekintve jelentds valtozasok figyelhetok meg. Kordabban vadaszat sordn mar a
birtoklasuk is tényallasszerii volt [Btk. 245. § c) pont] szempontjabol,® viszont ma mar a
vadaszati hatosadg engedélyével hasznalhatok. Tehat az éjjellaté/hdkamerds céltavesoveket
nemcsak a hivatasos vadaszok, hanem barmely sportvaddsz is hasznalhatja, ha az adott
vadasztarsasag kérelme alapjan a hatdsag az engedélyt kiadta. A gyakorlatban ez szamos
problémat, illetve félreértést okoz, hiszen még egyeltalan nem lehet egységes joggyakorlatrol
besz€lni az Gijonnan beallt szabalyozas 6ta. Biintetdjogi értelemben ez alapot adhat szinte barki
szamara, aki a vadaszat soran ilyen eszkozt hasznal, hogy tévedésre, mint biintethetOséget

kizar6 okra hivatkozzon. ®!

48.1996. évi LV. torvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol.

49 Jogtéar- Indokolas. (2012). 2012. évi C. térvény - a Biintet6 Torvénykonyvrdl. Wolters Kluwer.

%0 G4l Istvan LészI6, 2020: i.m. 28-30. o.

51 Gal Istvan Laszld, 2023: Gyakorlati problémak és alkotmanyos aggilyok az orvvadiszat tényallasaval
kapcsolatban. Biintetdjogi Szemle 2023/2., 21-25. o.
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V1.5 Monokularis — binokularis tavcsovek és az in dubio pro reo

Az ¢jjellato és hokameras keres6tavesovek viszont teljesen legalisak, két nagy csoportjuk
van.
Az egyik a binokularis (,,kétszemes”) keresé tavcsovek, amelyek vadaszat soran korlatozas
nélkiil hasznalhatok, a Vtv. 37/A. § (2) bekezdése alapjan. Az viszont mar nem egyértelmii,
hogy a monokularis (,,egyszemes”) ¢jjellaté vagy hdkamerak legalisan hasznalhatok-e,
kiilonosen akkor, ha Gigynevezett szoritdbilinccsel is el vannak latva, tehat a nappali céltavesod
elé vagy mogé helyezhetdk.>?
Kérdés tehat az, hogy az tugynevezett ¢&jjellatdé vagy hokamera ,elotétek” birtoklasa és
hasznélata tényallasszerii-e, orvvadaszatot valosithat-e meg. Mivel biintet6jogi feleldsség
mulhat a véalaszon, az in dubio pro reo évszazados elvét kell figyelembe venni.
Az elektronikus optikai eszkdz egy tagabb kategéria, amely magéban foglalja az Osszes
¢jjellatot, hdkamerat, de az olyan hagyoményos céltavcsoveket is, amelyek piros ponttal,
vilagitoponttal rendelkeznek. A Vtv. rendelkezése szerinti tiltott vadaszati eszkdzok azonban
ezek koziil kizardlag az ,, elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, éjszakai lovésre
alkalmas célzéeszkozok”. Tehat ez Kisebb halmazatot jelent, mint az elektronikus optikai
eszk6zok kategoridja. Az in dubio pro reo elvének megfeleléen csak olyan eszkozok
tartozhatnak ide, amelyek kifejezetten célzoeszkdzok, nem pedig ,,célzasra is alkalmas”
eszk6zok. Nem célzoeszkoz a nappali taveso elé vagy mogeé is illeszthetd elektronikus optikali
eszkdz, azaz a monokularis éjjellatdo és hokamera, ezek hasznalata ugyanis akkor valik
tényallasszeriivé, ha kérdés nélkiil bizonyithatd, hogy a fegyveren volt a vadaszat alatt. ,,Egyéb
esetekben in dubio pro reo elvének alkalmazdisaval, keresdtavesének kell mindsiteni,
biintetéeljaras ilyen esetekben nem indulhat a minden egyéb szabdlyt betarto vadasz ellen, tehat

a terhelt javara kell donteni,, >

52 Gal Istvan Laszlo, 2023: i.m. 21-25. o.
53 G4l Istvan Laszlo, 2020: i.m. 28-30. 0.
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VII.FEJEZET: ELMELETI ES GYAKORLATI PROBLEMAK AZ ORVVADASZAT
TERULETEN

VI11.1 Az orvvadaszat létjogosultsaga egy évtized tavlatabél
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160

140

147
139
129
123 121
120 114
108
100 s6 94
78
80
60
40
19
20 I
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2013-2023

Zala

Veszprém

Vas

Tolna
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Somogy

Pest

Négrad
Komarom-Esztergom
Jasz-Nagykun-Szolnok
Heves

Hajdu-Bihar
Gyér-Moson-Sopron
Fejér
Csongrad-Csanad
Borsod-Abauj-Zemplén
Békés

Baranya

Bacs-Kiskun

o

50 100 150 200

29



A Beliigyminisztérium hivatalos biiniligyi statisztikai rendszerébdl gytiijtéttem adatokat
mivel arra kérdésre kerestem valaszt, hogy az orvvadaszat biincselekmény elkovetési szamai
hogyan alakultak 2013-t61 2023-ig annak tiikrében, hogy a tényallasnak van-e még
1étjogosultsaga tiz év tavlatabol, illetve elérte-e a céljat a blincselekmény térvényi tényallasba
torténd iktatasa.

A statisztikai adatok alapjan megallapitottam, hogy a regisztralt biincselekmények
szama évrdl évre csokkend tendenciat mutat. Az alabbi kérdések meriiltek fel bennem a
szamadatok vizsgalata soran: Vajon azért csokkentek — e a regisztralt biincselekmény adatok,
mert a cselekmény torvényi tényallasba foglalasaval elérte azt, hogy megfeleld visszatarto ereje
legyen? Vagy azért csokkentek-e esetleg ezek a szamok, mert az orvvadaszok
elévigyazatosabban, illetve koriiltekintébben kovették el a bincselekményt, félve a
kovetkezményektdl és emiatt ezek a cselekmények felderitetleniil latenciaban maradtak?
Végiil, de nem utolso sorban a hattérben allhat a hatdsdgok felszereltsége, hiszen mar 6k is
olyan technikai eszk6zokkel rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik a konnyebb felderitést,
tobbek kozott ilyen lehet akar a vadkamerak kihelyezése, ezzel lehetové valik hogy
beazonositsdk a vadaszteriileten tart6zkodot.

Allaspontom szerint van létjogosultsiga az orvvadaszat torvényi tényallasba
iktatasanak, mivel a statisztikai adatok egyértelmiien és szemléletesen mutatjak az esetszdmok

csOkkenését, tehat érvényesiil a blincselekményi tényallas visszatartd ereje.
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AZ ORVVADASZAT ALAKULASA MAGYARORSZAGON
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Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2024-es tavaszi vadallomany becslési adatai

alapjan vizsgaltam a nagyvadallomany alakuldsdt Magyarorszdgon. A varmegyei 6sszesitések

is alatamasztjak allaspontomat, miszerint az orvvadaszat alakulasat Magyarorszdgon nagyban

befolyasolja a nagyvadallomany aranya. Az orvvadaszok elsddleges célpontjai a nagyvadak,

hiszen ezeknek van magasabb eszmei, illetve husértéke, igy magasabbak lesznek az

orvvadaszattal kapcsolatos statisztikai szamok azokban a megyékben, amelyek ezen

vadfajokban gazdagok.
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V1.2 Biintet6jogi szabalyozas visszahat6 hatalyu alkalmazasa

A Btk. 245. § ¢) pontja keretdiszpozicid, és a keretet kitolté jogszabalyban 2023 végén
olyan lényeges valtozas kovetkezett, amelynek hatasara alkotmanyos aggalyok meriilnek fel,
¢s ez a folyamatban 1év0 biinteteljarasokra is kihathat.

Az 1/1999. BIJE hatarozat alapjan: "Ha a Btk. Kiilonés Részének valamely rendelkezése
un. keretdiszpozicio, és az annak keretét kitolto jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény
elkovetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kitelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti, e valtozdas - a
meghatarozott idore szolo jogszabdalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak mdasodik mondatara
figvelemmel az elbiralaskor hatdalyban lévé biintetojogi szabadlyozas visszahato hatalyu
alkalmazasat alapozza meg." Tehat a biintet6torvény megvaltozasanak tekintendd, ha a keretet
kitolté rendelkezésekben olyan mértékii valtozds kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti.
Ossze kell vetni az elkdvetéskori, valamint az elbiralaskori jogi szabalyozast a keretet kitolto
rendelkezéssel  egyiitt. Ezeknek a jogszabalyoknak rendelkezései wugyanis a
keretrendelkezésként meghatdrozott torvényi tényallas egyes elemeit konkretizaljak.

Osszegezve megéllapithato, hogy a keretkitdlté rendelkezésekben olyan mérvii véltozas
kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi
bilintetdjogi védelmet megsziintette, ezért a 2023 végi hattérnorma modositasnak visszahato

ereje van.>

VI11.3 Gyakorlati problémak

»A jovoben az éjjellato és a hokameras céltavesovek vonatkozasaban negativ tendencia
lehet majd, ha a hatosagok a helytelen jogszabdly-értelmezésbol adodoan olyan cselekményeket
minositenek biincselekménynek, amelyek esetében kizarhato a ténydllasszeriiség.”

Az éjjellato vagy hokameras eszkdzok kereskedelme mindsiilhet biincselekménynek, viszont a
megszerzésik és a tartasuk nem, tehat barmelyik sportvadasz barmilyen tipusbdl tarthat otthon.
Ha a megfelelé engedéllyel rendelkezik az adott vadaszteriileten, ezekkel az eszkozokkel

vadaszhat is. Esetleges ellendrzés soran, ha ilyen eszkozt talalnak egy sportvadasznal, alaposan

54 Gal Istvan Laszl6, 2023: i.m. 21-25.
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kell vizsgalni, hogy az adott vadasz az adott vadaszteriileten rendelkezett-e engedéllyel az adott

vad vadaszatahoz ilyen eszkdz hasznalatara.>

VI1.4 A jogbiztonsag kovetelményének sértése

A Btk. 245. § c¢) pontja a hangtompité és az elektronikus képnagyitobol vagy
képatalakitobol — allo, ¢éjszakai 1ovésre alkalmas  célzoeszkozok — vonatkozasaban
alkalmazhatatlanna valt, illetve az alkalmazasa sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Ennek
hatterében a joggyakorlat soran eléforduld jogbizonytalansag all. Az alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Ebbol
kovetkezik, a jogbiztonsag kovetelménye, amely a jogallamisag legfontosabb alkotdelemét
jelenti. Az Alkotmanybirosag az alabbiak szerint értelmezi a jogbiztonsagot: egyrészrdl a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszdmithatoak, és a norma cimzettjei szdmara elére lathatéak legyenek,
tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat]. Mésrészrdl a jogbiztonsag
teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
eldirasaihoz tudjék igazitani [3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat]. A jogallamisag és azon beliil
a jogbiztonsag kovetelményeinek teljesiilését az Alkotmanybirosag kiilonos gonddal vizsgalja
az allami erdszak legalis alkalmazéasanak teriiletén, vagyis a biintet6hatalom gyakorlasaval
Osszefliggésben. Az allam biintetdjogi targyl hatalma egy korlatozott kdzhatalmi jogositvany,
tehat a biintetdjog a jogrendszer szankcios zarkove, ultima ratio, amelyet az Alkotmanybirdsag
a biintetdjogi targyu hatdrozataiban hangsulyoz [pl. 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat].
Alapvetésként fogalmazza meg, hogy mivel a kdzhatalom sem korlatlan igy az allamnak nincs
¢és nem is lehet korlatlan biintet6hatalma alkotmanyos jogallamban.

»Az alkotmanyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvezo szabadsdagok miatt a
kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmdnyos indokkal avatkozhat be az
egyén jogaiba és szabadsdagaba. Ezen beavatkozas markans formdja a biintetojogi
jogkovetkezmények alkalmazasa. A biintetéhatalom jogadllami gyakorldasanak ismérve tovabba,
hogy a biintetdjogi felelosségre vonas egészére - a biintethetoség feltételeitol kezdve a biintetés
végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyokig - ugyanazok az alkotmadnyos kévetelmények érvényesek.

A biinteté anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birosag a szankciot a torvényben szabalyozott

% Gal Istvan Laszlo, 2023: i.m. 21-25. o.
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eljaras soran kiszabja, az allam pedig a végrehajto szervek eljardasa utjan végrehajtja: igy all
ossze a biintetd igazsagszolgaltatas komplex, osszefiiggd szabaly- és intézmeényrendszere. A
biintetojog alkotmanyos garanciarendszere altal szabott korlatok pedig ezen biintetojogi
felelosségi rendszer valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak. Ennek megfeleloen a
biinteté jogkovetkezményekre is iranyadonak kell tekinteni a biintetojog alkotmdnyos
garanciarendszerének elemeit."®

A hdkameras vagy ¢&jjellato céltavesd, illetve hangtompité hasznalata esetén a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan biintetdeljarast inditani erésen aggalyos, az in dubio pro reo

elvének megfeleléen pedig a jelenleg még folyamatban 1év6 ilyen eljarasokat meg kellene

sziintetni.®’

VIIl. FEJEZET: OSSZEGZES

VI1Il.1 A kutatas attekintése

A kutatdsomban az orvvaddszat elméleti és gyakorlati problémaival foglalkoztam a
magyar blintetdjogban. A témavalasztdsom mogott személyes kotottség all, igy az
érdeklédésem megmutatkozik a dolgozat iranyvonalat tekintve.

Ahhoz, hogy atfogd képet tudjak adni a blincselekményrdl, bemutattam az orvvadaszat
torténetét, illetve elengedhetetlennek tartottam emlitést tenni a vadaszat fontossagarol, illetve
annak betiltasanak kovetkezményeirdl, majd a természet és kdrnyezet elleni biincselekmények
nagy fejezetének korében vizsgaltam a torvényi tényallast. Kitértem a kodifikacios folyamatra,
tehat, hogy hogyan is valt torvényi tényallassa a blincselekmény.

A dolgozat kovetkezd fejezeteiben a jelenlegi szabalyozas indokat €s hatterét fejtettem
ki, valamint a jogosulatlan vadaszat tarsadalomra veszélyességét. Mivel az orvvadaszat
keretdiszpozicio, elengedhetetlen volt, hogy a keretet kitoltd jogszabalyokkal is foglalkozzak.
Ezekben a hattérnorméakban a kozelmultban jelentds valtozasok voltak, igy azt is vizsgaltam
tobbek kozott a kutatisomban, hogy ezeknek milyen hatasai lehetnek a gyakorlatra. A
kutatdsomnak az egyik irdnyvonala a tiltott vadaszati eszkdzok szabalyozasanak atalakulasa,
igy e korben a haditechnikai termékek, éjjellatd, hokameras eszkozok, illetéleg monokularis-

binokularis tavcsovek hasznalataval kapcsolatos szabalyozasokat elemeztem. A jelenlegi

5 Czine Agnes 2017: A jogallamisag, a jogbiztonsag és az enyhébb elbiralas dsszefiiggései. Magyar Jog 2017/5,
266-270. o.
57 Gal Istvan Laszlo, 2023: i.m. 21-25. o.
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biintetdjogi szabalyozast tekintve elemeztem a biincselekményt, valamint halmazati és
elhatarolasi kérdéseket.

Vizsgaltam, hogy az orvvadészat torvényi tényallassd valasanak van létjogosultsaga. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az altalam készitett statisztika, amely tiz év tavlatabol szemlélteti
ezt a folyamatot. Ezen feliil a dolgozatomban kitértem nemcsak olyan problémakra amelyek a
gyakorlatban el6fordulhatnak, hanem alkotményos aggalyokra is amelyek az orvvadaszattal
kapcsolatban felmeriilhetnek. Zarasképpen olyan a kérdésekre kerestem a valaszt, mint példaul

sértik- e a jogbiztonsag kdvetelményét a kozelmultban torténd jogszabalyvaltozasok?

VI1I1.2 A kutatas hipotéziseire adott valaszok

A tudomanyos dolgozatom célja az volt, az orvvadaszat elméleti és gyakorlati
problémaira vilagitsak rd a magyar biintetdjogban. Mint minden mas biincselekménynél, igy az
orvvadaszatndl is a megeldzés az elsddleges ¢€s talan a legfontosabb cél. Természetesen nem
lehet minden esetet megeldzni, igy kovetkezd lépcséfokon lehetne olyan valtoztatasokat
alkalmazni, amelyek a hatékony felderitést segitik. Példaul a hatdsagi embereket, akik
kozvetleniil érintettek altalaban a blincselekmény megvaldsulasaban, nagyobb jogkorokkel
lenne sziikség felruhazni. Ok példaul a vadérok, hivatisos vadiszok -utobbiak rendészeti
feladatot ellatd személyek- akiknek nincsen 6nallo intézkedésre vald joguk, igy olyan
kényszeritd eszkozokkel lehetne dket felruhazni, amelyekkel hatékonyabban fel tudnanak 1épni
az orvvadaszok ellen. Végiil, de nem utols6 sorban a hatdésagoknak az Osszehangoltabb
munkajara volna sziikség ahhoz, hogy az elkdvetdket gyorsabban feleldsségre tudjak vonni.

A kutatdsomban felmeriiltek alkotméanyos aggalyok az orvvaddszat hattérnormaiban
tortént jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatban. A jogbiztonsag kovetelményének ezek nem
felelnek meg, hiszen nem tekinthetjiik 6ket sem kiszamithatonak sem elére lathatonak a norma
cimzettjei szamara. Erre megoldas lehetne, hogy a technikai eszkdzokkel kapcsolatban tovabb
pontositani a jogszabalyt, hogy ki-mikor-hol és milyen feltételekkel hasznalhatja a korabban
tiltott vadaszati eszk6znek mindsiild ¢€jjellatd, hdkamerds eszkozoket, illetéleg monokularis-
binokularis tdvesoveket.

Zarszoként elmondhatd, hogy ahogyan az élet is folyamatosan véltozik, akar a vadak
szamarol, akar a technika fejlédésérdl beszéliink, a jogi szabalyozasnak ezzel 6sszhangban kell
fejlddnie. A jovore nézve nemcsak a jogszabalyoknak, hattérjogszabalyoknak, hanem a

biintet6jogi tényallasnak is kovetnie kell ezeket a valtozasokat, hogy eredményesebben fel
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tudjunk 1épni az elkovetékkel szemben, illetve, hogy olyan hatékony szabalyozast lehessen

elérni, amely a joggyakorlat szdmara is megfelelden alkalmazhato.
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