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I. BEVEZETES

A GMO-kérdés kezdetét jelentette, hogy 1973-ban két biokémikus, Herbert Boyer és Stanley
Cohen hosszas kutatdbmunka eredményeként kifejlesztette a molekularis géntechnologiat,
melynek segitségével lehetségessé valt az él6 szervezetek kozotti génatiiltetés.'
A géntechnologian beliili egyes csoportositasi rendszerek szerint kiilonbség tehetd annak
emberre torténd alkalmazasa, vagyis az Un. ,,humangenetika” és a ,,kornyezeti géntechnologia”
kozott. Utobbi a ndvény- és allattenyésztésben alkalmazott géntechnologiai eljarasokat jeloli.
Ide tartozik a GM-novények ¢és egyéb szervezetek mezdgazdasagi és ¢élelmiszerszektori
felhasznalasa is.” Jelen dolgozat ez utdbbi vizsgalata koré koncentralodik. Az emberi
fogyasztasra szant, rekombinans GM-novények kapcsan 1987-ben kezdddtek meg a szantofoldi

kisérletek.’

Az 1990-es éveket leginkabb a ndvénytermesztést segitd géntechnologiai célok lehetove tétele
jellemezte. Igy keriilt sor olyan els§ generacios GM-novények kifejlesztésére, amelyek
rovarrezisztenciaval, virusrezisztencidval, szarazsagtiiréssel vagy valamilyen totalis
gyomirtoszerrel szembeni ellenalloképességgel rendelkeztek. Ezek jelentik a novény
Gigynevezett ,bemeneti”, vagyis input tulajdonsagait.* Az elsd generacids transzgénikus
ndvényeknél a mezOgazdasagi termelés és az agrotechnika fejlesztése volt a {6 cél.’ Ezzel
szemben az 1990-es évek végén, 2000-es évek elsd felében megjelentek a ,,kimeneti”, azaz
output tulajdonsdgokat célzd génmodositdsok is,° melyek leginkabb a ndvények
tapanyagtartalmat, ipari felhasznildsat vagy terménymennyiségét hivatottak novelni a
novények anyagcseréjének, novekedésének ¢és fejlddésnek modositasaval. A masodik
generacios GM-novények mar a fogyasztoi, élelmiszeripari igények kielégitését tiizték ki célul.

Az els6 két generaciotdl eltérdéen, a harmadik generacids transzgénikus novények a

'Science and History of GMOs and Other Food Modification Processes. US Food & Drug Administration,
2024.05.03.https://www.fda.gov/food/agricultural-biotechnology/science-and-history-gmos-and-other-food-
modification-processes (letdltve: 2024.12.07.)

2 Erbguth W. — Schlacke S.: Umweltrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 336. o., Szilagyi Janos
Ede: A zold géntechnologiai szabalyozas fejlodésének egyes aktualis kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 2011. 6.
évf. 2. szam, 38. o.

3G. Rangel: From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO Technology. Genetically Modified
Organisms and Our Food Special Edition, 2015. Harvard University

K. Lheureux - K. Menrad: A decade of European field trials with genetically modified plants. Environmental
Biosafety Research, 2004. 3. évf. 2. szam, 100.0.

®Monostori T. - Csiba A.: Mezdgazdasagi biotechnolégia. Szegedi Tudomdnyegyetem Mezbgazdasdgi Kar,
Hodmezovasarhely, 2018. 74-80.0.

®K. Lheureux - K. Menrad: i. m. 103.0.
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gyogyszeripar, mianyagipar és takarmanyipar szdmara jottek létre és specialis molekuldk

eléallitasara kivantak éket felhasznalni.’

A molekularis géntechnoldgia intenziv fejlédésen ment keresztiil az utobbi évtizedekben és
megjelentek olyan Uj modszerek, melyek képesek voltak a kordbbi eljarasok kockézatait
kikiiszobolni. Az 1j technoldgidk innovativ érteke - igy kiilondsen a génszerkesztésé - abban
rejlett, hogy a korabbi, transzgén-alapu megoldasokkal ellentétben az érintett ndvények
modositasa legtobbszor idegen gén beiktatasa nélkiil valt lehetévé.® E téren fontos mérfoldké
volt a 2012-es év, amikor Emmanuelle Charpentier, Jennifer Doudna és Feng Zhang’
kifejlesztette a CRISPR-Cas-9 genomszerkeszté rendszert. A CRISPR a transzformacios
géntechnoldgiai megoldasokhoz képest nem jart idegen gén bevitelével, sokkal pontosabb
DNS-médositast tett lehetdvé!® és a kivant valtoztatast Gigy abszolvalta, hogy az a DNS-en

utélag nem volt kimutathato.'!

A CRISPR-Cas-9 rendszer megjelenése utdn megosztottd valt az eurdpai diskurzus. Mig az
egyik nézdépont szerint az 1) géntechnologiai eljarasok is GMO-t eredményeznek és ennek
megfelelden ugyanugy az iranyadd normak targyi hatalya alé tartoznak, addig a masik nézépont
inkabb az 0j fogalomalkotasban és a targyi hataly aldli kivételben latta a megoldast.
Hangstlyozva, hogy bar ez a vita még nincs lezarva, amennyiben a dereguldciot tamogatd
nézOpont emelkedik feliil, ugy 1) fogalomalkotésra lesz sziikség. Jelen allas szerint a ,,new
genomic technology”, azaz az NGT fogalmaba tartozndnak az olyan genomszerkesztési
technikék, ahol vagy egy génszakaszt mozgatunk és tavolitunk el vagy célzott mutaciot visziink

be a sejtbe.!?

"Monostori T. - Csiba A.: i. m. 74-80.0.

®M. Lusser - C. Parisi - D. Plan - E. Rodriguez-Cerezo: New plant breeding techniques State-of-the-art and
prospects for commercial development. JRC Scientific and Technical Reports, EUR 24760 EN, JRC63971,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2011.

®Venetianer P.: A genetikusok 0j eszkdze A CRISPR-Cas9. Természettudomanyi Kozlony, 2018. 149, évf. 5. szam,
207. o.

"ISAAA Inc: Pocket K No. 54 Plant Breeding Innovation: CRISPR-Cas9. 2017.
https://www.isaaa.org/resources/publications/pocketk/document/Doc-Pocket%20K 54.pdf (letdltve: 2024.12.07.)
""Dasgupta P.: The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review. HM Treasury, London, 2021. 413.0.

2AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az egyes 0ij génkezelési technikak utjan nyert

novényekrdl és a beldlik szarmazo élelmiszerekrdl és takarmanyokrodl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet
modositasardl, Briisszel, 2023.7.5. COM, SWD (2023) 413 final 2023/0226 (COD)
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II. GMO - LERAGOTT CSONT VAGY TUL NAGY FALAT?
KUTATASI KERDESEK

A CRISPR megjelenése egy 1j ¢s meglehetdsen nehéz kérdés elé allitotta a tudomanyos és jogi
élet képviseldit Eurdpaban.'> A génszerkesztéssel - konkrétan az iranyitott mutagenezissel -
eldallitott organizmusokra is vonatkozzon a 2001/18/EK iranyelv 2. és 3. cikk 1. A. és 1. B.
mellékleteiben'* meghatarozott, ugynevezett ,.géntechnolégiaval modositott szervezet”

fogalom vagy e korben 0j definiciora van sziikség?

A fenti kérdés kapcsan sokdig megingathatatlannak tiint az az unids allaspont, miszerint az 1j
novénynemesitési modszerekkel, igy az irdnyitott mutagenezissel, ciszgenezissel ¢és
intragenezissel eldallitott novények is GMO-k és nem képezhetnek kivételt a hatdlyos
normaanyag aldl. Ezt erdsitette tobbek kozott a C-528/16. szamu iigyben hozott itélet is, amely
egyértelmiien deklaralta, hogy ,.a mutagenezis-technikak, illetve -modszerek utjan nyert
szervezeteket a 2001/18/EK iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében GMO-nak kell tekinteni.”
Az indok abban allt, hogy noha az emlitett iranyelv I. A. mellékletének 1. része nem tartalmazza
ezeket az eljarasokat, de vildgosan kitlinik az a jogalkotdi szandék, hogy a felsorolas nem

kimerité és szamolni kell az ismert eljarasok boviilésével.'>

Habar 2018-ban az Unid alldspontja még egyértelmii volt az 0j géntechnoldgiai eljarasok
kapcsan, azonban 2021-re ez jelentds valtozason ment keresztiil. A folyamat kivalté oka az
Eurdpai Tandcs 2019/1904 szamu hatdrozataba foglalt felkérése volt.!® A Bizottsag az
NGT-tanulmanyaban megallapitotta, hogy a 2001 6ta hatadlyos GMO-szabalyozas ,,nem felel
meg a célnak,”!’” a feliillvizsgalat eredményeként 2023 nyarara pedig megsziiletett egy

jogszabaly-javaslat, melybdl egyértelmiien kitlinik a hatdlyos szabdlyozés liberalizalasat

3Genome Editing for Crop Improvement, ALLEA Symposium Report, 2020. 5.0. (letdltve: 2024.12.07.)

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2001/18/EK IRANYELVE a géntechnologiaval médositott
szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl, 2001.03.12. (a tovabbiakban: 2001/18 EK iranyelv)

%2018. julius 25-ei Confédération Paysanne és tarsai kontra Premier ministre és tarsa itélet, C-528/16,
ECLI:EU:C:2018:583

6 A TANACS (EU) 2019/1904 HATAROZATA a Bizottsagnak a Birosag C-528/16 sz. tigyben hozott itéletére
tekintettel az j génkezelési technikak unids jog szerinti jogallasarol sz6l6 tanulmany és — amennyiben a
tanulmany eredményeire tekintettel annak helye van — javaslat benyujtasara valo felkéréseérol, 2019.11.08.

P. Blenkinsop: EU seeks to relax gene-edited crop restritions. Reuters, 2023.07.05. (letdltve: 2024.12.07.)

https://www.reuters.com/markets/commodities/eu-seeks-revised-gmo-rules-loosen-curbs-gene-edited-crops-
2023-07-05/
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0sztonzéd szandék.'® Bz 2024 februarjaban keriilt az Eurdpai Parlament elé, ahol a képviseldk
ugy dontottek, hogy elfogadjak és tdmogatjak a javaslatban foglaltakat az Europai Unio

Tanacsaval (a tovdabbiakban: Tandcs) szemben.'

A Tandcson beliili targyaldsi folyamat 2023 elsdé felében kezdddott meg a spanyol soros
elndkség alatt, de nem eredményezett kormanykozi konszenzust.?® A soros elndkségben
Spanyolorszagot kdvetd Belgium némileg modositott a spanyol javaslaton és habar egy sokkal
konszolidaltabb alternativat vazolt fel, azonban ez a tervezet sem nyerte el a Tanacs egészének
tamogatasat.’! A belga NGT-javaslattal szemben szamos eurdpai szervezet, tobbek kozott a
Testbiotech is aggodalmat fejezte ki. A Testbiotech egyebeken kifejezésre juttatta azt is, hogy
szerinte a Bizottsag javaslata nem alkalmas arra, hogy a jovObeli targyaldsok alapjaul szolgaljon
és helyette sokkal inkdbb a Francia Elelmiszeriigyi, Kornyezetvédelmi, Munkahelyi
Biztonsag- és Egészségvédelmi Ugynokségnek, az ANSES-nek a javaslatat kellene alapul
venni a targyalasok soran.?? A 2024. julius 01. napjatdl soros elndkséget betdltd Magyarorszag
azonban ugy dontott, hogy a hagyomanyos novények és az NGT-novények egyenértékiiségének
vitdja még nincs lezdrva, ezért azt ismét napirendre tiizte, ezzel jelentOsen visszavetve a

deregulacioval kapcsolatos targyalasok iitemét és felerdsitve a Tanacson beliili diszharmoéniat.*

A kialakult helyzet okan jelen dolgozat elsddlegesen azt a problémakort kivanja feltarni, hogy
vajon a GMO-mentesség, mint cél, megvalosul-e az eurdpai és a magyar
mezogazdasagban és amennyiben nem, igy mely teriileten és milyen modon kellene a jog
eszkozével beavatkozni azért, hogy géntechnologiatol mentes magyar mezogazdasagrol

beszélhessiink?

'®*AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az egyes 0ij génkezelési technikék utjan nyert
novényekrol és a beldlik szarmazo élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, valamint az (EU) 2017/625 rendelet
modositasarol, Briisszel, 2023.7.5. COM, SWD (2023) 413 final 2023/0226 (COD), 1.0.

""New Genomic Techniques: MEPs back rules to support green transition of farmers. European Parliament Press
Releases, 2024.02.07. (letoltve: 2024.12.07.) https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202402021PR 17320/new-genomic-techniques-meps-back-rules-to-support-green-transition-of-farmers

20R. Hodgson: Agriculture ministers reject compromise over GM crop regulation reform. Euronews, 2023.12.17.
(letoltve: 2024.12.07.) https://www.euronews.com/green/2023/12/11/agriculture-ministers-reject-compromise-
over-gm-crop-regulation-reform

ZR. Hodgson: Eleventh-hour push for deal on ’radical’ GMO deregulation. Euronews, 2024.06.25. (letdltve:
2024.12.07.)https://www.euronews.com/green/2024/06/25/cleventh-hour-push-for-deal-on-radical-gmo-
deregulation

22EU member states fail to find compromise on the future regulation of NGT plants. Testbiotech, 2024.05.27.
(letdltve: 2024.12.07.) https://www.testbiotech.org/en/news/eu-member-states-fail-to-find-compromise-on-the-
future-regulation-of-ngt-plants/

#3R. Hodgson: Hungarian presidency seeks to reignite debate on GMO deregulation. Euronews, 2024.07.12.
(letoltve: 2024.12.07.)https://www.euronews.com/green/2024/07/12/hungarian-presidency-seeks-to-reignite-
debate-on-gmo-deregulation
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Masodsorban azt is meg szeretném vizsgalni, hogy beszélhetiink-e tilszabalyozottsagrol
vagy pusztan arrél van szo, hogy Magyarorszagon az elovigyazatossag elve a

géntechnologia-targyu normakban igen magas szinten érvényesiil?

Végezetiil pedig arra is igyekszem valasszal szolgélni a fenti kérdésekre adott kdvetkeztetéseim
fényében, hogy sziikséges-e a deregulacio és ha igen, akkor ennek allisspontom szerint a

Bizottsag vagy az ANSES javaslata képezhetne biztonsagosabb vita-alapot?

A kérdéseim megvalaszolasa érdekében eldszor jogszabalyelemzés keretén beliil
megvizsgalom azokat az eurdpai és hazai normakat, amelyek a géntechnoldgia targyaban
sziiletettek és jelenleg is hatdlyban vannak. E korben kiilon hangsulyt fektetek a Bizottsag 2023

nyaran sziiletett javaslatara és a francia ANSES ellenjavaslatara is.

Ezutan azoknak a szakembereknek fogom elemezni a véleményét, akik akar a hagyomanyos,
akar az 0j géntechnologiai eljarasok vonatkozasiban allast foglaltak. Reményeim szerint a
kritikus és tdmogatd allaspontok is egyenld ardnyban meg fognak jelenni a dolgozatban.

A szakvélemények értékelését célkutato €s rendszertani modszerrel fogom elvégezni.

A dolgozat utolsé fejezetében Osszegzem az eredményeimet és az altalam megfogalmazott
problémarol, jelesiil a szabalyozas jovobeli sorsa kapcsan kialakult diszharmonidrdl szolo
kérdésemre is igyekszem majd valasszal szolgalni. A valaszaimat a szakemberek publikacidin

tul konkrét adatokkal is megindokolom.

III. JOGSZABALYELEMZES

IIL.1. A GMO jogszabalyi hatterének fobb elemei az Europai Unioban és

Magyarorszagon

A nemzetkozi soft law részeként hozzajarultak a hatalyos unids joganyag kialakuldsédhoz az
olyan megéllapodasok, mint az 1992-es Rio de Janeiro-i Biologiai Sokféleség Egyezmény,**
amely a bioldgiai sokféleség altalanos védelmét, fenntarthaté hasznalatat mondta ki. Egisze
alatt 1étrejott a Cartagenai JegyzOkdnyv?® és az ahhoz kapcsolodd Nagoyai-Kuala Lumpuri

KiegészitdjegyzOkonyv is, melyek az eldvigyazatos kezelési és ellendrzési kritériumokat,

2A MELLEKLET BIOLOGIAI SOKFELESEG EGYEZMENY BEVEZETES, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
11/19. kéttet, 1993.12.13.

% Cartagenai jegyzOkdnyv a bioldgiai sokféleségrdl szo16 egyezményhez a bioldgiai biztonsagrol, Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, 2002.7.31



felelosségi és kartéritési kérdéseket el0szor tlizték globalisan napirendre a géntechnologiaval

kapcsolatban.

Ha az unids soft law-t vizsgaljuk, akkor a 2001-es Els6 fenntarthato fejlédési stratégiat,’® a
2011-ben Iétrejott és 2020-ig terjedd biologiai sokféleség stratégiat,’’ az ennek mintjara
Europai Z6ld Megallapodas részeként 2020-ban 1étrejott és 2030-ig tarté Masodik biodiverzitas
stratégiat is sziikséges megemliteni.?® Ezek mind az eurdépai biodiverzitas csdkkenésének
megakadalyozasat tlizték célul. Szintén az Eurdpai Zold Megallapodas részét képezte a
»lermeldtdl a fogyasztdig” Stratégia, ami a fenntarthatosagot kifejezettem az élelmiszerlanc

egyes elemei kapcsan hivatott megvaldsitani.?’

Az Eurdpai Uni6 szabdlyozédsa a hard law keretében két {6 iranyelvre épiil. A 2001/18/EK
iranyelv szabalyozza a genetikailag mddositott szervezetek (GMO-k) kdrnyezetbe torténd
szandékos kibocsatasat, az Union beliili forgalmazésat, az esetiikben eldirt kockazatértékelés
kritériumait és menetét,>® mig a 2009/41/EK iranyelv®! a GMO-k zart rendszerti, laboratériumi
felhasznalasarol szol. Az engedélyezési eljaras soran a kockazatértékelést a bejelentdnek kell
elvégezni, az engedélyezésre iranyulo kérelmet pedig azon tagéllam illetékes hatdésagahoz kell
eljuttatni, ahol az els6 forgalomba hozatal varhat6.*> Ezt kvetéen a tagallami hatosag folytat
le vizsgalatot és hoz dontést az engedélyezésrdl, amellyel kapcsolatban a tobbi tagallami
hatosag vagy az Eurdpai Bizottsag kifogast fogalmazhat meg.>® Kifogas esetén a Bizottsag az
intézkedés tervezetét a tagéallami képviselokbdl 4ll6 un. allandd bizottsdg vagy az 1Un.

fellebbviteli bizottsag elé terjesztheti dontéshozatal céljabol.>

BCOMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES - COMMUNICATION FROM THE COMMISSION:
A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development,
COM(2001)264 final Briisszel, 2001.05.15.

7 A biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd stratégia, 2015.09.21.

2A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK, A 2030-ig tartd
iddszakra sz6l6 uniods biodiverzitasi stratégia Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! COM (2020) 380 final,
Briisszel, 2020.05.20.

?European Comission: Farm to Fork Strategy, For a fair, healthy and environmentally-friendly food system. 2020.
802001/18/EK iranyelv

*'AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2009/41/EK IRANYELVE a géntechnolégidval médositott
mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasarol, 2009.05.6.

22001/18/EK iranyelv 13. cikk

%32001/18/EK irdnyelv 14-15. cikk.

342001/18/EK iranyelv 18. cikk.



A 2001/18/EK iranyelvet a 2015/413 iranyelv?® modositotta a késébbiekben, mellyel a
tagallamok szamara lehetévé valt a szubszidiaritas elve alapjan az EU-ban engedélyezett

GMO-k sajat teriiletiikon vald termesztésének és felhasznaladsanak korlatozasa.

Az 4gazat-specifikus jogszabalyok koziil az 1829/2003/EK?S rendelet irja eld az élelmiszerek
¢s takarmanyok engedélyezésére vonatkozd szabalyokat. A kockdzatértékelést e korben az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) végzi el. Az EFSA alapallasat 2013-ig a
,lényegi azonossag elve” jellemezte,’” azt kovetden pedig egy Uj és szigorubb irAnymutatas

kidolgozasara keriilt sor.*®

Az engedélyezésr6l a Bizottsag dont, annak menetét a
1829/2003/EK rendelet III. fejezet 1. szakasza hatarozza meg. A kérelmet itt is a tagallami

illetékes hatdsaghoz kell benytjtani.>

Ami a cimkézési kotelezettséget illeti, e korben 2001/18/EK irdnyelv altalanos jelleggel mondja
ki, hogy a kereskedelmi forgalomban termékként vagy termékben megjelend GMO-t jeldlni
kell. Az engedélyezett GMO-k adott termékben valo esetleges vagy technikailag elkeriilhetetlen
eléfordulasa kapcsan olyan alsé hatarérték megallapitasat javasolja, amely alatt ezeket a
termékeket nem kell jeldIni.** Ezzel szemben az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo
jelolési kotelezettség alol az 1829/2003/EK rendelet konkrétan azokat a termékeket mentesiti,
ahol a véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen GMO-szennyezettség a 0,9%-o0s hatarértéket
nem haladja meg.*' Egyebekben a rendeletet e kdrben kiegésziti, az iranyelvet pedig modositja
a 1830/2003/EK*? rendelet, amely eldirja a GMO-val érintkezett vagy abbol szarmazo termékek

teljes ellatasi lancban torténd nyomonkdvethetdségének biztositasat, nyilvantartasuk vezetését.

%AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/412 IRANYELVE a 2001/18/EK iranyelvnek a
tagallamok szdmara a géntechnoldgiaval mddositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében térténé modositasarol, 2015.03.11.

%Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete a géntechnologiaval modositott élelmiszerekrél és
takarmanyokroél, 2003.09. 22. (a tovabbiakban: 1829/2003 EK rendelet)

$"Bardocz Zs. - Pusztai A.: GM novények taplalkozastudomanyi 1atoszogbdl. Biokontroll, 2010. 1. évf. 1. szam,
25. oldal.

%EFSA: Strengthening GM risk assessment — new EFSA guidance explained. 2015.06.18.,
https://www.efsa.curopa.eu/en/news/strengthening-gm-risk-assessment-new-efsa-guidance-explained  (letéltve:
2024.12.07.)

391829/2003/EK rendelet II1. fejezet 1. szakasz 17. cikk.

402001/18/EK iranyelv 21. cikk

411829/2003/EK rendelet 12. cikk és 24. cikk.

“2A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1830/2003/EK RENDELETE a géntechnologiaval modositott
szervezetek nyomonkdvethetdségérol és cimkézésérdl, és a géntechnologiaval modositott szervezetekbol
eléallitott élelmiszer- ¢és takarmanytermékek nyomonkovethetdségérdl, valamint a 2001/18/EK irdnyelv
modositasarol, 2003.09.22.
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A tovéabbiakban fontos kiemelni még az 556/2003 EEK* ajanlast is, ami lényegében a
koegzisztencia, azaz a hagyomanyos ¢s génmodositott novények ,,egyiittermeszthetdsége”

kapcsan ad iranymutatast a tagallamoknak.

Ami a magyar szabalyozast illeti, e korben a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény
rendelkezett el6szor a genetikailag modositott szervezetekrdl oly modon, hogy azok
l1étrehozasat, a veliik valo kisérletezést, a termesztésiiket, az orszdgba vald behozatalukat és
onnan torténd kiviteliiket kiilon torvényben meghatarozott feltételekhez kotdtte.** Ennek
alapjan fogadtdk el a géntechnolodgiai tevékenységrdl szolo 1998. évi XXVII. torvényt (a
tovabbiakban: géntorvény), mely deklardlta a hazai joganyag unids jogszabalyokkal valo

harmonizal4sat és a GMO-ra vonatkozo6 unids iranyelvek 4tiiltetését.*

A géntdrvény a késdbbiekben szdmos modositdson esett at, ezek koziil a géntdrvény
modositasarol szo616 2006. évi CVII. torvény jart a legnagyobb hatassal,*® amely az 556/2003
EEK ajanlas révén bevezette a koegzisztencia-elvet.’ Az ajanlas értelmében ,,a gazdalkodok a
cimkézésre és/vagy a tisztasagi eldirasokra vonatkozo jogi kotelezettségeknek megfelelden a
gyakorlatban valaszthatnak a hagyomanyos, a biotermesztés és a géntechnologiaval modositott
novények termesztése kozott”. A késdbbi, géntdrvény modositasardl szolo 2012. évi LXXIV.
torvény a koegzisztencia megvalositasa érdekében bevezette a pufferzona, a menedékzona és a
GMO-mentes Ovezet fogalmakat azért, hogy fokozott védelmet biztositson a hagyomanyos
vagy Okologiai gazdalkodasbol él6knek.*® A géntdrvény modositdsat megelézéen az
orszaggyllés meghozta az 53/2006. (XI. 29.) OGY hatarozatat, mellyel olyan célokat tlizott ki,
amelyek elérése és fenntartdsa hozzijarul a GMO-mentes stratégia megvaldsitasahoz.*
hangstlyozza, Magyarorszag a mindenkit megilletd testi és lelki egészséghez vald jog

érvényesiilését a genetikailag moddositott €l6lényektd]l mentes mezdgazdasaggal kivanja

4A BIZOTTSAG AJANLASA a GMO-knak a hagyoményos és biogazdalkodassal termesztett novények kozotti
nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére szolgald nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara
vonatkozo iranymutatasokrol, 2010.07.13.

441996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl 9.§ 6. bek.

451998. évi XXVILI. térvény a géntechnoldgiai tevékenységrol 38.§

462006. évi CVII. torvény a géntechnolodgiai tevékenységrdl szold 1998. évi XXVII. térvény modositasarol

47A BIZOTTSAG AJANLASA a GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett novények kozotti
nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére szolgald nemzeti egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara
vonatkozo iranymutatasokrol, 2010.07.13.

482012. évi LXXIV. térvény a géntechnoldgiai tevékenységrél sz616 1998. évi XXVII. térvény modositasarol 1.§
49Az Orszaggyfilés 53/2006. (XI. 29.) OGY hatdrozata a géntechnolégiai tevékenységgel, annak mez8gazdasagi
¢és ¢lelmiszer-eldallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl és az ezeket érintd magyar stratégidrol,
Magyar Kozlony 2006/146. szam, 2006.11.27.
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elésegiteni,’® és ha ez nem nyujtana elegendd garanciat, ugy a Biintetd Torvénykdnyvrél szolo
2012. évi C. torvény is két évi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni GM-ndvényfajtakkal

kapcsolatos kotelezettségek megszegését.”!

Ami ezen allaspont jelenlegi helyzetét illeti, ugyanez a szemlélet tiikr6zodik a 3. Nemzeti
Biodiverzitas Stratégiabdl is, amely 7. célként hatarozza meg azt, hogy ,,a géntechnologiaval
modositott szervezetek (GMO) kérnyezetbe torténd kibocsdtasa nem veszélyezteti a biologiai
sokfeleséget”, illetve e mellett kiemeli a kockazati lehetéségeket és hangstlyozza, hogy az
NGT-kel kapcsolatban kizarolag zart rendszert, fokozottan ellendrzott géntechnologiai kutatas
végezhetd Magyarorszagon. A Stratégia valtozatlanul fenntartja Magyarorszag torekvését a
GMO-mentes mezdgazdasag statuszdnak megOrzésére, az azonos stratégiat folytatd

szomszédos orszagokkal pedig kozos régiods politikat szandékozik kialakitani.>?

**Magyarorszag Alaptdrvénye, XX. cikk, 2011.04.25.
®12012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl 362. § a), b), ¢)
2A biologiai sokféleség megdrzésének 2030-ig sz0l6 nemzeti stratégisja, 5., 29-30., 2023.08.08. 45. o.
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III.2. Az Europai

Bizottsag NGT-javaslatanak

és az ANSES

allasfoglalasanak osszehasonlito elemzése

1.

tablazat — Mit javasol a Bizottsag?

Két kategoria 1étrehozasa:

1. kategoriaju NGT-novények:

Maximum 20 genetikai modositast tartalmazhatnak

és a természetben el6forduld vagy hagyomanyos

novényekkel egyenértékii megitélés ala esnének.

e kotelez6 nyomonkovethetdség

e nincsenek specialis cimkézési
kovetelmények

e jegyzékbe vételkor elég az altalanos
értekelés

e cgyszerlsitett engedélyezési eljaras az
NGT-ndvények és a beldliik eldallitott
¢élelmiszerek, takarmanyok esetében

e nyilvanos adatbazis 1étrehozasa az NGT-1

s

A biotermesztésben valé alkalmazasukTILOS!

2. kategoriaju NGT-novények:

20-nal tobb genetikai modositast tartalmaznak és
a hagyomanyos nemesitési modszerekkel nem
elérhetd novényeknek kell oket tekinteni, 0k a

GMO-jogszabalyok hatéalya ala tartoznak.

e kotelezO nyomonkovethetdség

e végfogyasztoig  terjedd  cimkézési
kovetelmények

e GMO-tipusu értékelés>

A Bizottsag célkitiizése a dereguldacio révéen az,

megkonnyitse az NGT  névények

hogy
termesztését, mivel azok hozzdajarulhatnak az
Europai Zéld Megallapodas, ,,a Termeldtél a
és a Biodiverzitasi

fogyasztoig”  stratégia

Stratégia fenntarthatosagi célkitiizéseihez.

Forras: sajat szerk.

53AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az egyes 0ij génkezelési technikdk utjan nyert
novényekrdl és a beldlik szarmazo élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet
modositasardl, Briisszel, 2023.7.5. COM (2023) 411 final 2023/0226 (COD)
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2. tablazat — Hogy latja ezt az ANSES?

Kritikai észrevételek:

e a Bizottsag javaslata nem veszi figyelembe, hogy
az NGT révén is megvaltozik a névény biologiai
miitkodése

e a géntechnologidval modositott névények
egészségiigyi és kornyezeti kockazatainak
értékelésére szolgald jelenlegi keretrendszer csak
részben alkalmas az NGT-novények értékelésére
egyértelmil a szabalyozasi keret; a GMO-
jogszabalyok aloli kivétel tekintetében a

mérlegelési lehetdséget korlatozni kell

ANSES javaslata: az 1. kategoria esetében a genetikai
modositasokra vonatkoz6 kiiszobértéket az egyes ndovények

genomjanak méretétdl fliggden hatarozza meg a Bizottsag.>*

e cseti alapu értékelés legyen az NGT-nél is, esettdl
fliggben vagy a jelenlegi értékelési keretrendszer
vagy egy egyszerisitett értékelés legyen az

alkalmazando

Ha a mutacio a természetben mar megfigyelt, hagyomanyos
technikdkkal mar elért olyan modositast eredményez,
amihez kapcsoldédoéan kockazatot nem azonositottak, akkor

a kockazatértékelési keret egyszertisithetd.

e atfogd nyomonkdvetési rendszer kell

e aderegulacionak (és minden mas jovébeli
dontésnek) demokratikus vitan kell alapulnia

® kozOs iranymutatasok kidolgozasara van sziikség
annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid orszagai
kozott a kockazatértékelés értelmezésében

mutatkozo kiilonbségeket korlatozni lehessen’’

Egyéb, a szabalyozashoz nem szorosan kapcsolodo,

de a javaslatban nem részletezett kérdések:

e ndvénynemesitési szabadalmakhoz kapcsolddod
szellemi tulajdonjogok
e fogyasztok tajékoztatisa

e Aagazati koncentracid

Az ANSES kiemeli, hogy az dllami kutatasok tamogatasa
hosszutavon donté fontossagu az eurdpai mezogazdasagi
rendszer tételének

és elelmezési fenntarthatobba

érdekeben.

Forras: sajat szerk.

% ANSES: Plants derived from new genomic techniques: analysis of category 1 inclusion criteria proposed by the
European Commission. 2023.12.21. https://www.anses.fr/en/content/plants-derived-new-genomic-techniques-

analysis-category-1-inclusion-criteria-proposed (letdltve: 2024.12.07.)
ANSES: New genomic techniques (NGTs): ANSES calls for appropriate regulations. 2024.03.06.
https://www.anses.fr/en/content/ntg-en (letoltve: 2024.12.07.)
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IV. GMO ES NGT - ERVEK ES ELLENERVEK
REPREZENTACIOJA A SZAKIRODALOMBAN

A 21. sz4zadig tobb modern teriileten, igy a kornyezetjog teriiletén is a reaktiv, a kdrnyezeti
problémakra felmeriilésiik fliggvényében valaszold jogalkotoi attitiid volt a jellemzd.>®
Manapsag ez szadmos esetben meghaladotta valt, mivel a gyorsan valtozé technologiai ndvumok
jellegiikbdl addddan azt vetitik eldre, hogy a jogalkotonak eldzetesen kell végiggondolni a
potencialis kockazatok korét, igy feliilirva az utélagos szabalyozas koncepcidjat.’’ Nem allitva,
hogy a géntechnologia is bizonyosan ebbe a targykorbe tartozna, Gigy gondolom, ezt az
allaspontot sem szabad elvetni. Fontos felismerni, hogy az innovécid olyan elére nem lathato
kockézatokat hordozhat, amelyekre a jogalkotdénak proaktivan kell reagalnia. Véleményem
szerint a hagyomanyos, reaktiv szabalyozasi megkozelités e téren kevésbé lesz alkalmas a
jovobeli kihivasok kezelésére, ellenben az eldzetes szabalyozas keretet adhat arra, hogy a

fejlodés iranya egy atgondolt, kellden eldvigyazatos, de azt nem csirajaban elfojtd6 mederben

haladjon.
IV.1. Okotoxikolégiai kockazatok és kornyezettudomanyi kételyek

Jelen fejezetben Darvas Béla és Székacs Andras allasfoglalasait fogom elemezni. Ok egyrészt
problémaként tematizaljak az objektiv kockazatértékelés hianyat, ugyanis a fajtatulajdonosok
nem hajlanddan a téliikk fiiggetlen kockazatértékeléshez mintat szolgaltatni €s amennyiben
mégis raszanjak magukat, ugy sokszor eléfordul, hogy a vetdmaggyartd cégek altal tesztelésre
nyUjtott, azonos novényfajtabol szdrmazo, de idében eltérd mintdk vizsgalata a korabbi
tesztelésnek teljesen ellentmondasos eredményt produkal. Példanak okaért megeshet, hogy mig
az egyik minta termel kéros toxint, addig a késobbi, de ugyanabbol a fajtabol szarmazo minta
ezzel a mellékhatdssal mar nem rendelkezik.’® Szintén gondot okoz a fajtatulajdonos cégeknek

fizetendd licencdijak miatti profitkivonas is.>® E mellett a rendelkezésre 4116 nyilvanos adatok

*Fodor L.: Kérnyezetjog. Masodik javitott kiadas, Debrecen, 2015. 67-69. o.

7Serdk 1.: Polgari Jogi és Civiljogi jogalkotas a globalizacid koraban és a jogrendszerek versenyében. lustum
Aequum Salutare, 2016. 12. évf. 2. szam, 91-104. o.

**Darvas B.: Szerkeszt6i el6sz6 a I11. Parlamenti Nyilt Napok kiadvanyahoz — Hétkdznapi vallomés In: Darvas
Béla (Szerk.): A GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikolégiai Tarsasag,
Budapest, 2017. 9.0.

¥GMO és biogazdilkodas a klimavaltozas arnyékdban: Mi a mezdgazdasig jovdje? GMO-forum, Central
European University, 2022.02.09.
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mennyiségét és mindségét is kifogasoljak, ha globalisan nem is, de uniés szinten mindenképp®

és az objektiv adatfeldolgozas hianyara is felhivjak a figyelmet.5!

Szintén kihivast jelent, hogy sem a régi, sem az uj géntechnologidknal nem zarhato ki teljes
bizonyossaggal az adott élolény betegségéért, ,.hibdjaért” felelés gén fertdzd organizmusba
jutdsanak esélye. Példanak okéaért megeshet, hogy a biologusok egy totalis gyomirtoszertol
kipusztuld6 novényt a gyomirtszerrel szemben ellenallova tesznek, de ugyanakkor nem
szandékos modon kialakitanak valami olyan jellemzdt, ami eltér a beavatkozas céljatol €s nem
kivanatos vagy rosszabb esetben kifejezetten karos hatast fog eredményezni. Szerintiik emiatt
az eljarasok elterjedésének propagalasa mindenképpen tilos, mert bar a fajidegen
orokitdanyagot hordoz6 vagy attél mentes organikus ndvényeknél is eléfordulhatnak az
evolucid soran nem prediktalhatd médon 6roklodd részek, de azok sajat kornyezetiikben
mérettetnek meg, és ha gyengének taldltatnak, akkor egyszertien kipusztulnak, mig egy
mesterségesen kialakitott, transzgénikus novényre ezek az ,.evoluciés jatékszabalyok” nem
feltétleniil vonatkoznak, ami elméletileg egy ,,evolucio-fliggetlen” biodiverzitas kialakitasat

tenné lehetové.

Ami a magyar mezdgazdasagot illeti, e kdrben Darvas Béla és Székacs Andras konszenzusosan
azon az allasponton van, hogy a magyar mezOgazdasag teljes egésze nem, kizardlag a
novénytermesztés agazata GMO-mentes, mivel az eurdpai novényi fehérjetakarmanyozas
jelentés mértékben a dél-amerikai GM-szdjanak van kiszolgaltatva. Ez kiilondsen a hazai
,»GMO-mentes” jelolés kritériumainak betartdsdban jelent nagy kihivast az élelmiszerlanc
szereploinek. A gyakorlatban ez nem azt jelenti, hogy a gyartdé akkor hasznalhat
,GMO-mentes” cimkét egy allati terméken, ha a feldolgozas eldtt az adott allat egyaltalan nem
érintkezett génmodositott takarmannyal, hanem akkor, ha a vele megetetett takarmanyban a
véletlen vagy technikai szennyezettség okan el6forduld (mondjuk) GM-szdja ardnya nem
haladta meg a 0,1%-0t.%? Ez a tolerancia feltehetden indokolhaté azzal is, amit Darvas Béla a
bizonyitottsag hidnyaval kapcsolatban allit. Szerinte ugyanis arra vonatkozdan, hogy a

GM-novények altalanossagban az emberek ,testi és lelki egészségét” veszélyeztetnék, nincs

®Darvas B. — Székacs A.: A Bt-kukoricdk kdrnyezetanalitikai, dkotoxikologiai és dietetikai vitai In: Darvas Béla
(Szerk.): A GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikolégiai Tarsasdg,
Budapest, 2017. 12-13. o.

®'Darvas B. (Szerk.): Szerkeszt6i elészd a I11. Parlamenti Nyilt Napok kiadvanyéhoz. In: Darvas Béla (Szerk.): A
GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2017.
9.0.

®2Darvas B. — Székacs A.: A glyphosate-t{iré novények kornyezetanalitikai, Skotoxikologiai és dietetikai vitéi In:
Darvas Béla (Szerk.): A GM-novények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikologiai
Tarsasag, Budapest, 2017.17.0.
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nyilvanvalo bizonyiték. Olyan konkrét eredmények, amelyek 6vatossagra intenek fellelhetok,
de altalanos ellenérv valamennyi esetre vonatkoz6an nem létezik, a GM-fajtak magyarorszagi
tiltasdnak okai pedig elsésorban nem egészségiligyi, hanem inkabb koérnyezettudomanyi

gyokerekre vezethetdk vissza.®

IV.2. A tudomany és a tulszabalyozottsag konfliktusa — a géntechnologia
kihivasai a hatalyos jogi kornyezetben

Darvas Béla és Székacs Andras utdn Dudits Dénes €s Venetianer P4l munkassagat vizsgalom
meg. Esetiikben elmondhatd, hogy az Alaptérvény XX. cikkében foglalt, ,,genetikailag
modositott ¢lélényektdl mentes mezdgazdasaggal” biztositott ,.testi és lelki egészséghez vald

jog” kitételét erdsen kritikus hangvétellel kezelik.

Dudits Dénes szerint genetikailag moddositott szervezetnek lehetne tekinteni valamennyi,
hagyomanyos nemesitési technika altal termesztett novényt vagy tenyésztett allatot is, ennek
megfelelden pedig az Alaptorvény XX. cikkében foglalt szavaknak csak akkor lenne szakmai
hitele, ha az nem GMO-mentes Magyarorszagrol, hanem ,mezOgazdasagmentes”
Magyarorszagrol rendelkezne.®* Venetianer P4l véleménye szerint, noha a jogalkoté a XX.
cikkben implicit mddon azt allitja, hogy a genetikailag médositott él6lények veszélyeztetik az
egészséget, erre vonatkozdan azonban jelenleg nincs altalanos érvényli tudomanyos bizonyiték.
E mellett azt is kifogésolja, hogy az Alaptorvény ezen kitétele ellentmondasban all a X. cikk
tartalmaval, miszerint ,,4 tudomanyos igazsag keérdésében az allam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomadny miiveldi jogosultak.” Egyebekben 6

is kiemeli a genetikailag modositott é€161ényekté] mentes magyar mezdgazdasag paradoxonjat.®

Dudits Dénes hatarozottan sérelmezi, hogy a kozvéleményformalasban is inkabb egy
géntechnologia-ellenes irany dominal. Allaspontja szerint ez nagymértékben devalvalja a
molekularis novénytudomanyok tarsadalmi presztizsét, illetve az ezzel kapcsolatos kutatasok
szigoritasa, tiltdsa versenyhatranyt okoz a magyar szakembereknek a nemzetk6zi tudomanyos
mezOnyben. Szerinte a biotechnologia innovativ értéke az élelmiszertermelés novelésében

keresendd. Annak érdekében, hogy az emberiség a termésbiztonsagot megdrizze és fokozni

%Darvas B.: Szerkeszt6i elészo a III. Parlamenti Nyilt Napok kiadvanyéhoz In: Darvas Béla (Szerk.): A GM-
novények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2017. 10.0.
84Zsldbiotech, 2016. 09. 20., Zéldbiotech, 2016.09.20., http://www.zoldbiotech.hu/cikk/388-Atudom-ny-t-11-p-a-
GMO-vit-n, In: Fodor L.: A precizids genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazdsanak szabalyozasi
alapkérdései és az elovigyazatossag elve. ProFuturo, 2018. évf. 2. szam, 42. o.

®Venetianer P.: ,,Alkotmanyos” mezégazdasagi biotechnoldgia. Magyar Kémikusok Lapja, 2016. 71. évf. 5.sz4m,
l.o.
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tudja, - tekintettel arra, hogy az emberi sziikségletek szempontjabol az elfogyaszthatod termés
mennyisége €s mindsége a legfontosabb tényezd, - a szélsOséges iddjarasi hatasok miatt
kiemelten fontos az agrotechnoldgia szinvonaldnak fejlesztése. Ennek kulcsa Dudits Dénes
szerint a biotechnoldgia és azon beliil is a molekuléris ndvénynemesités.®® Véleménye szerint
a génszerkesztés utjan 1étrejott €lolények alapvetdéen mutansok €s nem GMO-k, mivel a
GMO-k a természetben nem bekdvetkezd genetikai beavatkozasok termékei, azonban a

génszerkesztés mar ismert, spontan vagy indukalt mutaciok kialakulasahoz vezet.®’

Bar nem kettejiikhoz tartozik, azonban mindenképpen emlitést érdemel, hogy az MTA hatélyos
vezetOsége szerint is tdmogatandd az az alaptézis, miszerint az 0j géntechnologidk altal
l1étrehozott €ldlények eltérnek a klasszikus, transzgénikus tarsaiktol €s - az Eurdpai Akadémidk
Tudomanyos Tanacsad6 Testiilete (EASAC) allasfoglalasanak megfeleléen - nem kellene dket

GMO-nak tekinteni.

Az MTA allasfoglalasa szerint aggodalomra ad okot az, hogy a térvényhozas Eurdpaban
meglehetésen el van maradva az Egyesiilt Allamokban, illetve Kinaban hatélyos technologiai
szabalyozastol. FO érvikk a deregulacidé mellett, hogy a genomszerkesztés soran a
DNS-modositas nem igényli idegen gén beépitését, illetve az a természetben is lejatsz6dod
folyamatokhoz hasonléan valésul meg, de sokkal precizebben. Hangsulyozzak, hogy egy
megfeleld etikai €és torvényi szabdlyozéds kidolgozasa nélkiilozhetetlen feltétele lenne a
deregulacionak, e mellett pedig a tarsadalmi vita, a tdjékoztatds €és az Uj nemesitési

modszerekkel kapcsolatos edukacié jelentéségét is kiemelik.%®
VI1.3. Szoja - az allattenyésztés Achilles-sarka

A téma agrar vonatkozasa miatt ugy gondolom, hogy elengedhetetlen néhany agrondémus
szakember véleményét is elemezni. Gyuricza Csabanak, a godoll6i MATE rektoranak, valamint
a Nemzeti Agrarkutatasi- és Innovacios Kozpont (NAIK) féigazgatdjanak allaspontja azért
kiilonosen érdekes, mivel a NAIK-nak 2013-ban nem titkolt célkitlizése volt az orszag
dél-amerikai szdjafiiggdségének mérséklése és a hazai szodjatermesztés fellenditése. Ennek
érdekében — és az ehhez sziikséges nemzetkdzi 0sszefogas jegyében — Magyarorszag 2013-ban

csatlakozott a Donau Szo6ja Szovetséghez. E mellett magyar €s német kezdeményezésre 1étrejott

®Dudits D.: Az agrarium jelenét, jov6jét formald molekularis ndvénybioldgia és zold biotechnolégia. Magyar
Tudomany, 2014. 175. évf. 10. szam., 1177. o.

’Dudits D.: Célzott mutagenezis — a preciziés nemesités 1j moédszere. In: Darvas Béla (Szerk.): A GM-ndvények
engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikolégiai Tarsasdg, Budapest, 2017. 26-27. o.
®8Precizids gén- és genomszerkesztés az élhetébb vildgért — a Magyar Tudoményos Akadémia allasfoglalasa.
Budapest, 2017.12.18.
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az Eurdpai Szoja Nyilatkozat, amely a pillang6s ndvények termesztésének novelését tiizte ki
célul élelmiszeripari és takarmanyozasi felhasznalasra.®” 2016-ban megalakult a Magyar Szdja
Egyesiilet is, amely a GMO-mentes szojatermesztést tamogatja.”’ Fontos mérfoldké volt a
Nemzeti Fehérjetakarmany Program 2018-as elfogadasa, amely a NAIK kutatasaival boviilt ki.
A program értékelése soran Gyuricza Csaba hangsulyozta, fontos lenne, hogy a hazai GMO-
mentes szdja itthon keriiljon felhasznalasra és ne exportaljak azt kiilfoldre. Allaspontja szerint
teljesen abszurd az a tény, hogy mikdzben Magyarorszag fehérjébdl egyébként képes lenne az
Onellatasra, addig a kiilpiacokrdl bekertilt fehérjetakarmany miatt a GMO-mentesség a teljes

értéklancra vonatkozéan nem valésithaté meg.”!

Ami az 0j géntechnologiai eljarasokat illeti, e korben Gyuricza Csaba egy sokkal liberalisabb
allaspontot képvisel. Ennek egy 2023 nyaran késziilt interjuban hangot is adott. Az aszalytlrd
novények kapcsan ,kardindlis kérdésnek” nevezte azt, hogy a legkorszeriibb biotechnologiai
modszerekkel eldallitott fajtak koztermesztésbe engedése zold utat kap-e vagy sem. Azt is
hozzatette, ,,ha egy novény kifejezetten a kedvezobb vizfelvétel vagy a jobb vizhasznosulas
erdekében keriil modositasra, akkor a nemesités célzott mutacioval torténik és az nem GMO-t

fog eredményezni.”?

Masik jeles agronémus, akinek a szakvéleményét megvizsgalom, az Horn Péter. O szintén a
takarmanyndvények kapcsan tett kijelentései miatt relevans. Szerinte a hatékony allati termékek
eldallitasanak zaloga a takarmanyndvény-termesztés fejlédése. Ugy gondolja, hogy részben a
tudomanyosan megalapozott nemesitési modszerek tették lehetdvé mdra azt az emberiség
szamara, ,,hogy kevesebb természeti eroforras felhaszndlasaval és kevesebb kérnyezetet terhelo
anyag kibocsatasaval allithato elo egységnyi allati termék.” Minél nagyobb volt a genetikai
tényezOkre  visszavezethetd  teljesitményjavulas  adott  allatfajnal,  illetve a
takarmanyndvény-termesztésben, annal nagyobb lett a kedvezd hatdsok mértéke is. Ez a
tendencia ma mar ott tart, hogy ,,a fajlagos termoképesség-javuldas miatt az tiveghdazhatasu

gazkibocsatas fajlagosan, egységnyi termék eloallitasara vetitve nagymeértékben csékkent.”

®NAK Piaci és Arinformaciok, A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Piacfigyelé Hirszolgalata: Novénytermesztés.
2017. évf. 31. szam, 20. o.

7"Banyai Tibor: Megalakult a Magyar Szdja Egyesiilet! https:/magyarszoja.hu/megalakult-magyar-szoja-
egyesulet/ 2016.10.02. (letdltve: 2024.12.07.)

""Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal: A fehérjetakarmany program, 2019.09.30., utols6
modositas: 2019.10.14.

"?Balavany Gy.: ,,Végzetessé vélhat, ha nem késziiliink fel az aszalyokra: egyszertien nem lesz ennivalonk”, 24./u,
2023.09.25.  https://24.hu/tudomany/2023/09/25/klimavaltozas-elelmiszervalsag-talaj-aszaly-szantas-gyuricza-
csaba-interju/?fbclid=IwAR1P5qTsLflg8 VIsQX8ebvicBos88i jEgIWJ39fOaW -KnKAPggn570QnQg (letdltve:
2024.12.07.)
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Véleménye szerint az emberiség adott novények és allatok génallomanyanak megvaltoztatasara
mar 4000 évvel ezelOtt is alkalmazta a természetes €s a mesterséges mutaciok 1étrehozasat. Ami
a mesterségesen létrehozott mutdciokat illeti, e kérben mind a ndvénytermesztés, mind az
allattenyésztés terililetére igaz, hogy amig a géntechnoldgiai mddszerek eredményei
véletlenszertiek és iranyithatatlanok voltak, addig biztosan nem lehetett elére meghatarozni azt,
hogy a hosszas kutatas végiil eléri-e a céljat és nem csupan kidobott pénz volt az egész. Ugy
gondolja, hogy ezt a problémat az 0j géntechnologiai eljarasok kikiiszobolhetik, ezaltal pedig

gyorsithato a szelekcios elrehaladas és csokkenthetd a kornyezet terhelése.”

IV 4. Biogazdalkodas — zéro tolerancia mindenek felett

A géntechnologia mezdgazdasagi alkalmazasanak kérdésével szemben legérzékenyebben
reagal¢ tarsadalmi réteg az okogazdalkodok csoportja. Ebbe a csoportba tartozik Acs Sandorné,
Eva agrarmérnok is, aki azon tal, hogy a Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont vezetdie, az
okologiai gazdalkodok vilagszervezetén (IFOAM) beliil az eurdpai uniés munkacsoport tagja

is.”* Véleménye nem csak a sajat, de az IFOAM EU 4éllaspontjat is tiikrozi.

Szerinte inkabb a GMO-mentes, szabadalom-mentes nemesitési modszereket kellene
Eurdpaban tdmogatni, mert az egy-egy gén megvaltoztatasat célzo eljarasok nem jelentenek
megoldast a mezdgazdasagban aktudlis, komplex kihivasokra. Hozzéteszi, hogy az
atszennyezés’® elkeriilése elsésorban az 6kogazdak szamara jelent technikai problémat és plusz
koltséget, igy ennek a rétegnek mindenképpen az lenne a legjobb megoldas, ha a GMO
hasznalatat betiltandk, a nemzeti és regionalis hatésagok pedig a GMO-mentes takarmany- és
¢lelmiszerellatast tdimogatnak helyette, mert amennyiben egy optimalis szabalyozas nem jon

létre, ugy a gazdakat és a fogyasztokat megilletd valasztas szabadsaga sériilhet.”®

Ami az IFOAM EU szabalyozéassal kapcsolatos elképzeléseit illeti, e korben Acs Sandorné, Eva
ugy gondolja, hogy a GMO-szabalyozas targyi hatalyat az uj géntechnologidkra is ki kellene

Horn P.: A mezdgazdasigi termelés jovéjét meghatarozd néhany fontos kérdéskor. AgEcon Search,
Gazdalkodas, 2018. 62. évf. 5. szam, 385-404. o.

74Acs  Sandorné: A Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont torténete és tevékenysége. 2015.01.14.
https://kishantos.hu/magunkrol.php (letdltve: 2024.12.07.)

’Satszennyezés: amikor az adott GM-ndvény a talajban €16 mikroorganizmusokkal, az 6t elfogyaszt6 allatfajokkal,
illetve a keresztbeporzas révén vadon €16 rokonaival érintkezik és a mesterségesen modositott génallomanyaval
,beszennyez” egy organikusan kialakult kozeget

®Acs  Sandormé, FEva: Az Okolégiai  termeszték  nemzetkozi  szervezetének  allaspontja.
https://www.ecotox.hu/ecotox2/download/others/od3_vortrag/Acsne 170518.pdf (letdltve: 2024.12.07.)
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terjeszteni, vagyis az 0j géntechnolodgiai eljarasok is GMO-nak mindsiilnének, azokra is

vonatkozna a kotelezd kockéazatelemzés, a nyomonkovethetdség €s a cimkézés kdvetelménye.

Ami az engedélyezési eljarast illeti, e korben fontos lenne, hogy az EU ne engedélyezzen ujabb
GM fajtékat, ugyanis mar a MON-810-6 kukoricafajta jovahagyasa is komoly nehézségeket
okozott az Okotermeszt6knek a szennyezédések kizarasa kapcsan.”” E helyett inkabb
allapitsanak meg zérd toleranciat az engedélyezett és nem engedélyezett GM-vetdmagokra,
illetve hatarozzanak meg zérd tolerancids hatarértéket az élelmiszerek vonatkozasdban az
EU-ban nem engedélyezett GMO-k esetében is.”® Egyebekben a gyartok minden esetben

kotelezéen jelezzék az allati termékeken, ha GM-takarméannyal etették az adott allatot.”

Acs Sandorné, Eva és az IFOAM mellett a Magyar Biokultiira Szovetség egy masik olyan hazai
szervezet, amely az 6kogazdalkodas GMO-val szembeni tAmogatasaban kiemelt jelentoséggel

bir. E korben Roszik Péter é¢s Czeller Gabor indokoléasat vizsgalom meg.

Allaspontjuk szerint a bioélelmiszereket sokszor csak a ,,vegyszermentességgel” azonositjak, a
géntechnoldgidban érdekeltek pedig emiatt hivatkoznak arra, hogy amennyiben a génmddositas
egy adott névénynél gyomirtdszer-rezisztenciara iranyul, gy a vegyszerhasznalat csokkenthetd
vagy akar elkeriilhetd is lehet. Ezzel szemben szerintiilk nemzetkdzi mérések tdmasztjak ald,
hogy a GM-fajtdk termesztésének novekedésével a vegyszerfelhasznalas is parhuzamosan
emelkedett. Azt is leszogezik, hogy a biogazdalkodas nem csak a ,,vegyszermentességrol” szol,
hanem egy gazdalkodasi- és szemléletmodrol is, melynek fundamentumai koz¢ tartozik az
egészség alapelve, a kornyezet alapelve, a méltanyossag alapelve és a gondossag alapelve.

A géntechnoldgiaval torténé modositas alapvetden mind a négy alapelvet sértené.®

Szerintiik a bioélelmiszerek {6 vonzereje a GMO-mentességben keresendd és Magyarorszdgnak

oridsi gazdasagi elényt jelent a vilag tobbi, GMO-val szennyezett térségével szemben a

77 Acs Sandorné, Eva: Az 6kologiai termeszték nemzetkozi szervezetének allaspontja. In: Darvas Béla (Szerk.): A
GM-névények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2017.
35-37. 0.

78Acs  Sandormé, FEva: Az Okolégiai  termeszték  nemzetkozi  szervezetének  allaspontja.
https://www.ecotox.hu/ecotox2/download/others/od3_vortrag/Acsne 170518.pdf (letdltve: 2024.12.07.)

79Acs Sandorné, Eva: Az 6kologiai termeszték nemzetkozi szervezetének allaspontja. In: Darvas Béla (Szerk.): A
GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2017.
35-37.0.

80Roszik P. és Czeller G.: A Magyar Biokultira Szdvetség allaspontja a GM-ndvényekrél. In: Darvas Béla
(Szerk.): A GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikolégiai Tarsasdg,
Budapest, 2017. 38-40.0.
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GMO-mentesség fenntartdsa.’! Ezt a fogyasztoi motivaciok is aldtdmasztjak, melyek kozott
harmadik-6t6dik helyen ott szerepel a GMO-mentesség. Bar az az altalanos meggy6z6dés, hogy
a vetdmag-hasznalat maganiigy, ezt a kérdést nem lehet ennyire leegyszeriisiteni, mivel egy
termesztésre engedélyezett GM-novény pollenje jelentds tavolsdgokra képes eljutni és az
okologiai termesztésli novényeket oly mértékben atszennyezi, hogy azok nemhogy nem
kaphatnak ©kologiai jelolést, de akar egyenesen kotelezd lesz esetiikben a GM-jelolés
hasznalata. Az atporzason tul a keveredést eldsegithetik a taroldhelyek, szaritok,
betakaritogépek is, amelyek szintén szennyezési forrasok lehetnek. Az 6kogazdalkodok
szamara tovabbi nehézséget jelentenek a GMO-mentesség biztositasaval jard plusz koltségek

is. Emiatt a Magyar Biokultiira Szdvetség a legszigortibb szabalyozast tartja sziikségesnek.®?

IV.5. GMO és NGT jogi szemszogbol

Ahogy azt kordbban mar eldrevetitettem, a GMO/NGT-kérdéskort azoknak a jogdszoknak a
véleményein keresztiil is szerettem volna elemezni, akik kiemelten foglalkoztak, foglalkoznak
a témaval. E korben Bandi Gyula, Tahyné Kovacs Agnes, Fodor Laszl6 és Szilagyi Janos Ede

munkdassagat vizsgalom.

Béandi Gyula a kovetkezé megallapitasokat teszi. Egyrészt, 6 is elismeri, hogy a génszerkesztés
megjelenésével igény nyilt a meglévo jogi szabalyozas kérdésének jragondolasara, azonban
hangsulyozza, hogy a deregulécios vita kdzepette sem szabad megfeledkezni a természet és a
kornyezet védelmére vonatkozo szabdlyozdsi filozofia emberkdzponti felfogasardl, mivel
., egyetlen nemzedéknek sincs joga ahhoz, hogy a kovetkez6 nemzedékeket megfossza
mindazoktdl a kbrnyezeti adottsagoktdl, amelyekkel sajat maga is rendelkezik. ’®3 Mivel sem a
régi, sem az 1j géntechnologiai eljarasok targyaban nincs egységes tudomanyos allaspont, ezért
a jogalkotonak mindenképpen az eldvigydzatossag elvét kell szem el6tt tartania. Ugyanezt a
meglatasat hangoztatja az Alaptorvény imperativ rendelkezése kapcsan is. Allaspontja szerint

a rendelkezés 1ényeges tartalmanak megallapitasahoz szakmai megegyezés kellene.®* O is

8Magyar Arany Erdemkereszt kitiintetést kapott dr. Roszik Péter, a Magyar Biokultura Szdvetség alelndke, a
Biokontroll ~ Hungaria  Nonprofit  Kft.  {igyvezetdje. Biokultara ~ 2023. évf. 2. szam
https://www.biokontroll.hu/magyar-arany-erdemkereszt-kituntetest-kapott-dr-roszik-peter-a-magyar-biokultura-
szovetseg-alelnoke-a-biokontroll-hungaria-nonprofit-kft-ugyvezetoje/ (letdltve: 2024.12.07.)

82Roszik P. és Czeller G.: A Magyar Biokultira Szdvetség allaspontja a GM-ndvényekrdl. In: Darvas Béla
(Szerk.): A GM-ndvények engedélyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikolégiai Téarsasdg,
Budapest, 2017. 38-40.0.

8Bandi Gy.: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2022. 10-11.

84 Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala: Genetikai mddositds-e a génszerkesztés? A jové nemzedékek szoszoloja
az elévigyazatossag elvérdl. Jovo Nemzedékek Szoszoloja és a Magyar Természetvedok Szovetsége altal szervezett
miihelybeszélgetés, Budapest, 2018. 02.19.
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elismeri, hogy az ott deklaralt GMO-mentes mezOgazdasag jelen allas szerint ténylegesen
aligha tud megvalosulni.®> Végezetiil hangstlyozza, hogy az 0j géntechnologiak vizsgalatanak,
kutatdsanak tdmogatasa sziikséges, mert feltehetden az vezet majd egy altalanosan elfogadott
allasfoglalas kialakitdsahoz. Azonban amig nincs konszenzus, addig a lehetd legsziikebb
értelmezés a kivanatos, vagyis a génszerkesztést addig genetikai modositasnak kell tekintent,
amig ennek ellenkezdje minden kétséget kizardéan bizonyitdst nem nyer, az igy eldallitott

vetémagok kdzvetlen mezégazdasagi felhasznalasat pedig tiltani kell. 3

Tahyné Kovacs Agnes is egyetért abban, hogy a biotechnoldgia — ezen beliil a géntechnolégia
- mindig is szamos kodifikacids kihivas elé allitotta a jogalkot6t.’” A mostani deregulacios vita
fo témaja az 0 géntechnologidk révén eldallitott ndvények koztermesztésbe vondsanak
kérdése.®® O a szabalyozast alapvetSen két iranybol kozeliti meg: egyrészt a megelézésen, mint
kornyezetjogi alapelven keresztlil, masrészt az egyhazi-tarsadalmi eldvigyazatossag
szemléletén keresztiil. A kétféle megkozelitést az a koriilmény indokolja, hogy a
géntechnoldgia egy gyorsan fejlddoé tudomanyteriilet, igy a gyakorlati alkalmazas szabalyozasa
specialis koriiltekintést igényel a jogalkot6tdl, mivel a normakdrnyezet kialakitasa soran a

tarsadalmi-erkolcsi elveket is szem elott kell tartania.

Az etikai kérdések kapcsan Tahyné Kovacs Agnes két kodifikacios kihivast is nevesit,
kifejezetten a szabadfoldi ndvénytermesztés esetében. Az egyik a koegzisztencia, mig a masik

az NGT jogi keretbe foglalasanak kérdése.

A koegzisztencia korében azt hangoztatja, hogy az ,,egyiitt-termelés”, ,,egyiitt-miivelés” soran
biztositani kell a hagyomanyos és a génmodositott fajok elszeparalhatdésagat és az
,atszennyez8dés” megelézését. Keveredésiik kizarasat a jog altal is szavatolni kell.* E mellett
lehetové kell tenni a biogazdalkodas fennmaradésat az utokor szamara, mivel a szabalyok be

nem tartdsa alapvetden nem a génmodositott, hanem a hagyomanyos novényeket eléallitd

®Bandi Gy.: A kornyezethez val6 jog értelmezése a fenntarthat6 fejlodési stratégia és az Alaptdrvény fényében.
Acta Humana, 2013. 13. évf. 1. szam., 67-92, 86-87.0.

8 Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala: Genetikai mddositds-e a génszerkesztés? A jové nemzedékek szoszoloja
az elévigyazatossag elvérdl. Jové Nemzedékek Szoszoloja és a Magyar Természetvéddk Szdvetsége altal szervezett
miithelybeszélgetés, Budapest, 2018. 02.19.

8 Tahyné K. A.: A jogi szabalyozas sziikségességét kivaltd tényezokrél a GMO-k kapcsan. Iustum Aequum
Salutare, 2018. 14. évf. 2. szam, 173-194.0.

®Tahyné K. A.: A biotechnologia jogi szabalyozasarol. Pazmdny Law Working Papers, 2022. 22. évf. 2. szam,
20. o.

®Tahyné K. A.: Az elévigyazatossag elve a GMO-szabalyozas és a teremtésvédelem egyes dokumentumaiban.
Tustum Aequum Salutare, 2024. 20. évf., 1. szam, 255-279.0.
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gazdakat, rajtuk keresztiil pedig a fogyasztoi érdekeket és a biodiverzitast sérti leginkabb.”°
Tahyné Kovacs Agnes abban latja a deregulaciot tamogatd oldal f& indokat, hogy mara
gyakorlatilag lehetetlenné valt a hagyomanyos €s az 1j géntechnologidval kezelt novények kozti
kiilonbségtétel. Habar a deregulacid mellett érveld oldal az 0 klimacélok megvaldsulasanak
egyik eszkozét latja géntechnoldgidban, azonban a kiilonbségtétel lehetetlensége komoly
kihivast jelent a jogalkotd szdmdra, mivel a nyomon kovetés igy kizardlagos fejlesztoi
privilégiumma valt. Egyebekben 6 is kifogasolja a konszenzusos, természettudomanyos hattér
hianyat.”!

A soron kovetkezd jogasz Fodor Laszlo, aki szerint a GMO-vita alapvetden kettd, egy Eurdpai
Unid és Egyesiilt Allamok kozott hiizodo, valamint egy Eurépai Unio és annak tagallamai
kozott hizodo fronton vizsgalandd. Ez utobbi vonatkozasaban a szabalyozast is legalabb kettd,

egy unios ¢és egy tagallami szinten kellene gorcsé ald venni.

Fodor Laszl6 hipotézise szerint a génszerkesztés vagy barmilyen 0j génmanipulacids technika
szigort szabalyozasa indokolt.”? Ezt egyrészt azzal timasztja al4, hogy a GMO jogi fogalméanak
meghatarozasaban maig nem tisztazott, hogy a technika, azaz az eljaras, vagy az eredmény,
azaz maga a kapott ndvény a meghatarozo elem. Az a felfogas, amelyik a kapott novényt allitja
a szabalyozas kdzéppontjaba, (mint példaul a Bizottsag javaslata) kivenné az 0j géntechnoldgiai
eljarasok eredményeit a GMO-fogalom targyi hatalya aldl, mig a technika-fokuszu

megkozelités tovabbra is GMO-ként kezelné Sket.”?

Fodor Laszlé szerint vilagos, hogy az NGT helyzete, ha nem is mindenben azonos, de
analdgiaba vonhato a GMO-val, ebbdl kifolyolag pedig joggazdasagtani és szabalyozas-
modszertani szempontbdl nem indokolt Gjabb, specidlis szabéalyozassal terhelni a vonatkozo
joganyagot, elég csak arrdl donteni, hogy kell-e esetiikben alkalmazni a GMO-ra vonatkozé

kovetelményeket vagy sem.

Ami az Alaptorvény XX. cikkében foglalt, , genetikailag modositott élolényektol mentes

mezogazdasagot”, mint az egészséghez vald jog realizaldddsanak egyik eszkozét, avagy

Tahyné K. A.: Génmodositas a mez6gazdasagban és a genetikai eréforrasok fenntartasa. In: Csak Csilla (Szerk.):
Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthat6 természeti eréforrasok témakdrében, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012.
180-191.0.

*"Tahyné K. A.: Az eldvigyazatossag elve a GMO-szabalyozas és a teremtésvédelem egyes dokumentumaiban.
Tustum Aequum Salutare, 2024. 20. évf. 1. szam, 255-279.0.

2Fodor L.: A preciziés genomszerkesztés mez8gazdasagi alkalmazisdnak szabalyozasi alapkérdései és az
elévigyazatossag elve, ProFuturo, 2018. 18. évf. 2. szam, 46. o.

9Krimer, L.: Legal Questions Concerning New Methods for Changing the Genetic Conditions in Plants,
Testbiotech, 2015. In Fodor Laszlo: A preciziés genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi
alapkérdései és az elovigyazatossag elve, ProFuturo, 2018. 18. évf. 2. szam, 46. o.
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allamcélt illeti, e korben Fodor Laszl6 nem tartja kizartnak, hogy a tudomany fejlédésével a
XX. cikk értelmezése megvaltozhat, de azt elveti, hogy annak szdges ellentéte — mondjuk a
GM-novények egészséghez vald jog biztositdsa érdekében torténd termesztése — lesz a

jogalkoto altal kitizott cél a jovében.**

Az eldvigyazatossag alapelve korében Fodor Léaszl6 ugy gondolja, hogy az is kettd, europai és
tagallami szinten értelmezhetd. Allaspontja szerint mindkét szinten a kérelmez6t terheli a
bizonyitasi kotelezettség, bizonyitottsag hidnyaban pedig mindenképpen a kérelmezo terhére
kell értékelni az adott koriilményt. Hozzateszi, hogy a biztonsagi kovetelményeket
mindenképpen a legszigorubb védelem szerint kell megallapitani és ha nincs megfeleld
megoldas a kockazatkezelésre, gy az engedély ezen az alapon is megtagadhat6.”> Szerinte a
szabalyozasi targy vizsgalata nem csak a terméket vagy a technoldgiat, de a kapcsoldodo
¢letviszonyokat (termesztést, forgalmazast) is magaba foglalja és bar a transzgenezis és a
mutagenezis kozti eltérés technikai részleteiben jelentds, am alkalmazasuk, fogyasztasuk ¢€s
tarsadalmi elfogadottsdguk korében hasonlosagot mutatnak, igy tulajdonképpen semmi sem
indokolja azt, hogy az eldvigyazatossag alapelvét miért ne kellene kovetkezetesen alkalmazni

az 01j géntechnoldgidk esetében is.”°
Végiil, de nem utolsé sorban, szeretném Szilagyi Janos Ede munkassagat is elemezni.

Ami az Alaptorvény XX. cikkének rendelkezését illeti, e korben 6 is ugy gondolja, hogy a XX.
cikk mibenléte nem teljesen tisztadzott, az nem kozvetleniil érvényesiilé tilalomnak, inkabb
orientdld jellegli eldirdsnak tekinthetd. Ennek megfeleléen lehet sziikitetten, csak a
koztermeszthetdség korlatozdsanak targyaban, vagy tdgabban, a magyar GMO-mentes
¢lelmiszereldallitas feltételeinek megteremtése targyaban értelmezni. Ez utobbi értelmezési
igény az elmult években fokozodott. Egyebekben Szildgyi Janos Ede, a magyar
Agrarminisztériummal egyodntetiien azon az allasponton van, hogy az NGT-k is beletartoznak
az Alaptorvény XX. cikkének targyi hatdlya ald, azt azonban 6 sem zarja ki, hogy a

géntechnoldgia fogalma a jovore nézve modosulhat.”’

%Fodor L.: A preciziés genomszerkesztés mezdgazdasigi alkalmazasanak szabédlyozasi alapkérdései és az
elévigyazatossag elve. ProFuturo, 2018. 18. évf. 2. szam, 49. o.

%Fodor L.: Klimavédelemazenergiajogban—szabalyozasimodellek Németorszagbol. Wolters Kluwer Complex,
Budapest, 2014. 73—74.0.

%Fodor L.: A preciziés genomszerkesztés mez8gazdasagi alkalmazisdnak szabalyozasi alapkérdései és az
elévigyazatossag elve. ProFuturo, 2018. 18. évf. 2. szam, 54. o.

%7Szilagyi J. E.: Eszrevételek a jové nemzedékek érdekeinek alkotméanyjogi védelme kapcsan, kiilonds tekintettel
a kdrnyezethez vald joghoz és kornyezetvédelemhez kapcsolodd mas kérdéskorok vonatkozasaban. In Kruzslicz
P. (Szerk.), Sulyok M. (Szerk.), Szalai A. (Szerk.): Liber Amicorum Laszl6 Trocsanyi: Tanulmanykotet Trocsanyi
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Ami a tagallamok GMO-val szembeni védekezési eszkozeit illeti, a jové nemzedékek
orszaggyilési biztosanak véleményével megegyezden”® & is egyetért abban, hogy unios szinten
a koztermesztésbe vonas kérelmezésére iranyuld dontéshozatali eljaras aggalyos. Ugyanakkor
hozziteszi, hogy a ,,védzaradék™® és a , kiviilmaradas joganak™'% biztositdsa révén a tagallami

eszkoztar a GMO-val szemben 2015 utan kib6viilt. 0!

A fentieken tul Szilagyi Janos Ede a GM-¢lelmiszerekre vonatkozo szabalyozassal is kiemelten
foglalkozik, mely témaban 6 is azt a konkluziot vonja le, hogy habar Magyarorszagon tilos
GM-ndvényt termeszteni forgalomba hozatal céljabol, azonban a GMO-t tartalmazd
¢lelmiszerek a magyar piacon is jelen vannak, ezen pedig az Alaptdrvényben rogzitett

GMO-mentes mezégazdasag sem fog érdemben valtoztatni.!*?
V. EREDMENYEK

Ahogy a II. fejezetben leirtam, hidrom kérdést fogalmaztam meg a dolgozat témajaval

kapcsolatban, jelen fejezetben pedig ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt adni.

Az elsé kérdés arra iranyult, hogy vajon a GMO-mentesség, mint cél, megvalésul-e az
europai és a magyar mezégazdasagban és amennyiben nem, ugy mely teriileten és milyen
modon kellene a jog eszkozével beavatkozni azért, hogy géntechnologiatol mentes magyar

mezogazdasagrol beszélhessiink?

Véleményem szerint, ha valamiben, akkor abban nagyon erds konszenzus volt az altalam
kivalasztott szakemberek ko6zott, hogy GMO-mentességrol az Eurdpai Unidén beliill nem,

Magyarorszagon beliil pedig csak a szabadf6ldi ndvénytermesztésben beszélhetiink.

Laszl6 65. sziiletésnapja alkalmabol, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkizi és
Regionalis Tanulmanyok Intézete, Szeged, utols6 modositas: 2023.03.31., 228-229.0.,

9B A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosnak beszamoldja 2008-2009. i.m. 144-145.0.

Ovédzdaradék: ez a jogintézmény lehetbséget ad arra, hogy a tagdllam korlatozza valamely uniés szinten mar
jovahagyott GMO kéztermeszthetéségeét abban az esetben, ha olyan informacioval rendelkezik, amely az adott
GMO emberi egészségre vagy kornyezetre nézve kockazatos természetét tamasztja ala, (A GMO-mentes
mez6gazdasag megteremtésének ujabb jogi eszkoze: a GMO-mentes termékek jeldlése Magyarorszagon,
Publicationes Universitatis Miskolcinesis Sectio Juridicia et Politica, Tomus XXXV, 2017.03.31. 484.0.

% iviilmaradasi zdradék: egy adott GMO engedélyezési eljdrdsa vagy az engedély megujitdsa sordn barmely
tagallam kérheti, hogy a termesztésre vonatkozo engedély foldrajzi hatdlya alol zarjak ki teriilete egészet vagy
annak egy részét, a kiviilmaradasi zaradék révén a tagallamok ezt mar korabban engedélyezett vagy bejelentett
GMO-k esetében is kérhetik, (A GMO-mentes mezdgazdasag megteremtésének ujabb jogi eszkdze: a GMO-
mentes termékek jelolése Magyarorszagon, Publicationes Universitatis Miskolcinesis Sectio Juridicia et Politica,
Tomus XXXV 2017.03.31. 486.0.

1918zilagyi J. E.: A zold géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl, Miskolci Jogi Szemle
2011. 6. évf. 2. szam, 46-47.0.

19287ilagyi J. E.: A zold géntechnoldgiai szabalyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl, i.m. 54.0.
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Ami az Eurdpai Uniot illeti, e korben a GMO-mentesség ott vérzik el, hogy Spanyolorszagban
és Portugaliaban jelenleg is engedélyezett a génmddositott kukorica termesztése.'* Noha tény,
hogy a GM-kukorica hektaronkénti termdteriilete mindkét orszagban csokkent
2022-t61 2023-ig, azonban a termdteriiletcsokkenés nem a tudatossag eredménye volt, mert ez
a tendencia a hagyomanyos kukorica esetében is megmutatkozott. Ugyanakkor, ha globalisan
vizsgéljuk a helyzetet, megallapithatd, hogy 2023-ra a GM-ndvénytermesztésre hasznalt
termdteriiletek aranya 1,9%-kal emelkedett a Foldon a korabbi évhez képest, ezzel elérve a

rekordmagas 206,3 milli6 hektart.'

E mellett az eurdépai GMO-mentesség elérését akadalyozzak a szabadkereskedelmi
megallapodasok is. Bar sokaig a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség (TTIP)

jelentett komoly fenyegetést erre nézve,'®’

azonban 2016-ban megszintek a TTIP-vel
kapcsolatos targyalasok, 2019-ben pedig az Eurdpai Unié Tandcsa ,.elavulttd és tobbé nem
relevanssa” nyilvanitotta a targyalasi iranyelveket.!% Ett6] fliggetleniil a fenyegetettség nem
szlint meg, hiszen 2024-re egyre aktudlisabba valt az Eurdpai Unid és a dél-amerikai
Mercosur-orszagok '’ (Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay és Bolivia) kozotti targyalasi
folyamat, amelyben nem kizart, hogy a kdzeljovében megallapodas sziilethet.!”® Ez komoly
kovetkeményekkel jarna az eurdpai mezdgazdasagra nézve, ugyanis Brazilia, ahol a GMO
mez3gazdasagi alkalmazasa legalis, szerz6dé partnere lenne az Uniénak.'®” Allaspontom
szerint ez a tény, illetve a GM-kukorica szabadfoldi termesztése Spanyolorszdgban és

Portugélidban azt tdmasztjak ald, hogy az Eurdpai Unid szdmara a GMO-mentesség elérése

nem kivitelezhetd.

Ami Magyarorszagot illeti, elmondhatd, hogy bar a GMO-mentességre iranyuld jogalkotoi

szandék vildgos, azonban a globalizdcié révén aligha maradéktalanul megvaldsithato

193 A gbiolnvestor: Total GM Crop Areas Increased in 2023, 2023.12.21., https://gm.agbioinvestor.com/news/total-
gm-crop-areas-increased-in-2023 (letoltve: 2024.12.07.)

194 A gbiolnvestor: GM monitor, Global GM Crop Area Review, 2023.05.: https://gm.agbioinvestor.com (letdltve:
2024.12.07.)

"%Question for written answer [E012048-15 to the Comission Rule 130, 2015.08.10.,
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/E-8-2015-012048 EN.html (letoltve: 2024.12.07.)

"%Eyropean Comission: Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) — Documents, 2019.04.15.
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/united-
states/eu-negotiating-texts-ttip_en (letdltve: 2024.12.07.)

""European  Comission: EU and Mercosur reach  agreement on trade, 2019.06.28.,
https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/ip 19 3396 (letoltve: 2024.12.07.)

1%8EU-Mercosur to meet in September signaling movement in trade talks, Euractiv, 2024.08.07.,
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/eu-mercosur-to-meet-in-september-signaling-movement-
in-trade-talks/ (letoltve: 2024.12.07.)

199 hitps://www.youtube.com/watch?v=t _QKrdJMRo (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, feltdltve: 2021.03.16.)
(letoltve: 2024.12.07.)
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koncepcid. Ennek oka Osszetett, részben a fentickben mar emlitett szabadkereskedelmi
egyezményekben''?, az 4ruk szabad dramldsanak elvében és a nagy arany dél-amerikai
GM-szojaimportban keresendd. Ha megvizsgaljuk a Magyarorszagon hatalyban 1évd,
GMO-mentes jelolés alkalmazasahoz sziikséges feltételrendszert, akkor is az bizonyosodik be,

hogy a GMO-mentességet, mint fogalmat, nem lehet egységesen értelmezni.

Novényi eredetli termék esetében a gyartd jogosult a GMO-mentes jelzé csomagolason vald
hasznélatara, ha a termék legfeljebb 0,1%-ban tartalmaz olyan GMO-t, amely az Europai
Unidban forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik és élelmiszerben vagy takarmanyban
valo eléforduldsa véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen. Allati eredetii termékeknél akkor
beszélhetink GMO-mentességrol, ha a takarmanyozas olyan GMO-mentes takarmany
felhasznalasaval tortént, amelyben a ,véletlen” vagy ,technikailag -elkeriilhetetlen”
GMO-szennyezettség a 0,9%-os hatarértéket nem haladta meg. A jelolési kotelezettség alol
egyébként teljes mértékben mentesiilnek az olyan allati eredetli termékek, mint a tej, a hus és a

tojas, fiiggetleniil attol, hogy az adott allat GM-takarméanyt fogyasztott e vagy sem.!!!

Ez alapjan ugy gondolom, hogy a GMO-mentesség, mint Alaptorvényben deklaralt cél, sem
szlik, sem tag értelemben nem tud megvaldsulni jelenleg Magyarorszagon és elnézve az eurdpai
politika alakulasat, ez az allapot nem is fog valtozni a jovoben. Ha és amennyiben a magyar
kormany szeretné csokkenteni a GMO jelenlétét a hazai élelmiszerlancban, Gigy ennek egyik
eszkdoze a hazai szdjafeldolgozoiizemek I1étesitése €s a Magyarorszagon megtermelt,
bizonyitottan GMO-mentes szdjabab kiviteli tilalom ala vonéasa. Ennek kialakitdsdban Ausztria
jo példaként szolgéalhat, ott ugyanis a BAG Olmiihle Betriebs GmbH (Giissing) révén komoly
feldolgozoéiizeme épiilt ki az extrakcids technologiaval eldallitott szojababnak. A cég évente
60.000 tonna GMO-mentes szdjababot vasarol, melynek 20-30%-4t tobbek kozott
Magyarorszagrol is importalja, a GMO-mentes szdjadarat pedig az osztrak allattartoknak

értékesiti.!!? Véleményem szerint allami szerepvallaldssal ugyanez a modell megvalosithatd

lenne itthon is, hiszen a 2024-es évre 59,9 hektarrol 112,2 hektarra ugrott a szdja vetésteriilete

"%Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérél 2015. B/9278. Budapest, Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, 2016. 265. o.

161/2016. (IX. 15.) FM rendelet a GMO-mentességre utald jeldlésrél, Wolters Kluwer, utolsé letdltés:
2024.12.07, Mikor lehet ,,GMO-mentes termelésb6l” szarmazo egy szojaliszt, a tej, a méz, egy szojaital vagy egy
szalami? NEBIH, 2017.06.28. (letdltve: 2024.12.07.)

"2Jankuné Kiirthy Gy. és Tikdsz 1. E. (szerk.): Az osztrak élelmiszer-gazdasag miikodésének és sikereinek
elemzése, Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 2016. 81.0.
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Magyarorszagon,'!3

azonban figyelembe véve azt, hogy az elmult 6 évben ez az érték
folyamatosan 50-60.000 hektar koriil stagnalt,''* kérdéses, hogy hosszatavon fenntarthaté lesz

e a novekedés.

Ami a masodik kérdést illeti, ez Gigy hangzott, hogy beszélhetiink-e tilszabalyozottsagrol
vagy pusztan arrél van szo, hogy Magyarorszagon az eldvigyazatossag elve a

géntechnologia-targyu normakban igen magas szinten érvényesiil?

E korben elobb szeretném Gsszegezni azokat a fobb szempontokat, amelyek a hatdlyos magyar

joganyag kialakitasaban mindenképpen szerepet jatszottak.

Véleményem szerint Magyarorszag alapvetden mindvégig kritikai megkozelitéssel viszonyult
az Eurdpai Uni6 génmodositassal kapcsolatos jogalkotdi gyakorlatdhoz, amely hozzaallast
egyébként szdmos koriilmény aldtamaszt. A tagdllami akarat mell6zésétol kezdve, a
GM-novények specialis jellegének ignoraldsan és egyszerti piaci kérdésként kezelésiikig,'!®
egészen a szabadalmi jogok okozta kiilsd kockazatértékelés hianyaig szamos olyan tényezo
van, ami hozzajarult a magyar normarendszer kialakuldsihoz.!'® Egyebekben eleve nem a
deregulaciot szolgalja, hogy bar globalisan vannak elérhet6 adatbazisok a fogyasztok szamara,
azonban unids szinten messze nem kielégitd a rendelkezésre alloé adatmennyiség és az olyan
projektek, mint a széleskorii unios adatfeldolgozast végzd GMO Compass is 2 év utan
megsziintetésre keriilt.!'” Ami a nyomonkdvetést és a hatasvizsgalatot illeti, mar a klasszikus
GM-novények esetében is hianyosak voltak az ellendrzés minimumkdvetelményei, az utélagos

hatasvizsgalat pedig sokszor részrehajlonak bizonyult.''®
Véleményem szerint, habar érthetd Magyarorszag elkotelezddése a szigoru szabalyozas mellett,
vitathatatlan tény, hogy a hatdlyos joganyag egyértelmiien privilegizalja a konvencionalis

gazdalkodast folytatokat €s ellehetetleniti a GMO-k magyarorszagi termesztését. A jogalkotod

"SA  fontosabb ndvények  vetésteriilete, 2024. jUnius 1., Kozponti  Statisztikai  Hivatal,
https://www ksh.hu/s/kiadvanyok/a-fontosabb-novenyek-vetesterulete-2024-junius- 1/index.html (letoltve:
2024.12.07.)

1419.1.2.13. A szdjabab termelése varmegye és régid szerint, Kozponti Statisztikai Hivatal,
https://www.ksh.hu/stadat _files/mez/hu/mez0080.html (letdltve: 2024.12.07.)

"5A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. J/11906., Orszdggyiilési Biztos
Hivatala, Budapest, 2010. 144.

""®Darvas B.: Szerkeszt6i el6sz6 a I11. Parlamenti Nyilt Napok kiadvanyéhoz In: Darvas Béla (Szerk.) i.m. 10.0.
"Contract No: 6914, GMO-COMPASS, GMO Communication and Safety Evaluation Platform, Sixth
Framework Programme, Priority 5: FOOD QUALITY AND SAFETY, Final Activity Report, 2008.03.08.

"8A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. J/11906., Orszdggyiilési Biztos
Hivatala, Budapest, 2010. 144.
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nem biztosit valasztasi lehetdséget a termelési modok kozott.'' Ezen feliil, ami az
eldvigyazatossag elvének érvényesiilését, mint célt illeti, ugy gondolom, hogy e korben sajnos
egyértelmilen szélmalomharcot folytat a jogalkotd, mivel az elv sikeres érvényesiilését tobb
olyan tényezd befolyasolja, amelyre nincs rahatasa. Ilyen példaul az, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos tagallamok koziil kettdben, Szlovakidban és Romaniaban is folytattak szabadfoldi
génmodositott novénytermesztést az elmult évtizedben. Mindkét orszag MON-810

Bt-kukoricat termesztett,'?’

¢s habar a teriiletiikbn a szabadfoldi termesztés megsziint a
2015/413 iranyelv'?! bevezetésével, azonban ezutan sem Szlovakiaban, sem Romanidban nem
késziilt atfogd kornyezeti hatasvizsgalat és noha 2017-ben az EFSA kiadott egy jelentést,
amelyben az utolagos hatasvizsgalat kérdésével foglalkozott, azonban ennek (és az azt kovetd
Osszes tobbi jelentésnek is) a targyat csak azok a spanyol és portugal teriiletek képezték, ahol

tovéabbra is folyt a Bt-kukorica szabadfoldi termesztése.'*?

Romania esetében egyébként egy masik komoly aggaly is felmeriil azaltal, hogy az orszag
2007-es unids csatlakozasa elétt 137.000 hektaron termesztettek génmodositott szdjababot, '3
a laboratoriumi kutatdsokat pedig biologiai biztonsagi keretrendszer nélkiil végezték el. E
mellett a GMO-felhasznalasra vonatkozé bejelentésekrdl sem vezettek nyilvantartast.'** Bar a
csatlakozds utdn az wunidés joganyag integracidja megtortént, azonban a latvanyos

szemléletvaltas elmaradt: a hatésagok tovabbra sem ellendrizték a GMO jelenlétét. Végiil a

"98zilagyi J. E.: A z6ld géntechnologiai szabéalyozas fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirél. Miskolci Jogi
Szemle, 2011. 6. évf. 2. szam, 50.0.

'Eight  things you should know about GMOs. European  Parliament,  2015.10.13.
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20151013ST0O97392/eight-things-you-should-know-about-
gmos (letdltve: 2024.12.07.)

'2'AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/412 IRANYELVE a 2001/18/EK iranyelvnek a
tagallamok szamara a géntechnologidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikdn torténd termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltdsara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasardl, Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja 1.68/1.,2015.03.13.

'22European Food Safety Authority (EFSA), Fernando Alvarez, Ana M Camargo and Yann Devos: Assessment of
the 2017 post-market environmentalmonitoring report on the cultivation of genetically modifiedmaize MON 810.
EFSA Journal, 2019.05.24.,

European Food Safety Authority (EFSA), Fernando Alvarez, Antoine Messean and Franz Streissl: Assessment of
the 2019 post-market environmentalmonitoring report on the cultivation of genetically modifiedmaize MON 810
in the EU. EFSA Journal, 2021.06.10.

1235, Beciu, T. Adrian Dinu, R. Georgiana Ladaru: Soybean production in Romania: Study case on conventional
and former HT soybean producers. Scientific Papers Series Management, Economic Engineering in Agriculture
and Rural Development, 2013. 13. évf. 4. szam

124 Antofie, M.M., Baz, A., (Szerk.): The Evolution of Modern Biotechnology Research in Romania, Editura
Cartea Universitara, 2005. 90. o.

Antofie, M.M.; Baz, A. (Szerk.): Draft National Biosafety Framework for Romania; Europrint Publishing House:
Petrosani, Romania, 2006. 80.0.
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Greenpeace jovoltabol két atfogo tesztelési kampany tortént az orszagban 2010-ben és 2014-

ben, amelyek soran mindkétszer talaltak szennyezédést.!?

Osszességében gy gondolom, hogy bar a jelenlegi szabélyozas alapvetden nem vet fel
tulszabalyozottsagi problémakat, azonban az eldvigyazatossdg elvének maradéktalan
megvalosuldsdhoz sem elégséges. Allaspontom szerint, habar az altalanos deregulacio
egyértelmiien tulzo, azonban az 0j géntechnoldgiai eljarasok kutatasanak kivonasa a hatalyos
jogszabalyok targyi hatalya alol egy sziikséges 1€pés lenne, mert a GMO-ellenes jogalkotoi
attitld elsdsorban nem a vetémaggyartd nagyvallalatokat, hanem a hazai kutatdsok

6

hatékonysagat hatraltatja,'*® ami a vildgban zajlé tendencidkat elnézve, hosszitidvon akar

hatranyos is lehet.

Az altalam feltett utolsoé kérdés — részben a masodik kérdéshez kapcsolddva — ugy hangzott,
hogy sziikséges-e a deregulacio és ha igen, akkor ennek allispontom szerint a Bizottsag

vagy az ANSES javaslata képezhetne biztonsagosabb vita-alapot?

Véleményem szerint az Eurdpai Bizottsag altal szorgalmazott deregulacio sziikséges, annak
1étjogosultsagat sem a francia ANSES, sem a Testbiotech, sem az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag (EGSZB)'?’ nem vitatja. A 2017/625 rendelet modositasat érintd kritikai

észrevételek csak a kivitelezés targyaban meriilnek fel.

Ami az ellenvéleményeket illeti, e korben is reagalnék néhany felvetésre. Allaspontom szerint
az Okotermesztok altal szorgalmazott, géntechnologidval szembeni z€rd tolerancia azért nem
jéarhato ut, mert becslések szerint tovabbi 20 millié hektarnyi terméfoldre lenne sziikség ahhoz,
hogy a wvilagon jelenleg géntechnoldgiaval termelt kukorica ¢és szdjabab globalis
termésmennyisége hagyomanyos uton eldallithato legyen, ez pedig a term6fold véges jellege
miatt kivitelezhetetlen.'”® Ami a tudomanyos konszenzus hianyat illeti, alapvetéen én is
egyetértek azzal, hogy sokkal kdnnyebb helyzetben lenne a jogalkotd, ha a géntechnologiaval
kapcsolatos vitdban megallapodas sziiletne, azonban gy gondolom - utalva a proaktiv

szabalyozas korében emlitettekre - hogy a géntechnoldgia nyugvopontra jutasa az NGT

25 IJFOAM EU GROUP: Preventing GMO contamination, An overview of national coexistance measures in the
EU.21.0.
https://www.organicseurope.bio/content/uploads/2020/06/ifoameu_policy gmos_dossier 201412.pdf?dd
(letoltve: 2024.12.07.)

%Darvas B.: Szerkeszt6i el6sz6 a I11. Parlamenti Nyilt Napok kiadvanyéhoz In: Darvas Béla (Szerk.) i.m. 10.0.

"2’Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: NAT/908 - Uj génkezelési technikék utjan nyert novények.
(Vélemény) ,Mez6gazdasag, vidékfejlesztés ¢és kornyezetvédelem” szekcid, 2023.10.02. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=PI_EESC%3AEESC-2023-03330-AS (letoltve: 2024.12.07.)
128 Dasgupta P.: The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review, HM Treasury, London, 2021. 412.0.
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megjelenésével €s annak évtizedes kutatdsaval megtortént. A Fodor Laszld altal emlitett
analogia a klasszikus és az 1) géntechnologia kozott leginkabb csak a hatrdnyok esetében
figyelhetdé meg, az elénydk tekintetében az NGT mar bdven meghaladta a klasszikus
géntechnoldgia nytjtotta lehetdségeket. Vagyis az én értelmezésemben a kérdés nem az, hogy
két egyforman rossz technologia koziil melyik esetében legyen megengedd a jogalkotd, hanem
az, hogy ha mar valasztani kell, mert a GMO jelenléte a szigori szabalyozas ellenére sem
zarhat6 ki teljes mértékben, akkor egy rossz €s egy kevésbé rossz mddszer koziil melyiket

részesitsiik elényben.

Egyebekben a magyar soros elndkség altal felvetett kérdés, vagyis hogy egyenértékiinek
tekinthetok-e az NGT novények a hagyomanyos tarsaikkal, pedig azért nem bir relevancidval,
mert ha erre a kérdésre nemleges valasz is sziiletik, az sem akadalyozza meg, hogy az 1j
géntechnoldgiaval eldallitott novények behozatali engedélyt kapjanak Eurdpaban, ahogy ez

2024 nyaran a Corteva NGT-kukoricai esetében meg is tortént.'?

Ugy gondolom, hogy az ANSES 4ltal tett javaslatokkal kiegészitve, a Bizottsag tervezete
alkalmas lehet egy megfeleld jogi alap létrehozasdhoz, mert bar az ANSES sem veti el a
deregulaciot, de az NGT ndvények engedélyezésének és nyomonkovethetdségének targyaban
tobb olyan garanciat sorol fel, amivel az eldvigydzatossag elvét szem elott tartva lehet a

szabalyozast kialakitani.

Alapvetden én azt tartanam kivanatosnak, ha a deregulacioval parhuzamosan a tagallamok a
kutatas-fejlesztés terén megfeleld anyagi tdimogatéast kapnanak azért, hogy sajat mezdgazdasagi
preferenciaik szerint kutathassanak az 0j géntechnologia teriiletén. Ehhez természetesen az kell,
hogy a mezOgazdasagban leginkabb érintett tagallamok, igy Magyarorszag is, felismerjék az

NGT kutatési tevékenységéhez fliz6do érdekiiket.

'SFirst market approval for NGT plants in the EU.  Testhiotech, 2024.07.31.,
https://www.testbiotech.org/en/news/first-market-approval-for-ngt-plants-in-the-eu/ (letéltve: 2024.12.07.)
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1. Az Unioban regisztralt GM-novények darabszam szerint

Meggy6zddésem, hogy az allami
jelenlét erdsitésével orvosolhatd
lehet az a probléma is, hogy a
fajtatulajdonos  vallalatok  a

vetOmag-gyartas soran elsésorban

nem az ¢lelmiszerbiztonsagi
szempontokat, hanem  sokkal
inkdbb a sajat ,,duplaprofitjuk”

GYAPOT (15) KUKORICA (50) REPCE (11) W SZOJA (26)
I CUKORREPA (1) Il SZEGFU (©) elérését tartjak szem eldtt.

Forras: sajat szerk.

2. Azon regisztralt GM-novények darabszama, amiket gyomirtdszer-rezisztenciara
fejlesztettek

A kordiagrammok szemléltetik,
hogy az Europaban regisztralt
GM-novények esetében a
leggyakoribb  tulajdonsag a

gyomirtoszer-rezisztencia,  ami

nem véletlen, hiszen a vetdmagot

eloallito vallalatoknak a

GYAPOT (13) KUKORICA (42) REPCE (11) W 570JA (23)

T BT gyomirtoszer-piacon is komoly

érdekeltségiik van.!*
Forras: sajat szerk.

Osszegezve az elmondottakat, meggy6z6désem, hogy ha a deregulacios diskurzus az NGT
javara dol el Eurépaban, tigy Magyarorszagnak érdeke, hogy ennek a folyamatnak aktiv
szerepldjévé valjon ahelyett, hogy csak sodrodjon az arral. Abban az esetben pedig, ha kitart a
GMO-mentesség célkitlizése mellett, Ggy e téren a megoldas kulcsa egyértelmiien a
takarmanyndvényekben és kiilondsen azok feldolgozdiparaban keresendd. Barmelyik irdnyba
is indul el a jogalkoté a jovoben, Gigy gondolom, ezen szempontokat sziikséges szem elott

tartania.

130 3z, Klatyik et. al.: Terrestrial ecotoxicity of glyphosate, its formulations, and co-formulants: evidence from
2010-2023. Environmental Sciences Europe, 2023.
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e https://www.youtube.com/watch?v=t _QKrdIMRo (Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara,

feltolve: 2021.03.16.) (letoltve: 2024.12.07.)

V1.4. Grafikonok, adatbazisok

Agbiolnvestor: GM  monitor, Global GM Crop Area Review, 2023.05.:

https://gm.agbioinvestor.com

Agbiolnvestor: Total GM Crop Areas Increased in 2023, 2023.12.21.,
https://gm.agbioinvestor.com/news/total-gm-crop-areas-increased-in-2023 (letoltve:

2024.12.07.)

A fontosabb novények vetésteriilete, 2024. junius 1., Kézponti Statisztikai Hivatal,
https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/a-fontosabb-novenyek-vetesterulete-2024-junius-
1/index.html (letdltve:2024.12.07.)

19.1.2.13. A szbjabab termelése varmegye ¢és régio szerint, Kozponti Statisztikai Hivatal,

https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0080.html (letoltve:2024.12.07.)

EUginius (https://www.euginius.eu/euginius/pages/home.jsf)

Europai Unié GMO-Regisztere (https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/)
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https://www.fda.gov/food/agricultural-biotechnology/science-and-history-gmos-and-other-food-modification-processes
https://www.fda.gov/food/agricultural-biotechnology/science-and-history-gmos-and-other-food-modification-processes
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-012048_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-012048_EN.html
https://www.isaaa.org/resources/publications/pocketk/document/Doc-Pocket%20K54.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=t__QKrdJMRo
https://gm.agbioinvestor.com/
https://gm.agbioinvestor.com/news/total-gm-crop-areas-increased-in-2023
https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/a-fontosabb-novenyek-vetesterulete-2024-junius-1/index.html
https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/a-fontosabb-novenyek-vetesterulete-2024-junius-1/index.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0080.html
https://www.euginius.eu/euginius/pages/home.jsf
https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/
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