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Roviditések, abrak, tablazatok jegyzéke
Roviditések:
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> Motv. - 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
> AB- Alkotmanybirosag

Abrik

> 1. abra: Atorténeti alkotmany az R) cikk (3) bekezdés vonatkozasaban Varga Zs.

Andras szerint

Tablazatok:

> 1. tablazat: Horvath Attila altal nevesitett sarkalatos torvények



Bevezetés

2011. aprilis 18-an uj fejezet kezdddott hazank alkotményos torténetében. Az Orszaggytlés
kétharmados tobbséggel elfogadta hazank 1j alkotmanyat, az Alaptorvényt. Az 1) alkotmanyt
egy héttel késobb, husvéthétfon irta ala Schmitt Pal koztarsasagi elndk, véglegesitve ezzel az 4j
1d6szamitas kezdetét. Az Alaptorvény végiil 2012. januar 1-én Iépett hatalyba, hatalybalépését
sz€leskorli vita, parbeszéd kovette a magyar jogtudomany legjelentésebb alakjainak
részvételével.

A 2010. nyaran kezd6d6 alkotmanyozo6 folyamat soran nem kisebb feladatra vallalkozott
a jogalkotd, mint hogy egy id6talld, kovetkezetes, modern, &m mégis kulturanknak é&s
torténelmi hagyoményainknak megfeleld joganyagot allitson a magyar jogforrasi hierarchia
¢lére. Nem titkolt célja volt tovabba a jogalkotonak, hogy olyan alkotmanyt alkosson, melynek
hatalya alatt az egész magyarsag egyesiilhet, és mely mélté mérfoldko lehet Magyarorszag tobb,
mint ezeréves torténelmének utjdn. Az imént emlitett céljainak elérését a jogalkotd tobb,
rendkiviil kreativ, néhany esetben igencsak formabonté megoldassal kivanta biztositani.

Az ilyen megoldasok kozé sorolhatjuk, ahogy a jogalkotd beemelte hazank torténeti
alkotmanyat és annak vivmanyait az 1j, kartdlis alkotmanyba. A torténeti alkotmany
vivmanyainak tiszteletben tartisat az Alaptorvény elészor a Nemzeti hitvallasban emliti.?
Fontos megjegyezni, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptérvénybe iktatdsat nem
tekinthetjiik csupan egy jelképes gesztusnak, tiszteletnyilvanitasnak a jogalkotd részérdl,
hanem az R cikk (3) bekezdésben mar 6nélldan is nevesitett, a joggyakorlatban is mérvado
jogalkalmazoi kotelezettségként kell felfognunk.® A téma aktualitasat és problematikajat is
éppen ez a kotelezettség adja. A jogalkalmazonak, kiilondsen az Alkotmanybirdsagnak
dontéseiben, végzéseiben, hatirozataiban figyelembe kell vennie a torténeti alkotmany
vivmanyait, feladata azonban nem csupan erre korlatozddik. Meg kell hatdrozniuk ugyanis a
vivmanyok korét, eredetét és alkalmazhatdosaguknak kereteit, korlatait is. A jogalkot6 ugyanis
nem vallalkozott arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyait kiilon nevesitse, felsorolja, illetve
az azokra valo hivatkozas részletes szabalyait meghatdrozza, ezeket teljes egészében az
Alkotmanybirosag és a jogalkalmazas gyakorlatara bizta. Fontos ugyanis, hogy a gyakorlatban

jogi fejlodéstorténetiink ékes darabjait, eredményeit kovetkezetesen és a mai viszonyoknak

2 Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységet”
3 ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti alkotmdanyunk

vivmanyaival osszhangban kell értelmezni”



megfeleld6 modon alkalmazzuk, 6rokitsiik tovabb, és ne napjainkban mar hatalytalan, elavult
torvények, torvénycikkek, szovegének Onkényes értelmezésével, darabokra szedésével
igyekezziink egy adott jogesettel kapcsolatos allaspontunkat gorcsdsen indokolni. Az
Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése Magyarorszag alkotményos szervei kozil az
Alkotmanybirdsag hataskore ald esik®, (pontosabban az értelmezést végz6 alanyok koziil az
Alkotmanybirdsag értelmezésének van jogi kotdereje), ezért az értelmezés soran felhasznalhato
vivményok eseti meghatarozasat is praktikusan az Alkotméanybirosag végzi®.

Ennek megfeleléen dolgozatomban elsdsorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
meritkezve igyekeztem a terjedelmi korlatokat figyelembe véve a lehet6 legatfogobb képet adni
a torténeti alkotmény vivmanyainak gyakorlati jelentdségérol.

Nagyon érdekesnek és Gsszetettnek tartom a témat, hiszen megjelennek benne a torténeti
alkotmany fogalmi és tartalmi kérdései mellett olyan kérdések is mint példdul a jogfolytonossag.

Nem mentes a téma ¢és elsdsorban az azt koriilvevé vita a politikai jellegtdl sem,
dolgozatomban azonban barmiféle ilyen tartalmt és jellegi megnyilvanuldstol tartdozkodni
kivanok. A kutatds és szovegezés soran is igyekeztem mindig targyilagosnak, objektivnak
maradni, és csupan kész tényekre, valamint sajat kovetkeztetéseimre alapozva egy szinvonalas
¢s valoban tudoményos jellegli miivet alkotni.

Abban a szerencsés helyzetben voltam kutatdsom soran, hogy a témammal kapcsolatos
forrasok kore szinte kimerithetetlen volt. A jogalkalmazdéi hatarozatok, végzések, itéletek
mellett szamos neves szerzd foglalt allast a torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatban. A
dolgozat megirdsa sordn a rendelkezésre allo forrasok minél szélesebb korli bemutatasara
torekedtem.

Kiilon kiemelenddnek tartom, hogy irasom elsdsorban alkotmanyjogi, €s nem jogtorténeti
iranybdl kivanja bemutatni a torténeti alkotmany vivmanyait, és szerepiiket a joggyakorlatban
¢és a jogfolytonossagban. A jogtorténeti megkozelités dolgozatomban igy csak a torténeti

alkotmany értelmezéséhez sziikséges definiciokra €s torvénycikkekre szoritkozik.

* Alaptorvény 24 cikk (2) bekezdés,; 2011. évi CLL. torvény az Alkotmdnybirésagrol (38§ (1) bekezdés
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egyes rendelkezései alkotmanyellenességerdl IV.



.  Atorténeti alkotmany fogalma és megjelenése az

Alaptorvényben

1.1. Atorténeti alkotmany definidldsa
A torténeti alkotmany és vivmanyainak értelmezéséhez nagyon koriiltekintének kell lenniink a
fogalomalkotéassal. Ahhoz, hogy megértsiik azt, ahogyan a jogalkotd az €16 jog részévé tette a
torténeti alkotmany vivmanyait, olyan fogalmat kell alkotnunk, amely torténelmi,
alkotmdnyjogi, jogi-rendszertani, valamint dogmatikai és nyelvtani szempontoknak egyarant
megfeleltethetd.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, véleményem szerint eldszor is az alkotmany
fogalmabol kell kiindulnunk. A Magyar Etimoldgiai Szotar meghatarozasa® szerint
tobbjelentésii szorol beszélhetiink, a szamunkra fontos és jogilag relevans jelentésre a szotar az

»egy allam alaptorvénye” kifejezést hasznélja, és a hétkdznapi, sziikebb értelemnek ez a
definicio nagyjabol meg is feleltethetd. Ha azonban tagabb értelemben és mélyebben akarjuk
lattatni a fogalom mogott rejlo jelentést, nem elég a szotar altal hasznalt jelentést alapul venni.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak docense, Kiss Barnabas
,»Az alkotmany, illetve az alaptorvény fogalma és viszonyanak alakuldsa a magyar kozjog
torténetében” cimi 2020-ban megjelent cikkében rendkiviil részletes és preciz képet ad a
fogalomhoz kapcsolt jelentés torténelmi valtozasairol, fejlodésérdl a kezdetektdl egészen az
Alaptorvényig. A terjedelmi korlatok miatt dolgozatomban nem kivanok valamennyi torténelmi
alkotmanyfogalomra kitérni, hanem alapvetéen a modern demokratikus alkotméanyossag- €s
alkotméanyfogalombol kiindulva szdndékozom a torténeti alkotmany fogalmat meghatarozni.
Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, el kell hatarolnunk egymastol az ,alkotmanyossag”,
»alkotméanyjog” és ,,alkotmany” fogalmakat.’

Viszonylag egyszeri dolgunk van akkor, amikor az ,,alkotmanyossag” és ,,alkotmanyjog
fogalmakat kivanjuk meghatarozni. Alkotméanyossag alatt szlikebb értelemben az alkotmany
tényleges gyakorlati érvényesiilését érthetjiik. Akkor beszélhetiink alkotmanyossagrol, ha a
ténylegesen megvalosulo rend megfelel az alkotmanyban felallitott normaknak, alapelveknek.
Az alkotmanyossag tehat egyszerre jelenti az alkotmanyos szabdlyok érvényesiilésének
kovetelményét és az alkotmdnyban eldirt, valamint a tényleges rend kozotti eltérés fokat. A

harom fentebb emlitett fogalom koziil talan az alkotmanyjog jelentése a legegyszeriibb.

6 ' alkotmany — ‘alkotds, mii’; ‘szerkezet, ember alkotta tdrgy, épitmény’: rozoga alkotmadny; ‘egy dllam

alaptorvénye’ . Szarmazékai: alkotmanyos, alkotmanyoz, alkotmanyozo, alkotmanyozas.”
7 Kocsis M. — Tilk P. — Petrétei J.: Alkotmdnytani alapok - Kodifikdtor Alapitvany, Pécs 2015.
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Leegyszerusitve alkotményjog alatt a jogrendszer egyik nagy jogagat értjiik. Aszerint, hogy
milyen jogforrasokat sorolunk be az alkotmanyjog, mint jogag ala, megkiilonboztetiink formalis
értelemben vett alkotmanyjogi normakat és materialis értelemben vett alkotmanyjogi normakat.
Formalis értelemben vett alkotmanyjog korébe azok a rendelkezések sorolhatok, amelyek az
alkotmanyozas formalis eljarasa soran jottek létre, és amelyek az elfogadott alkotmany
tartalmat képezik. Materidlis értelemben felfogott alkotméanyjog azokat a jogi normakat fogja
at, amelyek targyuk szerint alkotmanyjogi karakteriik van. Ezek azok a jogszabalyok, amelyek

részletezik, kibontjak az alaptdrvényben foglaltakat.®

Az alkotmany fogalom pontos meghatarozdsa viszont mar nehézkes, mert egyrészrol
funkcidja az id6k soran szamos valtozason ment keresztiil, masrészrél a fogalom tartalma is
tobbféle megkozelitésbdl vizsgalhato. Altalanos értelemben az alkotméany valamely tartds
emberi kO6zOsségi alakzatnak az éallapotat, felépitettségét, rendezettségét, illetdleg
szabalyozottsagat jelenti. Jogi értelemben az alkotmany jogi normak Osszessége, ami az
allamilag szervezett tarsadalom jogi alaprendjét szabalyozza. A normativ alkotmanyfogalom
szerint az alkotmany olyan alaptorvény, amely a jogrendszer csucsan all és a tarsadalmi

egylittélés alapkonszenzusat fekteti le, €s ennek alapjan

a) a benne meghatarozottak szerint személyi hatalya ald es6 minden egyénre nézve
kotelezo,

b) meghatarozza és tartalmazza az allami tarsadalmi rend alapvetd tételeit és vezeto elveit,

C) szabalyozza a keletkez6 tarsadalmi konfliktusok feloldasanak eljarasat,

d) megallapitja az allam szervezeti felépitését és miikodését, az allami feladatokat és
funkciodkat, a hatalomgyakorlas rendjét és korlatozza az allamhatalmat,

e) rogziti és szabalyozza az egyénnek az allamban elfoglalt helyét, meghatarozza alapvet
jogait és kotelezettségeit,

f)  megalkotja a jogrend alapjat és szabalyozza ennek fébb vonasait.

Lathato, hogy a normativ alkotmanyfogalom hatarozza meg legpontosabban a fogalom
jelentését, igy a késdbbiekben az Alaptdrvény, illetve a torténeti alkotmany vizsgalatakor ezt
kivanom hasznélni. A normativ alkotmanyfogalombo6l kiindulva valaszt kaphatunk az
Alaptortvényt 6vezd kérdésekre és valaszt adhatunk az ugyancsak az Alaptérvényt ért

kritikakra. Egyik ilyen heves kritika volt az Alaptorvénnyel kapcsolatban az, hogy széttoredezi

8 Kocsis M. — Tilk P. — Petrétei J.: Alkotmdanytani alapok - Kodifikator Alapitvany, Pécs 2015.



az alkotméanyfogalmat. Erdekes, hogy ez a kritika éppen annak az egyik allitasabol
eredeztethetd, aki az uj alkotmany megalkotdsaban oroszlanrészt vallalt. Szajer Jozsef
Ablonczy Balint Az alkotmany nyomédban — Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas
Gergellyel cimii interjukotetében a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, Még egy utolsé gondolat,
amely a formai szétbontason tul fontos, ez az ,,alaptorvény vagy alkotmany” kérdése. Az
alkotmany szélesebb értelemben fogalmazza meg egy orszag jogrendjének kiilonbozo
szabalyait, amelybe nemcsak a rételes jogszabalyok, hanem az értelmezési elvek és maga a jogi
hagyomany is benne foglaltatik. Az alaptérvény e koncepcio szerint egy egységes dokumentum,
amely a jogrendszer élén dll. Az alkotmany magaban foglalja a sarkalatos térvényeket, a
torténeti alkotmanyt, a hagyomadny kiilonbozé elveit, az értelmezési elveket”®. Kiss Barnabas
szerint Szajer Jozsef az interjuban tévesen hatarozza meg az alkotmany fogalmat, mint irja: ,, Az
alkotmany fogalma valoban igen szélesre sikeriilt. Az elsé mondatban valojaban a
jogrendszerrol, a masodikban pedig az alkotmanyjogrol lehet szo. Arrol mar nem is beszélve,
hogy miként értelmezheték jogforrasi szempontbél a , hagyomany kiilonbozé elvei.”'° Ez
alapjan tehat egy fogalmi tévedésen, elszolason alapulhat az Alaptorvényt ért egyik legerdsebb
kritika.

Véleményem szerint azonban az a vad, hogy az Alaptorvény széttoredezett alkotmanyt
hozott Iétre, alaptalan. Ha sorba vessziik azokat a szempontokat, amelyeknek a normativ
alkotmanyfogalom szerint barmely alkotmanynak meg kell felelni, képet kaphatunk az
Alaptorvény alkotmanyos mivoltardl. A definicid bevezeté mondata szerint ,,az alkotmany
olyan alaptorvény, amely a jogrendszer csucsan all és a tarsadalmi egyiittélés alapkonszenzusat
fekteti le”. Ezt maga az Alaptorvény Ki is jelenti az Alapvetés R cikkének (1) bekezdésében:
,»Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” Tekintve, hogy az Alaptdrvényt az
Orszaggytilés, mint legfébb jogalkoté hatalom hataskorében jogszerlien elfogadta, és
jogszertien kihirdetésre keriilt, nem vitatkozhatunk azzal, hogy a definici6 bevezetd mondata
altal tdmasztott feltételnek az Alaptorvény megfelel. A normativ alkotméanyfogalomban a
bevezeté mondatot kdvetd elsd feltétel szerint barmely alkotmany ,,a benne meghatarozottak
szerint személyi hatdlya ald es6 minden egyénre nézve kotelezd” kell legyen. Az Alaptorvény

ezt az R cikk (2) bekezdésében deklaralja, igy ezen szempontnak szintén megfelel. A kovetkezo

% Ablonczy Bdlint: Az alkotmdny nyomdaban ...- Metropolis Media Group 2011.

10 KISS BARNABAS : Az alkotmdny, illetve az alaptorvény fogalma és viszonydnak alakuldsa a magyar kézjog
torténetében



fogalmi feltétel szerint az alkotmanynak meg kell hatdroznia és tartalmaznia kell az allami
tarsadalmi rend alapvetd tételeit €s vezetd elveit. Ez a feltétel szélesebb kort értelmezést
igényel, de azt hiszem, az Alaptorvény az Alapvetés A)- H) cikkeiben ennek is eleget tesz. Szintén
barmely alkotmdnnyal szemben tdmasztott fogalmi feltétel, hogy hatarozza meg a keletkez6
tarsadalmi konfliktusok feloldasanak eljarasat. Ezt én személy szerint 0sszevonnam azzal a
masik, fentebb ugyancsak nevesitett feltétellel, miszerint az alkotmanynak meg kell alkotnia a
jogrend alapjat és szabalyoznia kell ennek f6bb vonasait. Nyilvanvaldan, az Alaptorvény, mint
egységes dokumentum nem képes az élet minden teriiletére kiterjedéen valamennyi esetlegesen
felmeriilhetd tarsadalmi konfliktust egyenként feloldani, azonban azzal, hogy meghatarozza,
hogy mik mindsiilnek jogszabalynak és ezaltal mely jogforrasokban taldlhatok az egyes
tarsadalmi viszonyokat egyenként is szabalyoz6 normak, egy olyan keretet, jogi strukturat
teremt, mely biztositja a teljes jogbiztonsagot. Nem széttoredezi tehat az alkotmanyfogalmat
azzal, hogy a sarkalatos torvényeket definidlja, és bizonyos kérdéseket a szabalyozasuk ala
helyez!!, valamint a térténeti alkotméany vivmanyait is magaban foglalja, hanem a gyakorlat
szempontjabol kedvezd és praktikus megoldasokkal igyekszik minél kevesebb joghézagot

hagyni.

A normativ alkotmanyfogalom szerint az alkotmany ezen felil kotelezo jelleggel:
,megallapitja az allam szervezeti felépitését és mikodését, az allami feladatokat és funkciokat,
a hatalomgyakorlas rendjét és korlatozza az allamhatalmat, rogziti €s szabalyozza az egyénnek
az allamban elfoglalt helyét, meghatarozza alapvetd jogait és kotelezettségeit”. Ezeknek a
feltételeknek az Alaptorvény a ,,Szabadsag és feleldsség”, illetve az Allam cimii részekben

maximalisan eleget tesz.

Lathatjuk tehat, hogy a normativ alkotmanyfogalom valamennyi fogalmi elemének
megfelel az Alaptorvény, betdltve ezzel minden funkcidjat. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt,

hogy az Alaptorvényt a jogalkotd hatalommal jogszeriien felruhdzott Orszaggytilés jogszeriien

" Fontos megjegyezni, hogy a sarkalatos torvények maguk egyenként nem részei az Alaptorvénynek,
csak mint fogalom és jogforrds keriilnek meghatdarozdsra, joghatdsukat azonban onalléan fejtik ki azzal
a kikotéssel, hogy nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel. Ezen a véleményen van Trécsdanyi LdszIo
is, aki a Molnar Benedek, Nemeth Marton és Toth Péter altal szerkesztett ,, Mérlegen az Alaptérvény-
Interjukétet hazank uj alkotmanyarol cimii, egyébkeént kivalo interjukotetben a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,, Az Alaptorvény nem hozott létre széttoredezett alkotmdanyt. ...... A sarkalatos térvények nem
részei az Alaptorvénynek, az Alkotmanybirosag ezaltal jogosult a sarkalatos torvények
alkotmanyossdagat vizsgadlni, igy a széttoredezett alkotmanyfogalom léte a sarkalatos torvények kapcesdn
fogalmilag kizart.”
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fogadta el, hirdette ki, semmi kétségiink nem Ilehet afelél, hogy az Alaptorvény a szo
legszorosabb értelmében vett alkotméany. Alaptalan tehat az alkotmanyfogalom lerontdsarol

sz016 kritika.

Felvetddik viszont a kérdés, hogy akkor honnan eredeztetheté az ,,Alaptorvény”
elnevezés, €s miért nem a szokvanyos ,,Alkotmany” kifejezés a hasznalatos. Bar az Alaptorvény
a Nemzeti Hitvallasban és az Alapvetés tobb cikkében is igyekezett magat definialni'?, konkrét
valaszt a névvalasztdsra szovegébdl nem kapunk. A valaszt tehat minden bizonnyal
legegyszeriibben a jogalkot6i kommunikaciéban elmélyedve talalhatjuk meg. A kordbban mar
hivatkozott, Ablonczy Balint altal jegyzett interjukotetben Szajer Jozsef meg is magyarazza az
ezzel kapcsolatos jogalkotoi allaspontot: ,,A [lényeg, hogy az alkotmany fogalma az
alaptorvényénél joval szélesebb, és ezért sziiletett az a dontés, hogy alaptorvénynek nevezziik
az uj dokumentumot. Ezdltal nem éliink vissza az alkotmdny szo torténelmi fogalmaval, amirdl
mi ugy vélelmezziik, hogy a 1949. évi XX. térvény visszaélt. (Valojaban a tartalmi elemek,
a demokrdcia elvének hianya miatt az 1949. évi XX. térvény bitorolta az ,, alkotmany” nevet.)”’
Lathato tehat, hogy a névvalasztds sokkal inkdbb politikai és ideoldgiai célokat szolgal,
mintsem gyakorlatiakat, azonban dolgozatom cimad6é témajaval kapcsolatban fontos
relevanciaja van. Mint fentebb mar emlitettem, véleményem szerint a torténeti alkotmany és
vivmanyai értelmezéséhez az alkotmany fogalmabol kell kiindulni. Azzal tehat, hogy a
jogalkoto az uj kartalis alkotmany elnevezését abbol a célbol megmasitotta, hogy ne éljen vissza
az alkotmany sz6 torténelmi fogalmaval, képet kaphatunk arrél, hogy miként is értelmezi a
jogalkoté a torténeti alkotmanyt és vivmanyainak korét. Ez azért is fontos, mert a jogtudomany
egyaltalan nem egységes mar a torténeti alkotmany fogalmanak meghatarozasaban sem, abban
pedig féleg nem, hogy mi és mely esetben tekinthetd vivmanynak. A magyar jogtudomany

kezdetétdl fogva szamos szerzg tett kisérletet a torténeti alkotmany definialasara.

12 Nemzeti Hitvallds: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a muilt, a jelen és a jévé magyarijai
kozott. EIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk”

’

Alapvetés R) Cikk (1): ,, Az Alaptorvény Magyarorszadg jogrendszerének alapja.’

Alapvetés T) cikk (1): ,, Altaldnosan kételezé magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkoto hatdskorrel rendelkezo szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg.”
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Szakaly Zsuzsa ,,A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptorvény
tiikréeben” cimet viseld cikkében szamos kivald szerz6 fogalmi elképzelését a torténeti

alkotmannyal kapcsolatban megjeleniti®,

Ilyen szerzok voltak példaul Ferdinandy Géza és Nagy Ernd. Ferdinandy Géza szerint a
magyar alkotmany mar 6nmagaban teljes mértékben torténeti alkotmany, és egy nagyon hossza
fejlodéstorténet eredménye, ahogy fogalmaz: ,,Ez magyardzza meg a magyar alkotmany
jogforrasainak sokféleseget, az egyes jogelvei értelmezése koriil felmeriilt ellentétek nagy
szamat, de egyuttal az adja meg a magyar alkotmanyjog tudomanyos targyalasanak nagy
fontossagat és érdekességét, egyuttal ez biztositotta fennmaradasat és fejlesztette ki a nemzetnek
alkotmadnya védelmében rendkiviili szivéssagat.

Nagy Ermd meghatarozasa szerint: ,, Torténeti alkotmdnyoknak nevezziik azokat az
alkotmanyokat, melyeknek alapja messze a multba, vagy éppen az dllam keletkezésére vezethet
vissza. (...) De masrészt a torténeti alkotmanynak nagy eldnye, hogy a nemzet életével szorosan
osszeforrott. Ezer éves alkotmany atmegy a nép erziiletébe, szokdsaiba, erkolcseibe,
gondolkozdsdba, ugy, hogy végre az allami életet maskép elképzelni is alig tudja; s mindez
fennallasat sokkal jobban biztositja, mint barmiféle alkotmdanyos garantia.”*®
Horvéth Attila definicidja szerint a ,,torténeti alkotmany ugyanis a torténelmi fejlodés

kiilonb6z6 idoszakaiban alkotott térvényeket és a hosszu szazadok alatt szervesiilt szokdsjogi

szabdlyokat foglalja magdban. "*®

3 Szakdly Zsuzsa A torténeti alkotmdny és az alkotmdnyos identitds az Alaptorvény tiikrében - PRO
PUBLICO BONO: 2015_2 24-38 oldal

" Szakaly Zsuzsa: i.m. 24-38 oldal
15 Szakaly Zsuzsa: i.m. 24-38 oldal

"“Barna Attila — Horvath Attila — Mathé Gdabor — Téth Zoltin Jozsef: MAGYAR ALLAMES
JOGTORTENET
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1.2. Atorténeti és torténelmi alkotmdany elhatdroldsa

Véleményem szerint el kell valasztanunk egymastol a torténeti alkotmany és torténelmi
alkotmany fogalmakat, amennyiben a torténeti alkotmény fogalmat pontosan akarjuk
értelmezni. Sokszor ugyanis tévesen megfeleltetjiilk egymasnak a két fogalmat, mely még
tovabb neheziti az amigy sem egyszerli értelmezést. A torténelmi alkotmany mint fogalom
ugyanis valdjaban egy-egy konkrét jogforrast jelenthet, mely egy adott orszag, allam, nemzet,
vagy egyéb szervezett emberi kozOsség torténelmének egy adott pontjan, pillanataban a
legmagasabb szintli jogforrds volt. Ezzel szemben a torténeti alkotmany nem egy vagy tobb
konkrét jogszabalyt, jogszabalycsoportot hivatott meghatarozni, hanem ¢él6 keret és kapcsolat
kivéan lenni a mult és a jelen kozott.

A torténeti alkotméany lényege elsdsorban azokban az értékekben, alapelvekben all,
amelyek ezeréves torténelmi fejlédésiink soran keletkeztek, amelyekre napjaink jogalkotasaban
¢és jogalkalmazéséaban is batran tamaszkodhatunk és amelyek alkotmanyos és jogi fejlodésiink
épitokovei voltak.

A torténeti alkotmany értelmezése sordn tehat nem az azt alkotd konkrét térvényekre,
torvénycikkekre kell helyezni a hangsulyt, hanem az azokban megtalalhatdo id6talld
alkotmanyos értékekre, az igynevezett vivmanyokra. Az Alaptorvény is ezt az értelmezest

koveti.

1.3. Torténeti alkotmany az Alaptorvényben
Az Alaptorvényben eloszor a Nemzeti Hitvallasban talalkozhatunk a torténeti alkotmannyal,
és egyben a vivmanyokkal is'’.

Ezt kovetden az Alapvetés R cikkének (3) bekezdésében esik sz6 a torténeti alkotmany
vivmanyairdl, és ez a bekezdés egyben egy nagyon speciélis jogalkalmazéi feladatot is alapit!®,
Az Alapvetés R cikkének (3) bekezdése ugyanis eldirja, az Alaptérvény értelmezése soran nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a torténeti alkotmany vivmanyait. Voros Imre igy fogalmaz ezzel
kapcsolatban akadémiai székfoglalojaban: ,, Annak elismerése mellett, hogy a jogszabalyi
rendelkezés megfogalmazhaté alapelvként is, ez a szabdly — figyelemmel az alapelvnek arra a

sajatossagara, hogy valamely jogteriilet vagy jogag dltalanosan megfogalmazott, annak

7 Nemzeti Hitvallas: ,, Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely

megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdagat és a nemzet egységet”.
8 R) cikk (3) bekezdés: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és

torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival osszhangban kell értelmezni.”
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egeszét athato szemléletmodjat hatarozza meg, semmint konkrét kotelezettséget (lasd pl. a
JjOhiszemiiség és tisztesség elvét a polgari jogban) — kifejezetten konkrét kotelezettséget,
mégpedig a jogalkalmazonak cimzett jogszabdlyértelmezési kotelezettséget ir elo. Megitélésem
szerint a szabaly mindsitése szempontjabol ennek van jelentosége, és nem annak, hogy
szabalyrol vagy alapelvrél van-e sz6.”*°

Varga Zs. Andras pedig igy fogalmaz az Alaptorvény és a torténeti alkotmany kapcsolatarol:
,Ha modellezni akarjuk, az R) cikk (3) bekezdése folytan az Alaptérvény olyan, mint egy
homokora: alul van a tételes jog, annak csucsan (a homokora dereka) az Alaptorveny, feliil
pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztiil épiil be (ujra) a tételes jogba.
Kétségtelen persze, hogy az igy felfogott torténeti alkotmanynak része az elmult huszonkét év
Jjogfejlédése, igy az ideiglenes Alkotmany és annak vivmanyai is.”*°

Varga Zs. Andras szerint tehat a torténeti alkotmany részét képezi az 1989-es ideiglenes
alkotmany is, és a torténeti alkotmany az Alaptdrvényen keresztiil tényleges €s valddi hatast
gyakorol a modern jogalkalmazasra. Véleményem szerint ezen értelmezés rendkiviil

szemléletes.

Torténeti alkotmany

Alaptorvény

Tételes jog
1.4Abra: A torténeti alkotmany az R) cikk (3) bekezdés vonatkozdsdaban Varga Zs. Andrds szerint

Ahogyan tehat a fentebb emlitett két szerz6 értelmezésébdl kidertil, a torténeti alkotmany
vivmanyainak megjelenése az Alaptdrvényben nem csupan formalitas, hanem valodi gyakorlati

relevanciaval bir. Az R) cikk (3) bekezdés ugyanis kotelezové teszi a jogalkalmazd szamara,

9 Voréos Imre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN -9. oldal

20 Szakcikk Adatbdzis: Varga Zs. Andrds: Torténeti alkotmdanyunk vivmdnyai az Alaptorvény kégens

rendelkezésében (IAS, 2016/4., 83-89. 0.)
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hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésekor figyelembe vegye a torténeti alkotmany

vivmanyait.

|.4. A torténeti alkotmany megjelenésének problematikdja az Alaptérvényben

és a jogalkalmazoi gyakorlatban

Az R) cikk (3) bekezdés a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.” Ahhoz, hogy megértsiik a jogalkot6d szandékat az R) cikk (3)
bekezdéssel kapcsolatban, kezdésképpen vizsgalnunk kell, melyik alkotmanyos szerv jogosult
az Alaptorvény értelmezésére. Az Alaptorvény 24. cikke szerint: ,,(1) Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag

a) az Alaptorvénnyel valo dsszhang szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja
az egyedi tigyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

C) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabadlynak az Alaptérvénnyel valo osszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;”

A jogalkotd tehat az Alkotmanybirésag hataskorébe rendeli az Alaptorvény
értelmezésével kapcsolatos legfontosabb feladatokat. Megfogalmazza tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag hataskorének, szervezetének, milkddeésének részletes szabalyait sarkalatos
torvényben kivanja meghatarozni. (Alaptérvény 24. cikk (9) bekezdés). Ennek megfelelden
alkotta meg ¢és fogadta el az Orszaggylilés az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI
torvényt (a tovabbiakban: Abtv.).

Az Abtv. meghatdrozza az Alkotmanybirosag illetve tagjainak jogallasat, nevesiti az
Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokat €s jogkovetkezményeket,
rendelkezik az Alkotméanybirdsag mitkodési rendjérdl és eljarasi szabélyairol. Az Abtv. a Il.
fejezetében az Alkotméanybirosag feladat- ¢és hatdskorébe tartozo eljardsok és
jogkovetkezmények kozott rendelkezik az Alaptorvény értelmezésérdl, a kovetkezoképpen:

»38.8 (1) Az Orszaggyiilés vagy annak dllando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a

Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
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rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés
kozvetleniil levezetheto az Alaptorvénybol.

(2) Ha a konkrét alkotmanyjogi probléma dllami szerv jogadllasaval, miikédésével, vagy
feladat- és hatdskorével oOsszefiiggésben meriil fel, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdeés alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi
probléema az Alaptorvénnyel osszhangban torténé miikédest, illetve  feladat- és
hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot
veszelyezteti.”

Az Abtv. 38.§ (1) bekezdése deklaralja, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezését eseti jelleggel, konkrét alkotmanyjogi problémakkal
Osszefliggésben végzi. Minden esetben tehat egyedi jelleggel torténik az Alkotmanybirdsag
eljarasa soran az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése. Azt a keretrendszert, amelyben az
alaptorvényi rendelkezések eseti értelmezését kell végezni, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése tartalmazza. Ezen keretrendszer részeként teszi kotelezévé a jogalkotd az
Alkotmanybirésag szamara, hogy az értelmezés soran az alaptorvényi rendelkezések célja,
illetve a Nemzeti Hitvallasban foglaltak mellett a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira is
tekintettel legyen. Nem hatdrozza meg azonban a jogalkot6 sem az alkalmazandé vivmanyok
korét, sem azt, hogy hogyan kell ezeket alkalmazni.

Mivel az Alaptorvény értelmezése az Alaptorvény és az Abtv. szerint az
Alkotmanybirosadg feladata, tovabba az Abtv. 38.§ (1) bekezdése szerint feladatit az
Alkotmanybirosag eseti jelleggel, egyedi iligyekben hozott egyedi dontésekkel teljesiti,
megallapithato, hogy a torténeti alkotmany azon vivmanyait, melyekkel 6sszhangban az R) cikk
(3) bekezdése szerint az Alaptorvény értelmezését végezni kell is eseti jelleggel, az adott
alkotményjogi problémahoz igazodéan kell megéllapitania az Alkotmanybir6sagnak. A
jogalkoto tehat nem csak azt a kotelességet tamasztja az Alkotmanybirdsag elé, hogy vegye
figyelembe a torténeti alkotmany vivmanyait az Alaptdrvény rendelkezéseinek értelmezésekor,
hanem a vivmanyok korének és alkalmazhatosdganak megallapitasat is esetrdl esetre az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatara bizza. Nyilvanvaloan erre azért van sziikség, mert minden
egyes egyedi ligyben valtozé azon vivmanyok kore, melyek az adott ligy problematikajaval
kapcsolatban ténylegesen relevansak. Az Alkotmanybirdsag elé keriild tigyek sokfélesége
lehetetlenné teszi az értelmezés soran alkalmazhato vivmanyok taxativ felsorolasat. Neheziti a
gyakorlatban az Alkotmanybirosag feladatat tovabba, hogy a torténeti alkotmannyal
kapcsolatban igen nehézkes megallapitani idObeli hatarokat. Bar a mai alkotmanybirosagi

gyakorlatban a hangsuly a vivmanyokon, és nem az azokat tartalmazo jogforrasokon van, ahhoz
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hogy a vivmanyok mibenlétét és tartalmat pontosan megérthessiik, fontos ismerniink azok

eredetét.

1.5 A torténeti alkotmdany vivmdanyainak torténelmi kore és a torténeti
alkotmany hatarai — rovid jogtorténeti szemle

A vivmanyokat tartalmazo torvények, torvénycikkek ¢és egyéb jogforrdsok kiillonbozo
torténelmi idokben keletkeztek. Kiilonb6z6 nézetek sziilettek arrdl, hogy mi is lehet az a
legkorabbi idépont, amit6l kezdve beszélhetiink torténeti alkotmanyrol. Létezik olyan felfogas,
mely szerint egészen a Vérszerz8désig visszanyulik torténeti alkotmanyunk. Egy masik nézet
szerint a torténeti alkotmany az 1222. évi Aranybullaval kezdddik.

Ugyancsak vitatott, hogy hol ér véget a torténeti alkotmany ¢és valtja fel azt a kartalis
alkotmany. Molnar Kalman igy fogalmaz a torténeti és kartalis alkotmany kapcsolatarol: ,, frott
alkotmanya annak az dllamnak van, amelyben az alkotmanytorténelmi fejlédésének fonala
egy adott idopontban megszakad, s az ujalkotmany szabadlyai — a régi szabalyokra valo tekintet
nélkiil — egyszerre dllittatnak oOssze, egyszerre jegyeztetnek fel az uj alkotmanylevél
(charta)fehér lapjara, az eltorolt régi alkotmany tabula rasajdara”

Ezen nézet alapjan a torténeti alkotmany a kommunista 4lalkotmany, az 1949. évi XX.
torvény hatalyba 1épéséig tartott volna, Alaptérvényiink azonban a Nemzeti Hitvallasban ezt
sziklaszilardan elutasitja: ,, Nem ismerjiik €l torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekivetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista
és a kommunista diktatura uralma alatt elkévetett embertelen biindk eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjiuk érvénytelenségét.”

Egy masik nézet szerint torténeti alkotmanyunkba beletartozik az 1989-es ideiglenes
alkotmany ¢és a husvéti alkotméany hatalybalépését megel6z6 alkotmanybirdsagi hatarozatok
is.?t

Végpontrol a torténeti alkotmannyal kapcsolatban ugy gondolom, nem beszélhetiink. Az
Alaptorvény a tételes jog részévé tette a Nemzeti Hitvallas és az R) cikk (3) bekezdése altal. A
torténeti alkotmany torténelmiink egy veliink €16 darabja, mely folyamatosan bdviil. Nem

csupan identitasi és nemzetosszetarto tényezd, de napjainkban is meghatarozo jogforras. Mar a

21 Szakcikk Adatbéazis: Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptdrvény kogens
rendelkezésében (IAS, 2016/4., 83-89. 0.)
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magyar jogtudomany hajnalan foglalkoztatta a jogtudosokat a torténeti alkotmany. Az
alkotmanyként titulalt jogforrasok vizsgalata mar 18.-19. szazadban elkezd6dott.

Bedthy Zsigmond Elemi magyar kozjog cimii 1846-0s miivében mar hasznalta a ,,leges
fundamentales™ (,,alaptorvények™) kifejezést. Széchenyi Istvan az ,,organikus torvények”
elnevezést hasznalta, és ezek kozé sorolta az 1790/91 évi X.; XIl.; és XIX. torvénycikkeket. Az
1827. évi III. torvénycikkben pedig mar egyértelmiien alkotmanyként hivatkoznak az 1790/91
évi X.; XIL; és XIX. torvénycikkekre: ,, 4zon aggodalom megsziintetése végett, melyet a karok
és rendek az alaptorvényeknek a maguk érvényében valo megtartasara nézve az elmult
eseményekbol, melyeknek hatdasa kiilonben immar kegyelmesen el van haritva, meritettek, o)
szent felsége teljesen meggydzddvén a feldl, hogy a kiraly és az orszdag boldogsdga a torvények
pontos tiszteletben tartasan és sértetlenségén nyugszik, és hogy ha akar a kiralynak, akar az
orszag karainak jogaibol valami elvétetik, a torvényeknek és az orszdag torvényes rendszerének
szdzadok gyakorlata dltal megszilarditott szerkezete romba dol, kegyesen kijelenteni
méltoztatott, hogy az orszdagnak a folavatasi eskiivel megerdsitett alkotmdnydt minden idoben
vedelmezni és fontartani kivalo gondjai kozé sorozza, s azért az 1790/1:X. tc., XII. és XIX.
torvénycikkeit mind O maga dllhatatosan megtartandja, mind mdsok dltal megtartatja.

A mely O szent felségének a torvények tiszteletben tartdsa irdanti gyongéd buzgalmabol

eredd biztositdst a karok és rendek alattvaloi hodolatuk és halas lelkok érzelmeivel fogadjik.”
Hasznalatos volt még a fentieken kiviil a ,,sarkalatos térvények™ elnevezés is. A sarkalatos
torvény (leges cardinales) fogalman akkoriban az olyan torvényeket értették, melyeken az
alkotmany ,,mintegy sarkain fordul” (Pauler Tivadar, Toldy Ferenc, Schwarz Gyula). 2> A
korszakban tehat a sarkalatos torvény fogalmat megfeleltették az alaptorvény fogalomnak.
Napjainkban az Alaptorvény szerint , A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek
elfogadasdahoz és modositisihoz a jelen [lévd orszdaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. " A kétharmados tobbséggel elfogadhaté torvényeket egyébként az
1989-es alkotmany vezette be, és azokat ,,alkotmanyerejii torvény” elnevezéssel illette. Az
1989-es alkotmany 8. §-a szerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozod
szabalyokat csak alkotmanyerejii torvény allapithatott meg. 2* Napjainkban a sarkalatos

torvények jellemzdéen az Alaptorvény altal szabalyozasuk ala helyezett viszonyokat hivatottak

22 Horvath Attila: Az alkotmanyozdashoz (ABSz, 2011/1., 45-57. 0.) A magyar térténeti alkotmany tradicioi
2 Alaptérvény T) cikk (4) bekezdés
24 Schmidt Péter: A sarkalatos torvények dilemmaja (KISZ, 2012/4., 72-74. 0.)
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szabalyozni. Sarkalatos torvény hatarozza meg példaul a helyi dnkormanyzatokra vonatkozo
szabalyokat.?

Visszakanyarodva a sarkalatos torvények torténelmi jelentéséhez, Horvath Attila ,,Az
alkotmanyozashoz- A magyar torténeti alkotmany tradicidi” cimet viseld cikkében remekiil
Osszegyljti azokat a torvényeket, torvénycikkeket, melyekre sarkalatos torvényként
hivatkoztak. Horvath Attila a kovetkezoket irja: ,, 4 sarkalatos torvényeket tobbek kozott
Hajnoczy Jozsef, Fényes Elek és Széchenyi Istvan gyiijtotte ssze. Idesoroltak: a Vérszerzédést,
az 1222. évi Aranybulla cikkelyeit, a torvénybe iktatott kiralyi hitlevelek és eskiik, a tronéréklést
szabalyozo torvényeket, vagyis az 1687. évi ll. és 111, az 1723. évi L., I1., l11. tc.-eket, kiegészitve
az 1791. evi Ill. tc.-vel, amely a koronazast a tronmiiresedéstol szamitva, 6 honap alatt
megtorténendonek rendeli. Az orszag torvényes ondllosagat és fliggetlenségét, valamint
teriiletének épségét biztositjak a mar emlitett kirdlyi hitleveleken és eskiin feliil az 1715. évi lll.,
1791. évi XI. Erdély uniojat az 1848. évi VI, 1868. évi XLIII. tc.-ek. Horvat-Szlavonorszagok
helyzetét a magyar dllamban az 1868. évi XXX. tc. Magyarorszagnak Ausztriahoz valo
viszonyat az 1867. évi XII. tc. A torvényhozasrol dltalaban és a kiraly jogairdl a
torvényhozasnal szolnak az 1635. évi XVIIIL., 1791. XII., XIII., 1848. évi IV. tc.-ek. Az
orszaggyiilésre vonatkoznak az 1608. évi k. u. I, 1687. évi X., 1848. évi V., 1868. évi XXX,
1885. évi VII. tc.-ek. A kormdnyrol az 1608. évi k. e. X., 1741, évi X1., 1792. évi XII., XIV., XVLI.,
XVIL, 1848. évi Ill., 1867. évi XII, 1868. ¢évi XXX. tc.-ek rendelkeznek. A hadiigyekrdl és
peénziigyekrol az 1504. évi I, 1608. évi k. e. V., 1635. évi LXXXVIIL., 1681. évi XII., 1715. évi
VIII., 1723. évi XVI., 1741. évi XIV., 1791. évi XIX., 1827. évi lll., IV., 1848. évi lll., 1867. évi
XIl., 1868. évi XXX., XL., XLII., 1886. évi XX., 1889. évi VI., 1890. évi V., 1890. évi V. tc.-ek. A
birak fiiggetlenségérdl az 1492. évi X., 1566. évi XXV., 1791. évi XIL, 1869. évi IV. tc.-ek. A
vallasszabadsagrol az 1608. évi k. e. 1., 1647. evi V., 1791. évi XXVI., XXVII., 1848. évi XX,
1868. évi LIIL, 1895. évi XLIL tc., 1895. évi XLIII. tc.-ek. A kozterhek egyenlo és aranylagos
viselésérol az 1848. évi VIII. tc. A sajtoszabadsagrol az 1848. évi XVIII. tc. A tanszabadsagrol
az 1848. ¢évi XIX. tc. A nemzeti szinrdl és az orszag cimerérdl az 1848. évi XX. t¢. A nemzetiségi
egyenjogusagrol az 1868. évi XLIV. tc.

Erdély sarkalatos torvényeihez az 1691-es Diploma Leopoldium, a ~drom nemzet uniojat
deklaralo Approbatak 1. Rész 1. Cim, a Compilatik II. Rész 1. Cim, az ordoklési rendet

meghatadrozo 1744. évi erdélyi . és 1l1. tc., valamint az orszag sarokjogait tartalmazo 1791.

%5 Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdés
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evi erdelyi

A hatékonyabb atlathatosag érdekében a Horvath Attila altal felsorolt sarkalatos torvények,

11 V.,

VL., VII

I, X.,

XI. tc.-ek

tartoztak.

1326

tablazatban:

Vérszerzodés

1222. évi

Aranybulla

cikkelyei

Tronoroklést 1687. évi ll. | 1687. évi | 1723. ¢évi || 1723. évi II. | 1723. évi Ill. | 1791. évi Il
szabalyozo torvénycikk | 1. torvénycikk torvénycikk torvénycikk torvénycikk
torvények torvénycikk

Az orszag | Torvénybe | 1715. évi | 1791. évi XI.
torvényes iktatott Il torvénycikk
onallésagat és | kiralyi torvénycikk
fiiggetlenségét, hitlevelek

valamint és eskiik

teriiletének

épségét  biztosito

torvények

Erdély uniojat | 1848. évi | 1868.  évi

biztosito VII. XLHI.

torvénycikkek torvénycikk | torvénycikk

Horvat- 1868.  évi

Szlavénorszagok XXX.

helyzetérol szolo | torvénycikk

torvények

Magyarorszagnak | 1867. évi

Ausztridhoz valé | XII.

viszonyat torvénycikk

szabalyozé

torvények

2 Horvath Attila: Az alkotmdnyozdshoz (ABSz, 2011/1., 45-57. 0.) A magyar torténeti alkotmdny

tradicioi
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A torvényhozasrol | 1635.  évi | 1791.  évi | 1791 évi | 1848. évi IV.

altalaban és a | XVIII. XIlI. XII. torvénycikk

kiraly jogairél a | torvénycikk | torvénycikk | térvénycikk

torvényhozasnal

sz0l6 torvények

Az orszaggyiilésre | 1608. évi k. | 1687. évi | 1848. évi V. | 1868. évi | 1885. évi VII.

vonatkozo u. | X torvénycikk XXX. torvénycikk

torvények torvénycikk | torvénycikk torvénycikk

A kormanyrol | 1608. évi k. | 1741.  évi | 1792. évi | 1848. évi Ill. | 1867. évi XII. | 1868. évi

sz6l6 torvények e. X. | XL XIl.,, XIV., | torvénycikk torvénycikk XXX,

torvénycikk | torvénycikk | XVI., XVII. torvénycikk

torvénycikkek

A hadiigyekrél és | 1504. évi . | 1608. évi k. | 1635. évi | 1681. évi XII. | 1715. évi | 1723. évi

pénziigyekrol torvénycikk | e. V. | LXXXVIIL. torvénycikk VIII. XVI.

$z610 torvények torvénycikk | torvénycikk torvénycikk torvénycikk

A hadiigyekrdél és | 1741. ¢évi | 1791.  évi | 1827.¢évilll., | 1848. évi lll. | 1867. évi XII. | 1868. évi

pénziigyekrol XIV. XIX. V. torvénycikk torvénycikk XXX., XL,

sz06l6 torvények torvénycikk | torvénycikk | torvénycikkek XLII.

torvénycikkek

A hadiigyekrol és | 1886. évi | 1889. évi | 1890. évi V.

pénziigyekrol XX. VI. torvénycikk

sz0616 torvények torvénycikk | torvénycikk

A birak | 1492. évi X. | 1566. évi | 1791. évi XII. | 1869. évi IV.

fiiggetlenségérol torvénycikk | XXV. torvénycikk torvénycikk

sz016 torvények: torvénycikk

A 1608. évi k. | 1647.¢éviV. | 1791. évi | 1848. évi XX. | 1868. évi LIII. | 1895. évi

vallasszabadsagrol | e. I. | torvénycikk | XXVI., torvénycikk torvénycikk XLI.; XLII.

sz0616 torvények torvénycikk XXVII. torvénycikkek
torvénycikkek

A kozterhek | 1848.  évi

egyenlo és | VIIL.

aranylagos torvénycikk

viselésérol  sz6lo

torvények
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A 1848.  ¢évi
sajtoszabadsagrol | XVIII.
sz0l6 torvények torvénycikk
A tanszabadsagrol | 1848.  évi
sz0l6 torvények XIX.
torvénycikk
A nemzeti szinrél | 1848.  évi
és az  orszag | XX
cimerérol sz6016 | torvénycikk
torvények
A nemzetiségi | 1868.  évi
egyenjogusagrol XLIV.
sz016 torvények torvénycikk
Erdély sarkalatos | 1691-es A harom | Compilatak Az  oroklési | Az orszag
torvényei Diploma nemzet Il. Rész | | rendet sarokjogait
Leopoldium | uniojat Cim meghatarozé | tartalmazd
deklaralo 1744, évi | 1791 évi
Approbatak erdélyi Il. és | erdélyi IIL,
I. Rész I 1"l IV, VL, VIIL,
Cim torvénycikkek | X, XI.
torvénycikkek

1.tablazat: Horvath Attila dltal nevesitert sarkalatos torvények

Lathat6, hogy a nevesitett sarkalatos torvények nagyon széles iddintervallumban
keletkeztek, a Vérszerzddéstol egészen 1895-ig. Horvath Attila felsorolasa véleményem szerint
kival6. Egyrészrol remekiil megmutatja, milyen mély €s szertedgazd gyokerbdl taplalkozik
torténeti alkotmanyunk, masrészrél képet ad arrdl, mely torvényeket tekintették Oseink
alaptorvényeknek.

Harmadrészr6l, a nevesitett torvények, torvénycikkek tartalma ma is relevans lehet. Mint
dolgozatom késdébbi részében latni fogjuk, az itt felsorolt térvénycikkek koziil jogalkalmazasa
soran tobbre is hivatkozik az Alkotmanybirdsag. Segitséget nyljt tehat a Horvath Attila -féle
felsorolds a vivmanyok mibenlétének megértésében is. Az Alkotmanybirosag altal hivatkozott
vivményokat és torvénycikkeket a dolgozat ezen szakaszaban tovabb nem részletezném, a
dolgozat késObbi fejezetében az Alkotméanybirosadg gyakorlatanak ismertetése soran kivanok

rajuk bévebben kitérni.
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Il. Torténeti alkotmany a jogalkalmazéi gyakorlatban- Hogyan
jelenik meg az Alkotmanybirosag gyakorlataban az R cikk (3)

bekezdésben deklaralt jogalkalmazoi kotelesség?

Dolgozatom masodik részében az R) cikk (3) bekezdésben foglalt, korabban mar emlitett
jogalkalmazdi kotelezettség gyakorlati megvalosulasardl szeretnék képet adni.

Roviden szeretném ismertetni, mit is jelent pontosan a gyakorlatban a torténeti alkotmany
vivmanyainak alkalmazasa az R) cikk (3) bekezdés vonatkozasaban, ennek keretében az
Alaptorvény hatalyba 1épése elotti alkotmanybirosagi gyakorlatbdl is szeretnék ra néhany
konkrét, rovid példat hozni. Ezt kovetden pedig az Alkotmanybirdsag esetjogabdl hozott
példakkal igyekszem képet adni a torténeti alkotmany vivmdanyainak tényleges gyakorlati

jelentdségérol.

I1.1 Mit jelent ez a jogalkalmazaoi kitelesség, és mire terjed ki?

Ahogy a dolgozat korabbi részeiben mar emlitettem, a jogalkoto egy nagyon egyedi és specialis
megoldast alkalmazott, amikor a torténeti alkotmany vivmanyait beemelte a kartalis
alkotmanyba, oly médon, hogy az Alaptorvény értelmezése soran kotelezOvé tette az azokra
valo hivatkozast.?’ Az Alaptdrvény értelmezését a gyakorlatban az Alkotmanybirosag végzi,
igy ez a feladat els6sorban Oket terheli. A jogalkotd nem hatarozta meg sem az alkalmazando
vivmanyok korét, sem azt hogy milyen modon kell 6ket alkalmazni, az Alkotmanybirosag
gyakorlatara bizta ezek megallapitasat. Vords Imre akadémikus székfoglalojaban remekiil
ismerteti, hogy miként is alakitotta ki az Alkotmanybirdsag sajat maga szamadra azt a keretet,
melyben az R) cikk (3) bekezdése szerinti feladatat teljesiteni kivanja: ,, Az Alkotmanybirésag
elsd izben a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban, 33/2012 (VII. 7.) AB-hatdrozataban fektette le
elvi ¢llel azokat a f6bb szempontokat, melyek szerint e kotelezettségnek eleget kivan tenni.
A testiilet elokérdeéskent rogzitette, hogy nem onmagaban a torténeti alkotmannyal, hanem
annak vivmanyaival ésszhangban kell az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. Azt, hogy mi
tekintheto vivmanynak, maganak az Alkotmanybirosagnak kell majd esetrol esetre eldontenie,
mivel a vivmanyok mibenlétét az Alaptérvény nem hatarozta meg. Az alapprobléma hamar

kititkozott: minek tekintheté az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e? Ez az elvi sulyi AB-hatdrozat is

27 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti

hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell ertelmezni.”
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felvaltva mindsiti e rendelkezést értelmezési szabdlynak, késébb viszont értelmezési alapelvnek.
Annak elismerése mellett, hogy a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazhato alapelvkent is, ez
a szabaly — figyelemmel az alapelvnek arra a sajdtossagara, hogy valamely jogteriilet vagy
jogag dltalanosan megfogalmazott, annak egészet athato szemléletmodjat hatarozza meg,
semmint konkrét kotelezettséget (lasd pl. a johiszemiiség és tisztesség elvét a polgadri jogban) —
kifejezetten konkrét kitelezettséget, mégpedig a jogalkalmazonak cimzett jogszabdlyértelmezési
kotelezettséget ir elo. Megitelesem szerint a szabaly mindsitése szempontjabol ennek van
Jjelentdsége, és nem annak, hogy szabdlyrél vagy alapelvrél van-e szo. Ezt fejezi ki a hatdarozat
kévetkezo fontos gondolata: a térténeti alkotmany vivmanyait az Alaptorvény mas szabalyai
lehetséges tartalmdanak feltardasakor alkalmazni kell. 28

Amennyiben vizsgaljuk a Vords Imre altal hivatkozott 33/2012 (VII. 17.)
alkotmanybirosagi hatarozatot, lathatjuk, hogy amiként Vords Imre is megjegyzi, az
Alkotmanybirdsdg valoban értelmezési szabalyként fogja fel az R) cikk (3) bekezdésben
foglaltakat. Latszik azonban az is, hogy kozel sem volt teljes egyetértés az alkotmanybirok
kozott sem az R) cikk (3) bekezdésben foglaltak értelmezésével, sem gyakorlati jelentdségiikkel
kapcsolatban. A hatarozat indokolasaban ,,torténeti katféként” hivatkoznak az 1869. évi V. és
az 1871 évi IX. torvénycikkekre. Vivmanyként értékeli az Alkotmanybirdsag a hatdrozatban a
birdk fliggetlenségét ¢és elmozdithatatlansagat, illetve az 1871. évi IX. torvénycikkel
kapcsolatban azt a jogalkotoi attitlidot, ami a térvénycikkbdl kitlinik, ahogy fogalmaznak: ,,Az
1871:1X. tc. (egyebek mellett) a birak nyugdijazasat targyalta. Ebben a jogalkoto részint
megismételte az elobb idézett térvényben foglaltakat, részint (két fejezetben) részletesen
szabdlyozta a biro személyes statusjogat érinto idoleges korlatokat (athelyezhetoség mas
birosaghoz) és a nyugdijaztatas feltételrendszerét. Kitetszik e torvénybol is az a jogalkotoi
alazat, amely a birdi hivatal visel6i, 1869 ota immar egy ondllo ,,alladalmi” status betoltoi
irant megnyilvanult. Ez a torvényhozoi attitiid is biztosan torténelmi alkotmdnyunk
vivmanyaként értékelhets. >

Az 1869. évi IV. torvénycikket Horvath Attila is kiilon megnevezte a birdk
fliggetlenségér6l szolo sarkalatos torvények kozott (Id. 1. tablazat), tartalma a birak

8 porgs Imre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN — akadémiai
székfoglalo
29.33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat a birdk jogallasdrdl és javadalmazasarél szol6 2011. évi CLXIL.

torveny egyes rendelkezései alkotmanyellenességérol
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fliggetlenségével, elmozdithatatlansagaval €s a birdk nyugdijazasanak szabalyaira vonatkozoan
mindenképpen vivmanyként értékelheté. Az 1871. évi IX. térvénycikkhez kapcsolodod
vivmanyként hivatkozott ,,torvényhozai attitiid” is a birdk jogallasahoz kapcsolodott, tovabba
ahhoz a napjainkban is elengedhetetlen alkotmanyos alappillérhez, miszerint a birdk csak a
torvényeknek, és nem a térvényhozonak vannak alarendelve. Az indokolasban hivatkozott
vivmanyokkal és alkalmazhatosagukkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megosztott volt.
Pokol Béla kiilonvéleményében kiilon Ki is tért a vivmanyok alkalmazhatosagaval kapcsolatos
fenntartasaira, a kovetkezoket irta: ,,Ra szeretnék mutatni az indokolas \V. részének 1. pontjaban
levo jogtorténeti emlékek megidézési probléemdira azzal, hogy az indokoldas a 70 éves birdi
nyugdijkorhatar leszallitasa ellen a biroi jogallast és a biroi nyugdijazast érinté 1869:1V. és az
1871:1IX. torvényeket hozza fel érvként. Az Alaptérvény R) cikke valoban értelmezési alapként
emeli ki a torténelmi alkotmanyunk vivmanyai fényében valo értelmezést, de ennek jelenlegi
kidolgozatlansdga nagy ovatossdagot parancsol szamunkra. A jelenlegi jogtorténeti idézetek e
torvényekbol az indokoldsban pusztan egy multbeli szabdlyozas részletszabdlyait jelentik. Ha
ezeket is kotelezének tekintenénk ma, és normativ erével felruhdzottnak gondolnank a mai
torvényhozasi tobbségiink akarataval és torvényeivel szemben, akkor ténylegesen a
valtoztathato jog koncepcidjat kérdojeleznénk meg. Ilyen formaban megitélésem szerint nem
lehet az R) cikket felhasznalni, mert ez szemben dll a valtoztathatéo modern jog eszméjével. De
emellett precedensként is rossz példat jelenthet, hisz olyan torvények tucatjai allnak majd a mai
inditvanyozo iigyvédek rendelkezésére az alkotmanyjogi panaszaik benyujtasahoz az 1800-as
evekbol, melyek szinte minden mai torvényi szabalyozassal szemben felhozhatok lesznek, mint
a ‘torténelmi alkotmany vivmanyai'. Ez pedig rovid idé alatt egy dl-jogtorténeti érvelési
dimenziot hozhat létre az alkotmanyjogi panaszok dradataban, melyben az iigyvédjeloltek
szazait dllithatjak majd rd a legkiilonboz6bb jogtorténeti emlékek tendenciozus kijegyzetelésére
és felhasznalasara. Ennek csak a torténelmi alkotmany eszméjének lejaratasa lehet a
végeredménye, igy mielott ovatlanul erre az utra lépnénk, inkabb kiilon elemzéssel kellene —
esetleges kiilon tematikus elméleti iilést erre szentelve — korbejarni az R) Cikk felhaszndlasanak
lehetGségeit. ™0

Pokol Béla allaspontja szerint dvatosnak kell lenni az értelmezés soran a vivmanyok
hasznalataval, hiszen amennyiben valéban normativ erével ruhazzuk fel dket, leronthatjdk a

tételes jogot, amely veszélyeztetheti a jogbiztonsagot. Pokol Béla felhivja a figyelmet tovabba

30 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat a birdk jogallasarol és javadalmazadsardl sz616 2011. évi CLXIN. torvény egyes

rendelkezései alkotmanyellenességérdl- Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye
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arra, hogy komoly veszélyekkel és a torténeti alkotmany eszményének romba dontésével jarhat
az R) cikk (3) bekezdés szerinti értelmezési szabaly nem megfelel alkalmazasa. Véleményem
szerint ez egy nagyon fontos és helytallo kritika, ha ugyanis nem kell6 precizitassal torténik a
vivmanyok korének ¢és alkalmazhatésdganak meghatdrozasa, konnyedén ellentétes
eredménnyel jarhat az R) cikk (3) bekezdésben foglaltakhoz kapcsolodé jogalkotdi szandék,
oly médon, hogy a torténeti alkotmany allitolagos és valodi vivmanyainak a tételes joggal és az
Alaptorvény rendelkezéseivel szembeni Onkényes felhasznalasa a torténeti alkotmany
tekintélyének és gyakorlati alkalmazhatosaganak a teljes leépiiléséhez vezet. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy az elobbiekben taglalt alkotmanybirdésagi hatdrozat ¢és a hozza
kapcsolodo kiilonvélemény is tobb mint egy évtizeddel ezel6tt sziiletett, alig tobb mint félévvel
az Alaptorvény hatalyba 1épése utan. Akkoriban nem csak hazank alkotmanytorténetében, de
az Alkotmanybir6sag torténetében is 1j fejezet kezd6dott, ennek megfeleléen az R) cikk (3)
bekezdésben foglaltak gyakorlatba torténd atiiltetése is gyerekcipdben jart. Bar az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt is tortént hivatkozas néhany alkotmanybirosagi hatarozatban egyfajta

731 a torténelmiink soran keletkezett egyes kiemelt jelentdségii

,jogtorténeti hattérként
jogforrasokra (a Csemegi- kodexre hivatkoztak példaul a 30/1992 (V. 26.) és 18/2004 (V. 25.)
alkotmanybirosagi hatdrozatok, az 1879-es Katonai Biintetdtorvénykonyvre hivatkozott a
18/2000 (VI. 06.) AB hatdrozat), akkoriban ez csupan egy lehetdség, eszkdz volt az
Alkotmanybirdsag kezében allaspontjanak, dontésének indokolasara, az Alaptérvény azonban
kotelezettsegge tette.

Azutan, hogy a 33/2012 (VIIL.17.) hatarozatdban az Alkotmanybirdésdg megéllapitotta
sajat maga szamara azt a keretrendszert mely alapjan az R) cikk (3) bekezdés szerinti feladatat
teljesiteni kivanja, a gyakorlatban a mai napig tokéletesiti azt. Az elmult 12 évben szamos
alkotmanybirosagi hatarozatban tortént hivatkozds a torténeti alkotmany vivmanyaira. Az
Alkotmanybirosag eseti jelleggel dont arr6l, hogy mely vivmanyokra és hogyan kivan
hivatkozni, illetve kivan-e egyaltalan hivatkozni. Természetesen nem koteles az
Alkotmanybirdésag minden elé keriil6 liggyel kapcsolatban hivatkozni a torténeti alkotmanyra.
Némely, nem alapjoggal kapcsolatos ligyek esetén ez eleve lehetetlen is lenne. Raadésul az
Alaptorvény is bizonyos mértékili gatat szab az értelmezésben. Nem hatdrozza meg az

alkalmazhat6é vivmanyok korét, azonban éppen az R) cikk (3) bekezdésben, - ahol a torténeti

3 Vores Imre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN —

akadémiai székfoglalo

26



alkotmany vivmanyait is beemelte a modern jogalkalmazo6i gyakorlatba — deklaralja hogy a
rendelkezéseit azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni®?. Ebbe nyilvanvaloan beletartozik az
IS, hogy az Alkotmanybirdsagnak a vivmanyok alkalmazéasakor is tigy kell eljarnia, hogy az
eljarasa ne legyen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseinek céljaval.

Az R) cikk (3) bekezdés szerinti feladatanak teljesitése soran tehat - az alaptorvényi
rendelkezések céljat figyelembe véve - az Alkotmanybirosag egyedi ligyekben megallapitja és
alkalmazza azon vivmanyokat, melyek az adott ligyhoz kapcsoloddan ténylegesen relevans,
szilard torténelmi alapot nyujtanak, hasznalatuk szolgalja a jogfolytonossagot, igazodnak az
Alaptorvényhez illetve az iigy targyat képezo alkotmanyjogi problémahoz, €s alkalmazasuk

nem sérti a jogbiztonsagot.

11.2. A torténeti alkotmany vivmanyainak alkalmazdsa és jelentdsége az

Alkotmanybirosag gyakorlataban

A dolgozatom kovetkezd részében az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol hozott példakkal
igyekszem szemléltetni azt, miképpen is valosul meg az egyes AB- hatarozatokban a torténeti
alkotmany vivmanyainak alkalmazasa. Az emlitett 33/2012 (VII. 17) AB-hatarozatot kdvetéen
az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban hivatkozott a torténeti alkotmany szédmos
vivmanyara. Dolgozatomban nem torekszem az Osszes ilyen hatdrozat ismertetésére. Célom
sokkal inkabb az, hogy egyfeldl lattassam, milyen széles az Alkotmanybirdsag elé keriilé azon
alkotmanyos problémak kore, melyekkel kapcsolatban a torténeti alkotmany vivmanyai

alkalmazhatoak, masrészrdl pedig képet adjak az alkalmazott vivmanyokrol is.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta a FOvarosi
ftélotabla P£.20.656/2012/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és az itéletet
megsemmisitette. Az tigy alapjat képez6 perben rend6rok fordultak a birdsaghoz egy internetes
hirportallal szemben, arra hivatkozva, hogy a hirportdl megsértette a személyiségi jogaikat
akkor, amikor egy rendezvény biztositdsa soran kozhatalmat gyakorld rendérok arcképmasat

33

takaras nélkiil mutatta.>® Az {ligy benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilt az

Alkotmanybirosag elé. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozojanak véleménye Szerint a

32 R) cikk (3) bekezdés: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.”
B 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat a Févdrosi Itélétabla Pf.20.656/2012/7. szdmii itélete alaptorvény-

ellenességenek megdallapitasarol és megsemmisitésérol
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hirportal a véleménynyilvanitas- és a sajtoszabadsag jogat gyakorolta, melyet a rendordok a
kozhatalom képviseldjeként kotelesek lettek volna elttirni. Az inditvanyozo6 ennek megfelel6en
alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirosagot hogy az Alaptoérvény IX. cikkének (1)
bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében

deklarélt sajtoszabadsag megsértése miatt semmisitse meg az [tél6tabla itéletét.

A hatarozat indokolasdban az Alkotmanybirdsag hivatkozik a torténeti alkotmany
vivmanyaira. A sajtd szabadsaganak vivmanyként értékelése mellett az Alkotmanybirdsag
megerdsiti a 33/ 2012. (V1. 17) AB-hatarozatban Kifejtett azon allaspontjat, mely szerint az R)
cikk (3) bekezdésben foglaltakat jogértelmezési kotelezettségként tekinti: ,,Torténeti
alkotmdnyunk vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival osszhangban kell értelmezni [R)
cikk (3) bekezdés], szintén a sajto szabadsaganak, a szabad tdjékoztatasnak, a sajto
"demokratikus kozvélemény" kialakitasaban betoltott szerepének a kiemelt védelmét
indokolja.”**A sajtoszabadsag vivmanyként torténé értékelése keretében az Alkotmanybirdsag
hivatkozik az 1848. marcius 15-ei 12 pont koziil az elsére ("Kivdnjuk a' sajto szabadsdgat,

censura eltorlését.") illetve az aprilisi torvények koziil az 1848. évi XVIIL. térvénycikkre.

A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosanak
kezdeményezésére vizsgalta az Motv. (2011. évi CLXXXIX. torvény) 8. §-a és 143. §-a egyes
szovegrészeinek alaptorvény-ellenességét. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyat az
Alkotmanybirdsag elutasitotta. A hatarozat indokold részében az Alkotmanybirosdg a
kovetkezOket fogalmazza meg: ,,Magyarorszag alkotmanyossiaga hagyomanyosan az eros
onkormanyzatisagon nyugszik, még ha ennek terjedelme a szokdsjogot dsszefoglalo
Harmaskonyvtol a kozigazgatas rendezésérol szolo 1929. évi XXX. torvénycikkig részleteiben
tobbszor valtozott is, amikor a politikai, gazdasagi, biztonsagi koriilmények sziikségessé tették
az onkormanyzati autonomia és a centralizalt hatalomgyakorlas viszonyanak (aranyanak)
ujragondolasat.

Olyan értelmezés tehdt, amely az 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi ondllosdgat altalanos
jelleggel a torvémyi szabdlyok formalis hatalybaléptetésére sziikitené, ellentétes lenne az

Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is. Ez ugyanis a helyi

3 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat a Févdrosi Itélétabla Pf.20.656/2012/7. szamii itélete alaptorvény-

ellenességenek megdallapitasarol és megsemmisitésérol
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onkormdnyzatoknak az Orszdggyiiléssel vagy a Kormdnnyal szembeni hierarchikus intézményi
aldrendeltségét jelentené.”

A hatarozat egyrészr6l meghatarozza a torténeti alkotmany hatarait az
onkormanyzatisaggal kapcsolatban®® (Harmaskonyvtél az 1929. évi XXX. térvénycikkig),
masrészrdl a helyi onkorményzatoknak akar az Orszaggytiléssel akar a kormannyal szembeni
intézményi aldrendeltségét tagadja, azt a torténeti alkotméany vivmanyaival ellentétesnek
nyilvanitja. Ebbdl levezethetéen a helyi dnkorményzatok fiiggetlenségét és rendeletalkotasi

szabadsagat a torténeti alkotmany vivmanyava teszi.

A 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és visszahato hatallyal megsemmisitette az 1995. évi CXVIIL. torvény (Szja.)
szabalyainak — a 2011. évi CLVIL torvénnyel torténd modositasat megel6z6 — az ingd
vagyontargy atruhazasabol szarmazoé jovedelem adozasa szabdlyai egységes értelmezésérol
sz616 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatot.>” A hatérozat indokolasaban
hivatkozés torténik az 1869. évi IV. torvénycikkre, mely létrehozta a birdi fliggetlenség
intézményét illetve elvalasztotta egymastol a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast, ezért a

torténeti alkotmany vivmanyéanak tekinthetd.

A 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat és a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat egyarant a torténeti
alkotmany vivmanyaként hivatkozik a kozigazgatasi biraskodast 1étrehozo 1896. évi XXVI.

35.29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz61é 2011. évi CLXXXIX.
torveny 8. §-a es 143. §-a egyes szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyok elutasitasarol

% Voros \mre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN —
akadémiai székfoglalo

37 212016. (11. 8.) AB hatdrozat a személyi jovedelemadorél sz616 1995. évi CXVIL. térvény szabdlyainak
—a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténé modositasat megelozo — az ingo vagyontdrgy datruhdzdsdabol
szarmazo jovedelem adozasa szabalyai egységes értelmezésérdl szolo 3/2013. Kozigazgatasi-
munkatigyi jogegységi hatdarozat alaptorvéeny-ellenességének megdllapitasdrol és megsemmisitésérol és
a jogegysegi hatarozat alkalmazasdaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetéeljdrdsok

feliilvizsgalatanak elrendelésérdl
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torvénycikkre. A 25/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat ezen feliil a bir6 feliilvizsgalati jogkore

hatarainak megallapitasakor is hivatkozik a torténeti alkotmanyra.*

A 22/2019 (VIL. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a kozigazgatéasi biraskodas
vonatkozasaban a birdi fiiggetlenség mellett a torténeti alkotméany vivmanyaként emlitette azt
az ,,elvi megkiilonboztetést, amely az itélkezo tevékenységet elvalasztotta a birosagokra mint
szervezetekre iranyulé kiilsé igazgatdastol.”*® Ezen elvi megkiilonbdztetéshez kapcsoléddan az
Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a birdsagi igazgatas szervezési €s szakmai vezetésének
kiilonvalasztasat mar az 1869. évi IV. torvénycikk is deklaralja, majd azt az 1871. évi VIIL
torvénycikk 5. §-a illetve a 1877. évi XXII. torvénycikk 3. §-a pontositotta. A testiilet tovabba
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a torténeti alkotmany vivmanyai a birésagok szervezési
¢s szakiranyu igazgatdsdnak kiilonvalasztisa teriiletén még mélyebben gyodkereznek. Itt az
Alkotmanybirdsag hivatkozik az 1492. évi X., az 1566. évi XXV, illetve az 1791. évi XII.
torvénycikkre is. A birosdgok szervezeti irdnyitdsaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megemliti, hogy bar 1848 utdn az igazsagiigyminiszter feliigyelte a birdsagokat, de nem
utasithatta azokat. Végiil a testiilet hivatkozik a magyar kiralyi kdzigazgatéasi birosagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikk 5. és 6§-ra, melyek a birésagok szervezeti feliigyeletével és
iranyitasaval kapcsolatban a kovetkezoket deklaraljak. ,, [A] kozigazgatdsi birdsag itélobirdit a
ministerium elGterjesztésére O Felsége a kirdly nevezi ki’ ... . [A] kozigazgatasi birosag
itéldbirdira teljes hatalylyal kiterjednek az 1869:1V. tc. 5., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 15, 19. ¢és
22. §-ainak, tovabba az 1871:VIII. tc., az 1891:XVII. tc. 40., 41. és 44. §-ainak, valamint az
1892:XXX. tc. 1. §-anak hatarozatai.”

38 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat a kitelezé egészségbiztositds ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIII.
torveny 77. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol,
39.22/2019. (VII. 5.) AB hatdrozat a kézigazgatdsi birésagokrdl szol6 2018. évi CXXX. torvény egyes
rendelkezései és a kozigazgatasi birdsdagokrol szolo térvémy hatalybalépésérdl és egyes datmeneti
szabalyokrdl szolo 2018. évi CXXXI. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptérvény-
ellenessegének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasitasarol, illetve

visszautasitasarol
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Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag igen részletes indokolasat adta annak, miért és
milyen vonatkozasban tekinti a birdsagi igazgatas szervezeti és szakiranyu igazgatasanak

elvalasztasat a torténeti alkotmany vivmanyénak.

A hatarozat a birdi fliggetlenséghez kapcsolodoan visszautal a 33/2012 (VIL.17) AB

hatarozatban mar hivatkozott 1869. évi IV. és 1871. évi IX. torvénycikkekre is.

A 22/2019 (VII. 5.) hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasdban Horcherné Marosi
I1diko is emlitést tesz a torténeti alkotmanyrél. Ugyancsak megjelenik a torténeti alkotmany

Pokol Béla és Stumpf Istvan a hatarozathoz flizétt kiillonvéleményeiben is.

Horcherné Marosi I1diké parhuzamos indokolasaban egy nagyon fontos problémara hivja
fel a figyelmet az R) cikk (3) bekezdésében foglaltak gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban:
,A Nemzeti hitvallas és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében a torténeti
alkotmanyunk vivmanyai figyelembe veendok akkor, amikor a testiilet az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit értelmezi. A torténeti alkotmany vivmanyai kijelélnek egy olyan értelmezési
tartomanyt tehat, amely befolyasolhatja az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek a tartalmat.
Véleményem szerint azonban jelentésége van annak, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
pontosan mely rendelkezésének tartalmat a torténeti alkotmany mely vivmanydra tekintettel
ertelmezi. A jelen esetben az Alaptérvény 25. cikke nyolc, egymastol tartalmilag jelentos
kiilonbséget mutato rendelkezést tartalmaz a birdi hatalmi ag vonatkozasaban, de azok egyike
sem all kapcsolatban a kozponti igazgatas miniszteri modelljével. A miniszteri modell a
Kormany birosagi igazgatassal osszefiiggd hataskoreit érinti, ezért az értelmezést az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatosan kellett volna kialakitani.

Kétségesnek tartom tovabba azt, hogy a torténeti alkotmany barmely eleme alkalmas
lenne arra, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezési alapjaul szolgaljon. Az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének szovegezése értelmében arra csak a torténeti alkotmany
vivmanyai hivatottak. Véleményem szerint az, hogy Magyarorszagon a birésagi funkciot elldto
intézmeények személyi, targyi feltételrendszerének biztositasat az elmult évszazadokban sziiletett
valamely jogi dokumentum értelmében a korabeli végrehajto hatalom valamely megjelenési
formadja végezte, lehet a torténeti alkotmany része. De nem mindsiil vivmanynak a torténeti
alkotmany minden jogi dokumentuma, ezért a torténeti alkotmany barmely eleme nem lehet az
Alaptorveny rendelkezéseinek értelmezési alapja. A torténeti alkotmany részét képezo jogi
dokumentumok abban a logikaban valhatnak vivmannya — és ezzel az Alaptorvény értelmezési

tartomanyanak részévé —, ha azok az Alaptorvény hatalya alatt és a Nemzeti hitvallas fényében
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is értelmezhetSk. Ugy ldtom, hogy vdrat magdra az a dogmatikai megkozelités, amely
egyértelmiivé teszi a vivmanyok azonositasanak metédusat.

Lathato, hogy Horcherné Marosi 11diko6 a parhuzamos indokolasaban a hatarozat indokold
részében a birdsagok szervezeti igazgatasaval kapcsolatban hivatkozott térvénycikkek vivmany
mivoltat kérddjelezi meg, megallapitva, hogy azok bar a torténeti alkotmany részét képezik,
nem tekinthetdk vivmanynak, ebbdl kifolydlag az Alaptdrvény rendelkezéseinek
értelmezésével kapcsolatban nem relevansak. Horcherné Marosi Ildiko hangsulyozza egyuttal
a vivmanyok megallapitasdnak folyamataval kapcsolatban egyfajta pontositas, szabalyozas
szlikségességét.

Valoban aggalyos €és a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd lenne, ha a torténeti
alkotmany egészét alkalmazni lehetne az Alaptdrvény értelmezése soran. Ezt mar korabban
Varga Zs. Andras*' mellett Trocsanyi Laszl6* is megjegyezte.

Nagyon koriiltekintdnek kell lennie tehat az Alkotmanybirésagnak, amennyiben az R)
cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségét megfeleléen szandékozik teljesiteni. Vords Imre a
korabban hivatkozott akadémiai székfoglalojaban ezzel kapcsolatban egyfajta ,.talteljesitésre
torekvést” vél felfedezni az Alkotmanybirdsag részérdl, ahogy fogalmaz®: , Kirajzolodik
ugyanakkor egy olyan tendencia is, amely — egyfajta ,, éltanulo ’-szerepfelfogast felvallalva —
az alkotmdnyjoggal, igy értelemszeriien a torténeti alkotmdnnyal nehezen kapcsolatba hozhato
jogi kategoriak esetében is be kivanja hozni a torténetiség szempontjat.”

Allitasanak alatimasztasara példaként hozza Voros Imre a 3089/2016 (V. 12.), a 17/2015
(VI. 5.), a 34/2014 (XI. 14.), illetve a 3100/2015 (V. 26.) AB-hatarozatokat. Voros Imre kitér
az ezekben a hatarozatokban hivatkozott vivmanyokra is: (A 3089/2016 (V.12) AB-hatarozat

4022/2019. (VII. 5.) AB hatdrozat a kézigazgatdsi birésagokrél szol6 2018. évi CXXX. torvény eqgyes rendelkezései
és a kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes datmeneti szabalyokrol szolo 2018. évi
CXXXI. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitisara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasitasarol, illetve visszautasitasarol Horcherné Marosi Ildiko
parhuzamos indokoldsa

N Szakcikk Adatbazis: Varga Zs. Andrds: Torténeti alkotmdanyunk vivmdnyai az Alaptorvény kégens
rendelkezésében (IAS, 2016/4., 83-89. 0. 87/88)

“2 Molnar Benedek- Németh Mdrton- Toth Péter: Mérlegen az Alaptorvény- Interjiikotet hazank vij alkotmanydrol
76-77 oldal- HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2013

# Voros \mre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN - akadémiai
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az 1911. évi L. tc.-nek az allamkincstdr marasztalasara vonatkozo rendelkezését, a 17/2015
(VI1.5) AB-hatarozat a term6f6ldrél szol6 torvénynek a foldforgalmi bizottsagokra vonatkozd

megoldasat, a 34/2014 (XI.14.) AB-hatarozat az erkolcstelen tigylet tilalmat mindsitette
vivmanynak, a 3100/2015 (V.26.) pedig specidlisan kiveszi a vivmanyok koziil a kozérdeka
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot*)

Dolgozatomban én a 34/2014 (XI. 14.) AB- hatarozatrol szeretnék bévebben szot ejteni.

A hatarozatban a kozds eurdpai alkotmanyos hagyomany és a magyar torténeti alkotmany
vivmanyanak mindsiti az Alkotmanybirosag az erkodlcstelen ligylet tilalmat. A testiilet a romai
jogbdl szarmazo6 a contra bonos mores elvre, a Code Civilre, az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuchra, a Biirgerliches Gesetzbuchra, az elsé magyar versenytorvényre (1923. évi V.
torvénycikk) illetve Magyarorszag Maganjogi Torvényjavaslatara (Mtj., 1928) hivatkozva
indokolja 4llaspontjat*®. Az R) cikk (3) bekezdésben foglalt kotelezettség keretein
tulhelyezkedve az Alkotméanybirésag a magyar torténeti alkotméany vivmanyai mellett
hivatkozott a nagy nyugat-eurépai maganjogi kodexekre is. Természetesen semmilyen térvény
nem tiltja az Alkotmanybirdsdg szamdéra, hogy hivatkozzon més nemzetek jogforrasaira.
Figyelemre méltd azonban, hogy az emlitett kodexekre, illetve a romai jogbol eredeztetett
contra bonos mores elvre, (mint az eurdpai kozos alkotmanyos hagyomany elemeire) a magyar
torténeti alkotmannyal azonos mindségll értelmezési alapként hivatkozik. (Egyben megjegyzi
az Alkotmanybirdsag, hogy a francia, német €s osztrak maganjogi kdédexek a magyar torténeti
alkotmany szdmara is mintat jelentettek.*®) Abbol kiindulva, hogy az Alkotmanybirésig
allaspontjat a torténeti alkotmany mellett a kdzos eurdpai alkotméanyos hagyomaénnyal is
indokolni kivanta, valoban megfigyelhetd az R) cikk (3) bekezdésben foglaltak kiterjesztd

értelmezése €s a Voros Imre altal felvetett ,,éltanulo-szerepfelfogas™.

Ha tovabb vizsgalodunk az Alkotménybirosag hatarozataiban, tovabbi vivmanyokat

talalhatunk. Az ligyészség vadmonopoliumat tartalmazé 1896. évi XXXIII. torvénycikket

# Voros \mre: A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN — akadémiai
székfoglalo

4 34/2014. (X1. 14.) AB hatdrozat a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény egésze,
valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi
kezdeményezések elutasitasarol [79]

46 34/2014. (X1.14) AB hatdrozat [79]
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mindsitette vivmanynak a 26/2015. (VIL 21.) *’AB hatarozat mellett a 28/2022. (XI. 8.) AB
hatarozat is*®. A 28/2022 (XI.8) hatarozat egyben a modern iigyészi szervezet létrehozasaval

kapcsolatban megemliti a kirdlyi {igyészségrol sz616 1871. évi XXXIII. térvénycikket is.*

A kulturdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthatod fejlesztésérdl szold torvény egyes
elemeinek alaptorvény ellenességét vizsgald 5/2024- (II. 6.) AB hatarozathoz flizott k6zos
parhuzamos indokoldsukban Horvath Attila és Juhasz Imre a kulturdlis 6rokség ingo- és
ingatlanvagyonara vonatkozoan a torténeti alkotméany vivmanyai k6z¢ soroljak a Szent Korona
javai —bona et proventus Sacrae Coronae —jogintézményét’, hivatkozva az 1439. évi V1.,1439.
évi XVI., 1514. évi I, 11, 111, 1596. évi X1IX., 1608. évi k.e. XXII., 1609. évi LI., 1514. évi lll.,
1638. évi XLVIII., 1790. évi VII., 1868. évi V., 1869. évi XXV., 1870. évi XXVI., 1873. évi
XV., 1877. évi XXV., 1925. évi VIIL ¢és IX., 1936. évi XXVI. torvénycikkekre. Ugyancsak
vivmanyként utalnak a kiilfoldiek ingatlanszerzésének tilalmat tartalmazo 1439. évi VI. és XVI.
torvénycikkekre.! Ugyancsak az 5/2024 (II. 6.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos

indokolasaban nevesiti vivmanyként a tulajdonhoz valo jogot Patyi Andras.>?

Lathato, hogy az elmult 12 évben milyen széles volt azoknak az tigyeknek a targyi kore,
melyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag hivatkozott a torténeti alkotmany vivmanyaira.
A birdk jogallasatol a fogyasztoi kolcsonszerzOdéseken at egészen a kulturdlis Orokség
elemeinek fenntarthato fejlesztéséig sokféle ligyben hivta segitségiil az Alkotmanybirosag az

Alaptorvény értelmezéséhez a torténeti alkotmany vivmanyait. Ennek soran a (teljesség igénye

4726/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat a polgdri perrendtartasrél szélé 1952. évi 1L térvény 155/A. §-aban
szabdlyozott elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol indokolas [50]

4828/2022. (XI. 8.) AB hatdrozat az Orszdaggyiilés 2022. oktober 3-i iilésnapjdan T/706. szamui térvényjavaslatként
benyujtott, a kondicionalitasi eljarassal Osszefiiggésben a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
modositasarol szolo elfogadott, de még ki nem hirdetett tovvény 1. §-anak vizsgadlatarol indokolds [19]
4928/2022. (XI. 8.) AB hatdrozat az Orszaggyiilés 2022. oktéber 3-i iilésnapjan TIT06. szdmii torvényjavaslatként
benyujtott, a kondicionalitasi eljarassal Osszefiiggésben a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
modositasarol szolo elfogadott, de még ki nem hirdetett tovvény 1. §-anak vizsgadlatarol indokolds [18]

50 5/2024. (1. 6.) AB HATAROZAT az Orszaggyiilés 2023. december 12-i ilésnapjan elfogadott, a kulturdlis
orokség egyes elemeinek fenntarthatd fejlesztésérdl szolo torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1)
bekezdeése, (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptérvény-
ellenességenek megallapitasarol- Dr. Horvath Attila és dr. Juhdsz Imre alkotmanybirok parhuzamos indokoldsa
515/2024. (I1. 6.) AB HATAROZAT - Dr. Horvath Attila és dr. Juhdsz \mre alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsa
525/2024. (11.6.) AB HATAROZAT -Dr. Patyi Andrds alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

34



nélkiil) olyan vivmanyok keriiltek megnevezésre, mint a birdi fliggetlenség, a sajtészabadsag,
a tulajdonhoz val6 jog, vagy éppen az erkolcstelen tigylet tilalma. Kijelenthetd azt gondolom,
hogy a jogalkot6 4&ltal az R) cikk (3) bekezdésben elé Aallitott kotelezettségét az

Alkotmanybirdsag barmilyen tipusu iigyrdl is volt szd, maximalisan teljesiteni torekedett.
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Osszegzés

Dolgozatomban elsdsorban az alkotmanyjogi szempontbo6l vizsgaltam a torténeti alkotmanyt.
Ennek keretében a torténeti alkotmany fogalmanak meghatarozasa utan azt vizsgaltam, mit is
jelent a gyakorlatban az altalam mar megannyiszor emlitett R) cikk (3) bekezdés szerinti
jogalkalmazdéi feladat. Az Alkotmanybirosdg esetjogabol hozott példakkal igyekeztem a
vivmanyokrol és azok gyakorlati megjelenésérdl, a lehetd legszélesebb képet adni.

Magyarorszag 0j Alaptorvénye 2012-es hatalybalépésekor R) cikkének (3) bekezdésében
egy specialis kotelezettséget tamasztott az Alaptorvény értelmezését végzd Alkotmanybirdsag
elé. Deklaralta, hogy az Alaptorvény értelmezése soran az Alkotmanybirosagnak figyelembe
kell vennie az Alaptorvény rendelkezéseinek céljan és a Nemzeti Hitvallasban foglaltakon tal a
torténeti alkotmany vivmanyait is.

A vivmanyok megallapitasat, alkalmazhatésdguk kereteit az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban eseti jelleggel kell, hogy mérlegelje. Az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasarol
¢s javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének vizsgalata keretében a 33/2012 (VII. 17.) hatarozataban eldszor értelmezte az
R) cikk (3) bekezdésben foglaltakat, és azokat magara nézve irdnyadd értelmezési
kotelezettségként ismerte el.*

Ezen kotelezettségnek az Alkotmanybirdsag az elmult 12 évben véleményem szerint
lelkiismeretesen igyekezett eleget tenni. Az €let €s a jog szamtalan teriiletéhez kapcsolodo
igyben hivta segitségiil a torténeti alkotmany vivmanyait. Bar a testiiletben nincs teljes
egyetértés a vivmanyok meghatarozasaban, és az alkalmazhatdsdguk keretében sem, és egy
ezeket egységesitd, pontositd tematikus iilés vagy norma a mai napig varat magara, azt
gondolom, hogy annak a szemléletnek és szandéknak mely a jogalkotot akkor vezette, mikor a
torténeti alkotmany vivmanyait az Alaptorvénybe beemelte, az Alkotmanybirosag a torténeti
alkotmany vivmanyainak gyakorlati alkalmazéasa soran tobbnyire megfelelt.

Személy szerint kivancsian varom, hogy a jovoben pontositva lesz - e a vivmanyok
alkalmazhatésaga, hiszen bar a jogalkalmazas eseti jellege miatt a vivmanyok taxativ
felsoroldsa nem lehetséges, érdemes lehet bizonyos pontos kritériumokat, szabalyokat (az
Alaptorvényhez valo illeszkedésen tal) lefektetni, melyeknek a torténeti alkotméany részeinek

meg kell felelni ahhoz, hogy vivmanyként lehessen rajuk tekinteni. A torténeti alkotmany

5333/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat a birdk jogallasarél és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIN. térvény egyes

rendelkezései alkotmdnyellenességérdl
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vivmanyainak még hatékonyabb gyakorlati érvényesithetésége érdekében talan mar csak ennyi
feladata maradt az Alkotménybirosagnak. Ezen feladat teljesitése korében mindenképpen
érdemes lehet véleményem szerint egy pontos iddbeli korlatot megallapitani a torténeti

alkotménnyal kapcsolatban.

Személy szerint tamogatom, hogy a magyar torténeti alkotmany vivmanyait az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban alkalmazza, azonban egyetértek azon nézettel is, mely szerint
a vivmanyok onkényes, mar-mar felelStlen alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot. Ugy gondolom,
hogy valdban sziikség lenne az Alkotmanybirdsdg ezzel kapcsolatos gyakorlatdnak
egységesitésére ¢€s pontositdsara, hogy még jobban érvényesiilhessen az a szellem, amellyel a

jogalkotd a torténeti alkotméany vivmanyait felruhdzni kivanta.
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Felhasznalt joganyagok jegyzéke

Alaptorvény

33/2012(V1I. 17) AB hatarozat a birak jogallasardl és javadalmazasarol szo16 2011.
évi CLXIL. torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességérol

28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat a Févarosi [tél6tabla Pf.20.656/2012/7. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsarol és megsemmisitésérol

29/2015. (X. 2.) AB hatarozat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 8. §-a és 143. §-a egyes szovegrészei alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyok
elutasitasarol

2/2016. (11. 8.) AB hatarozat a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL.
torvény szabalyainak —a 2011. évi CLVI. torvénnyel torténd modositasat megel6zo —
az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazoé jovedelem addzasa szabalyai egységes
értelmezésérdl szolo 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl és a jogegységi
hatarozat alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biinteteljarasok
felilvizsgalatanak elrendelésérdl

25/2018. (X11. 28.) AB hatarozat a kotelezo egészségbiztositas ellatasairol szo616 1997.
évi LXXXIII. térvény 77. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a folyamatban 1évé tigyekben torténd
22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat a kozigazgatasi birosagokrol szol6 2018. évi CXXX.
torvény egyes rendelkezései és a kdzigazgatasi birosagokrol sz616 torvény
hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol sz6lo 2018. évi CXXXI. torvény
egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarol, illetve visszautasitasarol
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIII. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére irdnyuld birdi

kezdeményezések elutasitasarol
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26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. térvény
155/A. §-aban szabalyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasarol
28/2022. (X1. 8.) AB hatarozat az Orszaggytilés 2022. oktdber 3-i iilésnapjan T/706.
szamu torvényjavaslatként benyujtott, a kondicionalitasi eljarassal dsszefiiggésben a
biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény modositasarol szolo elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvény 1. §-dnak vizsgalatarol

5/2024. (11.6.) AB HATAROZAT az Orszaggytilés 2023. december 12-i iilésnapjan
elfogadott, a kulturalis 6rokség egyes elemeinek fenntarthatd fejlesztésérol szolo
torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol

Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény
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