37. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia

Allam- és Jogtudomanyi Szekcié
Budapest, 2025. marcius 24-26.
Rendez6 intézmény: .
Allam- és Jog-

OTDK Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomnyi Szekcio
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Kozszereplok tiirési kotelezettsege a véleménynyilvanitas
szabadsaga tukrében

Kézirat lezarasanak datuma:

2024/december/8



A dolgozat szerzéjeként Kijelentem, hogy nem hasznaltam mesterseéges inteligenciat a

kutatasom soran.



TARTALOMJIEGYZEK

(2T AV =7 = 1 =SS 4
11. AVELEMENYSZABADSAG MINT ALAPVETO JOG .....cooooooeeeeeeeeeeeeeenn, 5
2.1. A VELEMENYNYILVANITAS MINT TARSADALMI JELENSEG .....uuuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiaaaeeeens 5
2.2. A VELEMENYNYILVANITAS MINT A KOMMUNIKACIOS JOGOK ANYAJOGA .....ccovvevevirinrenns 6
2.3. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG KORLATAI .. cctteeeeeeeee e eeeeeeteteeeeeeeeeeeeniaaneeees 8
111. A KOZELETI SZEREPLES ES A VELEMENYSZABADSAG ......c.ccocoeeeeeeeeeenn. 10
3.1. A KOZELETI SZEREPLO FOGALMA MAGYARORSZAGON ..eevvveeeeeeeeeeeeeeieeaeseeeeeeeennnnaneeees 10
3.2. A HAIDU KONTRA PUZSER UGY ..eteeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeaeaaeeaeaeasssesssasssssssssssssssssssssssnnsssnsssssnnnnnns 11
3.3. A KOZELETI SZEREPLES EUROPAI SZINTU JOGI KERETEI ceevveteeeeeeeeeeeeieeaeeeeeeeeeeeaaeeeees 12
3.4. VELEMENYSZABADAG AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN .....coveveeeveeeresereeeneranns 18
3.5. A BEMUTATOTT SZABALYOZAS ES JOGGYAKORLAT ERTEKELESE ....cevvvveeeeeeeeeeeeiniieeeeeens 20

IV. A VELEMENYNYILVANITASSAL SZEMBENI JOGERVENYESITESI

LEHETOSEGEK ....cocooovoveeeeeeeeeeeeee oot ete e e et et ete e e s et et ate e e et et aseetees et esaseseseessseseesessssesenenes 22
V. ANEM ONKENT VALLALT KOZELETI SZEREPLES.......ccooooeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 24
5.1. AZ ONKENTESSEG KERDESEROL ALTALABAN ...cvvtttiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeseeeaeseennnnanaeees 24
5.2. BLADET TROMSO ES STENSAAS NORVEGIA ELLENI UGYE ..vvvvvvvvveeeeieeeeeseeeeenenesennennnnnnnnns 24
5.3. HARRY HERCEG ES A MEDIA HARCA ...oveeieeeeeeeeeeeee e e e e ettt e s s eeeaeeeeasaaaseesassensnnnaneeees 26
5.4. GISELE PELICOT ES A BUNCSELEKMENYEK ALDOZATAL...uuuuuuuueeereeseeensessensensnnnnnsnnnesnnnnnns 28
5.5. OSSZEGZESKENT A NEM ONKENTES KOZELETI SZEREPLESROL .vvvvevveveeeeeesieessiesseisans 29

VI. NAPJAINK PROBLEMAJA A KOZELETI SZEREPLOK KONTRA

VELEMENYNYILVANITAS HARCABAN........c.ooviiiiiiiininsiseiesssesesss s 31
6.1. A MEDIA ALDOZATAL ...ccuttiteetiatesieeste ettt ettt e bt s e sbe et seesbe et e annesseesbeennenbeenneennen 31
6.2. A KOZERDEKU RESZVETELT AKADALYOZO PERESKEDES ........ccviiiieiiiiiiiesiieiesee e 36

VI KOVETKEZTETESEK ..ottt ettt esnen s 39

VIIl. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK ..o 41



|. Bevezetés

Magyarorszagon az Alkotmanybir6sdg kiemelt szerepet tulajdonitott egyes
alapjogoknak, ilyen példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga és a hozza kapcsolédd egyéb
jogosultsagok. Ennek koszonhetden a tarsadalom tagjai szabadon kialakithatjak meglatasukat,
a nyilvanossag szamara kozzé tehetik nézeteiket. Bizonyos korlatokat azonban megszabott a
jogalkoto, annak érdekében, hogy véleményiink megfogalmazéasival masok alapjogai ne
sériljenek.

A politikai vagy médiaszereplok Onként vallaljak annak az esélyét, hogy rdluk
foglalkozasukbdl eredéen tomegek fogalmaznak meg véleményt. Ezek sok esetben a
becsuletsértés, illetve a rdgalmazéas biintetdjogi tényallasat is kimeritik, mégsem koveti éket
szankcio.

Jelen dolgozatomban ezt a problémat kivanom feltarni. Kutatast folytattam a
véleménynyilvanitas korlatai korében, megkerestem azokat a hatarokat, amiket atlépve a
kozszereplok sem kotelesek néman tiirni. Ezek mellett 6sszegytijtottem azokat a lehetoségeket,
melyek a kézszereplok el6tt is nyitva allnak jogsérelem esetén. Kilon figyelmet forditottam
azokra a személyekre, akik nem onként vallaltak a kozszerepl6i titulust, azonban a tarsadalom
altal megfogalmazott vélemenyek a kozérdeket érintik, ezaltal velik szemben a kdzszereplok
eseteiben hasznalt gyakorlatot alkalmazzak.

A kutatasom modszertana egészen sajatos, ugyanis a jogaszi tudomanyban kevésbé
hasznalatos eszkdzoket alkalmaztam. A szakirodalmak és jogforrasok tanulményozésa és
értékelése mellett nagy hangsulyt fektettem a kdzosségi média oldalak megfigyelésére is,
amelyek soran foként a kozszereploknek cimezett kommenteket vizsgaltam. Emellett szamos
interjat hallgattam meg annak érdekében, hogy kozelebb kerilljek a kdzéleti szereplok
problémaihoz. Allitasaimat tobb alkalommal a kozosségi médiabol vett idézetekkel, illetve

dokumentumfilmekkel is illusztralom.



I1. A véleményszabadsag mint alapveté jog

2.1. A véleménynyilvanitas mint tarsadalmi jelenség

A XIX. sz&zad fejlédése a tomegkommunikacio terén elhozta azt a valtozast, amely a
nyomtatott sajté propagandajanak alkalmazasi korét nagy mértékben lesziikitette, Iétrejott az
elektronikus eszkdzok segitsegevel valdé kommunikécio. Végul megalkottdk az internetet,
melynek segitségével az emberek olyan ismeretekre, informaciokra tehettek szert, amely képes
volt kikuszdbolni az egyén véleményének egyoldalu kialakitasat. A szdmitogépek, televiziok,
majd késdbb a mobiltelefonok a politikai folyamatok szemtandinak csoportjat nagy szamban
bévitették, igy méra mar szinte mindenki taldl egyes élethelyzetekhez tobb szempontu
véleményezést. A politika e tényezOk hatdsara mar az egész vilag szeme lattara zajlik.*

A veélemények széles korii kifejezésének lehetsége a pozitiv kovetkezmények mellett
szamos negativ hatassal is jart. A faji, etnikai, vallasi diszkriminacio a véleménynyilvanitas
sorén is megjelenhet. A gyiiloletbeszéd megannyi politikai er6 eszkdzell szolgalt, igy kdnnyen
bizonyithatd, hogy a befolyassal rendelkezOk felsébbrendiiséget hirdeté nézetei kdzvetlendl
hatnak egy csoport negativ megitélésének kialakulasara. A gytloletkelté megnyilvanulasok az
emberi civilizacio értékeit sértik, alkalmasak tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a nemzetek
kozotti  erOszakos — Osszeutkozések — kiformalddasara. Hamar  kideriilt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsadgéanak korlatozasa nélkil a békés egyttélés szinte lehetetlenné
valik, szélséségek er6sodéséhez, intolerancidhoz vezethet, ezért sziikség van a hatarok
meghUzasara.

A totalitarius diktatardk, mint a kommunizmus vagy a fasizmus, olyan komoly
szankciokat vezettek be a véleményalkotas korlatozasara, melyek sdlyosan elnyomték a
tarsadalom hangjat, ezaltal sériilt a nép igazsagerzete. Szdmos peldat talalunk arra, hogy az
egyének véleményalkotdsa a regnald politikai eré befolydsaval zajlott. A szabad
véleményalkotas és a gytloletbeszéd elleni szankciok kdzott meg kell talalni az aranyos

mértéket.?

1 Kubisch Karoly: A véleménynyilvanitds szabadsaga a XXI. szézadban. KRE-DIT, A KRE-DOK online
tudomanyos folydirata 2020. évi 2. szam. Pp. 1-69.

230/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 170-170.



2.2. A véleménynyilvanitas mint a kommunikacids jogok anyajoga

Az emberi jogok fejlédését harom kiilonb6z6 szakasz elhatarolasaval tudjuk pontosan
meghatarozni. Az dkori filozéfusok gondolatai is kozvetitettek egy olyan felfogéast, mely szerint
az embert megilletnek bizonyos jogok, melyek az ember alkotta jogok felett alltak.3 Ezt a
jogfilozofiai felfogast nevezziik természetjognak, mely az emberhez természeténél fogva csatol
szabadsaghoz és a tulajdonhoz vald jogokat. ElImondhat6, hogy a természetjog az embert
magasabb rendii él61énynek tartja a FOldon é16 mas allatoknal, igy csupan az emberként valo
megsziiletéssel alapvetd jogokkal ruhdzza fel. Ezek 6roktél 1étezé jogok, melyeket az allam
korlatozhat, de teljes mértékben nem vehet el.

A polgéri forradalmak magukkal hoztak a természetjog tanitasait, kialakitva az emberi
jogok elsé generaciojat. Ebben olyan szabadsagjogokat talalunk, melyek az allam szamara irnak
elé beavatkozési tilalmat az egyes dokumentumokban deklarélt jogok élvezetébe. Az els6
generacids emberi jogok két csoportra oszthatdéak abbdl a szempontbol, hogy az élet mely
teriiletét fedik le. Igy beszélhetiink személyhez fiiz6d6 jogokrol (példaul az élethez és emberi
méltdésaghoz vald jog, a lelkiismeret és vallasszabadsag, a maganlak sérthetetlensége és a jo
hirnévhez valé jog), valamint politikai jogokrol (mint példaul az egyesulési jog, a gyllekezési
jog, a sajtészabadsag és a valaszt6jog).*

A szabadsagjogok kdzul jelen dolgozatban a véleménynyilvanitas szabadsagat emelném
ki, mivel ez olyan specialis és komplex alapveté jog, amely a politikai szabadsagjogok kozé
sorolhatd, azonban egyuttal a személyhez fiz6d6 autondmia egyik alapkdve is. A
véleménynyilvanitds szabadsaga korében elengedhetetlen, hogy az alanyi oldal mint az
egyenek jogosultsdga és az intézményvédelmi oldal mint az allam kotelezettsége egyarant
megjelenjen. Ebb6l a gondolatbdl kiindulva a véleménynyilvanitds szabadsagat a
kommunikacids jogok anyajoganak is nevezhetjik, mivel szdmos egyéb nevesitett vagy nem
nevesitett kommunikaciohoz kapcsolédd jog kdvetkezik abbdl, hogy az allam biztositja a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

Magyarorszagon az Alaptorvény IX. cikke deklaradlja a véleménynyilvanitas

szabadsagat a kovetkezok szerint:

3T6th J. Zoltan: Erkolcsi jogok, emberi jogok, alkotmanyos jogok. In: Birher Nandor — Homicskd Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum XXVII1. (sorozatszerkeszté: Homicskd Arpad Olivér), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar: Budapest 2019. Pp. 53-62.

4 Kiss Barnabés: Emberi jogok — alapjogok ltalanos kérdései. Elérhetd: https:/juris.u-szeged.hu/karunkrol/szem-
anyag/emberi-jogok-alt (utolsd letdltés datuma: 2024. november 27.)



https://juris.u-szeged.hu/karunkrol/szem-anyag/emberi-jogok-alt
https://juris.u-szeged.hu/karunkrol/szem-anyag/emberi-jogok-alt

,,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri es vedi a sajtd szabadsdgat és sokszintiségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikseges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz vélasztasi kampanyidészakban sziikséges
megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték
nélkul, az esélyegyenléséget biztosito, sarkalatos torvenyben meghatérozott feltételek mellett
k6z61hetd.

(4) A vélemenynyilvénitds szabadsidgdnak a gyakorlasa nem iranyulhat méasok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozossegek meltosdganak a megsertésére. Az ilyen
kdzosséghez tartozd személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget
sérté veleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk megsertése miatt igényeiket birdsag elott
érvényesiteni.

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgéaltatasok, a sajtotermékek es a hirkdzlesi piac

felligyeletét ellatd szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A véleményszabadsag hatalyos szabalyozasat az Alaptérvény negyedik maodositasa
alakitotta ki. Ennek értelmében a masok méltésaga, a demokratikus kdzvélemény és a
kiilonboz6 (nemzeti, faji, etnikai, vallasi) kozosségek méltosaga védelmet kapott. Ezek
megsertése esetén az alanyok birdsag el6tt érvényesithetik igényeiket.

E jogot természetesen mar az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) is tartalmazta, az
Alkotmanybirésag pedig mar korai dontéseiben® is kimondta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga egyfajta anyajoga a ,.kommunikacios” alapjogoknak.

E szabadsdgjog magaban foglal mindenfajta kozlést, fliggetlenil a kozlés modjatol
(irasos, szébeli), valamint hangstlyosan annak valdsagtartamatdl és erkolcsi értékeit6l.6 Mivel
az &llam hatalma nem terjed ki a vélemények kdzotti valasztasra, a szabad véleménynyilvanitas
altal maga a kozlés lehetdsége kap alkotményjogi védelmet. Ez Kiterjed a szoOlas- és
sajtdszabadsaga, az oktatas szabadsaga, a miivészeti és irodalmi egyéniségek kifejezése, az

eszmék és vilagnezetek szabad aramlasa, a vallasgyakorlas szabadsaga, a gytlekezési jog és a

5 Ld. pl. 30/1992 (V 26.) AB hatarozat

6 Az Alaptorvény szabadsagjogai. 5. lecke: A  véleménynyilvanitdis szabadsaga.  Elérhetd:
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny _birok/at szabadsag/lecke5 lapl.html  (utolso
letdltés datuma: 2024. oktober 24.)



https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke5_lap1.html

kozérdekii adatok megismerése terileteire. Ezek a felsorolt jogok mind kapcsolédnak a
véleménynyilvanitdés  szabadsdgahoz, ezaltal az &llamtdl kikényszerithetéek. A
véleménynyilvanitas masik fontos szerepe a kdzvélemény kialakitasa, a kozérdeku Gigyekben
valo tarsadalmi allasfoglalés, valamint a kbzhatalmi szervek kritikai értékelése.

Bizonyos szempontbdl az altalanos fogalomma valt pozitiv véleményszabadsag mellett
beszélhetlink negativ oldalrdl is. Ennek értelmében jogom van ,.csendben maradni”, tehat
ahhoz, hogy ne alkossak veleményt. Kifejezetten utal arra a koriilményre az Alkotmanybirdsag
is, hogy a masok &ltal alkotott véleményt nem vagyok koteles sem elfogadni, sem
alatamasztani, sem pedig sajatomként tovabbadni. Ezt nevezzik az ignorélas joganak. Ennek
koszonhetjiik azt is, hogy az allam nem kotelezhet egy adott vélemény kialakitaséara. ” Fontos
kiemelni tehat, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak pozitiv és negativ jellege egymast
kiegészitik és csak egyutt érvényesilhetnek.

2.3. A vélemeénynyilvanitashoz val6 jog korlatai

A véleménynyilvanitas szabadsaga, hasonléan mas alapjogokhoz, sziikséges és aranyos
mértékben korlatok kozé van szoritva. A nézeteink megalkotasa és nyilvanossag elé téarasa
egészen addig szabalyos, amig masok jogait nem sértjik vele. Leggyakoribb korlatozasi
indokok a johirnév és becsilet csorbitésa, a gytiloletkeltés és azok az esetek, amelyek kdzvetlen
fenyegetést jelentek masok testi épsegére, meéltosdgara. Tehat elmondhatd, hogy a
véleménynyilvanitds korlatozdsa egészen addig nem torténhet meg, amig a vélemény
kinyilvanitasaval masok jogait nem sértjuk. Az allam e korlatokat tehat kizarélag ultima ratio

jelleggel hasznalhatja.? Ezt nevezzilk O’Brien-tesztnek, mas néven a ,,szélesség alkotmanyjogi

doktrinajanak™ is. Ennek értelmében a szdlasszabadsag korlatai nem haladhatjdk meg azt a
mértéket, amelyet a védend6 érték minimalisan megkivan.

Azonban nem ez az egyetlen szempont, amelyet figyelembe kell venniink. Az amerikai
jogrendszer 1919-ben dolgozta ki a realis veszély tesztjét (clear and present danger), amely a
Schenck kontra Egyesiilt Allamok iigyében® fogalmazddott meg elészor. Charles Schenck
katonai besorozasok elleni szérélapok osztasaval tiintetett az ilyen jellegti allami kényszer

ellen. Holmes biré kimondta, hogy ez a fajta magatartas kozvetlen és egyértelmti veszélyt

" Halmai Gabor: Emberi jogok, Budapest: Osiris Kiadd, 2008., Masodik rész, I11. fejezet

8 Koltay Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga, In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andrés), 2018, 2.1.
fejezet

9 Schenck v. United States, 1919. marcius 3-i télet, no. 249 U.S. 47.



jelentett a tarsadalomra, igy annak szankciondlasa sziikségszerii, ezzel pedig kikertlhetetlen a
véleménynyilvanitas szabadségédnak korlatozasa. Ezt dolgozta tovabb a Legfels6bb Birdsag a
Brandenburg kontra Ohio (gyben'®, ahol egy Uj mérce keriilt bevezetésre. E szerint a
véleményalkotds szabadsagat akkor és csak akkor szilkséges korlatozni, ha az azonnali,
torvenytelen cselekmények elkdvetésere iranyul, illetve valoszinlsithetd, hogy ilyen
cselekményeket valt ki. A teszt l1ényege tehat, hogy az azonnali és kdzvetlen fenyegetéseket
megvaldsito vélemenyeket kisziirje, ezzel dvva az allam és a tarsadalom biztonsagat. Habar a
redlis veszély tesztjét az amerikai jogrendszer alakitotta ki, a nemzetkozi €s eurdpai szintéren
is gyokeret vert, killénosen a kozrend védelme erdekében.

A legtdbb birdi forum kilonbséget tesz tényallitdsok és értékitéletek kozott. Mig a
tényallitasok esetében bizonyos igazolasi kotelezettség all fenn, az ertékitéletek szubjektiv
megnyilvanulasok, amelyeknél kisebb hangsulyt kap az igazsagtartalom. A kdzéleti szereplok
kritizalasakor a birésag sok esetben elfogadja az er6s nyelvezetet és az éles Kkritikat,
amennyiben azokat eértékitéletként lehet értelmezni és azok kozérdekii kérdésekhez
kapcsolodnak.

Osszefoglalva, a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak indokoltsaga mindig
a véleménynyilvanitas &ltal okozott vagy okozhatdé kartdl fligg. Egyetlen kozlés sem
korlatozhat6 - fiiggetleniil annak kontextusatdl - kizarélag a tartalma alapjan. A karosodas, mint
kdvetkezmeny vagy annak valos veszélye esetén a Kijelentés tartalma és az eset koriilmenyei
indokoljak a korlatozast.!

A véleménynyilvanitds korlatozésa olyan kérdésekre kivant vélaszt adni, mint a
gytiloletbeszéd, a kdzszerepldk biralhatosaga és a médiaalkotmanyossag. Jelen dolgozatomban
a felsorolads masodik elemével, a kozszereplok tlrési kotelezettségével foglalkozom, igy a

masik két pont részletes bemutatadsara most nem térek ki.

10 Brandenburg v. Ohio, 1969. jlnius 9-i itélet, no. 395 U.S. 444.
11 Halmai Gabor: Emberi jogok, Budapest: Osiris Kiadd, 2008., Masodik rész, I11. fejezet, Pp. 488.



I11. A kozéleti szereplés és a veleményszabadsag

3.1. A kozéleti szereplé fogalma Magyarorszagon

A véleménynyilvanitas szabadsaga elséként azokat a vélemenyeket védi, melyek a
kodzhatalmat biraljak, a kozéleti kérdések kdre azonban szélesebb a sziiken értelmezett politikai
kozléseknél. Eppen ezért az, hogy ki szamit kozéleti szereplének, minden esetben egyedi
mérlegelés kérdése. A legfontosabb kritérium a kdzligyeket érint6 nyilvanos vitdkban 6nkéntes
részvetel. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) hatarozataban a kdzéleti szereplé fogalmat
sziikitéen hatarozta meg, mely szerint csak a ,,hatosagok™ vagy ,.koztisztviselok”, ,,k6zhivatalt
betdltd politikusok™ vonatkozasaban engedett nagyobb teret a véleményszabadsagnak. Késébb
a 2003. évi Il1. torvény tett kisérletet a kozszereplé kategoriajdnak definidlasara. A jogszabaly
szerint kozszereplé ,,az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom
gyakorlasaval jard tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien
alakitja vagy alakitotta.”'? Egyértelmiien lathatd, hogy a szabalyozas a hivatasszert politikai
szereplok, illetve a kdzponti és helyi dnkorményzatok vezet6ire korlatozodik. A kozélet
jellegének véaltozasa azonban sziiksegessé tette, hogy az Uj Ptk. 2:44. § szakaszahoz fiizott
kommentar hatarozottan kijelentse, hogy nincs jogi definicidé sem a kozéleti szereplés, sem a
kdzéleti szerepl6 tekintetében, igy azt a valtozasokhoz kénnyebben igazod6 birdi gyakorlatnak
kell minden esetben megallapitania.?

Napjainkban kozszereplok a kozéletben tevékenykedd személyek, beleértve a
kdzhatalmat gyakorld politikusokat, valamint a nyilvanossag el6tt tarsadalmi és miivészeti
tevékenységet végzé szinészeket és miivészeket. Eleinte politikusok, politikai hatalmat
gyakorlo személyek tartoztak ebbe a kdrbe, azonban mara tag fogalomma valt. A kiilonb6z6
szocialis média oldalaknak koszonhetéen a véleményeket széles korben kodzzé tehetik a
felhasznalok, igy miivészek, szinészek, médiaban gyakran felbukkand celebek és nagy kovetd

taborral rendelkezd influenszerek is 6nkéntes kozszereplékké valhatnak. 4

12 Az elmalt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasardl sz616 2003. évi lll. torvény 1. § (2) bekezdés 13. pontja

13 Barzo Timea: A kozéleti szereplék és a maganélethez fiiz6dé jog. In Kékesi Tamés (szerk.) Multiscience XXXII.
MicroCAD International Multidisciplinary Scientific Conference, Miskolci Egyetem: Miskolc-Egyetemvaros
2018. Pp. 1-9.

14 Nagy Anna: A kézéleti szereplok személyiségi jogainak védelme — az akaraton kiviili kozszereplévé vélas
specidlis esetének vizsgélata. Arsboni 2021. januar 29. Elérheté: https://arsboni.hu/a-kozeleti-szereplok-
szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-vizsgalata (utolso
letdltés datuma: oktober 10.)
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A kozszereplok korében megkilonboztetink kiemelt kozszereploket is, akik az adott
pillanatban, vagy huzamosabb ideje rangos kozfeladatot latnak el. Hivataluknal fogva gyakran
talalkozunk vellik a médiaban. Kiemelt kdzéleti szerepl6 példaul a miniszterelndk, az allamfo,
az alkotmanybirok, nagykovetek és egyéb, az allam szempontjabol jelentds vezetbi/igazgatoi
szerepkoroket betoltd személyek.®
vallalt kozéleti szerepldk”. llyenek lehetnek a mémeken szereplé személyek, az egyszeri
interjualanyok, sportoldk, kiralyi vagy mas ismert csaladok leszarmazottjai, tagabb értelemben
a bunozok is. Ezek a személyek foglalkozasuk vagy életkdrilményeik okan, valdjaban
akaratlanul kerlilnek a vélemények kereszttiizébe, ellentétben azokkal a személyekkel, akik a
kozszereplést tudatosan vallaltdk. Mindez altal konnyen kialakulhatnak olyan szituaciok is,
ahol a kozéleti szereplés nem 6nként vallalt formajaval taladlkozunk, azonban ez az itélet

meghozatala szempontjabol nem perdonté koriilmény.

3.2. A Hajdu kontra Puzsér ugy

Hajd( Péter 2016-ban alkotmanyjogi panaszt nyuUjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Févarosi [té16tabla 2.Pf.21.169/2015/4/11. szam itélete és a Fovarosi Torvényszék
62.P.20.205/2015/4. szdmu itélete ellen lépett fel. A ténydllas alapjan a bir6sag elétt zajlo
eljarasok alperese, Puzsér Robert véleménynyilvanitasa (amely szerint Hajdd ,,pszichopata”,
,zavaros korllmények kozott jutna koztévés szerzodésekhez) sértette az inditvanyozé — a
birdsagi eljarasok felperese — emberi méltdsagat és johirnevét. Az els6foku birdsag itélete
alapjan Hajdd maltbeli magatartasa (témeges biintet6- és polgéari peres eljarasok inditasa) miatt
a pszichopata kifejezés az e magatartdsokrdl alkotott vélemény, igy személyisegi jog
megsertésének megallapitasara nem ad alapot. Emellett az eljar6é birdsadg kiemelte, hogy a
kozéleti szereplok tagabb tiirést kotelesek tanusitani az oket éré kritikakkal szemben. A
,,zavaros koriilmény” kifejezés szintén szabad veélemény, mivel Hajdu Péter kdztéveben valo
szerepvallalasa egyértelmiien bizonyithatd. A birésag ezek alapjan a keresetet elutasitotta.
Hajdu arra hivatkozassal adott be fellebbezést, hogy 6 nem tartozik a kdzéleti szereplok korébe.
Ezt az allaspontjat tobb alkotméanybirdsagi hatarozattal [36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
7/2014. (l1l. 7.) AB hatarozat, 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat] kivanta igazolni. Az
Alkotmanybirésag azonban elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Indokolasaban kitért arra,

hogy a kozéleti szereplés legfontosabb kritériuma a kdzvélemény befolyasolasa, ezért a

15 https://hold.hu/lexikon/kozszereplo-jogi-fogalma-torveny/
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kdzérdekre szamot tartd vélemények alanyai is beleesnek ebbe a korbe, igy fokozott védelmet
élveznek az olyan értékitéletek is, amelyek a kozérdekl6désre szamot tartd eseményekkel,
személyekkel kapcsolatos véleményeket (tkoztetnek, még akkor is, ha tdlzéak és
felfokozottak.® Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kitért arra a
kortlmeényre is, mely szerint a kozérdek és a kozvélemény erételjesebb szerepet véllal az ligy
érdemi dontésében, mint a kritika alanyanak tarsadalmi poziciéja.t’

Osszességében elmondhato, hogy a kozéleti szereplék korének meghatarozasara nem
talalunk &tfogd szabalyozast. Az alkotmanybirdsagi hatarozatokban megjelennek a sziiken
értelmezett kozszereplok, igy a kdzhatalom birtokosai és a kdzéletben gyakran megjelend
politikusok, azonban a birdi gyakorlat alapjan a kdzvélemény és kozerdek hangsulyozasa
elengedhetetlenné teszi az ehhez kapcsolodd személyek e korbe valé bevonasat is.
Vélemenyem szerint a szociélis média oldalak és az internet felhasznalobarat hatasai miatt a
kozszereplés és a maganjelenlét kozotti vonal 6sszemosodik, ezért a kozszereplok
meghatarozasara egy atfogd definicio megalkotasara volna sziikség. Sajat megfogalmazasom
alapjan kozéleti szerepl6 az a személy, aki tudatosan vallalva, rendszeresen vagy alkalmankeént

Iép fel a nagy nyilvanossag elott, ezzel pedig masok véleményére befolyasold hatést gyakorol.

3.3. A kozéleti szereplés eurdpai szintii jogi keretei

Eurdpaban a személyiségi jogok védelme, beleértve a kozéleti szereplék jogait is, az
alapveté emberi jogok védelmét szolgaldé dokumentumokban vannak régzitve. llyen példaul az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Mindkét akta
kiemelten biztositja minden polgar szamara egyenlé modon a magénélethez és a jo hirnévhez
vald jogot.

Az Eurdpai Unié megalakulasa 6ta figyelmet fordit az alapvetd jogok védelmére. Ebben
kulcsszerepet jatszanak a személyiségi jogok, melyek az egyének 6nazonossagat, kreativitasat,
onallé megnyilvanuléasat és nem utolsé sorban a tarsadalmi megitélését hivatottak szolgalni. Az
Europai Unid Alapjogi Chartaja tébb ponton is védi a vélemények és a szabad megnyilvanulas

szabadségat. Els6sorban a Il. Cim 7. cikke fogalmaz meg relevans szabalyozast:

,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és

kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk.”

16 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2018. 663-679.

17 Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré 3145/2018. (V. 7.) AB hatrozattal kapcsolatban megfogalmazott
parhuzamos indokolasa, [106]
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Ezek alapjdn megallapithatd, hogy az EU tagallamok polgarainak, igy a kozéleti
szereploknek is a maganélete védelemben részesil, mely magaban foglalja mind a kdzéleti
szereplés feladataival toltott id6t, mind pedig a szerepléstél tavol eltdltott szabadidot is.

A Charta Il. Cimeének 11. cikke fogalmazza meg a dolgozat szempontjabdl legfontosabb

el6irast:

., (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informéaciok és eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valé tekintet nélkul.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagét és soksziniisegét tiszteletben kell tartani.”

A cikk alapjan védelem illeti a véleményalkotast, az informaciok megismerésének,
valamint azok tovabbadasanak lehetoségét. A regula legmeghatarozobb kijelentése, hogy az
orszaghatarokra valé tekintet nélkul biztositanddk ezek a szabadsagok, igy jogsértés esetén az
Charta felllbiralhatja a tagallamok bels6é jogi szabalyozasat az Eurdpai Unié Birdsagahoz
beadott fellebbviteli kérelem esetén. Habar az EUB leggyakrabban specifikus
intézményvédelmi eseteket vizsgal, igy viszonylag ritkan merdl el a véleményszabadsag
témakorében, mégis talalunk jogi eseteket, melyekben alkalmaznia kellett a Chartat.

Az ERT-ligyben'® a bir6sag kimondta az alapjogok sziikséges és aranyos mértékben
vald korlatozasanak kotelezettségét, amikor Gordgorszag a maganradiozast korlatozta, ezzel
eltompitva a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel egylitt megallapitotta, hogy az unids jog
vegrehajtadsa soran a tagallamoknak szem elétt kell tartania az alapveté jogokat, koztik a
véleménynyilvanitas szabadsagat is.

Schmidberg keresetet nyujtott be Ausztria ellen, amikor fuvarozasi feladatat nem tudta
ellatni tintetok Aaltali Utlezaras miatt. A birdsdg a dontésében kihangsulyozta, hogy az
alapjogok, jelen esetben a véleményszabadsag és a gyllekezési jog elényt élveznek a gazdasagi
szabadsagokkal szemben, igy biztositva az allam abbéli kotelezettségét, amelyet az Unio az

alapvet6 jogok biztositasa érdekében irt el5.*°

18 ERT kontra DEP, 1991. jUnius 18-i itélet, no. C-260/89.
19 schmidberger kontra Ausztria, 2003. junius 12-i itélet, no. C-112/00.
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Végil a Dynamic-Medien-tigyben? a gyermekvédelem kerilt teritékre. Az EUB
kimondta, hogy a gyermekek védelme elég indok ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozzuk, ezzel olyan intézkedéseket tett jogszerivé, mint a kiskortak
identitasara karos médiatartalmak hozzaférésének korlatozasa.

,,Bar a birdsadg mind tdbbet foglalkozik alapjogi kérdésekkel, de tovabbra is inkabb a
gazdasagi szereplok alapszabadsdgokkal kapcsolatos panaszai, és nem maganszemélyek
alapjogi tgyei vannak az itélkezés kézéppontjaban.”?!

Az EU alapjogi katalégusanak megalkotasat indokolta az EJEE szocialis, kulturlis és
gazdasagi jogokkal valé kiegészitése, illetve alkalmazasi problémainak (nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatos monista és dualista nézetek) kikiiszobolése.

Az Eurdpa Tanacs altal 1950-ben létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye??
(tovabbiakban: EJEE) az eurdpai nemzetkdzi szintér legfontosabb emberi jogi aktija.
Természetesen a targyalt témankkal kapcsolatban, igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval

kapcsolatban is fogalmaz meg regulakat. Az EJEE 8. cikke igy sz4l:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme

’

érdekében sziikséges.’

E jogszabaly alapjan vedelmet élvez a magéanélet, ezen belil a személy
személyazonossaga, becsulete, a személyes kapcsolatok Kialakitasahoz valé joga, valamint az
egyen testi es lelki integritdsa. A maganélet mellett megjelenik a csaladi élet, mely a sziil6k €s
gyermekek, valamint a hézastarsak kozotti kapcsolatok tiszteletben tartasaban gyokeredzik.
Végul, de nem utolso sorban emlitésre keriil a lakhely nyugalmanak nkényes megsértése €s a

kommunikaci6 szabadsagéanak korlatozasa. Az Egyezmény a masodik pontban korlatokat allit

20 Dynamic Medien kontra Avides Media AG, 2008. februar 14-i ftélet, no. C-244/06.

21 Uniés alapjogok a tagallamokban. Az alapjogi charta alkalmazasi és értelmezési problémai. Palyamii a Mailath
Gyorgy tudoményos pdalyazat Kozjogi, munkajogi és EU szekcidjaba, 14. témakor. Elérhetd:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-01/bako_beata_csilla_0.pdf (utolsé letdltés datuma: 2024. november
27.),5.0.

22 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény
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ezen szabadsagokkal szemben, azonban fontos megemliteni, hogy ezek a keretek
elengedhetetlenek a jogszabaly megfelel6 hatékonysagahoz. llyen korléat példaul mésok joga, a
nemzet- és kdzbiztonsag vagy a kozegészség.

Az EJEE 10. cikke a kovetkezdket irja el6:

,, 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat e€s az informaciok, eszmek megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgokeép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyltt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethets alé, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teruleti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy
biinozés megeldzése, a kdzegeészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értestilés kdzlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és

partatlansaganak fenntartasa céljabol. ”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a 8. és 10. cikk gyakran kerllnek konfliktusba a kozéleti szereplék ugyeiben. Habar
pontos meghatérozast itt sem allitottak fel a kozszereplok meghatarozasara, az EJEB
gyakorlatabol levonhatunk néhany alapvet6 kdvetkeztetést a fogalom tartalméra vonatkozoan.
Ez alapjan kozéleti szereplonek tekintendéek a politikusok, kozhivatalnokok és
médiaszemelyiségek mellett a kbzérdeket érint6 tevékenyseget végzé személyek is, példaul a
civil aktivistak, tudosok és egyéb gazdasagi dontéshozdk. Ennek magyarazata, hogy ezeknek a
személyeknek a maganéletet is érheti figyelem, amivel tevékenységuk alapjan a nyilvanossag
elé keriilnek.?®

, Az EJEB a koziigyeket érint vitak megitélése soran is a véleményszabadsagnak a
demokratikus tarsadalomban betoltott szerepébdl indul ki. Olvasataban ugyanis a
sajtoszabadsag a ,,haz6rzé kutya” (public watchdog) kiildetését ellatva a koziigyek nyilvanos

vitatasanak garantalasan keresztiil 6vja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig a talzo, sét

23 Guide on Article 10 — Freedom of expression, European Court of Human Rights, Eurépa Tanacs 2023.
Elérhetd: https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6 (utolsé letdltés
datuma: 2024. oktdber 15.)
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a provokativ, adott esetben vulgaris vélemények kozlését is sziikségszeriien magaban
foglalja.”?* Mivel a kozszereplok kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekkel foglalkoznak,
esetiikben a nyilvanossag is nagyobb mértékben van jelen, igy a kritikak és vélemények szama
is tekintélyesebb. A kodzéleti szereplok ezért bizonyos tlirést kdtelesek tanusitani, azonban
ennek is vannak hatarai. A kozszereplék maganélete és a sz6lasszabadsag harcaban els6ként az
vizsgélando, hogy a megalkotott vélemény a kozérdeket érinti-e. Ez magaban foglalja annak
meghatarozasat, hogy az informéacié milyen mértékben jarul hozza a nyilvanos vitahoz vagy a
kozérdeklédéshez. Ha hozzajarul, akkor mérlegelni kell a vélemény és a megsértettség aranyat,
igy megallapithatd, hogy a 8. vagy 10. cikk rendelkezései iranyaddak. A birdsag mérlegeli az
informéacio jellegét és azt, hogy az mennyire invaziv. A maganélet legintimebb részletei
esetében a vedelem erésebb, mig a koztevekenységekre vonatkozo informaciok esetében a
véleménynyilvanitas szabadsaga hangsulyosabb lehet. Sok esetben mérlegre keriil a vélemény
kinyilvanitasanak maddja is, tehat az, hogy milyen formaban keriilt kozlésre, illetve az, hogy
maga a kozlés tisztességesen, szenzaciohajhasz torekvésektdl mentesen tortént-e.?

A gyakorlatban szdmos itéletet talalhatunk, melyek erésitik a meérlegelési teszt
alkalmazésat. Ezekbol kiemelkedik két tigy, amely emlitést érdemel.

Monaco hercegndje, Caroline von Hannover keresetet nyujtott be Németorszag ellen.2®
A keresetben Caroline arra kérte a Német Szovetségi Birdsagot, hogy a 2002-ben és 2004-ben
a Frau im Spiegel, valamint a Frau Aktuell német magazinokban megjelent, réla és parjarol
készult fényképek publikacidjat a tovabbiakban tiltsa meg. A kifogasolt foton a par lathat6
sitirajuk alkalmaval séta kdzben, amelyet éppen a hercegné édesapjanak egészségugyi
allapotardl beszamolo cikk mellé szartak be. Caroline szerint a fényképet titokban, hivatalos
tevékenységétol tavol tartdzkodva készitették roluk, igy az publikélasra alkalmatlan. A birdsag
allaspontja szerint azonban a hercegné édesapjanak betegsége a kozugyet nagymértékben
érintette, igy vita targya lehet a hercegn6 kotelessége és pihenése kdzotti 6sszhang. Az gy
végul az EJEB elé kerult. Az EJEB megallapitotta, hogy a német birdsagok a maganélethez
valo jogot nem vették kelléképpen figyelembe, igy sérilt az Egyezmény 8. cikke, melyet
kilonosen akkor kell figyelembe venni, ha az elkeszilt képek nem jarulnak hozza ahhoz, hogy
a kozérdeklodést kielegitsék. A birosag kimondta, hogy jelen esetben a fényképek nem jarultak

hozza semmilyen kozéleti vitahoz, igy azok publikacioja sérti a par jogait. Az itélet jelentds

2413/2014 (V. 18.) AB hatéarozat, ABH 2014. 286-309. [35]

2 Guide on Article 10 — Freedom of expression, European Court of Human Rights, Eurdpa Tanacs 2023.
Elérhetd: https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-eng/native/1680ad61d6 (utolsd letdltés
datuma: 2024. oktober 15.)

26 \/on Hannover kontra Németorszag, 2004. jlnius 24-i itélet, no. 59320/00.
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hatassal volt a kdzéleti szereplok maganéletének vedelmeére. RAmutatott arra, hogy a maganélet
védelme hangsulyos szerephez jut, igy annak a kdzéleti szereplok, foként a nem énként vallalt
kozéleti szereplés korében is van relevanciaja, kifejezetten akkor, ha az adott informéacié nem a
kdzérdeket szolgalja.

Az Axel Springer AG kontra Németorszag tigyben?” a német birésagok kimondtak a
televiziés szerepld maganéletének megsértését. Az Axel Springer AG elnevezésii
médiavallalat, a Bild cimi napilap kiadoja cikket készitett X-r6l, akit a rendérség
kokainbirtoklas miatt tartoztatott le, majd egy kovetkez6 cikkben beszdmolt a vademelésrol és
a beismer6 vallomasrol is. A Hamburgi Tartoméanyi Birdsag 2005 novemberében megtiltotta a
cikkek publikalasat, valamint birsdg megfizetésere kotelezte a kiaddt, a maganélet megsértésere
hivatkozva. A kérelmez6 az EJEB-hez fordult. A dontésben az EJEB megallapitotta, hogy e
cikk megsértése, tehat a kozérdeket érint6 kérdésben sziletett Ujsagcikk publikalasanak
megtiltasa nagyobb korlatozast jelent, mint az igazsagszolgaltatasi informaciok alapjan

elkészilt irds jo hirnevet sért6 tulajdonséga.

27 Axel Springer AG kontra Németorszag, 2012. februar 7-i itélet, no. 39954/08.
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3.4. Véleményszabadag az Amerikai Egyestlt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban az allamok 6nall6saga szamos jogi kérdésben kimutathato,
igy azok szabalyozasa bizonyos esetekben eltér6 lehet. Ami meégis egységben tartja az USA
jogét a jogszokason és a jogi kultdran kivil, az az Alkotméany. Jelen dolgozatomban fontosnak
tartom megvizsgalni az 1788-ban hatalyba lépett jogi dokumentum szabalyozasat is, mivel
eltéré6 madon vélekedik a kozszerepl6kr6l, mint ahogy azt Eurépaban megszokhattuk.

Az alkotmany elso6 kiegészitése emliti el6szor a veleménynyilvanitas szabadsagat.

,,4 Kongresszus nem hozhat olyan térvényt, amely ... korlatozna a véleménynyilvanitas vagy a

sajtdszabadsagot, vagy a nép békés gyllekezeéshez és a kormanyhoz vald kérelmezéshez vald
2128

jogat.

Itt tisztan lathato, hogy az allamok védik a polgarok szabad véleménynyilvanitassal
kapcsolatos jogait, igy garantalva a demokréaciat az USA-ban.

Az amerikai jogrendszer a brit jogrendszerhez hasonloan precedensekre épul. A kozéleti
szerepl6k véleményezése szempontjabol sz&mos esetet talalunk, ebb6l kiemelnék parat.

1960-ban a New York Times cimli napilap fizetett hirdetést jelentetett meg a
fécimlapjan, melyben Montgomery véarosban zajlo faji alapy visszaélések ellen tiltakozott.?° A
cikkben olyan valétlan informécidkat kdzolt, amely a rend6rségi beavatkozéasokat sulyosabb
szinben tiintette fel, mint ahogy azok valdjaban zajlottak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birésaga (Supreme Court) vélemenye szerint L. B. Sullivan, a Vvaros
rendOrfokapitanya, habar név szerint nem szerepelt a cikkben, abbdl beazonosithato volt. Mivel
a common law szabalyai szerint az informéciokat k6z16 napilap nem tudta bizonyitani azok
valdsagat, 500 ezer dollar kartéritésre kotelezték. Ezt a dontést azonban a Supreme Court
megvaltoztatta. A lehet6 legszélesebb korti kommunikécids szabadséag biztositasa érdekében a
hatarozat szOvetségi szinten hozott Uj precedenst: az itélet 6ta a valasztott tisztségviselok csak
akkor perelhetnek sikeresen a hivatalukkal sszefiiggésben tett rAgalmazd kijelentések ellen, ha
bizonyitani tudjak, hogy az Gjsagiré (jellemzéen a sajtd) rosszhiszemiien jart el, azaz tudta,
hogy a kijelentés hamis, vagy azért nem tudta, hogy hamis, mert stlyosan gondatlanul (with
reckless disregard) vétett a valosagtartalom értékelése soran. Eleinte csak a valasztott

koztisztséget visel6 személyek korét érintette az Uj szabalyozds, késébb a Kkiterjesztd

28 .S, Constitution, First Amendment, 1791.
29 New York Times Co. v. Sullivan, 1964. marcius 9-i itélet, no. 376 U.S. 254.
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értelmezesek kdvetkezményeképp a kinevezettek, mara pedig a kozeéleti szereplok eseteit is
lefedi. A terjedési folyamatot a Gertz v. Robert Welch-tigy® allitotta meg azzal, hogy Gertz
egy rendor altal megdlt személy csaladjanak jogi képviseletét latta el, igy kdzismertsége nem
onkent vallalt szerep volt. Az amerikai jogrendszer kilonbséget tesz ,kozszereplok™ (public
figures) és ,korlatozott céll kozszereplok” (limited-purpose public figures) kozott. A
kozszereplok kozé tartoznak azok a személyek, akiknek jelent6s befolydsuk van a
kdzvéleményre, mint példaul a politikusok vagy a hiressegek. A korlatozott célu kozszereplok
azok, akik egy adott kérdés vagy vita kapcsan valnak kozszereplové. Mindkét esetben
magasabb a tiiréshatar, mint a maganszemélyek esetében.

Az amerikai ragalmazasi jog ezért rendkivil dsszetett és harom kiilonb6z6 szintje van:
a Sullivan-szabaly a — tagan értelmezett — kozszereplOkre vonatkozik, igy a feleldsség
megallapitasahoz tudatos hazugsag vagy sulyos gondatlansag sziikséges és a bizonyitasi teher
a felperest terheli; a Gertz-szabaly a maganszemélyekre iranyulo, de kézligyekkel kapcsolatos
ragalmazé kijelentésekre vonatkozik, ahol legalabb enyhe gondatlanség sziikséges a felelésség
megallapitasahoz; mig a maganugyekben maganszemélyeknek tett kijelentésekre tovabbra is a
szigoru felel6sség régi szokasjogi szabalya vonatkozik. Ezek alapjan elmondhat6, hogy az
amerikai jogrendszer messzemendkig védi a szolasszabadsagot, igy a kozszereplék pernyerése
kifejezetten ritka. Gyakran inkabb mas eszkozoket, példaul nyilvanos cafolatot valasztanak.
Ebbdl a szempontbdl egyre nagyobb szerepe van a kdzosségi média vilaganak, amely kozvetlen
lehetdséget kindl a kritikak elleni fellépésre. Habar ezek nem peres eszkdzok, sok esetben

nagyobb eséllyel vezetnek sikerre.

30 Gertz v. Robert Welch, Inc., 1974. jnius 25-i itélet, no. 418 U.S. 323.
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tarsadalmi statusz

2. abra: Az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarainak személyiségi jogvédelmét bemutatd grafikon.

(sajat szerkesztés)

3.5. A bemutatott szabalyozés és joggyakorlat értékelése

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Unié és Magyarorszag allaspontja
nagyrészt megegyez6. A kulonbségeket abban véltem felfedezni, hogy az EU szabalyozasai
iranyado jellegiiek, igy azok a jogharmonizaciét szolgaljak, mig a magyar jogszabalyok az
orszag tarsadalmi és kulturalis szokésaihoz igazodnak, tehat Magyarorszag belsé joga és
joggyakorlata ezek alapjan kerult Kkialakitdsra. Hazankban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sérelme végs6 fokon (az orszaghatarokon beliil) az alkotmanybirdsag elé kertdil,
melynek dontése végleges és csak nemzetkdzi szinten folytathatd. Az Eurdpai Uni6 Birésaga
és az Emberi Jogok Europai Birdsaga egytittmiikodik annak érdekében, hogy biztositsak a
kdzos jogi normak betartdsa mellett az egyedi Ugyek megfeleld elbiralasat is. Mivel az Alapjogi
Charta az Egyezménybdl fakad, ennek eredményeként az EUB itélkezési gyakorlata gyakran
figyelembe veszi az EJEB altal kialakitott emberi jogi normékat.
Igy tehat az EUB és az EJEB két kiilonalld intézménykeént, kiilénallo jogforrasokbdl meritkezik,

megis torekszik az 6sszhangra a polgarok érdekében.
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Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok ragalmazasi szabalyozasa szigoribban
értelmezi a johirnévhez valo jog és a ragalmazas viszonyat. Mig Magyarorszagon az allitott
tények valdsagtartamat, az USA-ban a rosszhiszemtiség fennallasat is bizonyitani kell. Emellett
kulénbsegtételt alkalmaznak a kozszereplék megitélése tekintetében, mely segiti a megfeleld
itelet meghozatalat. A magyar joggyakorlat az 6nkéntes és a nem 6nkéntes kozszereplok kdzotti
killonbségtételre kevés hangstlyt fektet, igy véleményem szerint az Egyesiilt Allamok
gyakorlata napjaink tarsadalmahoz hatékonyabban igazodik, ezzel pedig példakent all a magyar
birdi gyakorlat el6tt. Kocsis Méaté és Halasz Janos 2023. aprilis 25-én nyujtottak be
térvenymadositasi javaslatot a biintetdjog kdrében, mely janiusban hatalyba is Iépett. Ennek
értelmében a koziugyek megvitatdsdhoz kapcsolodo véleménynyilvanitds biintethetdségét
csokkentették Ugy, hogy kivették a biintetdjogi keretek kozul a rdgalmazast és a becsuletsértést,
ha azok kozéleti kritikdk, igy segitve a szabad koOzbeszédet és a demokratikus
elszamoltathatdsagot. A modositas kivételt tesz azokra az esetekre, amikor a kdzlés sulyosan
becsmérli a sértett emberi méltdésagat. Ugyanakkor a kozésségi média, példaul a Facebook vagy
a személyes blogok nem tartoznak automatikusan a sajtotermékek korebe, igy az 0j rendelkezés
ott nem minden esetben érvényesithet6. Ezzel a magyar joggyakorlat kdzelebb lépett az
amerikai jogrendszerhez, mivel nagyobb teret engedett a kdzvéleményt befolyasolo
megnyilvanulasoknak. Mint arra a Tarsasdg a Szabadsagjogokért szervezete is kitért, a
kormanynak azonban tovabbi 1épéseket kellene tennie a sajtd szabadsaganak és a fliggetlen
média miikodésének tdmogatasara, mert igy fennall a veszélye annak, hogy a dekriminalizacio
csak latszatintézkedés marad, mivel a kdzéleti szereplék hatékony védelem nélkil tovébbra is

sérilékenyek maradnak a ragalmazassal kapcsolatos perekben.3t

81 A TASZ tdvozli a kozligyek szabad megvitatasdnak kozelgs dekriminalizicidjat és felhivja a figyelmet a
kormény tovébbi teenddire. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért Egyesulet 2023. &prilis 26-i honlaphire. Elérhetd:
https://tasz.hu/cikkek/a-tasz-udvozli-a-kozugyek-szabad-megvitatasanak-kozelgo-dekriminalizaciojat-es-
felhivja-a-figyelmet-a-kormany-tovabbi-teendoire/ (utolso letdltés datuma: 2024. oktdber 30.)
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V. A veleménynyilvanitassal szembeni jogérvényesitési lehetéségek

Mint azt mar emlitettem, a véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozik a kozérdeket
érinté és befolyasolo tényez6k szabad megvitatasanak joga. Elkeriilhetetlen azonban az az
ellentét, amely a szdlasszabadsdg és a maganélethez, jo hirnévhez val6 jog kozott fennall. A
kozérdekrol valo véleményalkotas és informaciocsere szerves része, hogy a kozéleti szereplok
személye annak targyat képezze. Koltay Andrés szerint a kdzéleti szereplék hirnevének és
becsuletének védelme bonyolult jogi kihivast jelent, mivel egyszerre tobb jogagat és -teriiletet
(mint a biintet6jog, polgari jog és médiaszabalyozas) érint, illetve tébb, egymastdl kilon is
értelmezhet6 személyiségi jog (jo hirnév, becsulet, emberi méltésag) szabalyait és alkalmazasi
hatérait kell meghatarozni. Emiatt az egyes jogrendszerek bels6 6sszhangja is hianyos lehet, az
eurdpai szintéren pedig egy sokszinti, de korantsem ellentmondasmentes kép rajzolédik ki.*?

A jogalkotasi folyamat, melyet korabban részleteztem, eljutott arra a megéllapitasra,
hogy a kozérdeket érinté vélemények szabad megalkotdsa érdekében a kozéleti szereplok
nagyobb tirést kotelesek mutatni a roluk megalkotott kritikdkkal szemben, mint maés
maganszemélyek. Ennek értelmében a tevékenységik végzésével, megjelenesikkel,
kiallasukkal és nyilvanos beszédeikkel kapcsolatban kotelesek a polgarok szavait elfogadni
vagy legalébbis eltiirni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi van akkor, ha sulyosan sért
véleményekkel talalkoznak. Szlkségessé valt tehat a hatarok felallitasa, mivel a kozéleti
szereplok amellett, hogy nyilvanossag elétt tevekenykednek, maganélettel is rendelkeznek, igy
a vedelem ket is megilleti még ha méas mércék szerint is.

A hirnév és/vagy a becslilet megsértése az eurdpai orszagokban egyrészt polgari jogi
deliktumként, masrészt biintetdjogi tényallasként is megjelenik, azonban e szabalyok gyakorlati
alkalmazasanak mddja jelent6sen eltérhet. Hazankban a fellépésre val6 lehet6séget a Biinteto
Torvénykonyv biztositja azzal, hogy buntetni rendeli a becsiletsértést (személyi méltosag
megsértése) és a ragalmazast (valétlan tények allitasa).> A témat tekintve becsiletsértés lehet
példaul egy nyilvanos helyen elhangzé lealacsonyito vagy megalazo kifejezés. A ragalmazas
esetében ezzel szemben nem véleménynyilvanitas, hanem a ténykozlés keriil f6szerepbe. A
valdtlan tények kozlését a Btk. a becsiletsértéshez hasonléan szabadsagvesztéssel rendeli
bintetni, melyet a mindsitett esetek sulyosbithatnak. A birésag a kozszereplokrol szol6 birélat

esetén a kovetkez6 szempontokat mérlegeli: ha a kritika valds tényeken alapul, valamint az

32 Koltay Andras: A kozéleti szerepldk himév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai Unié allamaiban,
Magyar Jog 2013. évi 10. szdm. Pp. 577-587.

33 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol 226-227. §
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elkovetd johiszemten jart el, akkor nem szab ki biuntetest. Ha a feltételek fennallnak, a
kozszereplé maga kezdeményezhet eljarast. A feljelentés megtétele utan a birdsag mérlegel és
iteletet hoz, amely pénzbirsag, kozérdekii munka vagy akar szabadsagvesztés is lehet.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kozéleti szereplok sajat védelmiikh6z nem csupén a
biintet6jog eszkozeit vehetik igénybe. A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
kifejezetten kiemeli a személyiségi jogokat és azok védelmének eszkdzeit. Mindemellett kitér
arra is, hogy a kozéleti szereplok (régi Ptk.-ban kozszereplok) magasabb tirést kotelesek
tandsitani a rajuk zaduld kritikakkal szemben, azonban ez a tiirés sem korlatlan. A hatarokat a
kommentar allapitja meg, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga nem okozhatja a
kozéleti szereplé magan- es csaladi életének, illetve az otthonanak sérelmét. A kdzligyek szabad
megvitatasanak korén kivil es6é kozlésekkel szemben a kdzéleti szereploket a nem kozéleti
szereplokkel azonos vedelem illeti meg. Ezek szerint a sérté megnyilvanulasok ellen e
kritériumok esetén polgari perben is felléphetnek ezek a személyek.3* A perinditas akkor lehet
sikeres, ha bizonyithatd, hogy 6t nem a kozéleti tevékenységével parhuzamban érte a
jogsérelem, emellett perdontd lehet a maganélet és az otthon sérelme is.3® A jogszabaly
preambuluma leszdgezi, hogy ,kozéleti szerepld tiirni csak kozéleti tevékenysegével
dsszefuiggésben koteles”, amely az Alaptévény 28. cikke értelmében kotelezGen figyelembe
veend6 az ertelmezésnél. Emellett fontos megemliteni, hogy a kdzéleti szereplés kategoridjaba
eshetnek olyan események — példaul helyi programok, specifikus versenyek vagy kulturalis
rendezvények —a mindennapi életben, amelyekben egy szerepl6 kiemelkedik a tébbiek koztil. 36
Ezzel kapcsolatban hozott itéletet a Févarosi [téldtabla 2015-ben, ahol a birdsag az alsobb
birdsag iteletét helybenhagyta. Itt arrol van szd, hogy a kutyakidllitason egy versenyzo6r6l
készult képet kozoltek, annak belegyezése nélkiil, azonban a birésag a személyiségi jogsértést
nem allapitotta meg. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a toémegtajékoztatds sikere
érdekében kivételeket kell feldllitanunk a hozzajarulas korében, ilyen kivétel a kozéleti

szereplés is.3’

34 Muller Agnes: A véleménynyilvanitas szabadsaga biintetdjogi hatarainak alakuldsa a kozszereplok,
kozérdekl6désre szamot tartd Uigyek vonatkozasaban. Infokommunikéacio és Jog, 2015. évi 2-3. szam. Pp. 99-102.
35 2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrdl 2:44.§ (1)-(2)

36 Kovacs Krisztian: A kozszerepldk biralhatésaganak legljabb gyakorlata a kézosségi médiahoz kapcsolddd
Ujabb felsébirosagi gyakorlat tikrében. In Medias Res 2022. évi 3. szam. Pp. 153-164.

37 Févarosi [tél6tabla Pf.20616/2018/4. szam( hatérozata személyiségi jog megsértése targyaban.
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V. A nem énkeént vallalt kdzéleti szereplés

5.1. Az 6nkéntesség kérdéséral altalaban

Mint azt mér az el6z6ekben emlitettem, a kozéleti szereplés kérdéskorében kilon
figyelmet érdemel a nem 6énként vallalt kdzéleti szereplés. Hasonl6an a kozéleti szereplés és
kozéleti szereplok fogalmahoz, itt sem talalunk egyértelmii meghatarozast. Onallo
definicidalkotadsom soran arra figyeltem, hogy az élet lehet6 legtobb tertletét figyelembe
vegyem, igy megalkotva egy kerek és altaldnosan alkalmazhaté meghatarozast. Nem onként
vallalt kozéleti szerepld az a személy, aki (tipikusan sziletése, munkahelye vagy
életkoriilményei okan) kozérdeklédésre szamot tartd esemény vagy tevékenység részese, igy
nem sajat elhatarozasa alapjan, hanem az esemeény, tevékenység jellege miatt keril a
nyilvanossag (a média) érdekl6dési korébe. A nem sajat elhatarozason alapuld szereplés miatt
azonban nem varhato el téle, hogy elére szamoljon a sajtd és a kdzvélemény negativ
megnyilvanuldsaival, igy szamara magasabb szintli jogvédelmet indokolt biztositani.
Meghatarozasom olyan személyeket von maga ald, mint példaul a mémeken szerepld
maganszemélyek, uralkodoi csaladok tagjai, kozéleti szereplok gyermekei, sportolok és
bizonyos szempontok alapjan a biincselekmények aldozatai vagy elkovet6i is. Kénnyedén
talalhatjuk akar mi is magunkat ebben a helyzetben, a szocialis média oldalak és a sajtd hatasara
ugyanis mar egy-egy bejegyzésnek koszonhetéen is kaphatunk nem kivant kritikat. Ezt a

problémat szemlélteti az a norvég ugy, amely az EJEB elétt zajlott.

5.2. Bladet Tromso és Stensaas Norvégia elleni tigye

A nem onként vallalt kozéleti szereplés részletezéséhez elhagyhatatlan gyakorlati
példan keresztil is bemutatni annak jelentéségét. Ehhez az EJEB el6tt lezajlott tgyet3®
valasztottam, ugyanis ez kiemelked6 hatast gyakorolt a témavalasztasomra is.

1988-ban jarunk, Norvégidban, ahol a fokavadaszat igazan jelentds szerepet toltott be a
tarsadalomban. Az inditvdnyozok, Bladet Tromso Ltd. és foszerkesztdje Pal Stensaas cikket
jelentetett meg a Tromso varosaban rendszeresen megjelené Bladet Tromso cimii Ujségban,
beszdmolva azokrol a hirekrél, amelyek a fokavadaszok tevékenységével kapcsolatosak.
Lindberg, a Halé&szati Minisztérium munkatarsa fokavadasz-feliigyel6i mindségében ellen6rzd
tevékenységet végzett az M/S Harmoni nev(i halaszhajon. Beszamoloja alapjan a vadészok

szamos erészakos cselekményt kdvettek el vele és az allatokkal szemben: tébbek kdzott a fokak

38 Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia, 1999. méjus 20-i itélet, no. 21980/93.
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elevenen torténé megnyuzasat, illetve szamos fokavadaszatot érintdé szabalyszegést. A
Halaszati Minisztérium a jelentés nyilvanossagra hozatalat megtiltotta, a Bladet Tromso
napilapban azonban megjelentek cikkek, amelyek a jelentésben is szereplé allitdsokat
tartalmaztak. Késébb a jelentés teljes egészében megjelent az Gjsagban, a fokavadaszok
neveinek kihagyasaval.

A vadaszok 1991-ben ragalmazési pert inditottak a panaszosok ellen, melyet az észak-
tromsoi kerlleti birosag értékelt. A birdsag elmarasztalta a napilapot. Indokolasaban arra utalt,
hogy az ,.elevenen megnytzott” Kifejezés félreérthetetleniil a fokavadaszok kegyetlensegét
helyezte elétérbe, emellett a fokavadasz-feliigyelore torténd erdszakos fizikai rahatas és
tettleges bantalmazas a hamis jelentés készitése érdekében, valamint védett (gronlandi) fokak
vadaszata mind a vadaszok rossz szinben valo feltiintetését céloztak.

Mivel a napilap norvég Legfelsébb Birdsdghoz torténé fellebbezesi kérelmét
elutasitottak, 1992-ben az Ujsagirdk panaszosként az EJEB-hez fordultak. Panaszukban arra
hivatkoztak, hogy a norvég birdsag itélete megsértette a szabad véleménynyilvanitashoz és a
sajtoszabadsaghoz vald jogukat, ezaltal az EJEE 10. cikkét.

A Dbir6sag az eljarésa sordn szdmos lényeges megallapitast tett. Elséként leszogezte,
hogy a fdkavadaszat a norvég kozvéleményt érinti, és mivel a norvég médidban napi
rendszerességgel jelennek meg e tevékenyseget érintd sajtotermékek, ezért bizton allithato,
hogy Bladet Tromsd els6dleges célja a tarsadalom informalasa volt, nem pedig a fokavadaszok
ragalmazasa. A bir6sag ramutatott arra is, hogy az Egyezmény 10. cikke nem enged korlatlan
véleménynyilvanitast, még a kozérdeklddésre leginkabb szamot tartdé Ugyekben sem, igy a
tények allitasahoz azok val6sagtartalmanak vizsgalata nem elhagyhatd kortilmény. A birak
szerint, a fokavadaszat egészét biral6 vadak olyan csekély intenzitastak, hogy nem alkalmasak
az M/S Harmoni nevii haj6é dolgozoi jo hirnevének és jogainak csorbitasara. Mindemellett a
dontés indokolasa arra is kitért, hogy a tények valdsagtartalmanak vizsgalata nem volt elvarhato
az ujsagcikk készit6jétol, mivel okkal gondolhatott megbizhatonak egy hivatalos jelentést.
szerepétdl fosztanank meg. A Halészati Minisztérium oldalardl sem érkezett hivatalos cafolat
a leirt eseményekkel kapcsolatban, nem merdlt fel tehat olyan ok, amely megkérddjelezné az
Ujséag johiszemiiségét.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa ezért aranytalan volt a kit(izott
celhoz képest, amely a fokavadaszok hirnevenek és jogainak védelme volt. Az EJEB ezert

tizenhdrom szavazattal négy ellenében gy dontott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.
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Mivel azonban a dontésbdl a birdsdg a vadaszok személyének reszletes elemzését
kihagyta, a nem Onkéntes kozéleti szereplés kérdésének vizsgalata elmaradt az itélet
meghozatala soran, ezzel kialakitva egy olyan gyakorlatot, amely a személyesseg kérdését
kiiktatta.

Erre hivja fel a figyelmet Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban,3®
amikor kilon kitér annak érzékeltetésére, hogy a kozlgyek vitatdsanak kérdéskorén belil
helyezkedik el a kozszerepléi minéség megitelése. Habar a véleménynyilvanitas védelme
érdekében a kozlgyet érint6 jelleg a szamottevd, nem elhanyagolhaté az alanyok kdzéleti
szerepvallalasa sem. Igy a személyiségvédelem korlatozdsa nem csupan a hivatasszerii
kozszereplok esetén relevans, mivel a koziigyek megvitatésa szélesebb személyi kort is érinthet.
A strasbourgi gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy az érintetteket (legalabb) ad hoc
onkéntes kozszerepl6vé mindsitd korilmény azonositasara nincs szikseg: ,,az omindzus eset
egyszeri norveg fokavadaszainak példaul eszik &gaban sem volt, hogy ©Onkéntesen
'kozszereplést” vallaljanak vagy kozvita érintettjévé valjanak — a fokavadészat
kegyetlenségeir6l legitim maddon folyé tarsadalmi vitdban személyiségvédelmik mégis
korlatozottabba valt”. Kérdés tehat: a vélemeény a kdzugyek megvitatasanak korébe sorolhatd-
e? Ha igen, akkor a személyiségvédelem korlatozottabba valik annak vizsgalata nélkul is, hogy
az alanyok a kozéleti szereplést 6nkéntes modon vallaltak vagy sem.

Véleményem szerint ez a korilmény nem elhanyagolhatd. Mivel a fokavadaszok
tevékenyseguket sziik munkahelyi koriilmények kdzott végeztek, ezért tolikk nem volt elvarhato
a nyilvanossag Aaltal megalkotott vélemények tagabb tiirése. Az Ujsdg azzal, hogy a
fokavadaszat korul fennallo tarsadalmi problémat a fokavadaszok nevéhez kototte, nem dnként
vallalt kozéleti szereplokké alakitotta 6ket. A vellik kapcsolatos véleménynyilvanitas ezért
felveti az emberi méltdsag csorbitasanak kérdését. A nem elhanyagolhat6 vadak, mint a barbar

és kegyetlen szinben valo feltiintetés a jo hirnév rombolésara alkalmasak.

5.3. Harry herceg és a média harca

Akaraton talmen6 kdzéleti szereplés nagy kategoriaja, amikor az egyén csaladi helyzete
okan kerdl elétérbe. llyen lehet példaul az uralkoddi csalad, ahol az 6rokds megsziiletésétol
fogva a tarsadalom szeme elétt all, igy valasztasatol fuggetlendl kritikak alanyava valik. A brit

kiralyi csaldd hercegei, William és Henry Kivaltképp a kamerédk el6tt élte gyermekkorat,

3% Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozattal kapcsolatban megfogalmazott
parhuzamos indokolasa, ABH
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ugyanis amellett, hogy a trén varomanyosai, édesanyjuk tragikus halala, majd apjuk trénra
lepése miatt a média mindennapi szereplivé valtak. Nem jelenhettek meg az utcakon,
koztereken, a boltokban, mivel régtén Gjsagirdk szazai lepték meg Oket. Szlletését kovetd
negyvennyolcadik drdban mar a kamerak hada kovette 6ket, amely egészen feln6tt korukig
kitartott. ,,Mindig jelen volt a nyilvanossdg nyomasa, az ezzel jar6 draméval, stresszel és
konnyekkel. Es a konnyek latvanyaval.”4% A herceg elmondasa szerint az édesanyjuk a
paparazzi altal bekdvetkezett halalat nem gyaszolhattdk meg szabadon, mert a reflektorfényben
nem tiinhettek megtdrtnek, nem mutathattak ki érzelmeket. 4t Mindemellett gyakran
hivatkoztak azokra a zaklatdsokra, amelyek iskolds koraban érték oket: ,,Van kilonbség
akdzott, hogy el kell fogadni, hogy a kirélyi csal&d tagjaként van bizonyos érdeklédés az ember
irant és akozott, hogy a paparazzok ldozik az embert a piros lampéakon at, és aztan gyalog is
uldozik, mert ilyen is volt harminc-negyven alkalommal.#? Harry herceg gyermekkorat
meglehetésen megnehezitette a média, és az altaluk elkdvetett hazugsagterjesztések. Ezen a
ponton érdemes gyermekjogi szempontbdl is emlitést tenni a még kiskord herceget ért
zaklatasrol és annak hatésairol. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytlése altal 1989.
november 20-an elfogadott Gyermekjogi Egyezménye védelemben részesiti a gyermekek
magan- és csaladi életét, otthonat, valamint levelezését, illetve a becslletét és jo hirnevét a
jogtalan tdmadésokkal szemben. A média a tronorokosokrél megjelentetett irdsaival szamos
ponton megbukott az egyezmény szabalyozasaval szemben, igy tehat elmondhato, hogy a brit
hercegek gyermekjogi védelme teljes mértékben indokolt. Ez a téma azonban kilonall6 kutatasi
tertilet, amely akér a Tudomanyos Diakkori Konferencia keretein belll is megallné a helyét.

A brit tarsadalom a parlamentaris monarchia intézmenyét évszazadok o6ta fenntartja.
Ennek keretei kozott alakult ki egy iratlan egyezség a kiralyi csalad és az adofizetok kdzott.
Eszerint a Kiralyi csaldd a kozpénzbdl, tehat az allami vagyonbdl gazdalkodik, éli
mindennapjait, ezért cserébe a maganéletiik a teritékre keriil. Igy a média napi szintii tudositasa
elvartta valt az évek soran. A médiaérdeklédés azonban olyan méreteket 6lt6tt, hogy ma mar
szinte az utcara sem tehetik ki a labukat a kiralyi csal&d tagjai fényképezégépek millidi nélkil.

Amikor Harry herceg nem uralkod6 hazastarsat valasztott, kivaltotta a brit tarsadalom
rosszallasat. Meghan Markle pedig a hdzassagkotéssel belecsdppent egy, a média altal vezérelt

vilagba, ahol folyamatos megfelelési kényszerben kellett élnie. Bar a Brit Nemzetkdzdsség

40 Harry és Meghan. (Harry and Meghan). Rendezte: Liz Garbus és Erica Sashin, Netflix 2024., 1. epiz6d, 21.
perc 30. masodperc

41 Harry és Meghan. 1. epizdd, 35. perc
“2 Harry és Meghan. 1. epizdd, 38. perc
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egyre jobban megkedvelte 6t, és olyan személy lehetett volna, aki képes végleg felszdmolni a
szinesboOrtiiekkel szembeni rasszizmust, jelentés gyiiloletkeltéssel is szembe kellett néznie.
,,Olyanokat irnak, ami miatt egyesekben felmeril, hogy megoljenek. Ez mar nem csak egy
bulvérlap, nem csak egy sztori. A rettegés az életem.”*® Harry herceg és Meghan végl
gyermekiik sziletése elétt dontottek ugy, hogy kilépnek a kiralyi csalad nyilvanos szerepléinek
korébol. Ennek oka volt az is, hogy maga a kiralyi csalad nem kivant vedelmet nyujtani és
szembe szallni a médiaval.

Harry es Meghan esete tokéletesen tukrozi azokat a negativumokat, amelyeket a média

képes okozni az egyeén életében.

5.4. Giséle Pelicot és a biincselekmények aldozatai

A nem oOnként vallalt kdzéleti szereplék masik nagy csoportja a biincselekmények
aldozatainak kore. Amikor egy biincselekmény nagy hatéssal van a tarsadalom tagjaira, illetve
nagy érdekl6désre szamot tart, elhagyhatatlan korilmény az Aaldozat személye. A
biintetéeljarasban a sértettnek jogos igénye fiizédhet ahhoz, hogy a vele kapcsolatos
informéciok ne kerlljenek nyilvanossagra. A joggyakorlat pedig, féként a nemi élet
szabadséga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények esetén kialakitotta azt a felfogast, hogy
az aldozat méltosdganak érdekében annak kilétét nem hozza nyilvanossagra. Ez segiti az
er0szakot elszenvedéket a traumak feldolgozdsdban és az esetleges negativ megitélés
elkeruilésében.

Giséle Pélicot igye napjainkban is a targyalasi szakaszban jar. A tényallas szerint férje,
Dominique Pélicot tobb alkalommal drogokkal és egyéb kabitdszerekkel elkébitotta feleségét,
majd férfiakat invitalt haloszobajukba, akik megerdszakoltak a n6t. A szexualis cselekményt
minden alkalommal gondosan videdra vette, illetve képfelvételeket is készitett. A targyalasok
soran kiderlt, hogy a 72 éves n6t tébb mint 70 férfi megerdszakolta, akik kdzul még nem kerult
el6 minden tettes. A rend6rség egy masik uggyel kapcsolatban folytatott le atvizsgalast a férfi
szamitogepen, ahol majdnem hudszezer felvét talédltak. Giséle ekkor szembesilt azzal a

borzalommal, amely ett61 kezdve egész életéig elkiséri majd.*®

43 Harry és Meghan. 5. epiz6d, 33. perc

44 Errsl 1d. bévebben Mandi Veronika: A személyes adatok kezelése a biintetéeljarasban és a nyilvanossag
kapcsolata. Biintetdjogi Szemle 2023. 1. szam

4 Euronews: Hathorzongatd: Giséle Pelicot kérésére levetitették a birdsagon a rajta elkovetett nemi erdszakot,
2024. oktober 17., elérhetd: https://hu.euronews.com/2024/10/17/gisele-pelicot-nemi-eroszak-felvetelek-abuse-
mappa (utolso letdltés datuma: 2024. november 27.)
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A né eddig szinte példatlan dontést hozott: a nyilvanosséag elé allt és az anonimitast
mellézve felvallalta személyét az igyben. EImondéasa szerint minden sorstarsanak erét kivan
kildeni azzal, hogy a nyilvanossagot felvallalta és batorit minden erészakot elszenvedett nét a
fellépésre. A biincselekmények hatésara Giséle nem onként vallalt kdzéleti szereplévé Valt,
ugyanis az eset mély megdobbenést keltett és bejarta a vilagot. Giséle Pélicot az6ta szamos
interjat adott, amiben kiallt a n6k jogai mellett és nyiltan szembeszall az er6szakos
biinelkdvetdkkel, igy a tudatos és szandekolt kozszereplése ma mar megkérdéjelezhetetlen. Az
eset kikristalyosodasa 6ta szamos véleménnyel talalkozott, amelyben 6t egytittmiikodéssel vagy
alkoholizmussal vadoltdk. Ezek a traumat tovabb erésitik, amelyre Giséle is felhivta a
figyelmet. A negativ kritikdk eldsegitik a latenciat, ugyanis az &ldozatok nem mernek jogi

fellépést kezdeményezni emberi méltdsaguk megdrzése érdekében.

5.5. Osszegzésként a nem 6nkéntes kozéleti szereplésrél

Az akaraton Kivili kdzszereplés kapcsan nagyon vékony a hatar az emberi méltosaghoz
valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga kdzott, mivel a tiirési kotelezettség nem olyan
mértékii, amelyre az alapesetben, tehat az dnkéntes kozszereplés esetében. Véleményem szerint
a magyar szabalyozas és birdi gyakorlat nem fektet elég hangsulyt az énkéntesség kérdésére.
Az esetek nagy reszeében a birdsdg dontése a két véglet kozul az egyik: kdzszereplés
megallapitasa vagy nem kozszerepld maganszemély alapjogvédelme. A ketté kozott allhat
azonban egy harmadik Ut, a nem 6nkéntes kdzszereplés értékelese, amelyre a joggyakorlatnak
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie.

A helyes megoldas megtalalasahoz elkerilhetetlen egyes segedtudomanyokat, igy
példaul a pszicholdgiat segitségil hivni. Az ilyen helyzetekben eléfordulo negativ Iélektani
hatasok vizsgalata dGsszetett, de néhany megfigyelés és elmélet megvilagithatja a kérdest.
Kutatdsok kimutattdk, hogy az dnkéntelenil kozszereplévé valads komoly negativ Iélektani
hatdsokkal jarhat, kilonosen, ha az illeté nincs felkészilve arra, hogy megbirkdzzon a
kozfigyelemmel. Az ilyen helyzetek fokozott stresszhez, szorongashoz, akar identitasvalsaghoz
is vezethetnek, mivel az érintett személy hirtelen elveszitheti maganéletét. Ha valakit
kozszereploként kezelnek anélkil, hogy azt 6 kezdeményezte volna, (gy érezheti, hogy

megsértik a maganélethez valé jogat. Ez szorongast, stresszt, s6t depresszidt is okozhat,

4 Courthouse News Service: Giséle Pélicot Bearing Witness at Mass Rape Trial Pulls Back Curtain on What
Survivors Face, 2024. szeptember. 26., elérhetd: https://www.courthousenews.com/gisele-pelicot-bearing-
witness-at-mass-rape-trial-pulls-back-curtain-on-what-survivors-face/ (utolsé letoltés datuma: 2024. november
27.)

29


https://www.courthousenews.com/gisele-pelicot-bearing-witness-at-mass-rape-trial-pulls-back-curtain-on-what-survivors-face/
https://www.courthousenews.com/gisele-pelicot-bearing-witness-at-mass-rape-trial-pulls-back-curtain-on-what-survivors-face/

kalénosen, ha a kozfigyelem vératlanul éri 6t. Emellett az 6nkéntes kozszereploktol elvarhato
a felkészultség a kritikakra és a nyilvanos észrevételekre, mig a nem onkéntes kozszereplok

szamara ez is stresszfaktor lehet.
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V1. Napjaink problémaja a kozéleti szereplék kontra

veleménynyilvanitas harcaban

6.1. A média aldozatai

Mint azt mar kordbban emlitettem, mara a kozszerepl6k és a maganszemélyek kozotti
hatar elhalvanyult, ami elsésorban az online tér kiszélesedésenek koszonhetd. A kdszszereples
szinte mindenki el6tt egy karnydjtasnyira van. A Tiktok elterjedésének eredménye, hogy akar
egyetlen rovid videoval a legszélesebb nyilvanossag elé kerilhetliink. Az online feluleteken a
visszajelzés is konnyebb. Az online média kozszerepl6it ezért szdmos kritika érheti, az ezekkel
szembeni fellépés viszont szinte lehetetlen, mivel a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy barki
becsiiletsérté vagy radgalmazd emberek ezreivel szemben Iépjen fel. Ennek a jelensegnek
hosszUtavu hatasai is lehetnek, melyeket mar ma is érezhetink: a véleménynyilvanitas
szabadsaga tulsulyba kertl és eltorzul egy sulyosan sérté iranyba.

Fontosnak tartom gyakorlati peldan keresztil szemléltetni a probléma sulyossagat.

A 2024-es parizsi olimpia egyik legfelkavardbb és legtobb embert foglalkoztaté hire
volt Imane Khalif tigye. Az algériai bokszol6 a néi valtosuly mezényében indult az dtkarikas
jatékokon. A Nemzetkozi Bokszszovetség eljarasa®’ soran megallapitotta, hogy Khalif nem
felel meg a néi mez6nyben vald indulashoz, igy kizartak a 2023-as vildgbajnoksagbdl. Sokak
szerint XY kromoszomakkal is rendelkezik, amely a ferfi szervezetre jellemz6, azonban az
elvégzett tesztek eredményei az egészségligyi adatok védelme miatt nem hozhatok
nyilvanossagra. Ettol fliggetlendl a rengeteg komment és lzenet kozdtt — amelyeket ezt
kovetéen kapott — olyanok is megjelentek, amelyek a szakmai szempontokon tulmenve a
sportold személye és kiilseje ellen iranyultak, a kiils6ségeket és az erkdlcsosséget érint6 kritikak
voltak. E sulyosan személyesked6 vélemények szankcio nélkill maradasa nagyon tavol all az
aranyossagtol, mivel a kézvélemeny kialakitasara egyediséguk okan nem voltak alkalmasak.
Visszautalva az el6z6 fejezetben targyalt témara, véleményem szerint azt is fontos volna
megallapitanunk, hogy Imane Khalif és a hasonld cipében jard tarsai nem onkent vallaltak
kodzéleti szereplésiiket, igy a veleményekkel szembeni tiirési hatarok nem allhatnak egy szinten
az Onkéntes szereplékével. Onkéntes kozszereplés esetén ezek a vélemények eldre

kalkuldlhatoak, igy azokra lelkileg fel lehet készilni. Azokban esetekben azonban, ahol a

47 A Nemzetkozi Okolvive Szovetség nyilatkozata a 2023-as 6kolvivé vilagbajnoksagon kizart sportolokrél. 2024.
jalius  31. Elérheté:  https://www.iba.sport/news/statement-made-by-the-international-boxing-association-
regarding-athletes-disqualifications-in-world-boxing-championships-2023/ (utolsé let6ltés datuma: 2024. oktober
28.)
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kozszereplés pillanatnyi, aktualitdsok altali, tehat nem Onkéntes, ott az elézetes kalkul&ciok
masra helyezik a hangsulyt. Imane esetében olimpiara valo felkésziilésrdl beszélhetiink. Ide
tartozik a szakmai felkészulés (edzések, taktikai tréningek) és a kortlmények megismerése
(olimpiai falu és versenykozpont elhelyezkedése, média és sajto altali interjuk és cikkekre vald
felkésziilés), ellenben a méltosagot és johirnevet sért6 Uizenetekre és megbélyegzésekre vald
mentalis felkészultség nem vérhatd el a bokszol6tél. Amellett, hogy ezek az izenetek sulyosan
sértik Imanet, a sportteljesitményre is hatassal lehetnek, amely mar a sportoloi életét is sértik.

Hol hizodik tehat a hatar Imane Khalif tgyében? Mint mar emlitettem, Imane nemi
identitasa vagy szexudlis irdnyultsaga teljes mértékben maganigy, tehat az nem lehet a kritikak
targya, az adott helyzetben azonban — kizéardlag szakmai szempontbo6l — fontos lehet egy
sportol6 nemének meghatarozasa. Itt mar a kdzvelemény alakitasaval talalkozunk, tehat a
kérdésben torténd allasfoglalas a vélemények Kinyilvanitasanak szabadsaga okan lehetséges.
Ezt az algériai bokszoldnak, mint rogtonzott kozéleti szereplének tiirni kell, ellentétben a kiilsé
megjelenéset és emberi mivoltdt megkérddjelezé kritikdkkal. Véleményem szerint a tiirési
hatarok ez utébbiakra mar nem terjednek ki, ezekkel szemben jogvédelemre lenne sziikség.

Mivel a magyar helyzetben kivanok valtoztatasokat megfogalmazni, igy
elkerllhetetlen, hogy magyar példat is emlitsek. Hafra Noémi a magyar kézilabda egyik
legtehetségesebb balatlovojeként robbant be a koztudatba. Junior vilagbajnok lett és a felnétt
vilagversenyeken huzé emberré valt. 2018-ban az eurdpa bajnokséag all stars csapataba is
bevélasztottak. Ezt kovetden azonban hullamvélgybe kerdlt, ugyanis tul nagy elvardsokat
allitott fel vele szemben a tarsadalom. EImondasa szerint eljutott arra a szintre, hogy inkabb
messzire elkeriilli a kommenteket, mert a teher panikbetegséget idézett ¢l6 nala. ,,Megesett,
hogy vezetés kdzben jott ram. Félre kellett &llnom, mar ment6t akartam hivni, mert nem kaptam
levegét, és el fogok 4julni vagy meg fogok halni.”*® Napjainkban csapatrél csapatra jar, mert
nem képes visszatalalni egykori 6nmagahoz. Sériilések tomege érte, mely egyértelmiien
visszavezethetd a szorongaseredetii lelki probléméakra, amelyeket a nyilvanossdg nyomasa
okozott. Hafra Noémi esete tokéletesen mutatja azon a negativ élettani tényezo6k kialakulasanak
kovetkezményeit, amelyek elsésorban a negativ véleményekbdl gyokereznek.

Az utdbbi évek tapasztalatai alapjan Toth Gabi esetét tArgyalndm részletesebben, mivel
az 6t éré bantalmazasok sulyosan tulmentek azon a hataron, amelyet még koteles akar egy

kozszerepld is eltiirni.

48 Kézivezérlés. KVE#46. Hafra Noémi: Panikbetegségem volt, valtanom kellett. 20. perc. 2022. marcius 18.
Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=yMczMIgAeKO,
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Toth Gabirol 6sszessegeben elmondhatd, hogy énekesndként a kozéleti szereplést
nyiltan véllalta, annak tudataban, hogy 6t a vélemények negativ arnyalatokkal is lefesthetik.
Torténtek azonban véltozasok a munkéssagaban. Edesanyava valt, majd elkezdett a vidéki
gyoOkereihez visszatérni. Nyiltan képviselte a magyar folklor mozgalmat, népdalokat énekelt és
viseleteket 61tott magara, emellett a keresztény vallasat is felvallalta. Ez a gyokeres valtozas
inditotta meg azt a fajta ,,utdlatmozgalmat”, ami a magyar tarsadalom szemében cstkkentette
az énckesnd erkolcsiséget. Emellett termeészetesen arnyalta a képet az, hogy Téth Gabi tébbszor
részesult pénzugyi tamogatasban az allami tulajdonban ll6 Szerencsjaték Zrt. részérél. A vele
szemben megjelend gytlolet csak fokozodott a politikai szerepvéllalasaval és a
kampanyrendezvényeken vald fellépéseivel. Mint a brit kiralyi csalad esetében emlitettem, a
kozpénzek kérdése mindig érzékeny tertlet, ugyanis az allampolgarok jogosan kivanjak tudni,
hogy az altaluk befizetett kdzterhek, milyen céllal keriilnek felhasznalasra. ,,A legdurvabb
bantasokat azért kaptam, mert elmentem egy politikai rendezvényre fellépni. Azért kaptam
ilyeneket, hogy megollek vagy elvagom a torkod.”*® Téth Gabi felvett egy konzervativ
keresztény, magyar hagyomanyokat tisztel6, csaladcentrikus edesanya profilt, mely ellen a
tarsadalom egy része nemtetszését fejezte ki. A fordulépont azonban mégsem ez volt, mivel
2023. augusztusaban bejelentette valasat parjaval, Krausz Gaborral. Rovid idén belll Kidertlt,
hogy a kapcsolatuk romlasanak oka egy mésik férfi volt. Ezzel feje tetejére fordult az énekesn6
korabbi imazsa, amit az emberek nem toleraltak. Egy olyan példaképet igyekeztek a tarsadalom
elé tarni, aki sajat ideoldgidjukhoz illeszkedik, ezzel népszertsitve azt. Rengeteg vélemény és
kritika fogalmazodott meg az elmult b6 egy évben, amelyek kdzott sulyosan sértoket is talaltam.

Ezekrol készitettem egy 0sszedllitast a konnyebb atlathatdsag érdekében.

49 Tv2 Titkok Ramoénaval. 1. rész 32. perc, 50. masodperc. 2024. oktéber 19. Elérhetd:
https://tv2play.hu/tv2titkok/tv2_titkok ramonaval 1 adas.
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2. dbra: Osszedllitas a Toth Gabit érd alapjogsértd megnyilvanulasokrol (sajat

szerkesztés)

Lathatjuk tehat, hogy a miivészné emberi méltdsdga egyértelmiien sériilt, mert az
Uzenetek agressziv szexualis hattérjelentése 6t méltatlan szinben tintetik fel. Ezen felul a
vallasszabadségot is sértik, ugyanis Toth Gabi vallasi meggy6z6dését is megkérddjelezik.

Véleményem szerint megfontolandé a kommentel6k véleménynyilvanitashoz vald
jogénak kérdése is. Szdmos kdzdsségi média portélon lehetséges Ggy vélemenyt irni, hogy a
véleménynyilvanitd személyazonossaga nem derll ki, igy 6 nem azonosithato. Alappal
érvelhetlink amellett, hogy az alnév (nickname) alatt kommentel6 személyek nem mindsiilnek
onallé jogalanyoknak, mivel kilétik nem azonosithatd, és igy a jogalanyisaguk és alapjogi
jogalanyisaguk sem Allapithatdé meg. Ebbdl kifolydlag az ilyen személyek szdméra az
alapjogvédelem — amely a jogalanyisag feltételeire épil — nem érvényesithet6. Arra mar az
Alkotmanybirosag joggyakorlata is tobbszor kitért, hogy a jogalanyok kdrébe a természetes
személyek, illetve a jogi személyek sorolandéak. Mindemellett az alapjogok gyakorlasa és az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az érintettség, amely minden esetben az egyedi
azonosithatosagot koveteli meg.
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Ha azonban az alnévvel véleményt alkotokat mégis jogalanynak tekintenénk, érdemes
megvizsgalni az énekesné emberi méltésaganak és a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmének viszonyat. Mindenekel6tt érzékeltetném, hogy két nagyon fontos alapjog
titkozésérdl beszéllink, mivel az emberi méltoség az alapjogi hierarchia csucsan helyezkedik el,
ezzel szemben a demokratikus allam alapkdve a vélemények szabad Kinyilvanitasa. Az emberi
méltésadghoz vald jog az élethez vald joggal egyutt értelmezve korlatozhatatlan alapjogunk,
ahogy azt az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata is rogziti. Ennek értelmében az ember
méltosaga kiils6 korlatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak, melyet az Alaptorvény
negyedik modositasa 5. cikkének (2) bekezdése az Alaptorvény részéve emelt. Amiként arrol
az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdése rendelkezik, minden alapjog esetén a korlatozés oka
egy masik alapjog megsértése lehet. Ha azonban a véleményszabadsag kontra emberi méltosag
harcdban kizarjuk az alapjogi tesztet, akkor egyuttal kinyilvanitjuk a mozgéasteret nem hagyo
hierarchiat a méltdsag javara. Ezt az allaspontot tamasztotta ald az 3207/2013. (XI. 18.) AB
hatarozatban hozott dontés, illetve a 1/2015. (1. 16.) AB hatéarozat is. Toth Gabi eseteben a fent
emlitett jogseértések az emberi mivoltat kérd6jelezik meg, igy azok méltdsag sért6 vélemények.
Ebben az esetben tehat nincs sziikségiink alapjogi teszt elvégzésére ahhoz, hogy a jogsertések
relevanciajat megtalaljuk. Arra azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata is kitért, hogy a
hierarchia felallitisa esetén az emberi méltosag értelmezési kore lesziikiil, mivel ennek
hianydban a véleménynyilvanitds szabadsadganak alapjoga Kiliresedhet. A  kérdések
megvalaszolasahoz tehat azt sziikséges megvizsgalnunk, hogy a Toth Gabival torténtek a
szitkebben értelmezett emberi méltésag védelmi korébe sorolhatok-e. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az emberi méltdsag tartalmi eleme a megalaztatas tilalma, az emberi statuszt
tagadd vélemények, illetve az érintettek megalaz6 modon valdé é&brdzolasa. ,,Azt kell
megvizsgalni, hogy objektive az emberi méltdsag sérelmét eredményezheti-e a
véleménynyilvanitas kifejezése, mddja, tovabba, hogy a vélemény gyakorlasa erre a célra
(vagyis a méltésag sérelmére) iranyult-e. Ez esetben ugyanis a sziikségességi-aranyossagi
tesztet nem kell elvégezni, hanem meg kell allapitani, hogy a véleménynyilvénitds e
megjelenitési formaja nem tartozik az Alaptorvény I1X. cikkének védelmi korébe.”> Téth Gabi
az internetes bantalmazés aldozataként a kommenteken keresztiil szenvedett jogserelmet. Ezek

a kommentek alkalmasak voltak arra, hogy az énckesnét megalazzak, a ,,véglény korcs”

50 Teglasi Andras: Véleményszabadsag vs. emberi méltésag — Egy rejtélyes alaptorvény-modositas nyoméban.
Acta Humana 2015. évi 6. szam. 45. o.
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kifejezés &ltal emberi mivoltat megkérdéjelezzék, s6t 6t kifejezetten megaldzé maodon
abrézoljak.

Igy tehat 6sszességében elmondhat6, hogy a miivésznd emberi méltosaga stlyosansériilt
a réla megalkotott vélemények hataséra, amellyel szemben praktikus és sikerre vezet6 fellépési

lehetdsége nem volt.

6.2. A kozérdekii részvetelt akadalyozo pereskedés

Napjainkra a mar emlitett terjedés a média vilagdban a vélemenyek ezreit hozta
magaval. Ennek kdvetkezménye az, hogy a sulyosan sért6 vélemények szdma egyre nagyobb,
azok ellen reélis gy6zelmi esélyekkel fellépni nagyon nehezen lehet. A véleménynyilvanitas
lehetdségeinek ilyen jellegii kiszélesedése sziikségszeriien maga utan vonta azt is, hogy néhany
kozszereplé még a kozérdeklddésre szamot tartd, nem méltosagsérté véleményekkel szemben
is igyekszik fellépni. A kritikdk alanyai, tehat a kdzéleti szereplok olyan peres eljarasokat
kezdtek el felépiteni, els6sorban a polgari birdsagok eldtt, amely kevésbé a gyézelmet, inkdbb
az alperes munkajanak lassitasat tiizték ki célul. Ezek az ugynevezett SLAPP perek. A SLAPP
egy angol kifejezés, a Strategic Lawsuits Against Public Participation roviditése, amit magyar
forditassal kozérdekli részveételt akadalyoz6 pereskedesnek hivhatunk. Ez tehat olyan
pereskedési gyakorlat, amely tdbbnyire hatalmi poziciéban 1évé emberek, vallalatok,
kormanyok, politikai partok részér6l indul Ujsagirok és civil aktivistak ellen. Az eljarasok célja,
hogy elrettentd, dermeszt6 hatdst gyakoroljanak a kozéleti kérdésekben véleményt nyilvanito
személyekre, de tulajdonképpen barkire, ezzel visszatartva 6ket a nyilvanos kritikak és
velemények megfogalmazasatdl. A lényeg tehat az, hogy ezekkel az eljardsokkal a lehetd
legnagyobb meértékben megfélemlitsék és leterheljék az érintetteket. Az eljarasok
kezdeményez6i szamara nem az a fontos, hogy megnyerjék ezeket a pereket, hanem az, hogy
minél jobban elhuzzak az Ugyeket és egyuttal elrettenté példat mutassanak a tobbi Gjsagirénak.

Eurdpaban az Amsterdamban tevékenykedé Law Clinics foglalkozott a SLAPP (igyek
megismeresevel és azok megitélésének kérdésevel. Tizenegy éve alatt 530 ilyen tipusu pert
azonositottak, mas megitélések szerint azonban az ilyen perek szama joval nagyobb. Fontos
modszertani kérdes, hogy mi mindsiil SLAPP pernek. Ilyen szempont lehet a felperes
keresetében megjeldlt alperes személye. SLAPP perek esetén az alperes a legtobb esetben
személyesen fel van tiintetve, igy nem a szervezet vagy jogi személy a tdmadas {6 célpontja,
hanem maga az egyén. Masik tipikus jellemzdje a peres eljaras meginditasanak helye és annak

befolyasolasa. Ennek kszonhetben a felperes szemiigyre veszi a lehetséges kbvetkezményeket,
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a pert pedig ott inditja meg, ahol a védekezés a legnehezebben eszkalalhato. Ezt hivjuk ,,forum
shopping” -nak.

A kozérdekli részvételt akadalyozd perek egyik legfontosabb jellemzéje a
fegyveregyenl6tlenség. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a felperes kdzhatalmon 1évé személy,
igy a biintetdjogi vagy pénzugyi teher az alperes oldalan sulyosabb kovetkezményeket okoz.
Az eljardsok akér évekig is elhGzodhatnak, illetve az ellenkérelemmel nagyon ritkén
lezérhatdak. Az is gyakori, hogy a keresetben irredlisan magas serelemdijat kdvetelnek vagy az
ugy egyértelmiien megalapozatlan. Ez a helyzet példaul akkor allhat el6, ha az eljarast nem
valdtlan tényallitas, hanem véleménynyilvanitas alapjan inditjak. Ez pedig védelem alatt all,
igy az itélet boritékolhatd, mégis évekig elhizodik a targyalas.

Egy masik erbteljes eszkdz a kozszereplok markdban az ideiglenes intézkedes
lehetdsége. Itt konkrétan arrol van sz0, hogy a perindit6 a koziigyet érinté vita esetén felterjeszti
a birdsagnak, hogy a cikk megjelenése esetén 6t sulyos jogserelem éri, ezt pedig az Ujsdg nem
képes megcafolni, akkor a birésag megitélheti a cikk elmaradéasanak kotelezettségét. Habar ez
nem végleges dontés, ugyanis a bizonyitds lefolytatasaig tart, tehat a céfolat esetén a
sajtotermék legalisan megjelenhet. Ez tulajdonképpen egy id6htzasi, cenzlra jellegii lehetdség,
amely felkeészllési esélyeket teremt a kozéleti szerepléknek a vadak elleni fellépésre a
nyilvanossag elétt.

Az (jsagird leghasznosabb fegyvere a jogalap, annak igazolasaval ugyanis
megkdnnyitheti a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ezzel pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaga 1ép életbe, mivel bizonyitani tudja a tényallitdsok val6sagtartalmat.

A SLAPP perek mar olyan egyszer(i szituaciok szileménye is lehet, mint példaul a
tiintetok Utesten valo kozlekedése, amellyel a kzati forgalmat akadalyozzak.

Az Eurdpai Unio észlelte a probléma sulyossagat és 2024. marciusaban jogszabalyt
fogadott el a kozérdekli részvételt akadalyozd perek meghatarozéséara és szabalyozésara. A
legfontosabb valtozas, hogy az alperes az eljaras lehet6 legkorabbi szakaszaban kérheti a birdtol
a kereset elutasitasat. Err6l a birdsadg gyorsitott eljarasban dont, a pénziigyi biztositékok
kérdésével parhuzamosan. Mindemellett a nyilvanval6an megalapozatlan, visszaélésszerii pert
inditd személlyel szemben szankcidkat alkalmazhatnak. Kitagitottadk a hataron atnydalo perek
kikialtasanak lehet6ségét, valamint az ilyen perekben harmadik orszag altal meghozott iteletek

elfogadasat az EU tagallamokban megtiltottak. Mindemellett a tagallamoknak olyan jogi
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szabalyozast kell bevezetniik, melynek értelmében a szervezetek és egyesiletek az alperes
segitségét szolgaljak, valamint maguk a tagallamok is segiteni kotelesek az alperest.>!

Hazankban az egyik legkiemelkeddbb eset a Hell Energy és a Forbes kozotti vita, amely
2020-ban kezdédott, amikor a Forbes millidrdosok listajat kozzétették. A listan feltiintették a
Hell Energy tulajdonosainak neveit, ami ellen a vallalat maganéletiik megsértésére hivatkozva
tiltakozott. A birdsag végzést hozott a tulajdonosok nevenek kdzzetételének leallitasara, amit a
Forbes szerkeszt6i cenzuraként értelmeztek. A példatlan itélet nemzetkoziszintér figyelmét is
felkeltette. Az Uigyben els6 fokon 2024. februarjaban sziiletett dontés a Forbes javara, de az Uigy
még mindig folyamatban van. A Forbes itélet ugy értelmezi, hogy a tulajdonosok neveit Gjra
kdzzé lehet tenni, mig a Hell Energy szerint a korabbi tiltas a jogerds itéletig érvényben marad.
A Hell Energy érvei kozott szerepel, hogy a Forbes cikkei valotlan allitasokat tartalmaznak,
mig a Forbes szerint az allami tAmogatéasok felhasznélasa kozérdeklddésre szamot tartd kérdés,
igy indokolt a vallalatok mitkdésének atlathatosagat vizsgald Ujsagirdi tevékenység. A vita
kdzéppontjaban az all, hogy miként lehet egyensulyt teremteni a kzérdek, a maganélet és az
Ujsagiroi szabadsag kozott. A Forbes ugy latja, hogy a jogi eljarés olyan atlathatosagi kerdest
vet fel, amely a jovoben mélyrehatd hatassal lehet az Ujsagirasra.

Habar a dolgozatom téméjaval csak kozvetett kapcsolatban all a SLAPP perek
témakore, fontosnak tartottam figyelmet szentelni ra. Véleményem szerint ezek az eljarasok
lassitjak az igazsagszolgaltatast és komoly pénziigyi terheket rénak az allampolgarokra és az
allamra egyarant. Ha a tarsadalomban elhalvanyulna az a fajta felfogas, mely elésegiti az
alapjogsért6 kritikdk megalkotaséara valé motivaltsadgot, akkor a SLAPP perek meginditasa is

mérséklddne.

51 A kozéleti részvételt akadalyozé stratégiai perek: véglegesen z6ld utat kapott az Ujsagirok és az emberi jogi
Jjogvéddk védelmérdl sz6l unids jogszabalyrél Eurdpai Unié Tandcsanak 2024. mércius 19-i sajtékdzleménye.
Elérheté:  https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/03/19/anti-slapp-final-green-light-for-
eu-law-protecting-journalists-and-human-rights-defenders/ (utolsé let6ltés datuma: 2024. oktéber 30.)
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VII. Kovetkeztetések

Kutataisom sordn hangsulyt fektettem a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kialakuldsara és azokra a tényezokre, amelyek alapelvként szolgéltak az alapjog mai
forméajanak elérésehez. Figyelmet forditottam az egyes torténelmi korszakok jellemzoéire, igy
kerek képet alkotva a jog torténetiségér6l. A véleményszabadsdg legfontosabb feladata
mindenekel6tt a kreativitas megnyilvanulasa, az oOnkifejezés és a tarsadalmi kapcsolatok
Kiszinesitése. A torténelmi tapasztalatainknak koszonhetéen tisztan lathatjuk, hogy a kritikai
értékelések tulzott korlatozasa eltompitja és végsé esetben ellehetetleniti a véleménynyilvanitas
szabadsaganak masik f6 feladatkorét, a demokratikus kézvélemeny kialakitasat. Ez sulyos
feszlltségeket szilhet a tarsadalomban, ezert nagyon fontos torténelmi eredmény a
véleményszabadsag korlatozasa. Ehhez azonban meg kell talalnunk azt a hatarvonalat, amely a
legkevesebb beavatkozést valositja meg. A kozeéleti szereplokrél kialakitott kritikak gyakran
utk6znek polgari jogi és biintet6jogi tényallasokba. Ezekben az esetekben meg kell talalnunk
azt a hatart és fel kell allitanunk azokat a korlatokat, amely még az Alkotmanybirdsag szamara
sem teljesen egyértelmiiek. Fészabaly szerint a kozéleti szerepléo a kozszereplésével
kapcsolatos tevékenysegerdl alakotott velemenyeket tirni koteles, mivel ezek a kdzvélemény
életbe, ezzel pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga ,.kerekedik felil”. A deliktumot
megvaldsito, tehat becsiletet és johirnevet sérté, valamint a ragalmazo, illetve a magan- es
csaladi életet veszélyeztetd kritikdk nem élvezhetik az alkotmanyjog védelmét. Mindent
dsszevetve a hatar ennek értelmében felallithatd: a kozszereplé magasabb védelmet élvez, ha
bizonyitani tudja, hogy 6t kozéleti tevékenységén kiviil érte a jogsérelem.

Ez mind egyszertinek tiinik, azonban a gyakorlatban napjaink tarsadalméban a
kritikaalkotds f6 foruma az internet lett. Itt szamos esetben taldlunk a kommentek kozott
sulyosan sérté véleményeket, az alkoté személye azonban kérdéses, s6t drokre ismeretlen
marad. Bizonyos kozszereplok médiajelenléte hozzaszolasok ezreit eredményezi, ami a
cselekmények szankcid nélkul maradasat erésiti. Véleményem szerint a kommentel6k hadaval
szemben nem tud sikeresen fellépni egy kozéleti szereplé sem, mert a mai magyar jogi
szabalyozéas nem tartalmaz reélis lehet6séget erre. Nincs olyan perjogi megoldasunk, amely
ilyen nagyszamu alperessel szemben mitkodéképes lehet.

Dolgozatom masik f6 témaja, a nem onként vallalt kozeleti szereplés még inkabb
atgondolandd. Manapsag annak relevanciaja, hogy adott szemely a nyilvanossagba

,beleszlletett”, illetve akaratan kivil jelent ebben meg, a nullahoz kdzelit. Ahogy arrél mar az
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Alkotmanybirosag is szamos esetben emlitést tett, a véleménynyilvanitas szabadsaga nem eshet
korlatozas ald azokban az esetekben, amikor a megalkotott vélemény kozérdeklédésre tart
szamot. Itt nem perdonté korilmény a vélemény alanyanak tarsadalmi statusza, csupan a
megalkotott vélemény koziigyet érintd jellege. Igy tortént a fokavadaszok esetében is, akik ad
hoc kdzéleti szereplové valtak, végsé soron mégsem élhettek személységvédelmi jogukkal. Ha
tehdt a vélemény a kozérdeklodésre szamot tartdé kérdések korébe sorolhatd, akkor az
onkéntesség vizsgalata nélkil a korlatozott szemelyiségi jogvédelemben 1ép életbe. A
szandékolt szerepvallalés kérdese az esetek nagy részében homalyban is marad. Azt gondolom,
hogy ez nem helyénvald allaspont, az 6nkéntes kozszereplével ellentétben ugyanis, a
korlatozott kozszerepl6t6l nem elvarhatd korilmeény a negativ kritikékra valo lelki és pszichikai
felkésziiltseg. Ezek olyan kéaros élettani kbvetkezményekhez vezethetnek, amelyek gyakran a
kozélett6l valo megszallottsagot, az addigi élett6l valé menekilést és akar depresszidt és
ongyilkossagot is okozhatnak. Osszességében azt gondolom, hogy a nem onként vallalt kozéleti
szereplést az Amerikai Egyesiilt Allamok kezeli jol, ezért tértem ki e megoldas részleteire a

dolgozatomban.
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VI1I1. De lege ferenda javaslatok

Kovetkeztetéseim alapjan arra az Aallaspontra jutottam, hogy a kozszereplokkel
szembeni magyar birdi gyakorlat atalakitdsa elhanyagolhatatlan feladatta valt. Ebben olyan
részelemeket latok sziikségszeriinek, amelyek a jelen szabalyozasi kereteket gyokerest6l
felforgatndk. Elészor is atfogd definicid megalkotasara lenne sziikség a kozéleti szerepld
fogalméra vonatkozdan, mivel ennek koszonhet6en az e korbe tartozé személyek csoportja
egyértelmilen meghatarozhatova valna. Emellett mindenképpen szigorubb vizsgalat sziikséges
az Onkéntesség kérdésében is. Mindezzel az olyan eljarasok szama, amelyek hosszu évek alatt
a kozéleti szereplést, ezzel parhuzamosan a korlatozott személyiségi jogvédelmet itélik meg,
nagy ardnyban redukalodna, igy id6t, energiat és pénzt megspdérolva az allampolgarok és az
allam vonatkozéasaban egyarant. A polgari eljarasjog kritikai vizsgalata nem tartozik a
kutatdsomhoz, ezen a ponton mégis idekapcsolhatd. Nem tisztem 0] eljarasjogi szabalyokat
alkotni, de a problémakra mindenképpen felhivndm a tisztelt olvaso figyelmét.

Végszoként fontosnak tartok néhany rovidebb tavu célt megfogalmazni, a biroi
gyakorlat megvaltoztatasa és az ehhez kapcsolddo Uj eljarasjogi szabalyok megalkotasa ugyanis
hosszu folyamat, amely évekig elnyulhat. A szocidlis média oldalak kommentjei kdzott
tainyomd tobbségben az irigység és a vilagszemléletek Osszeiitkdzése okozza a személyiségi
jogokat megsérté Uzeneteket. Ezeket ki tudnank kuszobélni egy kisziiréses mechanizmus
megalkotasaval, igy a sérté kommentek torlésre keriilhetnének a megalkotasukat kovetden.
Habar egyes platformok, mint a Facebook és a TikTok bizonyos probalkozasokat elinditottak
ennek érdekében, azonban ez még nagyon gyerekcipében jar, igy nem képes minden arto
véleménnyel szemben szankcidkat alkalmazni. Masodik elemként olyan javaslatom lenne,
hogy a kifejezetten provokacié szdndekaval kommentel6 személyek, tehat a ,trollok” is
szankcionalas ala eshetnének. Itt gondolok a k6zdsségi médiatol valo eltiltasra egy-két napra,
honapra, akar évre, végs6 soron végleges torlésre. Ezen a ponton emliteném meg Gjra azt a
korilményt, hogy 6k nem minden esetben tekinthetéek jogalanynak, igy ezen platformok
felhasznalasi feltételei koze feltétlendl javaslom az &lnév hasznélatinak tilalmat. A teljes név
megadasanak kotelezettsege magaval hozna a jogalanyisag fennalltat és ezzel parhuzamosan a
jogsertések elleni fellépés lehetéségét. Amig azonban ez nem teljesul, addig magéval a
kdzosségi média oldallal szemben nyujthatunk be keresetet. A gytilolkodo, sérté vélemenyek
aranyanak csokkentése természetesen nem lehet csak a jog feladata, fontos a tarsadalom
edukalasa is ezen a téren. Akar az allam feladata is lehet, hogy kampanyokkal és egyeéb
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eszkdzokkel csokkentse a tarsadalom tagjaiban a sérté kommentek irasa, valamint a talzo

vélemények megalkotasa iranti vagyat.
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Tanacsanak 2024. marcius 19-i sajtokozleménye. Elérhet6:

https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/03/19/anti-slapp-final-
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https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-
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Multiscience XXXII. MicroCAD International Multidisciplinary Scientific Conference,
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