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|. Bevezeto

Jelen dolgozatom kivaltképpen a soproni, de veliik szoros 0sszefliggésben a nyugat-
magyarorszagi hospesek kivaltsagleveleivel, illetve az orszdg méas hospeskdzdsségeihez képest
kuldnlegesebb jogallasuk vizsgélataval foglalkozik. A dolgozat kiemeli a hospeskdzdssegek
védelmi feladatait, jogi kivaltsagaikat és gazdasagi szerepuket, kilénésen Sopron esetében,
amely fontos hatarvédelmi szerepet toltott be a vizsgalt, XIIl. szdzadban. A kovetkezékben a

témavalasztas okat kivdnom bemutatni, majd a téméat kontextusba helyezni, bevezetni.
I/1. Altalanos bevezeté

Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala varmegyeéink terilete, illetve a mai Szlovékia és
Horvatorszag nyugati vidéke a honfoglalas dta fontos védelmi funkcidkat latott el a magyarsag
tortenelmében, a hatar kozelsége alapvetden befolyasolta (és befolyasolja) a teriileten €16
kozOssegek eletét, gazdasagi, politikai, tarsadalmi és — ami szamunkra a legfontosabb — jogi
szempontbol is. Elészor a gyepiik, majd késébb a varszervezet bomlasaval parhuzamosan, a
X1, szdzadra felemelked6 hospeskdzosségek (illetve mellettik a kiralyi varak) lattak el
vedelmi feladatokat Nyugat-Magyarorszagon. Miutan a tatarjaras véglegesen bebizonyitotta a
varszervezet korszeriitlenségét, 1V. Béla a varosok megerdsitésébe, védelmi funkciokkal és
kivaltsagokkal vald felruhazéasba kezdett, igy ,,a polgari elem tulajdonképpeni statoranak”
koszonhetden a XIII. szazadbol béségesen all rendelkezésiinkre forras a hospeskdzdsségi
privilégiumlevelekkel kapcsolatban.! Ezen kivaltsagolt telepiilések az orszag nyugati és északi
terlleteire koncentralddtak, igy ugyan mas hatarvidékek teleplléseir6l nem all rendelkezésre
forrasunk, amellyel atfogo 6sszehasonlitast lehet tenni, azonban a korabeli Magyar Kiralysag
terliletén talalhatd tovabbi hospeskdzossegekkel vald Osszevetésben fény derilhet arra a
kérdésre, amelynek megvalaszolasara ezen kutatas iranyul: ,,Vajon a hatdrér-feladatokat is
ellatd  hospeskozosség tobbletkotelezettségei  jelentenek-e  tdbbletjogosultsagokat s
szamukra?”. Ezen dolgozatomban szeretném bemutatni eldszor is Sopron példajan keresztiil,
hogy a vizsgalt iddszakban milyen kotelezettségekkel jart a hatarhoz valod kozelséggel jaro
stratégiailag fontos védelmi pozicid, masfeldl Sopron 1277-es, Pozsony 1291-es, Gyoér 1240-es
illetve 1271-es, Vasvar 1279-es és Zagrab 1242-es valamint 1266-0s privilégiumleveleinek,
veluk szemben pedig ,.kontrollcsoportként” a magyar kiralysag teriiletén fekvé tovabbi

huszonnégy masik XIII. szdzadi hospeskozdsségnek adott kivaltsaglevél (Bars 1240-es,

1 Héman Balint: Magyar kézépkor. Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest 1938. 471.0.



Bébaszék és Dobronya 1254-es, Beregszasz 1247-es, Besztercebanya 1255-0s, Boroskrakko és
Magyarigen 1238-as, Golnicbanya 1290-es, Désvar , Iharosberény 1265-0s, Jasztrebarszka
1257-es, Késmark 1269-es, Korpona 1244-es, Kérmend szintén 1244-es, Nagyszombat 1238-
as, Németlipcse 1270-es, Nyitra 1248-as, Petrinia 1225-0s, Pest 1244-es, Szamobor 1242-es,
Szatmarnémeti 1264-es, Ver6ce 1234-es, Zalakoméar 1263-as valamint Zélyom 1243-ban kelt

kivaltsaglevelei) 6sszehasonlitasaval pedig valaszt keresek a fentebb feltett kérdésre.
1/2. A témavalasztés oka

Hogy miért a téma? Valdszintileg azt minden magyar tudja, hogy Sopron a hiiség varosa.
De azt, hogy haromszor a hiiség varosa, mar csak a helyiek tudjak, ahogy jomagam is csak
nagyapam vagy éppen lokalpatridta torténelemtanarom elbeszélésébdl tudom ezt. Amennyiben
a hiiség varosarol van sz6 mindenkinek az 1921-es népszavazas jut eszébe els6ként, am emellett
nem szabad a masik két datumrdl sem elfeledkezniink: 1989 és 1277. Talan ennek legjobb
szimboluma a Sopron belvarosaban all6 Hiiségkut, amelyen harom alak lathaté: Istvan biro, az
elsé varosbiro (1277), Dr. Sopronyi Thurner Mihaly polgarmester (1921), és Eurdpé istennd,
mint a szabadsag allegdriaja (1989). Ezen alakok reprezentaljadk az egyes eseményeket,
amellyel a varos hiiségét bizonyitotta a magyar hazahoz. Utobbi kettd esemény mindenkinek
ismer6s Iehet, sokan szemelyesen is emlekezhetnek a paneurdpai piknik sorsfordito pillanataira
1989-bdl, vagy hallhattak az 1921-es eseményekrél, azonban 1277 a szélesebb kozbnseég
szamara egyaltalan nem cseng ismerésen. 1277-ben ugyanis Sopron, a masik két alkalomhoz
hasonloan szintén megmutatta hiiségét a magyar hazahoz, méghozza a varoslakok komoly
aldozata mellett, ahogyan az az 1277-es 1V. Laszl6 altal adomanyozott kivaltsaglevélbol is
kiderul és a kés6bbiekben konkrétan ismertetem is. Korabbi tanulmanyaim soran mar az 1921-
es neépszavazassal részleteiben foglalkoztam, a szézadik évforduld alkalmabdl, 2021
decemberében egy kisfilmet is készitettem a témaban, igy hat egyértelmi volt, hogy a jogi
képzésbe kerllve a jogtorténet felé orientalodjam és vizsgalatom targyaként szintén egy
helytorténeti, a ,, civitas fidelissima” megtiszteld cimét igazold torténelmi esemény jogtorténeti
vonatkozasat valasszam. Osszességében soproniként és a jogtorténet, illetve altalaban a
torténelem irant elkotelezett joghallgatoként ezen témat igy nemcsak objektiv jogtudomanyi
szempontbol, de szubjektiv érzelmi, csaladi szempontbdl is kilondsen érdekesnek, kutatasra

mélténak taldlom.



I/3. A hospesekrol altalaban

Még a dolgozat bevezetd részében érdemes leszogezni azt az alapvetd fontossagu tényt,
hogy a késobbiekben vizsgalt kiralyi okleveleket nem a varosok, hanem az ott él6 hospesek
kapjak.2 De kik is ezek a sokat emlegetett hospesek? Miért érdemes veliik foglalkozni, milyen
jelentdségiik van a magyar jogtorténet tovabbi alakulasaban. Tudniillik ezen hospesek — azaz
vendégek — a késObbi varosi polgarsag egy f6 alapjat jelentik (a varnépek, udvarnokok, illetve
Kisebb részben a hozzajuk csatlakozé szabad parasztok, varjobbagyok, elszegényedett

koznemesek, varosban laké nemesek mellett).

Eredetileg tehat — ahogy a vendég elnevezésbil is sejthetjikk — kiilfoldrél betelepiilt
népelemekrdl van szd, f0leg németek, de jelentds szamban még vallonok, szlavok, olaszok,
kisebb szamban bolgér, 6rmény, zsidé és izmaelita kereskeddk is voltak kozottiik.* A XIII.
szdzadra azonban a hospes megnevezés szarmazas helyett mindinkdbb statuszt kezdett
megjeldIni.® Ez a statusz, nagyjabdl tgy foglalhato dssze, hogy a kivaltsagolasukat megelézéen
a hospesek a varszervezet struktirajaba beépllve, a varjobbagyok alatt, de a varnépek felett
elhelyezkedd, a varszervezetbe tartozo szabadok voltak. Ez a csoport mar nem csak a kiilfo1drél
bevandoroltakat foglalja magaban, hiszen ekkora mar magyar népelemek (f6leg a varnépekbdl)
is csatlakoztak hozzajuk.® Ez a statusz azonban a konkrét esetekben korant sem volt
orszagszerte egységes, ez kozosségrol kozosségre valtozott. Ez majd az oklevelek vizsgalata
soran ki is fog tinni, Gyor esete erre kivalo példa: az 1240-es oklevél még gyodri népekrol
(populi) beszeél, hospes alatt idegen szarmazast ért, ehhez képest 1271-es oklevelik mar
egyértelmilen a hospest, mint statuszt jeleniti meg a ,, hospites nostros” Kifejezéssel.
Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy jogaik kézé tartozott az egyéni szabadsag, a szabad
koltozés, illetve (kiilonbozo fok ugyan, de) onkormanyzatisaggal ruhdztattak fel kozosségeik,
sajat maguk altal valasztott birojuk, eskidttarsaival itélt felettiik, hol csak kisebb, hol nagyobb

ugyekben is.”

2 Kubinyi Andrés: Varosfejl6dés a kbzépkori Magyarorszagon. In: Gydngydssy Marton (szerk.), Magyar kézépkori
gazdasag és pénztorténet. Jegyzet és forrasgyljtemény. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006. 153-
175.0.156.0.

3 HOMAN (1938) 483.0.

4 HOMAN (1938) 486-487.0.

5 LaszI6 Baldzs: A kiralyi jog mechanizmusai az Arpad-korban. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2023. 55.0.

6 HOMAN (1938) 489.0.

7 KUBINYI (2006) 154.0.



Ha mér ezen szakasz elején azt mondtam, hogy a hospesek a tulajdonképpeni alapjai a
polgarsagnak, akkor érdemes néehany mondatban kitérni a cives, illetve a vendég, azaz hospes
szavak egyenértékiivé, szinonim fogalomma valasara. Ugyanis amig a XII. szdzadban a cives
még nem polgért, hanem a hospesnél alacsonyabb rangu varnépet jelol, addig a XIII. szézad

végére mar a kettd egyesiil és a cives, azaz polgar fogalma kialakul.®

I/4. A hospeskozosségekrol és varosokrol altaldban

A kozépkori varosok torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy Nyugat-Eurdpéaban ezen
telepuléstipus kialakuldsa a X. szazadra tehet6 és a XIIl. szazadban beszélhetiink érett, szabad
varosokrol.® A Magyar Kiralysag teriiletén ezzel szemben ez els6 kivaltsagleveink csak a XIII.
szazad els6 harmadabdl valok (ilyenek Petrinia 1225, Szatmarnémeti 1230, illetve Fehérvar
1237-es™ oklevele [sajnos ez utdbbi nem maradt fenn, csak mas oklevelek utalnak ra, gyakran
fehérvar Kkivaltsagat, a ,,libertas Albensis”’-t kapjak mas kdzosségek is, innen tudunk rola]).
Homan Balint szerint a varossa alakulas a privilegialis megerésitést megel6zve, csupan a XII.
szdzad masodik felében ment végbe.'* Ahogy nyugaton, gy Magyarorszagon is talalkozunk a
varosokat megel6z6 preurbanus vagy protourbanus telepiilésekkel, ezek altalaban kereskedelmi
kdzpontok, vilagi vagy egyhazi hatalmassagok székhelyei koril jottek Iétre. Magyarorszagon

ilyen preurbanus telepllések voltak példaul Esztergom vagy Fehérvar.

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon azonban mégsem lehet a sz6 nyugat-eurdpai
értelmében varosrdl beszéInit?, sét a homani felfogas szerint sem feleltethetd meg valamennyi
vizsgalt kozosség a varos kritériumainak®?, ennélfogva a tovabbiakban helyesebbnek tartom a

hospeskdzdsségek, mintsem a varosok megnevezeést hasznalni.

Nyugat-europai kozépkori varos fogalma alatt Max Weber felfogasat értem, mely
szerint a kozépkori varos jellemzdi a kovetkezdk: erdditett, piaca van, sajat birdsaga,
jogrendszere van, lakoi kozott szovetségi jellegli kapcesolat 4ll fenn és legalabb részleges
autonémiaval rendelkezik.®* A XIIl. szazadi oklevelek alapjan  magyarorszagi

hospesktzosségek egyike sem rendelkezik a weberi feltételek Osszességével, legfeljebb

8 HOMAN (1938) 481-482.0.
9 HOMAN (1938) 450.0.
10 HOMAN (1938) 464.0.
1 HOMAN (1938) 462.0.
12 KUBINYI (2006) 153.0.
13 HOMAN (1938) 459.0.
14 KUBINYI (2006) 153.0.



tobbségével. Kiilonosen nem jellemz6 ekkor még és jogi értelemben sem a varossa valas

kritériuma hazénkban a telepiilés erdditése.

Homani felfogas alatt Homan Balint azon gondolatat értem, amely szerint a varosnak
harom sarkalatos szabadsaga van: a varosi bird hataskoére minden Utgyre kiterjed, a varosnak
teljes autondmiaja, illetve vammentessége van. Ezen utdbbi feltételek mentén gondolkodva,
azért mér talalunk olyan telepulést, amely varosnak szamitana, sajat kutatas alapjan ilyen
példaul Pozsony, Zagrab vagy Nagyszombat, de Homan idesorolja mar a XIII. szazad elejét6l
kezdve (tehat a privilegialis meger6sités elottr6l) Fehérvarat, Esztergomot, a szlavén-
szerémségi varosokat (kullondsen Nagyolaszit), illetve Pestet.’® Ezen kozosségek meglatasom
szerint alapvetden inkabb csak kivételt jelentenek, tehat ezen felfogas szerint sem tartom eléggé
indokoltnak a korszakban a varos vagy szabad kiralyi varos kifejezések hasznalatat. Tovabbi
ellenérv az, hogy az erdditett kiilfoldi varosokkal szemben a magyar telepiilések inkabb
falusiasak voltak, nem feltétlendl lattak el védelmi feladatokat, kivéve természetesen a
hatarorkozosségeket (lasd: példaul Sopron, ahol mar a XII. szazadban koéfal vette koriil a
telepiilést), ‘¢ illetve a XI11. szazad soran, a foleg IV.Béla kiraly altal kifejezetten védelmi célbol

alapitott varosokat.'’

Még egy szempontbdl szeretném alatdmasztani a fentebb elmondottakat. Ahogy a
hospesekrdl szolo részben mar kifejtettem, a telepiilések lakoi, maguk a hospesek kaptak a
kivaltsagokat, nem pedig a varosok, mint kézségek, azaz nem, mint énallé jogi személyek.

Ezért sem batorkodnék a szabad kiralyi varost kifejezest hasznalni jelen dolgozatomban.

1/5. Sopron és kdrnyéke mint a német terjeszkedés gatja

A mai Sopron térsége a honfoglalast megel6z6 idészakban a Réabai Orgrofsaghoz
tartozott, a teriilet 907-ben keriilt magyar uralom ala®. Mar ekkoriban is fontos volt védelmi
szempontbdl a teriilet, ebben az idészakban jonnek létre a nyugat-dunantdli gyepik is az
egykori avar gyepiik és sancok helyén.!® A teriileten a Nyék-torzs telepedett le, akik egyfajta
elé6rsként, hatarvédelmi feladatokat lattak el, 6k hataroztak meg a letelepiilt torzsek (magyar-

avar-kabar-beseny6 eredetii székelyek) elhelyezkedését ¢és a csatlakozott népek

1S HOMAN (1938) 463.0.

16 Szende Katalin: Otthon a vérosban. Tarsadalom és anyagi kulttra a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és
Eperjesen. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2004.13.0.

7 HOMAN (1938) 473.0.

18 Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete elsé kotet. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1938. 148.0.

19 Belitzky Janos: Vazlatok a nyugatdunantuli gyepiik népeinek térténetéhez. Rabakodzi Nyomda és Lapkiadd,
Sopron 1940. 6.0.



segédcsapatainak elrendezését.?’ A gyepiik elsd vonalai a Melk folyo, a mai Bécs és a Fischa
patak mentén helyezkedtek el, majd ezek elvesztése utan felértékelédott a Lajta, a Soproni-
hegység-Ferté-lkva patak volgyének térsége illetve a Hansag.?! A magyar hatarvédelmi
rendszer Kiépitésével egy id6ben a németek is kiépitették a maguk hatarérvédelmi szerkezetét.
Az elkovetkezend6 évszazadokban a soproni térséget is érinté, a Duna mentén zajlé keleti
irdnyt német terjeszkedés lassan ,,a magyarsag életébe vagé fontos politikumma valt.”’?? A
telepitett német nagybirtok, gazdalkodé népesség folyamatosan a magyar teriletre nyomult,
ennél fogva a Nyugat-Dunantul vidékét a nemet birodalom terjeszkedésének géatjaként

vizsgalhatjuk ebben az idészakban.?®

Mi sem szolgélhat ékesebb bizonyitékként Sopron védelmi funkciéjara nézve, mint
maga az 1277-es kivaltsaglevél. A magyar varosok nagyobb részéhez hasonléan Sopron is
elébb szokasjogi Gton szerezte meg a kivaltsagait, késobb keriil sor ennek Kiralyi oklevéllel

oz 24

torténd megerdsitésére. Ezen oklevél tanuskodik a soproni hospesek hatarvédelmi

jelentdségérdl, amint azt a késébbiekben részletezem. El6szor azonban réviden bemutatom azt
a hadtorténeti eseményt, amelyhez nem csak Sopron, de nagyrészt a tobbi hasonlo

nyugatmagyarorszagi hospeskozdsseg oklevelenek kiadasa is kapcsolodik.

I1. Ottokar 1273-as magyarorszagi hadjarata

I1.Ottokar mar az 1273-as hadjaratot megeldzden is tobbszor konfliktusba keveredett a
Magyar Kiralysaggal. Fontos allomasa volt ezeknek a konfliktusoknak az 1271-es pozsonyi
béke, amely azonban nem bizonyult tartosnak, 1273 majusaban a cseh uralkod6 ismét haborut

kezdeményezett, csapatai a Duna bal partjan fekvd teriiletekre tortek be.?® Ezek a tamadasok

20 BELITZKY (1940) 10.0.

21 Belitzky Janos: Nyugatmagyarorszag védelmi rendszere és hatarérnépei a kdzépkorban. In: Angyal David
(szerk.): A Grof Klebelsberg Kund Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve. 4.évfolyam. Kertész Jozsef
Kényvnyomdaja, Budapest, 1934. 56-74.0. 64-66.0.

22 BELITZKY (1938) 180-185.0.

23 BELITZKY (1938) 188.0.

24 BELITZKY (1938) 327-328.0., HOMAN (1938) 462.0.

25 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Hatodik rész. A tatarjaras utani hadjaratok az Arpadhaz
kihaltaig. (1242-1300.). Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest 1931. Letoltés datuma: 2024.11.04., forras:
Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-
hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-
haborui-D17/c-az-1273-evi-tavaszi-magyar-cseh-hatarvillongasok-a-belso-forrongasok-es-partviszalyok-
folytatasa-D24/



egy jelentds er0sséget, Nyitrat is érintettek, a varosban jelentds pusztitas tortént: a csecsemoket

a templomoszlopokhoz csapkodtak, a székesegyhazat kiraboltak, az épiiletek felgytjtottak.?®

A magyarok Henrik ban vezetésével probaltak feltartdztatni a cseh uralkodd elérenyomulasat.
Julius végén a magyar sereg Pozsony mellett gyiilekezett, koztiikk 30-40 ezer lovas, illetve kun
segédcsapatok. Mig Henrik ban a var alatt gylilekez0 sereg vezetését latta el, addig a var
ispanjava Joachim bant nevezték ki. A magyar sereg végiil augusztus 5-én varatlanul rajtaiitott
a gylilekez6 cseh seregre Laanal. A gyors ¢és jol koordinalt tAmadas szétverte Ottokar seregeit,
ezzel jelentds veszteségeket szenvedett el, maga Ottokar is csak nagy nehézségek aran tudott

bemenekiilni Laa véaraba.?’

A gy6zelem ellenére a magyar sereg nem vallalta a kozvetlen iitkdzetet a teljes cseh sereggel €s
a Duna mogé vonult vissza. Ez a dontés lehetdséget adott Ottokarnak arra, hogy rendezze erdit
¢s folytassa tdmaddasait, amit meg is tett, seregével a Kis-Karpatok és a Vag kozotti teriileteken.
Ottokar szamos varat ¢€s telepiilést foglalt el, tovabba szandékaban allt e teriileteket megtartani.
Csak Csejte var urai értek el sikert vele szemben ¢€s kényszeritették visszavonuldsra a cseheket.
1273. szeptember elején Ottokar Dévénynél atkelt a folyon és a bal part mentén olyan
erosségeket foglalt el, mint Magyarovar, Moson ¢és Gyor. Itt, Gyér kornyékén azonban a
magyarok sikeresen megakasztottak Ottokar tovabbi eldretorését, aki kedve szegve nyugat felé
fordult és ahogyan azt majd Sopron privilégiumlevele kapcsadn részletesen ismertetem is,

elfoglalta Sopront?®

A cseh uralkodé figyelmét ekkor mar azonban a Német-Romai Birodalom belpolitikai
eseményei kotottek le, ugyanis 1273. oktdber 1-jén a frankfurti birodalmi gytilésen Habsburg

Rudolfot valasztottak német kirallya. Ez az esemény - amellett, hogy K6zép-Eurdpa (és talan a

26 Dedek Crescens Lajos: Nyitra varmegye torténete. In Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Nyitra varmegye. Apollo Irodalmi Tarsasag, Budapest 1900. Letoltés: 2024.11.04., forras: Arcanum:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-
varosai-1/nyitra-varmegye-FC87/nyitravarmegye-tortenete-irta-dedek-crescens-lajos-10E8E /vi-a-varmegye-
szerepe-a-nemzet-tortenelmeben-11145/ii-ottokar-11162/)

27 BANLAKY (1931). Letoltés datuma: 2024.11.04., forras: Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-
arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-
magyarorszag-ellen-D36/

Pauler Gyula : A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt masodik kotet. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1893. 402.0.

28 PAULER (1893) 403.0.

BANLAKY (1931). Letoltés datuma: 2024.11.04., forras: Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-
arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/c-az-1273-evi-tavaszi-magyar-cseh-
hatarvillongasok-a-belso-forrongasok-es-partviszalyok-folytatasa-D24/



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-magyarorszag-ellen-D36/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-magyarorszag-ellen-D36/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-magyarorszag-ellen-D36/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-magyarorszag-ellen-D36/

vilag) torténelmét alapvetden befolyasolta, hiszen a Habsburg-haz ennek kdszonhette
felemelkedését - kulcsfontossagi Ottokar magyarorszagi dulasainak szempontjabol. Rudolf
ugyanis szovetségeseket keresett hatalma megszilarditasa érdekében, igy Ottokarral szemben,
amelyben a magyar uralkodo, 1V.Laszlo, illetve Magyarorszag idealis partner voltak. 1274-ben
Rudolf és a magyar uralkodo6 kozott dinasztikus hazassagi megallapodas is szoba keriilt, amely

"o

erdsitette volna az egyiittmiikodést. 2°

A kovetkezd két évben ennek ellenére a magyar kiilpolitika Ottokar, illetve Rudolf szovetsége
kozott ingadozott, majd végiil a Rudolf-parti fdurak gyézelmével a Habsburg uralkodo partjan
kotott ki, Rudolf 1276-os Ottokar elleni harcaiban is a magyarsag Rudolfot tamogatta, aki
gyOzelmet is aratott Ottokarral szemben, véget vetve a cseh uralkodoé barmiféle magyarorszagi

ambiciojanak.
11/1. Sopron 1277-es privilégiumlevele Ottokar hadjaratanak fényében

A soproni privilégium narratio (elbeszélés) része kifejezetten egy hadi eseményhez koti
a varos kivaltsagolasat ,,conseruacione castri nostri Supraniensis et aliis omnibus contra regem
Boemorum, regni nostri inimicum capitalem”®, tehat: ,soproni varunk és minden mas
megdrzésében a cseh kirdllyal, orszagunk veszedelmes ellenségével szemben”. Ez az esemény
I1.0ttokar cseh kiraly, a kordbbiakban ismertetett 1273. évi magyarorszagi hadjaratahoz
kapcsolédik. Mivel Ottokart Gydrnél a magyar kirdly seregei sikeresen megallitottak, igy 6 ugy
dontott, hogy nyugatra indul és Sopron felé vette az iranyt. Nagy er6kkel meg is ostromolta a
varos falait, de a védOk hésiesen ellenalltak, azonban er6feszitéseik nem jartak sikerrel, Péter
varnagy ugyanis ugy dontott, hogy behddol a cseh kiralynak, elarulva ezzel a magyar érdeket.?
Ottokar el is foglalta a varost, majd hamarosan elvonult a varosbol, de az elokeld varosi
csaladok fiait tuszként magaval vitte. Az aruld Péter halala utan Istvan kerilt Sopron élére,
akinek dontenie kellett, ugyanis I1.Ottokar szerencséje megfordult. Az tjonnan megvalasztott

Habsburg Rudolf csaszar szdvetségre lepett a magyar kirallyal, 1V.Laszléval, Ottokar kordl

2% PAULER 410-411. o.

30 BANLAKY (1931). Letoltés datuma: 2024.07.24. forras: Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-
arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/f-iv-laszlo-szovetseget-kot-habsburgi-
rudolffal-1267-evi-kozos-akciojuk-ii-ottokar-cseh-kiraly-ellen-D4C/

31 Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana (Ed.: Endlicher, Stephanus Ladislaus). Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli, 1849. 545.0.

32 BANLAKY (1931). Letoltés datuma: 2024.07.24. forras: Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/6-a-tatarjaras-utani-hadjaratok-az-
arpadhaz-kihaltaig-12421300-BC6/iii-iv-vagy-kun-laszlo-haborui-D17/d-ii-ottokar-1273-evi-hadjarata-
magyarorszag-ellen-D36/
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fogyni kezdett a levegd, IV.Laszl6 pedig megindulhatott Sopron felé. Ahogy a magyar kirély a
varos felé kdzeledett, Istvannak mérlegelnie kellett, tadja-e a varost és ezzel a tuszokat (koztuk
a sajat fiat) sorsukra hagyja vagy pedig ellenélinak. VVégul IstvAn megnyitotta a varos kapuit az
uralkodo elétt, aki a hiiségért halabol szabad kiralyi varosi rangot adomanyozott Sopronnak €és

Istvan lett az elsé varosbiro.®®

I11. A védelmi funkcio megjelenese a hospesktzosségek okleveleiben

Az imént, Sopron példajan keresztiil bemutatott védelmi funkcié nemcsak Sopron 1277-
es oklevelének rendelkezései kdzott jelenik meg, de més hospeskdzdsségek kivaltsaglevelei is

utalnak r4, illetve rendelkeznek rola. A kovetkezOkben ezek vizsgalata kovetkezik.
I11/1. Sopron 1277-es privilégium levelének hadaszati vonatkozasai

Tovabb vizsgalva a privilégiumlevelet ujabb rendelkezések erdsitenek meg minket
feltevésiinkben. A varosfalak karbantartasara ugy rendelkezik, hogy ,,ita ut ciiues ipsam
uicesimam decimarum perpetuo ualeant ex regia munificencia pro reparacione castri (...)
possidere. 34, tehat a polgarok huszadrészét a tizednek 6rokké birtokoljak a var karbantartasara.
Valéban Sopronnak mar a XI1-XII1. szazadban volt kéfala, igy a tatarjarasnak is ellenallt. ** Ez
azert kiemelkedo jelent6ségii, mivel a tatarjarast megelézéen a magyarorszagi varosok kozott
ritka volt az erdditett. A kiilfoldi varosokkal szemben, amelyek erdditettek voltak és védelmi
funkciokat lattak el, a magyar varosok falusiasak voltak.*® Sopron kiilonos védelmi jelentdségét

ezen tények is alatdmasztjak.

A kivaltsaglevel a kovetkezokben szintén a varosi védelmet kivanja erdsiteni. Itt a kirdly
a fertéi vamjovedelem felérél rendelkezik, meégpedig, Ugy, hogy ,,pro reparacione et
conseruacione turrium, in eodem csatro existentium eisdem ciuibus concesserant %', tehat a
varosban 1évé torony megérzésére és megjavitasara a polgaroknak atengedi azt. Az idézett
részlet azonban kettds jelentéssel birhat. A ,turrium” sz6 egyfeldl jelenthet sz6 szerint tornyot,

masfeldl atvitt értelemben akar valamilyen varat, erésséget is.*® Szende az utdbbiként értelmezi,

33 Hazi Jend: Istvan, az els6 soproni varosbird (1277). In: Soproni Szemle, 1973/1. sz. 68-70.0. 62.0.

34 MA 545.0.

35 Geéméri, Janos: A nyugati hatdrvidék korai sancvarairdl, kiilénds tekintettel Sopronra. In: Savaria, 2007/2.sz.
187-216.0. 203.0.

36 HOMAN (1938) 466.0.

37 MA 545.0.

38 Finaly Henrik. A latin nyelv szétéra. Letéltés id6pontja: 2024.07.23., forrés: https://latin.oszk.hu/cgi-
bin3/index.cgi?function=index
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amikor azt irja, hogy ,,ebbdl a pénzb6l 1297 és 1340 kozott haromszoros falgytiriivel és
vizesarokkal vették koriil a varost™3. Ezzel szemben én elsésorban toronyként értelmeztem a
szOt, emiatt pedig lehetséges az az olvasat is, hogy a kiraly a ,,turrium” alatt a johannitak 1év6
lakotornyat érthette. Feltevésemet arra alapozom, hogy a johannitdk 1247-ben, 1V.Bélaval
kotott megallapodasukat kovetden kezdték el mitkodésiiket Sopronban, ekkor a XIII. szazad
masodik felében megépilt a rendhéaz, az ispotaly, a lakétorony, illetve a kapolnajuk is*, igy
tehat az oklevél 1277-es kiallitasakor méar valdban allhatott az ispotalyos lovagok tornya a
varosban. A kivaltsaglevél kérdéses pontjatol eltekintve is fontos tényezdék a johannita lovagok
kutatdsom szempontjabdl. A fentebb emlitett 1247-es megallapodas értelmében ugyanis 50
fegyverest kellett hatarvédelmi célokbol Kkiallitaniuk Sopronban (illetve Sopron mellett
Pozsony, Moson, Sopron, Vasvar és Németdjvaron is).** Mindez mutatja a johannitak
jelentéségét a hatarvédelemben, illetve aldtdmaszthatja azt is, hogy miért rendeli a fertd1 vam

felét az 6 lakotornyuk fenntartaséra a kiraly.

Ezutan a privilégiumlevél arrdl rendelkezik, hogy ,,quicumque turrium in ipso castro
nostro edificauerunt uel edificare uouerint ex nouo, nullus preter regiam manum aufferre possit
uel debeat ab eisdem . Itt is megjelenik a korabban kérdéses ,,turrium” szo, am ebben a
szovegkodrnyezetben nagyon valoszinii, hogy inkabb valamilyen erdditést, varosfalat jelent, igy
kijelenthetd, hogy a kirdly ebben a pontban a soproni polgaroknak teljes szuverenitast
biztositott a varosi védmiivek felett, egy kitétellel mégis, hogy a kiraly mégiscsak az egyetlen,

aki rajtuk kivul rendelkezhet felette

A Kkivaltsaglevél egy tovabbi érdekes adalékkal szolgal. A kdvetkez6t rendeli az
uralkodo: ,,saggitarios nostros de uilla Luer quorum medietatem Bela rex auus noster et
Stephanus pater noster in ipsorum ciuicum numerum et augmentacionem ciuicum
predictorum *3. De kik is ezek a Lover falusi fjaszok és miért telepiti be a masik feliiket is a
varosba Laszlo kirdly? Az elsé kérdésre kicsit hosszabb valaszolni, mint a masodikra. Ezen
,,saggitarius ’-ok valoszintileg fontos var- és hatarvédelmi feladatokat lathattak el, hiszen (és

ez a valasz a masodik kérdésre) legnagyobb valosziniiséggel az Ottokarral folytatott

39 SZENDE (2004) 20.0.

40 KInei Livia — Varjassy Péter: A jeruzsalemi Szent Janos Lovagrend ispotélyai a kozépkori Magyarorszagon.
Communicationes de historia artis medinicae 2014/1-4.sz. 14.0.

41 Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary. Magyar Egyhaztdrténeti Enciklopédia
Munkako6zosség, Department of Medieval Studies Central European University, Budapest. 2010. 126.0.

42 MA 545.0.

43 MA 545.0.
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haboruskodds miatt megfogyatkozott varvéddk megerdsitésére telepitették be ket Sopronba.*
Azonban arra a kérdésre valaszt adnunk, hogy kik is voltak 6k és milyen jogallastak voltak
sokkal nehezebb, hiszen korant sincs bizonyos véalasz erre a kérdésre. Rabel Laszl6 szerint
besenydk®®, ezzel szemben a Soproni Szemlében 1940-ben egy ismeretlen szerzo arrdl
értekezik, hogy egy keverék, pontosan be nem azonosithat6 csoportrél van sz6.® Ezt tamasztja
ala Vaczy Péter is, szerinte a saggitariusok a varszerkezetbe tartoztak, szemben a besenyékkel,
akik sajat vezet6jiik alatt alltak a kiraly szolgalataban. Tovabbi kiillonbség az is, hogy az ijaszok
kdzott van olyan, akinek nobiles rokonsaga volt, tehat jogallasok nem kiilénbdzhetett el
tulsdgosan a varosi polgarokétdl, ami magyarazza, hogy betelepitésiikkel szemben a varoslakdk
részérdl miért nem tapasztalunk ellenallast.*” Hars Jozsef soproni helytorténész mindenkivel
szemben, mas iranybol kozeliti meg a kérdést, 6 az elobbiekkel szemben azt mondja. hogy az
ijaszokat nem a megfogyatkozott védok ,,felduzzasztadsara”, hanem €éppen amiatt telepitették
be, mert ekkoriban mar nem is voltak ijaszok, nem szolgaltak védelmi feladatokat és igy
indokolt volt a varosba telepitésiik.*®

I11/2. A nyugat-magyarorszagi hatarérkozosségek okleveleinek hadaszati

vonatkozasai

El6szor is meg kell allapitanunk melyek azok a kozOsségek, amelyeket nyugat-
magyarorszagi hatarOrizeti feladatot ellato telepiilésekként azonosithatunk. Ehhez a
kivaltsaglevelek narratio (elbeszeld) illetve arenga (bevezetd) részét érdemes megnéznink.
Ezek alapjan 6t telepiilést; Sopront, Pozsonyt, GyOrt, Vasvart és Zagrabot tudjuk ebbe a
kategoridba sorolni. Sopron esetében a kiraly a korabbiakban mar részletesen ismertetett

I1.0ttokar cseh kirdly magyarorszagi hadjarataval indokolja a kivaltsagolast.

Pozsony kivaltsaglevelében a ,teutonok™ és Albert osztrdk herceg dulasairol
olvashatunk. Itt csakugyan I1.Ottokar tevékenykedésére kell gondolnunk, ugyanis a cseh kiraly
és 1V.Béla, V.Istvan, illetve 1V.LaszIl6 kirdlyaink kozott sokszor cserélt gazdat Pozsony, sok

hadakozas és békekotés szinhelye volt. Az oklevélben nevesitett Albert herceg pedig 1287-ben

4 HAZI (1973) 62.0.

45 Rabel Laszlo: A varmegyék multja és a j6vé hivatadsa. Jogtdrténeti és politikai tanulmany. Romwalter Alfréd,
Sopron, 1911. 113.0.

46 |smeretlen: Sagittarius — I6vér. Soproni Szemle, 1940/4-5. sz. 67.0.

47 Vaczy Péter: A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kiralysag. In: Szdzadok, 1927/1-3.sz. 357-358.0.

48 Hars Jézsef (1997). Léver-Lévér. Letdltés datuma: 2024.07.23., forrds: Sopron anno:
https://sopronanno.hu/dokumentum/lover-lover
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a var ellenéllasa ellenére elfoglalta Pozsonyt, de 111.Andrés a pozsony megyei had segitségével

végul is visszavette a varat, ez alkalommal kapta oklevelét a varos.*°

Gyo6r V.Istvan 11.0ttokéar cseh kirallyal val6 1271-es hadakozéasa nyoman sulyos kérokat

szenvedett. A kirdly a varos megerdsitése és az orszag védelmének érdekében Gybrnek a

gydzelem utan kivaltsaglevelet adomanyozott.>

Vasvart a kirdly a kivaltsaglevél szerint ,,a gyakori megszallas és a teutonok és masok
folytonos duldsai miatt” kivaltsagolja. Valoban, a vasvari erésség mar I1.Andras uralkodasa
idején romlédsnak indult, Ottokar tAmadasanak mar nem is tudott ellenalini, aki el is foglalta.
Vasvarnak tovabba 1270-ben V.Istvant is el kellett szallasolnia.>*

Véqgll Zagrab esetében az ok az, hogy a telepiilés a tatarjaras soran elpusztult, ezutan
dontott agy 1V.Béla, hogy szlikséges ,,Zagrabban, a Grech hegyen szabad varost létesiteni, és
ugyanoda vendégeket hivni, és az orszag ezen reszét a hatarvidék és mas érdekek biztonsaga
végett biztositani és megerdsiteni” tovabbd megengedte, hogy ,,az elébb mondott hegyen
szabad varost létesitsenek, oda vendégek szabadon jojjenek, altalunk kijelolt és alairt foldjuk,
birtokaik, koriilményeik és szabadsagaik legyenek, azokat birjak és orizzék haboritatlanul”.
Ezaltal a kiraly a stratégiailag kiemelked6 helyen fekvé Grech hegyi Zagrabot, mint Kiralyi

varost megalapitotta, egyértelmiien legfoképpen védelmi célokbol.>?

Vasvar oklevele a kovetkezokrdl rendelkezik: ,,Item ordinauimus statuenda quod ad
exercitus quoslibet ad quos personaliter uadimus duos milites ar matos cum equis ductilibus
tentoribus et aliis ornamentis mittere teneantur qui sub nostro uexillo regali permane bunt”.

Ebbdl lathatjuk, hogy a vasvari hospeseknek katonaallitasi kotelezettsége egyaltalan nem volt

49 Dedek Crescens Lajos: Pozsony varmegye torténete. In Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Pozsony varmegye. Apollo Irodalmi Tarsasag, Budapest 1904. Letoltés: 2024.07.25., forras: Arcanum:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-
varosai-1/pozsony-varmegye-13AE4/pozsony-varmegye-tortenete-irta-dedek-crescens-lajos-dr-14B79/elso-
korszak-14B7A/a-varmegye-szerepe-a-nemzet-tortenelmeben-14CC8/albert-herczeg-fondorkodasa-
14D05/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIIfQm9yb3Zzemt5XzEiXX0sICIxdWVyeSI6IClwb3pzb255b
WVneWVplGhhZCJ9
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kiemelkedd, s6t az egesz kdzosségnek minddssze 2 felszerelt katonat kellett kiallitania, azokat
is csak akkor, ha a kiraly személyesen vonul hadba, ami az egyik legenyhébb koételezettség,
még a szomszédos Kormendénél is kedvezdbb. Ennek tobb egyiittes oka is lehet, az egyik az,
hogy Vasvar, mint az ispansadg kozponti teleptilése, komolyabb Kkivaltsdgban kellett, hogy
részesuljon, mint Kérmend, amely egy kisebb telepiilés volt, emellett a masik ok valosziniileg
Vasvar a narratioban is taglalt rossz anyagi helyzete, illetve miként fentebb megallapitottam
hatar6rk6zosségi szerepe, igy hat a kiraly azért nem is terheli e kdzdsseget sulyosabb
kotelezettségekkel, hogy anyagi helyzete megerdsodjék, tovabba a késdbbiekben elsddleges
katonai funkciéjanak — a hatarvédelemnek — eleget tudjon tenni.

Zéagrabnak az 1242-es oklevele alapjan: ha a kiraly a tengeri terlletek felé, vagy
Karintidba, Ausztriaba indul (,,cum enim rex Hungarorum expedicionem ad partes maritimas,
uel Carinthiam uel Austriam facere uolunterit™)?, tiz felszerelt katonat kell kiallitania a részére
a hospeskdzosségnek (,,decem milites mittere teneantur cum armis militaribus apparatos”),
tovabba élelemmel ellatni dket. Ugyan a szabad kiralyi varosok éltalaban a kiraly zaszlaja>*
alatt vonultak hadba, itt emellett mégis tesz egy kitételt az uralkodd; ugyanezzel tartoznak a
szlavon ban felé is, amennyiben az a kiraly utodja (,,duci autem tocius Sclauonie si sit de prole
regia medie tatem predictorum dare tenentur’). Ugyanezen oklevél eldirja a zagrabiaknak,
hogy ,,Item iidem ciues uoluntate spontanea super se assumserunt quod expensis propriis
dictum montem Grech muro firmissimo communirent”, tehat a Grech hegyet sajat koltségiikon
megerdsitsék. Az oklevél kiadasanak idépontja (1242) mellett a fentebb emlitett rendelkezések,
amelyek elég komoly katonaallitasi és védelmi kotelezettségeket irnak elo is arra utalnak, hogy
IV.Béla kifejezetten védelmi célbol Kivaltsagolta a zagrabi hospeseket. Talan tul nagy terhet is
jelenthetett mindez a lakosoknak, hiszen az 1266-0s oklevélben mar azt talaljuk, hogy ,,Ut nec
per se personaliter ad exercitum quem nos uel carissimum filium nostrum dominum Belam
inclitum ducem tocius Sclauonie et Croacie diuersis temporibus et quandocungue facere
contigerit ire nullatenus nec aliquid propter hoc uel eius occasione nobis uel sibi impendere
teneantur”™°, vagyis mentesiti Zagrabot a katonaallitas kotelezettsége aldl, ahogyan Gyér is

mentesiil majd az 1271-es oklevele alapjan.>® Pozsony 1291-es oklevelében nem talalhat6 olyan
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rendelkezés, amely a katonadllitast vagy valamely mas hadészati vonatkozésu kotelezettséget

eldirna.
111/3. A , kontrollcsoport” okleveleinek hadaszati vonatkozasai:

A hadészati rendelkezések nem a nyugat-magyarorszagi hospeskdzosségek sajatjai, igaz
ezek kozott mindegyiknél megjelenik. A tdbbi korabeli oklevelet vizsgalva Bars,
Besztercebanya, lharosberény, Nagyszombat, Szatmarnémeti, Dobronya, Babaszék,
Magyarigen, Boroskrakkd, Korpona, Nyitra, Pest és Kdrmend oklevelében lelhetek fel
katonadllitassal kapcsolatos rendelkezések, a tobbi oklevélbdl hidnyoznak ezek, ennek ellenére

a kovetkez6kben olvashato modon kimatathatoak dsszefliggesek.

Kdérmend privilégiumlevelének rendelkezéseit érdemes részleteiben is megvizsgalnunk.
Ugyan Kormend oklevelének narratio része nem utal védelmi funkciora es éppen ezért nem is
soroltam a nyugat-magyarorszagi hatarérkozosségek kozé, de foldrajzi helyzete, illetve a
katonaallitasra vonatkozd rendelkezés részletessege miatt mégiscsak érdekes adalékként
szolgélhat jelen vizsgalatomhoz. ElészOr is az oklevél meghatarozza, hogy a kormendi
hospeseknek tizenét manzidnként kell egy katonat kiallitaniuk, ha a kiraly személyesen vonul
hadba. Ezutan reszletezi milyen legyen ezek katonak felszereltseége: ,,landzsas, vassisakos,
tegzes, és mas egyéb hasznos felszereléssel elldtott pancélost” kdvetel meg a kirdly, méghozza

,,két felvértezett [oval ”, hogy a zaszlaja alatt vonuljon vele hadba a kérmendiek részérél.>’

Korpona is érdekes kivételt képez, tobb szempontbdl is. Eloszor is azért, mivel nem
hataroz meg a kiraly pontos szamot a kiallitand6 fegyveresekkel kapcsolatban, ugyanis Ggy
fogalmaz: ,, Ok pedig lehetdségiik szerint, tudniillik mihez képest illen tudnak, tekintélyes
szamban és elegendo mértékben tartozzanak ellatni minket, midon hadba vonulunk, és szolgalni
nékiink hadjaratunkban.” Tovabba azért is érdekes lehet szdmunkra ez az oklevél, mivel 6t

évre, atmenetileg a kiraly mentesiti ket katonaallitasi kdtelezettségiik és a hadba vonulas alol. %

A katonadllitds mértékét vizsgalva kiillonb6z6 szamokkal, féltételekkel talalkozunk,
nyilvan a teleplilések meéretehez, anyagi lehetoségeihez igazitva. Bars szaz telkenként kellet,

hogy kiildjon egy felszerelt vitézt>, Magyarigen és Boroskrakkd négy pancélos®,

57 Hazai okmanytar I-VIII. (kiad.: Nagy Imre, Paur lvan, Rath Kéroly, Véghely Dezs6) Gy8r 1865-1873, Budapest
1876-1891. VI. 42.0.

58 Fejér Géza: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae 1824-1844. 329.0.

59 Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytar 1-XIl. Pest-Budapest, 1860-1874.65.0.
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Nagyszombat szaz manzidnként egy®!, Nyitra tizenkét®?, Pest tiz®3, Szatmarnémeti hat
pancélos® katonat kellett, hogy kiallitson.

I11/4. A hadéaszati rendelkezésekkel kapcsolatos megallapitasok:

Osszességében kijelenthetjik, hogy kiilonbség fedezhetd fel a két csoport kozott. A
hatar6rkozosségeknél részletesebb, tobb hadaszati rendelkezés talalhatd, ugyan a
katonadllitassal kapcsolatos eléirasok kevésbé hangsulyosak, illetve enyhébbek, mint a
kontrollcsoportndl ugyanakkor fontosabb szerep jut inkabb a védelemmel, védmiivek
épitesével, fenntartasdval, karbantartdsaval kapcsolatos kotelezettségeknek. Ez egyrészrél
azért fontos, mert Gjfent bizonyitja ezen kozdsségek hadaszati szerepét, masrészt sokszor
kifejezetten védelmi célbol rendel az oklevél kivaltsdgokat az adott kozosség szamara (lasd
Sopron példajat), illetve Gyor es Zagrab esetében teljesen mentesiti a varosokat a katona
kiallitas kotelezettsége alol, amely egy hatalmas kénnyebbség a varosoknak mind gazdasagi,
mind katonai értelemben, ez eldsegitheti azt, hogy ezen telepiilések a sajat védelmiikre

koncentraljanak és sajat hatardrizeti szerepiikben er6sodjenek.

V. A gazdasagi jellegii rendelkezések 0sszehasonlitasa

A bevezetOben felvazoltaknak megfelelden, dolgozatom kdvetkezd részében azon
kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a fentebb bizonyitott tobbletkdtelezettségekkel jarnak-
e tobbletjogosultsdgokkal a nyugat-magyarorszagi hospeskdzosségek esetében? A feladatot
nagyban neheziti az a tény, hogy sok, nagyon kiilonb6z6 kdzdsségrol van szo, tovabba ez a
szabad kiralyi varosi jogallas éppen csak elkezdett kialakulni, aligha varhatnank egységes,
tiszta Osszefliggéseket és valaszokat. Azonban a kdvetkezOkben mégiscsak kisérletet teszek
ezek megallapitasara, melynek egyik legjobb eszkdze a gazdasagi jellegii, jelen esetben a
vammentességgel, vamkodnnyitéssel — vagy a megallapitott vammal, addmentességgel — vagy
éppen a megallapitott addkkal, beszallasolas aloli teljes vagy részleges mentességgel illetve

foldbért megallapitdé vagy az az alol felmentd rendelkezésekkel kapcsolatban végzett
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Osszehasonlitds, amellyel kapcsolatos megallapitasaim a kovetkezOkben targyalom
részletesebben.

IV/1. Addrendelkezések

Els6é korben a soproni hospeskdzdsség addzasra vonatkozd rendelkezéseit vizsgaltam
meg. A soproni oklevél is rendelkezik adozasi kérdésekben, méghozza ugy, hogy a soproni
polgarok ,,de qualibet capecia frugum duodecim denarios Uienenses (...)soluere teneantur”,
tehat minden kepe termény utéan tizenkét bécsi dénart tartoztak fizetni, tovabba bor utan jard
tizeduket, vagy a korabbi szokasjog szerint mustban (,,decime uero uini tempore uindemie per
decimatores cum musto iuxta consuetudinem approbatam exigantur’) vagy akar dénarokban is
megfizethették (,,..uel denarii pro ipsis decimis uini eo modo persoluantur sicut tempore
uindemie in torculari mustum comparatur. ”)®°, tehat a soproniak pénzben is megfizethették

adojukat, amely egy fontos szabadsag a csak terményben valo ad6zashoz képest.

Pozsony kivaltsaglevelében ezzel szemben azt lathatjuk, hogy a tizedet terményben kell
megfizetnilk, a teutonok szokasa szerint: ,,Item decimas frugum persoluant more Theotonico
prout hospites aliarum ciuitatum dare et soluere con sueuerunt sicut eciam hactenus fuit
obseruatum ", igaz a tized mértékét nem hatarozza meg. Ezt leszamitva inkabb az oklevél azt
részletezi, hogy mi utdn nem kell adézniuk a pozsonyiaknak: ,,de uineis ipsorum (..) nullum
debitum (..) dare et soluere teneantur %, tehat sz616ik utan sem, tovabba a vadaszok kinevezett
ispanjanak sem tartoztak semmilyen szolgéaltatassal vagy adoval (,,racione silue uel aut
quorumlibet edificiorum comiti uenatorum pro tempore constituto nullum debitum et nullam
solucio nem dare debeant”)®®. Osszességében Pozsony komoly kedvezményeket és részleges

adomentességet kap.

Gydrben a kiilonbozd oklevelek kiilonbozd addzassal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak. Az 1240-es oklevélben IV.Béla kirdly ugy rendelkezik, hogy Sagh, Nyul, Cyrian
¢és Ech falusi sz616miivesek csoboradojat csokkenti, de ez az adonem megmarad gyori ispan és
a poharnokok ispanja felé®®. Ezen felil tobb adonem aldl is mentesiilnek: ,,nec liberos denarios,
nec bouem, nec fistpenz, non debitum centurionis” (szabadok dénarja, 6krok, fustpénz, illeték

a szaznagynak) sem tartoztak, tovabba ugy rendeli a kiraly, hogy ,,ab eis non iidem racione
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procuracionis nostre uel hospi nostrorum aliquid dare teneantur ”°, tehét a gyériek ,,a mi vagy
vendégeink Ugyintézése cimén” sem tartozzanak adni semmit. Az 1271-es oklevélben V.Istvan
a gyori piispok és kaptalan népeit (;,populos episcopi et capituli lauriensis”)™ betelepiti a
varba, de évi egyszeri adojuk meghagyja.

Zéagrébnak az 1242-es oklevél alapjan: a ban, vagy a viceban felé semmivel sem
tartoznak, egyedul ,,nisi in principio introitus banatus unum bouem centum panes tunellam
unam uini semel quamdiu durauerit in banatu”’* (a bansagba torténd bevezetésekor egy 6krot,
szaz kenyeret, és egy atalag bort kell szolgaltatniuk), ezen kivil 6t évre felmenti a zagrabi
hospeseket minden szolgélat aldl. Az 1266-0s oklevél alapjan éves addként negyven markat
kell fizetniiik Béla hercegnek (aki ekkor Szlavénia hercege).” Zagrab esetében is az utdbbi
oklevél alapjan pénzbeli adozasrol beszélhetiink, érdekes modon nem a kiraly fele kozvetlenl,
hanem fia felé. Vasvar oklevelében a tobbi hatarérk6zosséggel ellentétben nem talalunk
kifejezetten adorendelkezést. Ugyan a vasvariak a fehérvariak kivaltsagaival birnak, ez az

oklevél nem maradt fenn.

A kontrollcsoportot vizsgalatara attérve, a huszonharom hospesk6zosségbdl
tizenharomban nincs sz6 semmilyen adOomentességrél, 6 esetben (Golnicbanya, Pest,
Szatmarnémeti, Veréce, Petrinia, Szamobor) valamilyen részleges, két esetben (Dobronya és
Babaszék, valamint Magyarigen és Boroskrakkd oklevele) pedig teljes adomentességrol

beszélhetink.

Részleges adomentességre jO pelda Pest oklevele, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,Hasonloképpen szél6ik utan csoboradot semmi esetre se szedjenek t6liik™™*,
hasonldéan a csoboradd megfizetése alol menti fel a kirdly a Szatmarnémeti vendégeket.
Részleges adomentességnek tekintettem az ideiglenes adomentességet is, erre jo példa Petrinia

korai, 1225-0s oklevele, amely 7 évre minden szolgalat alol mentesiti a helybeli hospeseket.”

Ahogy fentebb emlitettem Dobronya és Babaszék, valamint Magyarigen és

Boroskrakkd okleveleiben rendelkezik a kiraly a teljes adomentességrdl. Dobronya és Babaszék
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vendégei a z6lyomi vér felé munka és szolgalat al6l mentesek voltak, emellett ,,semmilyen
alaptalan behajtasra és tehertételre”™® sem Kkotelezhette ket senki. Hasonloképpen
Magyarigen és Boroskrakko oklevele is kijelenti, hogy semmivel sem tartoznak, tovabba

kiemeli, hogy cséboradot sem kell fizetniik.”’

Néhany érdekes esetet érdemes kiemelniink a kovetkezOkben. Besztercebanya
kdzdsségének aranybol tizedrészt, eziistb6l és minden mas fémbd1 nyolcadrészt kellett fizetnie,
ezen adonem logikusnak tiinik, hiszen egy banyaszkozosségrél beszélhetiink esetiikben.’
Iharosberény esetén komolyabb adoterhekkel taldlkozunk. Egyrészt a kirdly felé manzidnként
egy harmadot tartoznak adni, tovabba vamzabbal és évi egy ajandék is tartoztak. Masrészrol az

ispan felé manzionként két dénart kellett fizetnitik. Tizediiket takarmanyban fizették. ™.

Osszességében az allapithatd meg, hogy aranyaiban a hatarérkozosségek terhei
megegyeznek a tobbi hospeskdzosség terheivel, elébbiek koziil ketté nem kap adomentességet
(Sopron és Zagrab), kettd részleges mentességet kap (Gyor és Pozsony), Vasvar esetén pedig a
fehérvariak oklevelének hianya miatt az addzéssal kapcsolatban nem tudunk megallapitast
tenni. Hasonlé aranyokkal taldlkozunk a kontrollcsoportnal is, tovabba teljese adémentes
kozosségeket is talalunk kozottik, ennek ellenére mégis megallapithatok kilonbségek a két
csoport kozott. A hatarér-feladatokat is ellatd hospeskdzosseégek inkdbb pénzben fizetik
adojukat (kivétel talan a Gyor kornyéki sz6lomiivesek csobdraddja), amely kedvezébb, mint a
kontrollcsoport, ahol fOképpen terményben vagy kitermelt nemesfémben, egyéb fémekben
fizetnek. Ugyan kimutathato kiilonbseg a két csoport kdzott, de ez alapjan még nem mondanam

a tételmondatunkat igazoltnak.
IV/2. A beszallasolassal kapcsolatos rendelkezések

Ha a gazdasagi jellegii kivaltsagokrol van sz6 nem szabad figyelmen Kivill hagynunk a
beszallasolas aldli mentességekrdl sz616 rendelkezéseket, hiszen egy-egy fournak, bardnak
vagy akar magénak a kirdlynak és kiséretének ellatasa, akar huzamosabb id6n 4t komoly anyagi
teher lehetett a még nem tal erds hospeskdzosségeknek, igy az ez aldli felmentés komoly

szabadsag volt szamukra.
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Gy6rben az 1240-es okleveél alapjan az ispan nem széllhat meg (,,Item uolumus ne comes
super eos descendat ”’)®° Ez azért is jelentds, mert a kivaltsaglevélben emlitett gyéri népek ekkor
meg — szemben az 1271-es oklevél szerinti helyzettel — nincsenek teljesen kivonva az ispan
hatalma al6l, mint arr6l mar a hospes kifejezés atalakulasanal emlitettem. Az 1270-es oklevél
mar minden mas barénak sem teszi lehetévé a megszallast: ,,statuimus insuper quod nullus
baronum nostrorum descensus super ipsos facere audeat uel presumat”’8t. Vasvaron a kiraly
arrol rendelkezett, hogy sem az ispan, sem senki mas ne szalljon meg®. Pozsony kapja mind
kdzil a legnagyobb kivaltsagot: ,,Item nec per nos nec per barones nostros super ipsos hospites
nostros de Posonio nec super ad eos perti nentes descensum uolumus fieri uiolentum 2, tehét

maga a kiraly sem szallhatott meg naluk.

A masik oldalrol a huszonharombdl tiz oklevél (Babaszék és Dobronya, Beregszasz,
Besztercebanya, Boroskrakko es Magyarigen, Korpona, Nagyszombat, Pest, Zolyom, Petrinia,
Szamobor) tartalmaz a beszallasolas aloli részleges felmentésrdl rendelkezest. Egyik
hospeskdzdsség sem kapja meg Pozsony kivaltsagat, miszerint maganak a kiralynak sem jar a

descensus, illetve tobbségében egyaltatlan nem kapjak meg ezt a kivaltsagot.

Onmagaban ez sem elég bizonyiték a tételmondat igazolasara, azonban a beszallasolas
forditott iranyban is mutathatja a nyugati hatarérk6zosségek kiemelt jelentéségét. Ennek okat
abban latom, hogy a beszallasolas komoly gazdasagi és logisztikai teher egy kdz0sség szamara.
Egyfelol a kirdly biztosan szivesebben szall meg katonailag erdsebb telepiilésen, hiszen
nagyobb biztonsagban van 6 és kisérete masfel6l a kisebb kozdssegek nem is birnak el
gazdasagilag ezt a terhet. Pozsony ez alol talan azért lehet kivétel, és ezért kap ilyen feltiin6en
nagy kedvezményt (kirdly sem szallhat meg), mivel foldrajzi helyzetéb6l adédé kiemelkedd
hadaszati, hatarvédelmi és gazdasagi funkcidja van igy a kiraly ezéltal is prébalja a teleptlést
egyfajta kedvezmeényben részesiteni, tdmogatni a hospeskdzdsséget védelmi funkcidinak

ellatasaban.
IV/3. Vammentesség

Vizsgalatunk egy sarkalatos pontjahoz érkeztink a vammentességekkel, vamokkal

kapcsolatos rendelkezésekhez. A nyugat-magyarorszagi hatarérk6zosségek mindegyikénél
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talalkozunk valamilyen forméban ezekkel. Sopron esetében a mar korabban targyalt negyedik

pontban a kiraly atengedi a fertdi vam felét a varosnak.

A gyériek oklevele azt mondja ki, hogy: ,,ceterum statuimus quod hospites nostri
laurien ses nec in ipso foro nec alias infra regni nostri limites de suis propriis mercimoniis
aliquod tributum soluere tenean tur more regalium hospitum aliorum”, tehat orszagos

vammentességet kapnak, ennek ellenére a gy6ri vasar vamjat az ispannal hagyja.

Zagrab mindkét (1242-es és 1266-0s) oklevében szintén azzal a rendelkezéssel
talalkozunk, hogy az orszég hatérain belil vammenteseget kapnak az itt ¢16 hospesek. Az 1242-
es oklevél szerint: , Item tributa infra regales terminos in nullo loco soluere teneantur”

(Hasonloképpen, az orszag hatarain belil vamot fizetni sehol ne tartozzanak).

Vasvar esetén egy korlatozottabb, de szintén fontos kedvezménnyel talalkozunk: ,,Item
concessimus et concedimus ut in locis ubi tributa in comitatibus Zaladiensi et Castri ferrei
recipi con sueuerunt nullum tributum ab eisdem hospitibus exigatur quantum libet curribus
oneratis pertransirent”’, vagyis Zala és Vas megyékben vammentességet rendelt az oklevél a
részikre, illetve egy olyan erdekes tételt is olvashatunk a privilégiumlevélben, hogy a vasvari

vasarra tartok is vammentesek.

A pozsonyiak a gydriekhez és a zagrabiakhoz hasonloan orszagos vammentességet
kaptak, semmilyen adét és semmilyen beszedést (,,nullum tributum nullamque exactionem”)

sem tartoznak fizetni, de 6k maguk nem szedhetnek vamot az athaladoktol.

A Kkontrollcsoportnal a 23-bol 6t hospeskdzosség: Németlipcse®, Zolyom, Dobronya,
Babaszék és Nagyszombat kapnak teljes vammentességet. Nagyszombat okleve ugyan
minddssze annyirdl rendelkezik, hogy ,,A vamfizetés terén pedig ugyanazon jognak
orvendjenek, mint a fehérvari polgdrok”, ennek ellenére a fehérvari polgarok 1237-es
kivaltsaglevele nagyon valoszinii, hogy mint a varosi kivaltsagok ,,etalonja”, minden okunk
megvan feltételezni, hogy ezen kivaltsag a teljes vammentességrol rendelkezett. Z0lyom esetén
arnyalhatja a képet az, hogy a vammentességet a descensus aloli menteségiikkel egyetemben
rossz anyagi helyzetiik — amelyet a tatarjaras pusztitasai idéztek el — miatt kapjak,®® a kiraly

célja ezzel a rendelkezéssel valosziniileg a hospesk6zosség megerdsitése, talpra allitsa volt.

84 5zentpétery Imre (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I1. kotet (1255) 1270-1301 1.
flzet 1255-1272 — MTA, Budapest, 1943, 57-64. 60.0.
8 CDIV/1. 332.0.
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Részleges addmentességet kapott Kérmend, Pest és Ver6ce. Kormend Vasvarral azonos
kivaltsagot kap: Zala és Vas megyében vdmot fizetni nem tartoztak. Pest az orszag hatérain
belil minden vam al6l mentesult, kivéve a budai egyhdz harmincadénak és joganak szamitd,
sobdl behajtandd vamokat, végiil Ver6ce hospes lakoi csak az idegeneknek nem tartoznak

vamot fizetni.

Szamottevd kiilonbségeket tudunk jelen esetben felfedezni a hatarérkdzosségek és a
kontrollcsoport kozott. Mig a nyugat-magyarorszagi hatarérkozosségek mindegyikénél
talalkozunk valamilyen forméaban a vdmmentességgel és Sopron, valamint Vasvar részleges
vammentessége csak kivételt jelent, addig a kontrollcsoportnal a részleges vagy teljes
adomentesség jelenti a ritka kivételt, a 23 oklevélbél mindossze 7 (Babaszék és Dobronya,
Boroskrakk6 és Magyarigen, Golnicbanya, Pest, Szatmarnémeti, Petrinia, Szamobor)
rendelkezik valamilyen formaban rola. Ezek alapjan gy tiinik, a vammentesség Iehet a
hospesktzosségek altalanos Kivaltsaga. Ez a tény fontos kutatdsom szempontjabol, a

hatarérkozosségek kiemelt szerepének €s ezzel egyiitt helyzetének bizonyitékaul szolgéalhat.
IV/4. A foldbérrel kapcsolatos rendelkezések

A foldbérrel kapcsolatban kevés oklevél rendelkezik, azok is inkabb eldirjak annak
fizetését. Erre egy jo példa Zalakomar oklevele, amely a kérdésrdl a kdvetkezoképpen hataroz:
. Elrendeltik tovabba, hogy minden lakas birtoka utan tizenkét dénar foldbért tartozzanak
fizetni Szent-Gyorgy nap oktdavdjan”. Az oklevelekb6l az sem deriil ki, hogy egyébként mi a
foldbér fizetés esetén a szokas az adott telepiilésen, el6fordulhat ugyanis, hogy a
kivaltsaglevélben rogzitett foldbér kevesebb az addig szokasosnal, de lehet, hogy éppen azt
erdsiti meg az oklevél. Ahol pedig az oklevél nem emliti a foldbért, ott ez jelentheti azt is, hogy
az addig szokasos mérték fizetését jelenti, de azt is, hogy teljesen mentesek annak fizetése aldl.
Ez tovabb neheziti azt, hogy konkrét megallapitasokat lehessen levonni a féldbérrel kapcsolatos

rendelkezések vizsgalatat illetden.

A nyugat-magyarorszagi hospeskozosségek oklevelei koziil csak Gyor 1271-es oklevele
rendelkezik a foldbérként fizetendd fél fertonum aloli felmentésrdl: ,,absoluimus et eosdem et
expedimus a solucione dimidii fertonis quam racione terragii comiti lauriensi soluere debent
annuatim iuxta continenciam prioris pri uilegii nostri de qualibet mansione”. Ugyanezen
oklevél arrél hataroz, hogy a gydri hospesekhez csatoljak a gyori piispok és kaptalan népeit,

akik ugyanazt a szabadsagot és élvezik, mint amellyel a korabban emlitett vendégek
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rendelkeznek, fenntartva azt, hogy a foldbért, amellyel a gydri plispoknek vagy kaptalannak

tartoznak, eldljaréjuk punkosd nyolcadan egészeben fizettesse meg.

A kontrollcsoport teleptilései kdzil minddssze Besztercebanya oklevele rendelkezik
ugy, hogy ,, Azt is akarjuk, hogy foldbér cimén ado6t vagy egyéb szolgaltatast senkinek ne

)

tartozzanak fizetni.”.

A foldbérre vonatkozo rendelkezéseket tekintve, sajnos azok hidnyos volta miatt nem
lehetséges konkrét megallapitasokat tenni, komolyabb kdvetkeztetéseket levonni, igy hat még

jobban indokolt a tovabbi gazdasagi rendelkezések vizsgalata.
IV/5. Vasartartashoz kotodé rendelkezések

Ezen a terlleten is kiolvashatoak eltérések a hatarérzési feladatokat is ellato
hospesk6zdsségek csoportja és a kontrollcsoport kdzott. Sopron privilégiumlevelében a kiraly
ugy hataroz, hogy ,,concessimus eisdem forum liberum et sine aliquo tributo feria tercia omni
septimana celebrandum ita quod comites Sopronienses pro tempore constituti ipso die non ab
extraneis in regno nostro constitutis non a ciuibus tributum exigere debeant et presumant a mer
catoribus uero de externo regno uenientibus tributum consuetum exigatur’®, tehat szabad
piacot enged tartani a soproni hospeseknek, meéghozza azzal a kitétellel, hogy az orszagon
beliilrél jovo kereskeddk szamara ezen vasar vammentes, csak a kilfoldiek tartoznak vamot

fizetni.

Zagrab és GyOr szabad vasartartasi jogot kap, elobbi esetén heti két tinnepélyes vasarrol
(hétfon és csiitortokon), valamint napi vasarokrdl rendelkezik a hospeskdzosseg mindkét
oklevele, sz6 szerint megegyezé modon.®” Gydr esetében a privilégiumlevél szabad vasartartast
engedélyez, mind a varban, mind azon kiviil, ahol a gydri ispan és az 6 emberei egyaltalan
semmi joghatdsagot nem gyakorolhatnak, azzal a kitétellel ugyanis, hogy annak a vasarnak a
vamjat, amelyet szombaton tartanak, teljes egészében a gyo6ri ispan kapja, ahogy ezidaig is
kapta. 88

8 MA 545.0.
8 MA 451.0., M.A. 507. o.
8 MA 526.0.
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Vasvar oklevele ugyan nem emliti ezen jogosultsagot, azonban mivel a vasvari
hospeseknek az uralkod6 a fehérvériak jogat adomanyozta, ez alapjan kijelenhetjik, hogy

szabad vésartartasi joguk lehetett, bar a fehérvari oklevél nem maradt fenn.

Pozsony kivaltsaglevelében nincs sz szabad vésartartas engedélyezésérél, azonban azt
engedélyezi az oklevél, hogy kilféldi poszté-, marha- és halkeresked6k szabadon arulhassanak
a varoshan, tehat van utalds a varos piacara.®® Nem valésziniisithetd, hogy a tobbi nyugati
kozosségtol eltérben, pont a fejlettebb, tovabbd a vasarvonalon, (hegyvidék és alféld
talalkozasanal), folyoparton, sét a nyugati hataron elhelyezked6®, jelentds piaccal rendelkezd
varosnak nem lett volna szabad véasartartasi joga, igy feltételezésem szerint mar korabban, talan
szokasjogi Uton megszerezhette a szabad vasartartas jogat.

A masik csoportot vizsgalva, 23 oklevélb6l 8 enged szabad vasartartast, ezek:
Beregszasz, Golnicbanya, Késmark, Nyitra, Pest, Szatmarnémeti, Zalakomar és Németlipcse.
Ezek legtébbje az gy nevezett vasarvonalon®® elhelyezkedd telepiilés, tehat azok, ahol az
alfoldekrol érkezé mezdgazdasagi cikkek a hegyvidékekbdl érkezo fémekkel, nemesfémekkel,
készarukkal gazdat cserélnek (példaul: Nyitra, Szatmarnémeti, Beregszasz). Pest esetén egy
jelentés folyam, a Duna melletti kiemelkedd kereskedelmi funkcidja indokolhatja a szabad
vasar engedélyezéseét, tovabba vammentesség es egy ritkan eléfordul, a kor viszonyaihoz képest
rendkiviil jelentOs kivaltsag az arumegallitd jog adomanyozasat. Bars oklevele igy rendelkezik:
,,Megengedtik azt is, hogy kisebb kereskedésben, miket ugyanitt, a barsi vasaron folytatnak,
vamot semmiképp ne fizessenek.”. Beregszasz Kivaltsaglevele elrendeli, hogy vasaruk
szombaton legyen és megéllapitja, hogy ,,sem a vevék, sem az eladok ne tartozzanak semmivel
tobbet fizetni, mint egy dénart szekerenként”. Golnicbanya esetén a telepiilés jelentdségét
mutatja és biztositja szdmara a térségben elérhetd vasarjovedelmek maximalizaldsat a
konkurencia Kiiktatasaval az, hogy oklevelében egy kildnleges szabéllyal talalkozhatunk:

kornyezd falvakban nem lehet piacot tartani, hanem azt Golnicbanyan lehet csak.%?

Osszességében azt tapasztalhatjuk, amit a vammentességnél megallapitottam, hogy a
nyugati kozossegek esetén a szabad vasartartds inkabb szabalyt jelent, mintsem Kivételt, a

kontrollcsoportnal, pedig a forditottjat tapasztaljuk. Ezen allitast arnyalja azonban az, hogy nem

8 MA 623.0.

90 SZENDE (2004) 37.0.

91 Mak&di Mariann: Féldrajzi fogalomtér. A kbzoktatasban hasznalt legfontosabb foldrajzi fogalmak. Eétvos
Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar Foldrajz- és Féldtudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 61.0.
92 MA 613.0.
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olyan egyértelmiiek az aranyok, mint a vammentességgel kapcsolatos rendelkezések esetén,
illetve a kontrollcsoport oldalarol is tapasztalunk hasonlo (Golnicbanya esetén, ha nem erésebb)
jogokat, mint a nyugati hatarérk6zosségeknél. Ezen rendelkezések sem tudjak teljes
bizonyossaggal alatdmasztani alapfeltevésemet.

V. Szabad birovalasztas és az igazsagszolgaltatashoz kapcsolédé egyéb

rendelkezések

A szabad birdvélasztas és valamilyen foka, formaju 6nall6 igazsagszolgaltatds minden
oklevélben megjelenik. Ugy tiinik, hogy ez egy olyan sarkalatos pontja a szabad kiralyi vérosi
jogéallasnak, hogy mar ezen korai oklevelek is mind rendelkeznek feldle, igy legfeljebb kisebb

eltérésekkel taldlkozhatunk.

Gyo6r 1240-es oklevelében fedezhetiink fel ilyen eltérést az atlagtol: ,,Item statuimus ne
curialis comes suum seruientem agentem iudicare presumat sed comiti conseruet iudican dum
et comes non iudicet eos nisi in presencia iobba gionum castri ”. Ez az ispan joghatosaga alatt
hagyta a varosi birdskodast, amiatt, amit a bevezetében taglaltam, tudniillik itt még a gyOri
népek nem szakadtak el a varszerkezett6l. Majd csak az 1271-es oklevél adja meg GyOr szamara
a szabad birdvalasztas jogat és rogziti, hogy kisebb-nagyobb gyekben szintén itélhet felettiik
a birojuk. Rogton az oklevél elején igy fogalmaz az oklevél: ,,quod uillicum quem de castro
uoluerint eligant inter se quem electum nobis presentabunt et nos ipsis confirmabimus qui

omnes Causas ipsorum tam maiores debeat et possit iudicare”.

Sopron 1277-es oklevele is mindjart az elején deklaralja, hogy: ,,quod iidem ciues a
iurisdictione et potestate ac iudicio omnium baronum nostrorum et specialiter comitum
Supruniensium pro tempore constitutorum exempti penitus et excepti habeantur”, tehat a tobbi
hospeskdzdsséghez hasonldan a varispan minden joghatésaga megsziinik a kozosség felett és a
valasztott biréjuk itélkezik ezentul felettiik. Emellett azt is meghatarozza az oklevél, hogy a

birét minden évben Szent Gyorgy Unnepén kell valasztaniuk.

Sopron okleveléhez hasonlé modon, Pozsony és Vasvar hospeskozdsségeinek is szabad
birdvalasztast és ezen bironak minden felmeriild tligyre kiterjedé joghatosagot adott a kiraly.

Pozsony esetében tovabba meghatérozta, hogy 10 eskidttel itéljen a bird.
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A kontrollcsoport vizsgélatara attérve, csak Bars, Beregszasz, Iharosberény és Késmark
esetében talalkozunk korlatozott hataskorrel, ezen kiviil altalanos kivaltsagnak tlinik a bird
jogkorenek nagyobb, vérontasi ligyekre vald kiterjesztése is. A barsi hospesek ugyan maguk
vélasztanak falunagyot, de okleveliik ugy rendelkezik, hogy ,,azt az ugyet pedig, mely valaki
szamara vérontasra vagy szabadsag elvesztésére mehet, a var ispanja itélje, jelen 1évén majd a
falunagy”. Beregszasz birdja vérségi, lopasi és emberdlesi Ugyekben nem itélkezhet.
Iharosberény esetén csak csekélyebb tUgyekben itél a birdjuk, a késmarki hospesek birdja a
lopasokat, tizeddel kapcsolatos tigyeket, vérségi és pénzverési ligyeket nem itélhet, ezeket a

kiraly az idore kinevezett birdja itéli.

Tobb esetben meghatarozza a fellebbezés modjat (példaul Sopron: ,,ne az alperes,
hanem az el6ljard hivassék a mi jelenlétinkre”), illetve egyes levelek tovabbi eljarasjogi
szabalyozasokat, akar bintetéseket hataroznak meg (Zagrab okleveleiben szembetiing ez
leginkabb). Osszességében ezen a teriileten nagyobb horderejii kiilonbség nem mutathaté ki a

vizsgalt csoportok kozott, ezen szakasz elején emlitett okokbol kifolyolag.

V1. Tovabbi vedelmi feladatokat ellatdé kozésségek a XI11. szazadban

VI/1. A szaszok és 1224-es kivaltsagleveliik

Az emlitett hospeskozdssegek vizsgalata mellett érdemes megemliteniink a fentiekéhez
hasonld, 1224-es Diploma Andreanumot (Goldener Freibrief der Siebenbilirger Sachsen), a
I1.Andrés altal az erdélyi szaszok szamara adott szabadsaglevelet. Felépitése és rendelkezései
felttind parhuzamossagot mutatnak a hospeskdzdsségek privilégiumleveleivel, minthogy a
hospesktzdsségek szabadsaglevelei és az Andreanum is az ugynevezett privilégium-formula
klasszikus megjelenit6i kdzé tartoznak. Ennél fogva gy gondolom, par mondat erejéig érdemes

kitérni ra.

Az Andreanum idében megeldzi a vizsgalt okleveleket, illetve 4altaldban a varosi
Kivaltsagleveleket is, ezért akar mintaul is szolgalhatott a kiallitdnak. A hospeskdzisségek és a
szaszok is kozvetlenil a kiralytél kaptak a kivaltsagaikat tovabba a szasz egyetem tagjai az
orszag szokasjoga alapjan a varosi polgarokkal voltak egy jogallastak.®® Emellett talan a

legfontosabb, a szaszok kifejezetten, jogallasuk lényegét tekintve katonaskodd népelem voltak,

93 = Béli Gabor: Magyar jogtdrténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2000. 26.0.
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hatarvédelmi szerepiik mindig is jelentds volt, hasonldéan a vizsgalt kozosségekhez.®* A
hasonl6sagokat ugyan arnyalja, hogy a szészok, a vizsgét hospesektdl eltérdéen, valdsziniileg
kordbban, méar a XI. szazad elején, mint német telepesek érkeztek az orszagba és, ahogy az
Andreanum is emliti, mar kordbban 11.Géza kirdly idejében is kaptak kivaltsagokat, illetve,
hogy a szaszok esetén alapvetden egy etnikai alapt, teriileti jogrol beszélhetiink, amelynek
hatalya az egész Szaszfoldre - vagyis a megjelolt teriilet egészén barhol él6 szaszokra —
kiterjed,® mig a hospeskozdsségnél a kivaltsagok csak az adott kozosségre, vagyis egy konkrét
telepuilés behatérolhatd, azonos jogallasnak 6rvendd lakossagara terjedtek ki.

A szasz kivaltsaglevél ugy rendelkezik, hogy ,,az egész nép a Uarosstdl (Szaszvaros)
kezdvén egészen Baraltig (Barot) a székelyek foldjével, a Szebus (Sebes) folddel és a Daraus
(Daroc) folddel egyiitt egy nép legyen, és egy biro ala szamlaltasson, sziinjék meg teljességgel
minden ispansdg a szebenin kiviil” %® Ez gyakorlatilag egy privilegizalt, integrans, egységes és
onkormanyzatisaggal biro tertiletet hozott letre, egyudttal megallapitotta a szabadsaglevél
terlleti hatalyat. Egy kitételt azonban mégis tartalmaz ez a rendelkezés, megpedig, hogy, a
szebeni ispan (comes Chybiniensis) joghatésaga megmarad, aki a kiralyi hatalom terileti
képviseldjeként igazgatasi feladatokat és amennyiben a helyi hatosdg nem tud dontést hozni,
igazsagszolgaltatéasi feladatokat latott el.” Ebben a pontban kiilonbséget fedezhetiink fel, hiszen
a hospeskdzosségek mindenképpen kivétetnek az ispani hatalom aldl, kozvetlenil a kiraly ala
tartoznak, hiszen, ahogy Homan is fogalmaz, a varosi I1ét egyik alapvetd ismérve az, hogy a

varosok autondmok, nem all koztiik és a kiraly kozott semmi és senki. %

Tovabba a kiraly a szabad birovalasztasrol és az ispan felé valo addémentességrol
rendelkezik. A szebeni ispan nem jel6lhet nekik birét, bird csak az lehet, aki ,,kozottiik lakik”,

,,arra inkabb alkalmasnak latszik ” és ,,a népek valasztjak meg ”. Az addmentességet igy rendeli

)

el: ,Es Szeben megyében ne merjen mds valaki pénzt (adét) szedni.”. *° Hasonld

9 Deér Jozsef: Allam és nemzetiség a régi Magyarorszagon. In: Hitel. 1943/1-6.sz. 134-211.0.

9 Blazovich L&szlé: Az Andreanum és az erdélyi szaszok az etnikai autonémidk rendszerében a kézépkori
Magyarorszagon. In: Toth Karoly (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. Tanulmanyok
Dr.Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged, 2004. 509-526.0. 510.0.

% Fazakas Zoltan J6zsef, Fegyveresi Zsolt, Veress Eméd: Forrasok Erdély jogtorténetének a tanulmanyozasahoz.
Forum luris Kényvkiadé, Kolozsvar 2021. 11.0.

97 P, Szabé Béla: Az erdélyi szaszok arany szabadsaglevele (1224) és annak hatasa a kdzdsség hetedfél szazados
térténetére. In: Az Aranybulla a joghistériaban. Jogi Kulttrank Ordksége (1). Ferenc Madl Institute of
Comparative Law, Budapest, 2022. 195-225.0. 209.0.

9% HOMAN (1938) 459.0.

9 FAZAKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 11.0.
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rendelkezésekkel a kivaltsdgolt hospeskdzosségeknél is taldlkozunk, ezen a téren

parhuzamossag mutatkozik.

A kovetkez6 rendelkezésekben megallapitja a szdszok addjat: ,,6tszaz marka ezustot
tartozzanak évente fizetni”. Ez hasonlosag a hatar6r feladatokat ellatdé kozosséghez, hiszen,

mint fentebb megallapitottam a pénzbeli ad6zas szintén ezen varosok Kivaltsagai kozeé tartozik.

Ezutdn a katonaallitasi kotelezettséget rendezi: vedelmi habordba 500, kirdly altal
vezetett tamado haboruba 100, mas elokeld altal vezetett tamadd haboraba 25 katonat tartoznak
kiildeni.'® Ez a szam nagyobb, mint a vizsgalt szabad kiralyi varosoké osszességében. Persze
ennek érthetd okai vannak, a szasz egyetem nem egy telepiilés, ennélfogva a nagyobb
Iélekszam, aranyosan nagyobb kotelezettségekkel is jar, emellett a teriilet gazdasagi fejlettségét

jelentheti ez, hiszen egy gazdagabb vidék tobb katonat tud felszerelni és csataba kildeni.

A kiraly szabad plébanosvalasztast enged nekik a kovetkezOképpen: ,,Papjaikat pedig
valasszak meg szabadon...”. Ha a hospeskdzosségek kontextusdban vizsgaljuk a szaszok
szabadsaglevelét, ez sem lehet meglepd szdmunkra, hiszen nem egy esetben taldlkozhatunk a

sajat pap valasztasanak szabadsagaval.

Az Andreanum sajat pecsétrél rendelkezik a szaszok szamara.l’t A pecsétjog
széleskorti, onallo teriileti Onkormanyzatisagot feltételez.’> A varosok esetében csak
késObbrol, 1255-bdl van eldszor forrasunk Esztergombol, a vizsgalt varosok koziil elészor
1275-b61 Sopronbol.1% Annak ellenére, hogy a vizsgalt iddszakban késobb is csak elvétve
talalkozunk varosi pecsétekkel, az mégiscsak kijelenthetd, hogy a szasz egyetemmel itt is

azonossag fedezheto fel.

A gazdasagi jellegli kivaltsigok vizsgalatara attérve: erd6t, vizeket szabadon
hasznalhatjak, és a sdbanyaszat jogat is megkapjak, méghozza add és korlatozas mentesen.1%*
A nyugati hatar6rkozosségeknél is talalkozunk hasonld rendelkezésekkel, de ezek a
jogosultagok a szaszok esetében szélesebb kortinek tiinnek. Ez betudhatd annak, hogy nagyobb
és valtozatosabb terlleten, tobb telepiilésen ¢é16 és nagyobb szamu lakossagot érint az

Andreanum, mint egy-egy hospes-privilégium.

100 FAZ AKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 12.0.

101 FAZAKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 12.0.

102 p_ s7ABO (2022) 209.0.

103 Bé|j Gabor: Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiadd, Pécs 2014. 84.0.
104 EAZAKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 12.0.
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Ugyan a beszallasolas alol nem mentesiti 6ket, de korlatozza: a kiraly haromszor, az
erdélyi vajda, ha a kiraly érdekében utazik, kétszer szallhat meg.'® Egy részrél ez
nyilvdnvaléan egy kedvezmény, masrészr6l mutatja a kiemelt katonai jelentGségét a
szaszoknak. Tovabba, a privilégiumlevelek beszallasolasokra vonatkozd részénél kifejtett

maddon mutathatja a kdzdsség katonai gazdasagi erejét is.

Egy ismerds rendelkezéssel is talalkozhatunk az oklevélben, ugyanis a szebeni szaszok
orszagos vammentességet kaptak (,ezek kereskeddi, ahol csak akarnak, orszagunkban
szabadon és vammentesen jojjenek, menjenek ). 2% Itt egy olyan rendelkezéssel talalkozhatunk,
amely minden nyugat-magyarorszagi, hatarvédelmi szempontbdl jelentés kozosségnél is

megjelenik.

Osszességében azt allithatjuk, hogy a szasz egyetem Kivaltsaga az emlitett formai
hasonlosag mellett tartalmi szempontbol is nagyban megegyezik a nyugat-magyarorszagi
szintén hatarér feladatokat ellatd hospeskozosségek kivaltsagaival, kirdlyaink hasonlo
megfontolasbdl kivaltsdgolhattak Oket (hatarvédelem, kirdly hadseregének erdsitése, bardi
hatalom ellenstlyozasa), ennek megfelelden hasonld kivaltsagokat is kaptak, amelyre talan a
vammentesség szolgal legékesebb bizonyitékul. Kulonbsegeket csak egy-két dologban
lehetiink fel, a szasz k6zdsségek nem egy-egy 6nallo egyseget alkotnak, hanem egy universitas-
ként szabalyozza 6ket a Kiraly. Egy valasztott birojuk van, de a kiraly altal kinevezett szebeni
ispan joghatdsaga alatt maradnak, 6 itélkezik felettiik, igaz csak akkor, ha maguk nem tudnak

donteni.®” Tovabba joval stlyosabbak a katonaallitasi kotelezettségeik is.
VI1/2. Az 6rimagyarosdi hatarorok és 1270-es Kivaltsagleveluk

A vas megyei 6rimagyardsdi 6rok V.Istvantol kapott, 1270-ben kelt kivaltsaglevelével
is érdemes dsszehasonlitast végeznink. Azért tartom ezt fontosnak, mivel ugyan jelen esetben
nem beszélhetiink jogallasukat tekintve nem hospesekrél, de ettdl fliggetleniil a nyugati hatar6r
jellegii hospeskozosségekhez hasonlo foldrajzi elhelyezkedésii népelemrdl van szd, okleveliik
szerkezetében, felépitésében, rendelkezéseiben hasonlo felépitésii és még a kiadas ideje alapjan
is illeszkedik a hospeskdzosseégek oklevelei kozé, valamint, ami a legfontosabb, hogy esetlikben
kifejezetten, jogallasukat tekintve is 6rokr6l, a telepilés elhelyezkedése alapjan Iényegében

hatarérokrél beszélhetiink.

105 FAZAKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 13.0.
106 FAZAKAS-FEGYVERESI-VERESS (2021) 13.0.
107 p. SZABO (2022) 207.0.
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Az oklevel addkkal kapcsolatos pontjait megvizsgalva sokféle adonemmel
talalkozhatunk. Rogton az oklevél az elején ugy rendelkezik, hogy ,,évente minden tiz telekbdl
adjanak az ornagynak, akit az idé szerint rendeltek, 1 juhot, 4 tyukot, 1 ludat, 20 kenyeret, 1
csobor arpasort, 5 csobor gabondt 1%, tovabba eléirja, hogy a kiralyi adot telkenként fizessék,
illetve fél adot is fizessenek, emellett pedig ajandékpénzil 6 dénart kell adniuk.
109Qsszességében azt kijelenthetjiik, hogy viszonylag sok adoval tartoznak és mind terményben,

mind pénzben is, ebben eltérnek a hospesk6zosségektol.

Biraskodassal kapcsolatos rendelkezést!'® tekintve szembetiind a differencia a
hospeskdzdsségekhez képest. Ez alapjan van sajat birjuk, de a vasvari ispan joghatosaga alol
nem veétetnek ki, ¢ is itélkezik felettiik, szemben a hospeskdzosségek altalanosan jelenlévo
biraskodasi szabadsagaval. Ez alapvet6 kiilonbség, ami a varszervezetbdl kiemelkedett, tobbé-
kevésbé mar autondm hospesktzdssegeket megkilonbozteti az ispani hatalom ala tartozd, igy

Iényegében még a varszervezet rendszerebe illeszked6 6roktol.

A beszallasolast a kovetkez6képpen szabalyozza: ,,az drnagy ndluk meg ne szallhasson,
sem szalldas cimen toliik mast ne kovetelhessen, de ha véletleniil mentében vagy athaladtaban
eqyszer-mdsszor falujukba vetédne is, adjik meg néki torvényesen a sziikségeseket ', Egy
nagyon gyenge labakon 4116 kivaltsaggal talalkozunk jelen esetben, miszerint csak az Ornagy
nem szallhat meg naluk, de egy-egy alkalommal ennek ellenére mégis kotelesek elszallasolni,

ez egy alapvet6 kiilonbség a hospestelepiilések kivaltsdgaihoz viszonyitva.

Nagyon eérdekes és kiilonleges ezzel szemben a vammentesseg szabalyozasa, igy
rendelkezik: ,,Hasonldképpen vamot és harmincadot ne adjanak, hacsak valakik kdzulik nem
kereskeddk”.*'? Ez egy részleges, amde mégis fontos kivaltsag, ez a mentesség (még ha nem is
teljes) is azt bizonyitja, hogy a korszakban a valamilyen védelmi, hatardrizeti szempontbol

kulcspoziciot betdltd kozosségeknek altalanos kivaltsdga volt a (részleges) vammentesség.

Az oklevél masban is hasonldsagot mutat a nyugat-magyarorszagi hatar6r-feladatokat
ellaté hospeskdzosségek okleveleivel. Ahogy Sopron példajanal lathattuk, a kiraly johannitakat

és a Lover falusi ijaszokat rendelte a hatardr hospesk6zosség megerdsitésére, jelen esetben az

1%8 HO VIII. 127.0.
19 Ho VIII. 127.0.
10 Ho VIl 127.0.
11 HO VI 127.0.
12 HO VIII. 127.0.
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6rimagyardsdi 6roket a privilégiumlevél a rydigwei hatar nemesi falvaib6l 10-10 fonyi

gyalogos katonaval duzzasztja fel.1*

Osszességében az drimagyardsdi hatarérok jogallasa tehat nem éri el a hospesek
autonomiajanak szintjét. Ennek a fentebb elemzett oklevel mellet bizonyitéka még Szent L&sz16
Szent Lészl6 ugynevezett masodik és ugynevezett harmadik dekrétumanak tizenhetedik, illetve
els6 pontja. Elobbi arrdl értekezik, hogy ha az ispan a kiraly engedélye nélkiil kiilfoldre enged
eladni lovakat, vagy Okroket, akkor tisztségét veszitse el, tovabba ,,4 hatarok érzdit pedig,
akiket kdznyelven ewr-6knek neveznek, ha ispanjuk engedélye nélkil engednének ilyesmit,
szabadsagukat veszitsék, ha szegények”** Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy az 6rok az
ispannak alarendelt katondskodé elemek voltak. A hospesekkel szemben, a varszerkezetbe val6
tartozasukat mutatja Szent Laszlé kiraly III. dekrétumanak elsé pontja, amely alapvetéen a
tolvajok felkutatdsdhoz kapcsolodo feladatukrol rendelkezik, de a kdvetkezot is megemliti: ,,a
kiraly kovete menjen minden varmegyébe és a kiket kozonségesen oroknek neveznek, azok
szazadosait es tizedeseit mind az alattok valokkal egyetemben 6sszehivan, parancsolja meg
nekik..."*'°, ez azt mutatja, hogy az 6rok a var katonaskodo elemei voltak, akik az ispannak
alarendelten miitkodtek. Ennek ellenére okleveliik sok helyitt parhuzamossagot mutat a nyugat-
magyarorszagi hatarvédelmi feladatokat ellatdé hospeskozdsségekével, valamint tovabb erdsiti
azt a tendenciat, hogy a vimmentesség, mint a hatarork6zosségek altalanos kivaltsaga kivétel
nélkil megjelenik minden ilyen funkcioju népelem a vizsgalt korszakbdl szarmazé

oklevelében.

VII. Osszegzés

Osszességében a dolgozat a hospeskdzosségek kiilonleges jogi statuszat és stratégiai
jelentdségét vizsgalja, kiilonos tekintettel Sopron és mas nyugat-magyarorszagi teleptlések
szerepére. A fentiekben alapjan allithatjuk azt, hogy a nyugat-magyarorszagi hospeskdzdsségek
hatar6rzési feladatokat is ellattak a vizsgalt idészakban, kiemelked6 példaja ennek Sopron,

amely hospesk6zdsség, mint a német terjeszkedés gatja a honfoglalas és a gyepurendszer

13 HO VI 127.0.

114 Bak, Janos M. — Bdnis, Gyorgy — Sweeney, James Ross: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae I. 1000-1301. Masodik javitott kiadds. Charles Schlaks,
Jr., Publisher, Idyllwild, California 1999. 12-15. o.

115 DECRETA REGNI 16-22. o.
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iddszakatol kezdve kiilonos jelentdséggel birt védelmi szempontbdl, melynek talan legékesebb

bizonyitéka maga az 1277-es privilégiumlevél.

Minthogy a mar bizonyitott mddon, ezen telepiilések hatardrizeti szerepe jelentds, ezért
joggal merilt fel a dolgozat hipotézise, miszerint ezzel a tobbletkotelezettséggel egyutt jarhat
valamilyen tobbletjogosultsdg is. Ezt bebizonyitand6, a korszakbdl rank maradt nagyjabdl
harminc hospes-privilégium alapjan végeztem 6sszehasonlitast, leginkabb a gazdasagi jellegli
kivaltsagokat kutatva, annak érdekében, hogy a dolgozat hipotézisét alatdmasztd osszefliggésre
leljek. A kutatds nem maradt eredménytelen; kijelenthet6 az, hogy a hatar6rk6zosségek javara
megfigyelhetdek tobbletjogosultsagok, amelyek féleg a vammentességben, vamkonnyitésben,
kisebb mértékben a szabad vasartartassal kapcsolatos rendelkezésekben, illetve a kifejezetten

hadaszati és védelmi célokbol rendelt kivaltsagokban, rendelkezésekben tetten érhetoek.

Az adorendelkezések, a beszallasolasok aloli felmentés és a foldbérrel kapcsolatos
rendelkezések esetében hatarozott 6sszefliggések nem allapithatok meg. A legjellegzetesebb
kivaltsag, amellyel minden hatar6r feladatot ellatd nyugat-magyarorszagi hatarérkozosség, az
6rimagyardsdi hatar6rok és a szebeni szaszok is rendelkeztek az (részleges)vammentesség.
Ezzel a kivaltsaggal valamilyen formaban mindegyik oklevélben talalkozhatunk, Ggy tinik,
hogy ez a katonaskodo kdzdsségek altalanos kivaltsaga lehetett, mintegy jutalmul a kiralytol
ezen tobblet védelmi kotelezettsegeikért cserébe. A szabad véasartatassal kapcsolatos
megallapitasok nem ennyire egyértelmiiek ugyan, de itt is a mérleg, inkdbb a nyugati
hospesktzdsségek felé billen, ha azt nézziik milyen gyakorisaggal, milyen mértékben forduld
elé ez a kivaltsag. Ez is azt mutatja, hogy e telepilések gazdasagi helyzete és kivaltsagaik
jelentdsége Osszhangban volt hatardrizeti szerepiikkel. A hadaszati rendelkezések is
megerdsitik a két csoport kozotti kiillonbségeket €és sokszor kifejezetten védelmi célbol

tobbletjogokat adnak a hospeskdzossegeknek.

Arpéd-kori hospeskdzosségeink, melyek éppen a vizsgalt idészakban oltdttek szabad
kiralyi vérosi jelleget amellett, hogy a magyar rendi allam kdzjogi rendszerének fontos,
szamban ¢s jelentdségben egyre gyarapodo, bar jelentdségiikben a nyugat-europai varosokhoz
képest kevésbé kiemelkedé elemei lettek, egészen a rendi allam 1848-as megsziinéséig, a
magyarorszagi kereskedelem, gazdasag, kultara ¢és vallas szempontjabol kiemelkedd
jelentdségiiek voltak, sét ahogy fentebb bemutattam, védelmi szempontbo6l is hatalmas
jelentéségiik volt, igy jogtorténeti vizsgalatukat multunk, jelenik és jovonk jobb megértése

szempontjabol indokoltnak tartom.
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