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I. BEVEZETES: A KUTATAS KERDESEI ES MODSZEREI

A kutatés ritka témat dolgoz fel. Jelenleg ugyanis a 20. szazad els6 felében hatalyos, a roméakkal
szemben diszkriminativ rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyokrol kevés feldolgozas vagy
nagyobb kutatds all rendelkezésre. Kifejezetten a két vilaghabor kozott hatalyos rendeletek
kore Heindl Péter altal nagyrészt feltart, csekély hidnyossag jellemzi. Koriilbeliil félszdz olyan
rendelet keriilt 6sszegytijtésre, amely kifejezetten a romakra vonatkoztak. Fontos hangsulyozni,
hogy Heindl csak az orszagos szintli romékra vonatkozo jogszabalyokat gytijtétte Ossze, a
gylijtdmunka tehat nem terjedt ki a helyi (megyei, dnkormanyzati) rendeletek feltarasaig.

A felkutatott rendeletek elenyészd része keriilt konkrét elemzés ald; a témat kutatok
inkabb a romak sorsat vizsgaltak a holokauszt idején Magyarorszdgon — mindenekel6tt Dardczi
Agnes és Barsony Janos. Pomogyi Laszl6 és Karsai Lasz16 a ,, cigdnykérdést” elemezték 1919-
1945 kozott.

A téma nemcsak a feldolgozés hianyossaga révén relevans. Figyelmet kell szentelni
azon jogtorténeti vitakra is, amelyek az egyes értekezések utan keletkeztek, ugyanis a vitdk
alapkérdéseket probalnak tisztazni. A legtobb vita Heindl Péter nevéhez fiizhetd, aki nem egy
tanulmanyban fejezte ki gondolatait a korszak rendeleteirdl — tobbek kozott szamos fontos
felvetést tartalmaz a ,, Voltak-e faji jogszabalyok a romakkal szemben a Horthy-korszak
idejen?”, avagy ahogy publikéacidjanak angol nyelvii példanya megjelent a Dikében ,, Where
there any Racial Legislations against the Roma during the Horthy Era? "' cimmel.

A dolgozatom célja valaszt kapni arra a kérdésre, hogy a két vildghabort kozott
hatalyos, csak a romakat érintd, vagy tobbek kozott Oket is érintd rendeletek valoban
diszkriminativ jelleget mutatnak-e. Erre a valaszt a mintegy 50 darab Heindl Péter altal
Osszegyljtott jogszabaly részletes elemzésével lehetséges latolgatni. A koriilbeliil 50 darab
romakra vonatkozé rendelet koziil a dolgozat nem tartalmazza a ciganyzenészekre vonatkozé
elemzést, tudniillik azokban a diszkriminaci6 inkabb pozitiv jellegli, és a kutatas célja a negativ
diszkriminacid vizsgalata. Ezen kiviil a vizsgélat a honvédelmi rendeletekre sem terjed ki, igy
a dolgozatban minddsszesen 26 rendeletet elemzek az 50-bol. Az elemzésen feliil ahhoz, hogy
a diszkriminacié kimutathatdo legyen, sziikséges bemutatni annak a megnyilvanuldsat a
joggyakorlatban is. Ez nehéz feladat, mert a joggyakorlatrol kevés dokumentum 4ll
rendelkezésiinkre, azonban a rendeletek szovegének elemzésével ¢és a jogszabalyok

végrehajtasanak vizsgalataval is eredményes lehet a kutatas.

! Heindl: Where there any Racial Legislations against the Roma? 48-54.
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A kutatés tovabbi célja, hogy a rendeletek elemzése soran kategorizalasra keriiljenek a
rendeletekben a ciganyokra, illetve a roméak egyes csoportjaira, mint jogalanyokra hasznalt
kifejezések. Ezek ugyanis 1917-ig nem keriiltek egységesitésre, a késdbbiekben pedig konkrét
behatarolasra. Annak érdekében, hogy a jogszabalyok jogalanyainak pontos korét - tehat azokat
a jogalanyokat, amelyekre az adott rendeletet alkalmaztdk — meg lehessen hatarozni, sziikséges
a ciganyok kiilonboz6 elnevezéseit Osszegytijteni. Ekképpen definialasra szorulnak — tobbek
kozott - a rendeletekben haszndlt , cigany”, , koborcigany”, , nyilvantartott cigany”,
,vandorcigany”, ,, satoros cigany”, , koborlo cigany”, , kobor cigany” stb. elnevezések.
Ennek kapcsan vizsgalom azt is, hogy van-e jelent0sége az egyes kifejezések olykor egybe-,
olykor kiilonirasanak. A jogalanyok csoportositdsdval a dolgozat utolsé fejezete fog
foglalkozni, azonban mar az egyes 6ket érintd rendeletek elemzése soran is sort keritek majd a
személyi hataly behatarolasara.

Heindl Dikében megjelent tanulmanya a korszak tobb mint félszdz, romakrol szolo
kozponti jogszabdlya koziil csak néhany esetében végezte el a konkrét diszkriminacio
mibenlétének meghatdrozasa mellett a diszkrimindcidval sujtott jogalanyok korének pontos
beazonositasat. Nagyon fontos feladat a tobbi jogszabaly esetében is elvégezni ezt a munkat,
hiszen csak egy ilyen elemzd munka elvégzése utan vonhato le atfogd, tudomdnyosan
megalapozott kovetkeztetés arrdl, hogy a korszakban milyen mértékben sujtotta
jogszabalyokban is megjelend ,, faji alapu” diszkriminaci6 a romakat. Ezt kovetden végezhetd
el csak a tarstudomanyok kutatoi (torténészek, gazdasagtorténészek, szociologusok) altal az a
munka, amely e jogszabalyoknak a roma kozosségek sorsara, gazdasagi és tarsadalmi
fejlddésére vonatkozo, minden bizonnyal igen jelentds hatasat is képes lehet feltarni.

A magam szamara kijel6lt feladat elvégzése tehat mind a hazai roma kozosség tagjainak
onismerete ¢s onértékelése, mind a tobbségi tarsadalomnak a roma kozdsségrol és e kozdsség
tarsadalomtorténetérdl szerzett ismereteinek bovitése szempontjabol rendkiviil fontos. A téma
feldolgozasa azért is relevans, mert eredménye hozzéjarulhat ahhoz, hogy a szakmaban, sét a
kozvéleményben is ismertté valjon az a tény, hogy romdkat a korszakban sulyos, a
jogrendszerben is tlikr6z6do diszkriminacid érte. Tovabba lehetdvé valhatna a 20. szazadi roma
tarsadalomtorténet a kérdésének a megvalaszoldsa, hogy vajon a diszkriminativ szabalyok
mennyiben szabalyoztak a tarsadalmi integraciot. E kérdést megvalaszolasa esetén csokkenhet
a romakkal szembeni elGitéletesség, visszaszorulhat az a ma még elterjedt felfogés, hogy a

romak ,, javithatatlan” magatartasuk miatt vannak a tdrsadalom perifériajara szorulva.



Tobb mint 30 éve folyik szakmai vita® - elsdsorban Barsony Janos jogvédd, kisebbségkutatd
¢és Karsai Laszlo6 torténész kozott - arrol, hogy voltak-e a ciganyokat érintd, oket ,, faji alapon”
diszkriminal6 jogszabalyok a két vilaghaboru kozott. Vita folyik arrol is, hogy a ciganyokat a
korszakban jogalanyként megnevezd korabeli jogszabalyok, amennyiben azok csak a romak
egyes - foglalkozas, ¢letforma, vagy egészségi allapot alapjan meghatarozott - csoportjaira
vonatkoznak, akkor ezek a szabalyok vajon mennyiben diszkriminativak a romakkal szemben.
Azaz miben kiilonboznek a mas hasonl6 foglalkozast (iz6, hasonlo életformat folytato, vagy
hasonl6 egészségi allapotban 1€vé személyekre vonatkozo altalanos szabalyozastol a romakra
vonatkozd szabalyok? Karsai Laszl6 torténész 1991 és 2019 kozott tobb miivében® hatarozottan
ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy a romakra vonatkozoan faji alapon diszkriminald
jogszabalyok 1944-ig nem léteztek, illetve, hogy a hatésagok a romak koziil kizardlag a kobor
ciganyokkal ,,foglalkoztak”. 1944 augusztusatdl azonban mar ¢ is elismeri az ilyen jellegli
jogszabalyok 1étét. Ezzel szemben Pomogyi Laszlo, az ELTE jogtorténeti tanszékének docense
mar az 1995-ben megjelent ,, Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari
Magyarorszagon” cimii kdnyvében elismerte * a ciganyokkal szemben hozott korabeli
jogszabalyok diszkriminativ jellegét. Igaz, Pomogyi az egyes jogszabalyok diszkriminativ
elemeit nem emelte ki és nem elemezte. Ezekre az elemekre eldszor Barsony Janos és a roma
kozéleti aktivista Dardczi Agnes mutatott ra.’ Oket a baranyai roma kozosségekben évtizedek
Ota jogtanacsado szolgalatot vezetdé Heindl Péter kovette, aki dsszegytijtotte az 1916 és 1947

¢ E gytijtémunka

kozotti  korszak romédkra vonatkoz6é kozponti  jogszabdlyait.
melléktermékeként sziiletett az a tanulmany, amelyben Heindl a romékat diszkriminalo
rendeletalkotas ,, alapjogszabalya”, és az e jogszabaly alkalmazasat kiterjesztd néhany tovabbi
jogszabaly romaékat érintd rendelkezéseit illetden pontosan tisztdzta, hogy e jogszabalyok
diszkriminativ rendelkezései koziil melyek vonatkoztak valamennyi romdra, melyek csak a
romak bizonyos csoportjara és melyek azok, amelyek a romék mellett masokra is, etnikai

hovatartozasra tekintet nélkil.

2 Heindl: Biiszkeség és el6itélet; Karsai: A térténészek és a roma holokauszt. Vita Heindl Péterrel; Heindl:
Torténész és elbitélet. Valasz Karsai Laszlo ,,A torténészek és a roma holokauszt” cimii vitairatara.

3 Karsai: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945, 102-112; Karsai: A cigany holokauszttol a porajmosig,
2019.

4 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatés a polgari Magyarorszagon, 1995.

5 Barsony - Daroczi: Kali trash — fekete félelem, 2015.

¢ Heindl: Romakrol sz616 jogszabalyok 1916 és 1947 kdzott, 2023.
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II. AKETVILAGHABORU KOZOTTI RENDELETALKOTAS

Abbdl kifolydlag, hogy a dolgozatban zomében rendeletek elemzésével vizsgalom a
diszkriminacid kérdését, sziikséges ismertetni a Horthy-korszak és a haborts korményzat
rendeletalkotasanak jellegét, valamint azt is, hogy a romékat érintd jogszabalyok tekintetében
az elsd, kifejezetten rajuk vonatkozo rendelet (15,000/1916.) milyen céllal, és milyen
koriilmények kozott 1épett hatalyba. Az alaprendelet bemutatasaval, elemzésével kiilon fejezet
foglalkozik.

A két vilaghaboru kozotti jogalkotds soran elburjanzott a rendeleti szabdlyozas a
torvények rovasara. A rendeleteket egyrészt torvényi felhatalmazas utjdn az egyes
minisztériumok bocsatottak ki. Ezek a rendeletek végrehajtasi utasitasnak mindsiiltek, tovabba
igyekezték veliik a torvényi szabalyozas hézagait kitdlteni.” Ahogy Piiski Levente doktori
értekezEésébdl is kitlinik, a rendeletek szama 1920 és 1943 kozott fokozatosan nétt. A rendeletek
novekedése a vilaghaboru (1920-as évek) utanra, a vilaggazdasagi valsadg éveire, valamint a
masodik vilaghabort iddszakara tehetd. A rendeletek magas szama azonban nem csak a haboru
idejére, hanem a békeidoére is jellemzd volt. Ennek egyrészt oka az volt, hogy az elsé
vilaghaboru alatt hozott kormanyrendeletek egy részét — térvényteleniil - nem is helyezték
hatalyon kiviil a habort utdn. Mésrészt éppen roma-iigyben ezekre a rendeletekre az elsé vh.
utan Ujabb rendeletek épiiltek (romékat érintéen az 15,000/1916. évi rendeletre) amit Heindl
tanulmanya is alatdmaszt: ,,a haboru kiilonleges viszonyaival indokolt rendeletet, a magyar
jogrend irott szabalyait megszegve, a Horthy-rendszer kormanyai a béke bekoszontét kévetoen,
a rezsimre jellemzo fajvédo’ politikaval osszhangban, “elmulasztottak’ hatalyon kiviil helyezni.
Mi tobb, e rendeletet kévetve tovabbi miniszteridlis és helyi jogszabalyokban ujabb és ujabb
sulyos korldatozdsokkal sujtottik a magyar romakat.”®

Osszeségében tehat allithatd, hogy a Horthy-korszakot rendeleti kormanyzas jellemezte,
melyet Lehotay Veronika ,, Szabadsagjog-megvono intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonés
tekintettel a zsidotorvényekre” cimii PhD értekezése is alatdmaszt. 1938 és 1944 kozotti
torvényeken kiviil kiemelkedden fontos volt a rendeleti szabalyozas — irja.’

Szerteagazd fontos, alkotméanyjogi kérdéseket is felvetd iigyek tekintetében is — ilyen

volt tobbek kozott a valasztdjog, a zsidokérdés, az egyesiilési-gyiilekezési €s a sajtoélet

" Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 121.
8 Heindl: Csendérokre bizott roma integracio, 2020.
° Lehotay: Szabadsagjog-megvoné intézkedések, 6.



szabalyozasa, vallasi-€s lelkiismereti szabadsag korlatozasa vagy a tulajdonjogi kérdések — a
jogalkotas jelentds részben rendeletekkel valosult meg.'°

A rendeletalkotason kiviil szlikséges targyalni a kivételes hatalomrol sz616 1912. évi LXIII.
torvény egyes szakaszait, mely szakaszok segitségével a témat kutatva ujabb tampontokat
kaphatunk a rendeletalkotas miértjérdl, valamint jellegérdl. A torvénycikk 1. §-a szerint:
., Haboru idején, sot ha sziikséges, mar a haboru fenyegeto veszélyének okabol elrendelt katonai
elokesziiletek esetében is, a ministerium valamennyi tagjanak felelossége mellett az ebben a
térvényben meghatdrozott kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest igénybe veheti” ' A
jogalkotd nem hatdrozta meg a kivételes hatalom mibenlétét, e tényt Pomogyi is megemlit
tanulméanyéban.'? Ugyancsak relevans a torvény 2. §-a, mely szerint ,,4 kivételes hatalombol
folyo intézkedések koret, hatalyuk teriiletét és hatalyba lépésiik idopontjat a ministerium
dallapitia meg. "> E jogszabalyhely a minisztertanacs szilardabb fliggetlenedését tette lehetdvé
a parlamenttdl, ugyanis e jogszabalyra hivatkozva rendeleti iton intézkedhetett akkor is, ha
egyébként az adott ligy torvényhozési jogkorbe tartozott. A kivételes jellegbdl addddan a

rendeletek okozta utasitasok akar ellentétbe keriilhettek a hatalyos torvényekkel is.'*

III. TORTENETI KITEKINTES

A jogszabalyok elemzését megel6zOen mindenképpen sziikség van arra, hogy ismertessiik a
ciganysag helyzetét €s tarsadalmi statuszat a két vilaghabora kozotti idészakban.
Magyarorszdgon a ciganyokat anyanyelviik alapjan 0Osszeird tizévenkénti
népszamlalasok adatai szerint 1880-ban 78.759 cigadny anyanyelvii polgart szamoltak Ossze.
1920-1941 kozott ez a 1€lekszam radikalis csokkenést mutat elobb 6966, 7463 végiil 1941-ben
1866 személy eredményében. Az adatoknal fontosabb azonban arra ramutatni, hogy a korban a
legtobb roma nem cigany (romani, beas) anyanyelvii volt — ,,a ciganyok tulnyomo tébbsége
nalunk nem tud ciganyul...” - %, igy a ciganyok 1élekszamat anyanyelviikre alapozva az adatok
nem mutatjadk ki. Kifejezetten a cigdnyok szambavételét célzo kutatds eldszor Hieronymi
Kéroly beliigyminiszter utasitasara tortént 1892-ben. Ezen kutatas eredményeként a ciganyok

mar kategorizalasra keriiltek: ,, dllandoan letelepedett” (243.432 16), ,, huzamosabban

10 Lehotay: Szabadsagjog-megvoné intézkedések, 162-255.

111912. évi LXIIL tc. a haboru esetére szo616 kivételes intézkedésekrdl. 1. fejezet. Kivételes hatalom. 1. §.
12 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 97-98.

131912, évi LXIIL. tc. 2. §.

14 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 98.

' Karsai: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz, 14. (tovabbiakban ez a
szakirodalom fog szerepelni a labjegyzetben ,,Karsai” rogzitéssel)
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egyhelyben tartézkods” (20.406 £6), valamint ,, vandor cigany” (8936 f6) statuszok mentén.'6
Karsai Léaszl6 tanulmanya szerint az 1940-es években a ciganyok becsiilt szama 200 ezer,
melybdl koborlok nyolcezren voltak. Karsai ezt az adatot a koébor ciganyok elfogasat,
munkataborba zarasat kovetelSk allitisara timasztotta al4.!”

A ciganysag lélekszamanak ismertetése jelen kutatds szempontjabol azért fontos, mert
szamuk meghatarozaséaval parhuzamosan t6bb olyan statuszt hatdroztak meg, amelyek a kutatés
eredményének sikerességét eldsegiti. Tobbek kozott definidltdk az ,,dllandoan letelepedett
ciganyok” korét. Ok azok, akik ,.dllandé, rendes tartézkoddsi hellyel birnak, tekintet nélkiil
arra, hogy a szamldlas idejében sajat kozosségiikben voltak-e, s ott vétettek-e szamba vagy mds
kozségben”. ,, Huzamosabb ideig egyhelyben tartozkodo ciganyoknak” tekintették azokat, akik
bizonyos foglalkozas (pl. tekndvajas) miatt, hetekig, honapokig vagy évekig egyhelyben
tartozkodnak, anélkiil, hogy ott allanddan letelepednének. ,, Vandor-ciganyoknak” tekinthetdek
azon személyek, akik kis csaladostol, satorostol falurol-falura kéborolnak.

Lathatd, hogy a fogalmakat tadgan hataroztdk meg, ez pedig az Osszeirdst végzok
feladatdt megkonnyitette. A, ciganyosszeirds” szamlalolapon tortént. Voltak olyan
telepiilések, melyek csak a koborciganyokrol kiildtek szamlaldlapot (Pécs, Szabadka), igy
viszont a szadmlalolapok altal nem lehetett teljesen megallapitani a helyi ciganyok szamat.

Azt is fontos megemliteni, hogy az adatokat felvevék azon cigany egyéneket, akik
rendes foglalkozast tiztek, mar fel se vették szdmlaldlapra, ugyanis ket mar nem tekintették
ciganynak. Annak ellenére, hogy az imént emlitett hdrom csoport megkiilonboztetésének volt
alapja, a megkiilonboztetés nehézkesnek bizonyult. Féleg az allanddan letelepedett és a
huzamosabb ideig egyhelyben tartdzkodoé ciganyok esetében jelentett ez problémat. A helyzetet
tovabb bonyolitotta az, hogy a megkérdezett ciganyok magukat akkor is allanddan
letelepedettnek vallottak, ha egyébként koborlo életmodot éltek.'®

A Horthy-korszak idejében nem késziilt az 1893. évihez hasonlo ,, ciganystatisztika”,
igy ezidében a cigdnyok lélekszama csak becslések utjan saccolhatd meg. Petrilla Aladar,
kozegészségiigyi fofeliigyeld 1943-ban megjelent tanulméanydban 208.240 cigany fordl tesz
allitast, de ezen adat mar az elsé és masodik bécsi dontéssel megnovelt Magyarorszagra
vonatkozott. A Petrilla altal allitott 1¢lekszambol amugy nagy valdszintiséggel kimaradtak a

korszak asszimilalodott ciganyai, valamint a koborlok egy része is.!”

16 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 7.

17 Karsai: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945, 14.
18 Karsai: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945, 15.
19 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 7-11.
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A korabeli ciganyok tarsadalomban elfoglalt helye nagyrészt az eléitélet, valamint a
negativ besorolds miatt periférikus volt. SOt az elditéletek veliikk a masodik vildghdbort felé
kozeledve radikalisan felerésodtek ,,egyre gyakrabban olvashatunk veliik kapcsolatban olyan
negativ értelmii szavakat, mint "élésdiek’, “biinozok’, ‘gyilkosok’...”*° A ciganyok e szavakkal
valo illetése, valamint e szemléletmod a sajtoban elterjedt, megnehezitette tarsadalmi
beilleszkedésiiket.

Az elditéletek sulyosbodasat mutatja példaul az is, amit Esztergomban a hatdsdgok
elrendeltek 1942-ben: ,, ciganyok a telepet csak munkavégzés céljabol hagyhattak el, a varosi

sétanyon nem haladhattak at, a varosi padokra nem iilhettek le” *!

IV. KOBOR CIGANYOK LETELEPITESI KISERLETE — RENDELETEK

1) 15,000/1916. EVI B.M. ELN. SZAMU KORRENDELET — AZ
~ALAPRENDELET”

A kobor (satoros) ciganyok letelepitését Pomogyi Laszlo jogtorténész egyfajta ,, vilaghaborus
kisérletnek” nevezte.?*> Sandor Janos, az akkori beliigyminiszter az elsé vilaghaboru idején
sziikségét érezte annak, hogy a ,, ciganyiigy” megoldasa érdekében hatarozott 1épés torténjen.
Arrél, hogy miért éppen haboras idoben foglalkozott a beliigyminiszter a ,, ciganykérdéssel”,
Pomogyi a kovetkezdket irja: ,,a hdboru okozta dragasag megnehezitette a ciganyoknak
eletsziikségleti  cikkeik — megszerzését,  amiért ok  igen  gyakran  folyamodtak
erészakoskoddshoz... *> A beliigyminiszter altal kibocsatott 15,000/1916. évi korrendelet
bevezetésének szovege szerint a ciganyok ,, kobor életmodjukkal hiusitiak meg azt is, hogy a
hatosagok a térvényes rendelkezéseknek veliik szemben érvényt szerezzemek, legfontosabb
feladat a kébor cigdnyok szokdsos koborldasinak a megakaddlyozdasa.” ** Pomogyi a
L Vvilaghaborus kiserlet” mindsitését azzal is alatamasztotta, hogy szerinte a letelepités
sikerességét elosegitette ,, az erdteljes férficiganyok eltavolitisa”, cigany férfiak hadseregbe
val6 besorozasa utjan.?> Akik nem szamitottak alkalmasnak, bekeriiltek az elallitasuk helyén
kialakitott kozségekbe, és ott kaptak munkét, mindaddig, mig letelepedésiikrdl véglegesen

intézkednek.?® Sandor Janos tovibba a kobor ciganyok letelepitéséhez sziikségesnek tartotta,

20 Csillei: A ciganysag a magyar tarsadalomban, 14.

2 Csillei: A ciganysag a magyar tarsadalomban, 15.

22 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 96.

2 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 96.
2415,000/1916. évi korrendelet.

25 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 97.

26 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 96-97.
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hogy a ciganyok igavonoit és szekereit elvegyék, nehogy elszokjenek vagy tjbol koboroljanak.
Ezeket az igavonodkat, szekereket a hadsereg kivaléan hasznositotta.

Ahogy a fejezet cimébdl is kitlinik, e fejezet célja az 15,000/1916-0s rendeletnek az
elemzése, amely 1916. majus 17-én Iépett hatalyba. A rendelet elméletileg a kdbor (satoros)
ciganyokra vonatkozott csak. A rendelet elsé sorai megnevezik azt az okot, amely miatt
kibocsatasra kertilt, ez az indoklas kapcsolodik ahhoz, amit fentebb a ,, vilaghdborus kisérlet”
fejtegetésérol irtam. ,, Kivonjak magukat az katondskoddas és az adozas alol. A nemzeti vagyon
gvarapitasahoz csak elvétve jarulnak munkajukkal és sziikségleteiket csak kis mértékben fedezik
keresménytiikbol, mert ahhoz legnagyobb részben az emberek konyéradomanyaibol, sét — mint
a tapasztalat mutatja — igen gyakran tiltott modon jutnak.” A jogszabaly célja tobbek kozott,
hogy a (koébor)cigdnyok a haza védelmébdl és a kozérdekii munkabol - tehat mindazon
torvények rendelkezésbol, amik az allam minden polgarara egyarant kotelezok - kivegyék
résziiket, ahogyan a tobbségi tarsadalom teszi, valamint az is, hogy megsziinjon a kdobor
ciganyok altal fenndllo veszély a kdzbiztonsagra nézve. A rendelet szerint a kdbor ciganyok
okozta , veszedelem” é&llando lakohelyilik hianyabol ered. Legfontosabb feladat a ciganyok
koborlasdnak megakadalyozésa, tehat az, hogy hagyjanak fel a nomad ¢életmoddal és
letelepedjenek.?’

A rendelet jogi alapjat a 9,389/1885. B.M. sz. alatt kiadott toloncszabalyzatra épitették
fel, mely szabalyzat 2. § a) pontja a kovetkez6t mondja ki: ,,4 tolonczozas csak a kovetkezo
osztalyokba tartozo személyekre alkalmazhato: csavargok, szokdasos munkakeriilok —
milyenekiil a szolgdlati helyiiket kello ok nélkiil minduntalan valtoztato cselédek is tekinthetok
ezen koriilmény alapos megallapitisa utan — hatosagi engedely nélkiil az utczan vagy hazrol
hazra koldulok, a kozbiztonsagra nézve alaposan gyanus személyekre, ha azon kozségben,
melyben talaltatnak, illetoséggel nem birnak s rendes lakast, foglalkozast vagy életfentartasi
Jjovedelmet kimutatni nem tudnak”.*® A szabalyzat alapjan értelemszeriien a kébor ciganyok
»gyanus személyeknek™ és ,,csavargoknak™ is tekinthetk, mert abban a kozségben, ahol éppen
tartdzkodnak nem birnak rendes lakast, foglalkozast vagy ¢életfenntartasi jovedelmet felmutatni
(vagy csak nagyon ritkdn). Azt, hogy a kobor ciganyok ,, gyanus személyek” az alaprendelet
preambuluma is rogziti: , kétségtelen ugyanis, hogy a kobor ciganyok olyan gyanus
személyek...” A toloncszabalyzat értelmében a kobor ciganyok tehat allando tartézkodasra és
munkdra kényszerithetdek. A toloncszabalyzat azt is eldirja, hogy: ,, Az illetoségi kozségnek

dtadott toloncz, mennyiben pedig munkaképes, azonban munkakeriilo volna, megfelelo

2715,000/1916. évi rendelet. Bevezetés.
28 9389. sz. kdrrendelet, az 0j toloncz-szabalyzat kibocsatsa targyaban, 2. § a).
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munkara szoritando, s a kozség részérdl a lehetoségig mod és eszkoz nyujtando az illetonek,
hogy rendes és tisztességes életmodhoz visszatérjen. ?° Ezzel szemben az 15,000/1916. évi
rendelet alkalmazhatd olyan cigdnyokra is, akik anyagi eszkdzokkel rendelkeznek és
foglalkozast is tudnak igazolni. Ilyen cigdnyok a rendeletben meghatarozott tigynevezett
., koborciganyok”, akikrdl az alabbiakban részletesebben is lesz szo.

A rendelet 1. § els6 mondata kimondja a ciganyok koborlastol valo eltiltdsat. Az 1. §
masodik mondata definidlja a ,, koborciganyok” jogalanyi korét: ,, Koborciganynak kell
tekinteni mindazt a ciganyt, aki nem tudja beigazolni, hogy rendes lakéhelye van. >’ Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a jogszabaly a , koborciganyok” fogalommal jelolt személyeket
hatdrozza meg, tehat az olyan személyek korét, akikre a rendelet legtobb rendelkezése
vonatkozik. A , koborcigany” tehat a rendelet altalanos jogalanya. Kivéve az 1. § harmadik
mondatat, ami ez utan kovetkezik, és ami csak a masodik mondat utan érthetd: itt nevezi meg
a rendelet a rendes lakohelyet igazolni nem tudo ,,kdborcigannyal” szemben a ,rendes
lakohellyel rendelkezd” 6sszes tobbi ciganyt, mint jogalanyt. ,, Ha a cigany igazolja, hogy van
rendes lakohelye, de masutt tartozkodik és ott tartozkodasa nem kelloen indokolt, a
rendorhatosag ot rendes lakohelyére utasitja, esetleg toloncuton oda kiséreti.” (1. § harmadik
mondat). Fontos, hogy a most idézett jogszabalyszovegben meghatarozott ,, rendes lakohellyel
rendelkezo” ciganyokra csak ez az egy rendelkezés vonatkozik a rendeletben. Eszerint, ha 6k
nem a ,, rendes lakohelyiikon” tartdzkodnak, hanem madsutt, viszont az ott tartdzkodasuk ,, nem
kelloen indokolt”, akkor a renddrhatosag (vidéken leginkabb a csenddrség) oket a rendes
lakohelytikre utasithatja, esetleg tolonciton odakisérheti. Ez a jogkorlatozas tehat minden
romara vonatkozik és gyakorlatilag azt jelenti, hogy valamennyi roma mozgasi lehetdsége a
rendes lakohelyén kiviil teljes egészében a renddrhatdosdg kényének-kedvének volt
kiszolgaltatva. Heindl szerint - aki korabbi kutatisai soran levéltari visszaemlékezéseket is
elemzett - ez nem tortént ilyen egyszerlien: ,, Abban az esetben, ha ugy itéltéek meg, hogy az ott-
tartozkodas nem kelléen indokolt, a jogalanyt eldallitottik (a fennmaradt visszaemlékezések
szerint nem egyszer jol meg is vertek), majd lakohelyére utasitottak, vagy toloncuton oda
kisértették. !

A kozségi eldljarosag hatalmat tovabb noveli a rendelet 2. §-a, ugyanis e szakasz
értelmében a ,, koborcigdanyokat” — jarasi t6szolgabird utasitdsara — a hatosag eldallithatja. Ha

az adott kozségben nincs koborcigdnyoknak fenntartott tartdzkodasi hely, akkor szigort Orizet

299389, sz. korrendelet, 28. §.
3015,000/1916. évi rendelet, 1. §.
3! Heindl: Csend6rokre bizott roma integracio, 2020.
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ala kell 6ket venni. Az, hogy a szigort Orizet mit jelent, a rendelet nem definialja. A rendeletbdl
kittinik, hogy az igy eldallitott, Orizet ala vett koborcigdnyoknak elhelyezése és élelmezése
kotelezd volt (3. §). Ugyancsak kotelezdvé tették lovaik vizsgélatat, valamint rendérhatdsagi
engedé¢ly ala vontak a tovabbiakban a koborciganyok allatszerzését is.

A jogszabaly 4. §-a szerint a koborcigdnyokat csalddonként kell csoportositani,
nyilvantartasba foglalni. Ugy vélem, hogy ha a rendelet célja valoban a letelepités volt, akkor
azt valdban csaladonként volt célszerii végrehajtani. E szakaszban a jogalkoto kifejti az is, hogy
miért éppen csaladonként vették nyilvantartasba a kéborcigdnyokat: |, csalddonkint valo
osszeirdsuk foleg a segélyezésre valo jogosultsaguk megallapitasa végett torténik. Sajat
erdekiikben all tehat, hogy csaladi osszetartozdsukat a valosagnak megfeleléen adjak elo.” (4.
§)

7. §: ,,A foszolgabiro (varosi hatosag) koteles gondoskodni, hogy a nyilvantartasba
felvett, de szemle elé nem kertilo minden koborciganyt himlo ellen haladéktalanul beoltsanak,
még ha mar be is lett volna oltva. A végbdl, hogy a beoltasbol vagy ujraoltisbol a megtortént
nyilvantartasba vétel barmikor megallapithato legyen, a beoltas fent a bal vallon, haromszoget
alkoté hdarom oltdssal (+ © +) torténjék.” Véleményem szerint a haromszoget alkotd oltds
inkabb funkciondl megbélyegz6, megkiilonboztetd jelzésként, mintsem a nyilvantartas
kovetését eldsegitd intézkedésként. A ciganyok ilyen modon vald oltasa egyértelmiien
diszkriminativ, hiszen mas személyekkel szemben nem alkalmaztak ezt a modszert.

A korrendelet 11. §-a a ciganyigazolvany bevezetésérdl szol. Minden olyan cigany —
nemtdl fiiggetleniil — aki a 12. ¢letévét betoltotte, vagy ilyen kortnak latszott névre sz6l6 €s
személyleirast tartalmazo ciganyigazolvanyt kapott a kdzségi eloljarosagtol, dijtalanul. ,, Ezt az
igazolvanyt a nyilvantartott cigany kételes gondosan megorizni és dllandoan maganal hordani,
ha pedig elvesztené, helyette haladéktalanul masodlatot kérni.” (11. §)

A 12. §-nal felmeriilt bennem az a kérdés, hogy amennyiben bazisként hasznalom a
rendelet céljait (torvénybetartas, letelepités, veszélyek elharitasa, nyilvantartasok létesitése),
szlikséges-e olyan szabdlyozast hozni, miszerint koborciganyt ciganyigazolvany nélkiil
semmilyen munkdra nem lehet alkalmazni. A hatdsagi igazolvany teriileti hatallyal is birt,
ugyanis amelyik teriileten azt kiallitottak, csak ott volt munkara alkalmazhat6 a nyilvantartasba
vett koborcigany. Mas kozség hatardban csak hatdsagi rendeletre vagy engedély alapjan

vallalhatnak munkat. Erdekesség azonban, hogy a koborciganyokat barmilyen
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., kényszermunkara” birhattak a kijelolt kozségekben, ugyanakkor a maganosok nem adhattak
nekik munkat ciganyigazolvany birtoklasa nélkiil. Ez a tény Pomogyi miivében is megjelenik.*?

A, koborciganyok” mozgésat tovabb korlatozta a rendelet 13. §-a, miszerint engedély
nélkiil a nyilvantartott cigany nem hagyhatja el tartozkodasi helyének belteriiletét,
munkateljesités esetében hatdrat. Ha ezt mégis megtenné rendérhatosag koteles tolonctton,
kisérettel visszavitetni. Ha a nyilvantartott cigany az intézkedésnek ellenszegiil, vagy ,, békétlen
természete, megrogzott biinozeési hajlama, avagy gyakori székési kiserletei dltal a tébbi
nyilvantartott ciganyra vagy a lakossagra veszedelmesnek bizonyul”, annak allami
kényszermunka-telepbe interndlasa rendelheté el.>® Feltételezhetd vajon, hogy a rendeletben
megjelent kényszermunka-telep a késobbi kényszermunka-taborok elddje volt? Karsai Laszlo
1944 idejére is a kovetkezdt jelentette ki miivében: ,, Levéltari adatokkal bizonyithato, hogy ez
id6 tdjt egyetlen magyar varmegyében sem dllitottak fol cigany munkatabort.”>* Pomogyi
azonban miivében mar emlitést tesz az altalam is megdobbentdnek tartott kényszermunka-
teleprél. 1916. majus 29-én a 15,000/1916. évi rendelethez kapcsolddva kiildott feliratot
Pozsony varmegye alispanja. Ebben a feliratban felhivta a miniszter figyelmét arra, hogy
Somorjan ¢és Dunaszerdahelyen fogolytaborok vannak. A tdborok 60-80.000 fogoly
befogadasara épiiltek, azonban akkor csak 6-8000 fogoly ,, lakta ”. Feliratdban ajanlatot tett arra,
hogy az 0Osszegylijtott koborciganyokat itt helyezzék el, ugyanis a tdbor alkalmas a
koborciganyok ,, drzésere és élelmezésére”. A beliigyi kormanyzat vezetdje tudomasunk szerint
ezt az ajanlatot elutasitotta, azonban Pomogyi mégis arrol ad tajékoztatast, hogy Somorjan
ennek ellenére is létezett kényszermunkatelep. Az 1917. évi februari szdmadas szerint 39
ciganyt — nem tudni, hogy koborcigényt-e — internaltak ezen taborba.*’

Bar a rendelet szigori szabalyozast kovetel, Pomogyi szerint volt példa kivételes
lehetdségre, mint példaul akkor, ha az eldallitott cigany tartézkodasi helyéiil kijelolt kozséggel
szomszédos telepiilésen szeretett volna munkat vallalni. Természetesen csak hatdsagi
engedéllyel, vagy ciganyigazolvany felmutatasaval volt ez lehetséges.>®

A nyilvantartott cigdnynak — a nyilvantartott cigany az a ,,kdborcigany”, akit
nyilvantartasba tettek és letelepitettek — munkabérét (amit a kotelez6 munkaért kapott) nem a
ciganynak, hanem a helyi hatosag altal megbizott egyénnek kellett kifizetni, aki e bérbdl

gondoskodott a cigdny €s annak csaladja ellatasar6l. Amit a cigdny munkajaért kizadrdélagosan

32 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 99.
3315,000/1916. évi rendelet. 1. § - 13. §

34 Karsai: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945, 87.
35 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 109.

36 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 99.
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kapott, az a kifizetésrol szolo elismervény masolata, de csak akkor, ha a cigany azt kérte. (14.
§) Ahogy a 16. § szabdlyozza, a nyilvantartott cigdnyoknak rendszerint nem kell pénzt a
keziikbe adni, hanem természetben kell 6ket ellatni (élelmiszer, tiizeld, ruhdzat). Ha a cigany
keresletébdl felesleg maradt fenn, azt csekély értékii sziikségleti cikkekre fordithatta (so6, fliszer,
dohany, gyufa). A , lefogottaknak” a hadseregben szolgald csaladtagjuk utan megilletd
hadisegélyét is a varosi hatdsag altal kijelolt egyén kezelte. (17. §)

A rendelet elemzése soran figyelemre mélto, hogy a ,, terminologia” valtakozik. A
bevezetésben szerepld kobor cigany kifejezés a vandorlo életmodra utal. A rendelet 1. §.
masodik mondataban vezetik be a koborcigany kifejezést, mint a rendelet altalanos jogalanyat.
Ahogy haladunk eldre a rendeletben, ezt a megnevezést fokozatosan felvaltja a ,, nyilvantartott
cigany” megjelolés. A , koborcigany” és a , nyilvantartott cigany” ugyanazon személyi
hatalyra vonatkoztathatd, ugyanis nyilvantartott cigany csak ,, koborcigany” lehetett. Végiil a
20. §-nal mar egyszeriien ,, ciganyként ” hivatkoznak rajuk, jelezve, hogy az allami szabalyozas
e csoport minden tagjara vonatkozik, nem csak a vandorldkra. Ez azért van, mert a rendelet 1.
§-dnak harmadik mondata valdban feldleli azoknak a ciganyoknak a korét is, akik a
,,koborciganyon”, mint altalanos jogalanyon kiviil esnek. Ezzel ellentétben a jogalkot6 altal a
rendelet bevezetd részében hasznalt kobor (satoros) cigany kifejezés nem jelenti ugyanazt, mint
arendelet 1. § masodik mondataban meghatarozott koborcigany. A bevezetében szerepld kdbor
cigdny minden olyan ciganyra vonatkoztathatd, aki koborlo életmodot folytat.

A ,,Jogtudomanyi Kozlony” ciml korabeli lap, amelyet Vambéry Rusztem szerkesztett,
szkeptikus hangot {itott meg a rendelet betartasaval kapcsolatban. A lapban megjelent irdsok
szerint kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy mennyire lesz hatékony a rendelet
végrehajtasa, kiilondsen a tekintetben, hogy a cigdnyok kotelezd nyilvantartadsba vétele és a
vandorciganyok letelepitése mennyire lesz kivitelezhetd a gyakorlatban. Ezek a szkeptikus
vélemények ravilagitottak arra, hogy mar a kortarsak is felismerték a rendelet gyakorlati
megvaldsitasaval jard nehézségeket. Vambéry szerint a rendelettdl sokat nem lehetett varni,
tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatésagot habortis id6ben rengeteg mas teendd terheli.
Leginkabb a rendelet kivitelezése kapcsan fogalmazott meg kétkedést. Szerinte nem lehetséges
olyan aprolékossaggal azt megvaldsitani, amit a rendelet eldir. Hihetetlennek tartotta tovabba
azt is, hogy 1916-ban sziikséges az orszag lakdi koziil barkit is felszolitani a nomad életmaod
felhagyasara, avagy azt, hogy hatdsagilag lenne sziikséges megallapitani a lakossag

személyazonossagat, csalddi allapotat stb.?’

37 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 100.
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Heindl szerint — aki korabban elemezte ezt a rendeletet — a Horthy-korszak csenddreinek
a rendelet alkalmazésa sordn tett intézkedései tulajdonképpen nem az integralast, hanem a
lakohelyi szegregacido megerdsitését eredményezték. Ezzel a feltevéssel azért is értek egyet,
mert a rendelet tulnyomoan alapjogot korlatozé intézkedéseket tartalmaz a romakra nézve.
Ahogyan Heindl is kimondja, a rendelet nem a biindzdkre, vagy roma szdrmazast blindzokre
vonatkozott, hanem a ciganysag egy részére, sot a jogszabdly 1. § harmadik mondataban
megfogalmazott rendelkezés miatt a tilnyomo részére.>® A diszkrimin4ci vizsgalata kapcsan
szintén elgondolkodtaté azon tény, hogy a rendelet a parlament altal haboras iddére kapott
kiilonleges felhatalmazéas alapjan lépett hatdlyba, azonban a béke bekOszontét kovetden a
rendelet hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg. S6t a hatalyon kiviil helyezés helyett ujabb
és Ujabb romakat érintd, korlatozo rendeleteket bocsatottak ki az alaprendeletet béazisul
hasznalva. ,, Ilyen modon ez az 1916-o0s beliigyminiszteri rendelet lett a két vilaghaboru kézotti

1

Magyarorszagon a ,,faji alapu” kozponti jogszabalyok sordaban az elso.” — szerepel Heindl
irasaban.

A Heindl Péter altal irt ,, Csendérékre bizott roma integrdcié*® cimii cikk elemzi az
alaprendelet végrehajtasat is. ,, 4 levéltarakban fellelheté hivatalos dokumentumok, valamint a
visszaemlekezésekrol késziilt hangfelvételek azt is igazoljak, hogy a jogszabalyt rendre tul is

teljesitettek a csend, rend és fegyelem felkent Orzéi.” A tanulmany szerint tehat az

alaprendeletet nemcsak szigoruan betartottak, hanem sok esetben til is teljesitették azt.

2) 15,001/1916. B.M. ELN. SZAMU RENDELET

Az 15,001/1916. évi rendelet az 15,000/1916. évi rendelethez megegyezden 1916. majus 17-én
Iépett hatdlyba. A rendelet targyaként a kobor ciganyok tartozkodasi helyeinek kijeldlése
tiintették fel. Bar a rendszabas az alaprendelet végrehajtasat szolgélta annak teljes egészében
kiilén irva - nyilvanvaldan tévedésbol* - szerepel az 15,000/1916. évi korrendelet 1. § masodik
mondataban altalanos jogalanyként meghatarozott koborcigany kifejezése. Ennek leszogezése
mellett e rendelet elemzése soran a kiilonirt terminologiat fogom hasznalni.

A jogszabaly szerint a kobor ciganyok letelepitése nem varhato el az 15,000/1916-0s
rendelettdl, azonban az, hogy a résziikrdl fenyegetd veszedelem megsziinjon, mindenképpen a

rendelet eredményeként fog megjelenni. A jogalkot6 kiemeli, hogy a letelepités a nomad életet

38 Heindl: Csend6rokre bizott roma integracio, 2020.
3 Heindl: Csend6rokre bizott roma integracio, 2020.
40Az 1917-t81 hatalyos rendeletekben ilyen hibak (irdsmod) mar nem voltak fellelhetok.
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¢l6 kobor ciganyokat illeten egy nehéz feladat, aminek megoldasara a hatosagok ereje és
buzgosiga sziikséges.*! Az intézkedéseket altalaban végrehajtd csenddérok diszkrecionalis
hatalommal birtak, mely hatalom feltételezéseim szerint komoly visszaélésekhez adott teret. A
kobor ciganyok koborlasat a kovetkezoképpen kivantak megfékezni: ,, folyo évi junius 5-tol 15-
ig terjedo idotartamban..., mintegy meglepetésszeriien egyszerre eloallittatnak illetoségi
helyiikre valo toloncozasuk végett, ennek megtorténtéig pedig erre alkalmas kozségekben orizet
alatt tartatnak, ami tovabbi kéborlasuknak tjat vagja.”** A jarasi fészolgabird feladatul
megkapta, hogy egy vagy tobb kozséget eldre kijeloljon az eldallitandd kobor ciganyok
elhelyezésére. A kozségek kijelolése soran figyelembe kellett venni az Orzésre alkalmas
éptileteket, valamint azt is, hogy az 6rzésre tekintettel csenddrors is legyen a kijelolt kdzség
terliletén. Mivel az iigyet siirgdsnek tekintették, az alispanokat felszolitottak a rendeletben arra,
hogy stirgdsen jeloljék ki a kdbor ciganyok elhelyezésére alkalmasnak talalt kozségeket.

A rendelet felszolitotta az alispanokat, hogy a varos hataraban talalhato kobor ciganyok
eldallitasa, elhelyezése, ¢élelmezése, Orzése, nyilvantartdsa, munkéltatisa pontosan és
lelkiismeretesen torténjen meg. Fontos a rendeletben az a kérés is, hogy az eléallitasrol ,,a
ciganyok elozetesen ne értesiiljenek”, nehogy meghiusitsdk az ,,akcio” eredményes
foganositasat. Ennek eredményességéhez, karhatalmi erdt, minden katonai alloméson 50-50 fot
bocsétottak rendelkezésre.** Sandor Janos a rendeletben nem egyszer kéri ezen kiviil az
,alispan urakat” arra, hogy ezen rendeletet, valamint az 15,000/1916-o0s évi rendeletet is
szigoruan bizalmasan kezeljék.

A hatosagokat a miniszter a rendelet végén buzditja, ekképpen: ,, Nem kételkedem, hogy
a hatosagok ezuttal sem riadnak vissza a redjuk varo nagy és nehéz feladatoktol, hanem ezeknek
azzal az eréllyel és kitartassal fognak megfelelni, amelyet hasonlo koriilmények kozt tanusitani
szoktak, és amely a kérdés fontossagahoz és az o hazafiassagukhoz egyarant mélto.” A
beliigyminiszter tudta azonban, hogy a kijeldlt kozségek nem fognak oOriilni a feladatoknak —
irta Pomogyi. Ezért a miniszter hangsulyozta a rendeletben, hogy ezek az intézkedések
ideiglenesek, ¢és eloényei késobb jelentkeznek majd. ,, 4 majdani — s igy bizonytalan - haszon
aligha forditotta at a kozségek odzkodasat buzgo odaadasba”. Pomogyi meglatasat
alatdmasztja a beliigyminisztérium egyik munkatarsanak véleménye is: ,, a kozségi eloljarosag

nem fogja a bevezetésben eldirt buzgo odaaddssal tenni, sot mindent el fog titokban kovetni a

4115,001/1916. évi rendelet.
415,001/1916. évi rendelet.
43 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 100.
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veszély elharitasdra...”** A beliigyminisztérium meg nem nevezett munkatarsanak véleménye
a dolgozatom szempontjabol egy relevans tényre vilagit rd. , Vandorlo — tehat e rendelet
hatalya ala esik — minden cigany, aki nem igazolja, hogy rendes lakohelye van. De hisz akinek
rendes lakohelye is van, tobbnyire az is vandorol, mert csak ugy él meg a teknovajo, a
patkolokovacs, az tistfoltozo, a lokereskedo, a kiilonbozo vandoripart 1izo, és hazalo. Ezeknek
erre tovabb is médot kell adni. Mas meghatdrozas kell tehdt.

Magam részérdl egyetértek azzal, hogy a romék akkori foglalkozésait tekintve szinte
lehetetlen feladat volt annak megallapitdsa, hogy egy-egy cigany valéban kobor ciganynak
tekinthet6-e. Ez a Pomogyi altal idézett belligyminisztériumi munkatars véleményébdl is
kittinik. A problémat én is a letelepitési akcid alapmddszerében (nyilvantartas készitése stb.)
latom, mert példdul egy vandoriparban dolgozé cigany a csenddrség nézdpontja szerint
mindsiilhet kobor cigdnynak annak ellenére is, hogy van foglalkozéasa. A letelepitési akcid
masik problémajaként azt 1atom, hogy az eldallitott €s a toloncolt cigany €ppen a rajtaiitésszeri
eljarasmod miatt meg fog ijedni, és megprobal majd megszokni. ,, 4 ciganyok is meg lesznek
riadva, nem fognak hinni semmiféle megnyugtato szonak és teljes bizonyossaggal meg fognak
szokni... "%

Ugy vélem, hogy e rendeletben sem lehet teljesen megallapitani a letelepitési akcid
struktarajat, és ezt vissza lehet vezetni a ,,homalyos” fogalmazdsmoédra. Véleményem szerint
tovabb neheziti feladatomat az is, hogy az egyes rendeleteknek nincsen — legaldbbis én nem
fedeztem fel — magyarazo-kiegészitd melléklete, melyben példaul kifejtésre keriil azon tény,
hogy miért éppen efféle letelepitési akciora tettek szert. Gondolok itt arra, hogy a ma
tulajdonképpen ,, ciganytelepként” 1ismert szegregaciés negyedek kialakitasa (kozségi
tartozkodasi hely megnevezés alatt), ,, kényszermunka”, valamint mozgasban valo korlatozas
mellett nem lehetett a legkiemelkedébb stratégia arra, hogy a kobor ciganyok sikeresen
letelepedjenek. Bar ezzel a megoldassal a ciganysag szamadra biztositottak tartozkodasi helyet,
a tobbségi tarsadalomba valé integracid korai kudarcat eldrevetitették a cigdnynegyedek
kialakulasa, valamint az anyagi és szabadsagjogokat korlatozé intézkedések. Ennek teljeskorti
bizonyitasahoz azonban atfog6 tarsadalomtudomanyi kutatasra lenne sziikség, ami nem képezi
e dolgozat kozvetlen céljat.

A legtobb jaras alispani utasitasra (pl. Alsddabas, Baranyavar, Pécs, Szentlérinc stb.)

lakohelyet biztositott az elszallasolando ciganyoknak, betartva azt a feltételt, hogy a kijelolt

4 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 102.
45 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 102.
46 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 102.
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,,szallast ado” helyszinen csendOrség is miitkodjon. Végiil csak a nyirbaktai jarashoz tartozo
Nyirbakta kozség volt az, amely nem fogadott be cigdnyokat. Ennek oka azonban a csenddrors
hidnya volt, de a nyirbaktai korjegyz6 a , csekély szamu személyzetre” és az ,,annal tobb
munkdra” is hivatkozott.*’

A végrehajtott ,, ciganyelfogdsokrol” nem sok jelentés maradt fenn, ismeretes azonban
Baranya alispanjanak egy terjedelmes jelentése. A jelentés relevansabb részeit tekintve
kijelenthetd, hogy a ciganyok effajta 6rzése, és kozségekben vald elhelyezése nagy problémat
jelentett. A ciganyok sziikosen fértek el, nem allt rendelkezésre annyi épiilet, mint amennyiben
kényelmesen elszéllasolhatéak lettek volna. Megnehezitette a helyzetet az is, hogy a
»ciganycsapatok” kiilonféle betegségekben szenvedtek, valamint az is, hogy nemcsak
szamukra, hanem az 6rz6 személyzetnek is biztositani kellett kiilon helyet, ahol tart6zkodni
tudtak. Az allando Orzés szinte megoldhatatlan volt tekintettel a haborts helyzetre, ugyanis a
kozségek minden erdteljes férfilakosa — beleértve az eloljardk, drszemélyzet egy részét is —
hadba vonult. Tovabba a csenddrség létszdma sem volt elegendd. A jelentés szerint a
,, koborcigany” mindig munkakeriild volt, ekképpen munkdra kényszeritésiikkben sem biztak.
Az el6irt modon valo ellatasuk, élelmezésiik sem volt kivitelezhetd a jelentés szerint, tovabba
problémat jelentett azon ,, egyén ” hianya is, aki a szamadast (adminisztraciot) elvégezte volna.*®
A jelentésnek az ,, egyén” hidnyat magyarazo részét Pomogyi is idézi: ,, Eltekintve attol, hogy a
cziganyok bosszujatol valo félelmeben iigyeik vezetésére senki sem vallalkozik: a sok gondot,
utanjarast, ellenorzeést és kiilonosen az egyénenkenti szamaddas vezetésével jaro sok irasbeli
teenddt igényld megbizdsra, arra alkalmas, megbizhaté egyént talalni alig lehet.

A két rendelet sikeres végrehajtasat véleményem szerint az a fentebb emlitett hiba is
akadalyozta, hogy az alaprendeletben meghatarozott ,, koborcigany” jogalany megnevezését
1917-ig nem hasznaltdk egységesen. Az 1916-ban kiadott végrehajtasi rendeletekben a
jogalkoto hol kiilonirva ,, kobor cigany”, hol egybeirva ,, koborcigany ” kifejezéseket hasznalt.
,,A rendeletek alapjan koriilményes volt eldonteni, kikre terjed ki a ciganytelepitési akcio” —
irja Pomogyi. A problémat a rendes lakohely mibenlétének tisztazatlansaga okozta. Azokban a
rendeletekben, amelyek a kébor ciganyokat érintették, egyarant szerepeltek a ,, koborcigany”,
,vandorcigany”, sOt ,,sdtoros cigany’” megnevezések, ami jogalanyisag szempontjabol zavart

keltett.

47 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 102-103.
48 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 104-105.
4 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 105.
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Visszautalva a 15,000/1916. évi rendeletre, annak mar a cimében is szerepld ,,a kobor
(satoros) ciganyok” fogalmi értelmezése is problémat jelentett sokak szdmara. Nagy Pal
,,Cigany csoportok és az egyiittélési modellek valtozasai a Karpat-medencében a 15-20.

szdazadban” ciml kutatdsaban idézi az 1842/43-as ,,orszaggyiilési tervezet” szovegébdl az

crcr

és altalaban a munkatél iszonyodva nem csak vandor, hanem 6rokos kobor életet folytatnak”>°

Ez az orszaggylilési megfogalmazas utalhat elditéletes nézetekre a roma népcsoportra
szemben.

A véndorld ciganyokat amugy nem a ,,munkatol valo iszonyodads” kiillonboztette meg a
tobbségi tarsadalomtol, hanem a cigany népcsoportot évszazadokon at jellemzd ,,fiiggetlen
megéelhetés”. Errdl a szocialantropolégus Michel Stuart nagyon alaposan ir a ,, Daltestvérek”
ciml konyve bevezetdjében a brit Thomas Acton szociologus és honfitarsa, Judith Okely
etnografus munkdit meghivatkozva.’!

A satoros ciganyokat Heindl ,, vandorciganyként” is emlegeti, szerinte ezek a ciganyok
hagyomanyos életformajuk szerint csaladosan, falurol-falura koboroltak. > Pomogyi
konyvében olvashat6, hogy a kiskunhalasi polgédrmesternek is problémat okozott az
alaprendelet cime. A satoros ciganyokrol a kdvetkezOképpen nyilatkozott az emlitett
varosvezeto: ,, itteni illetoséggel is biro ciganyok a satoros ciganyok fogalma ala sorozhatok
ugyan, de kobor ciganyoknak egyaltalan nem tekinthetok, tisztességes, s mezogazdasagra csak
elonnyel biro foldmiivelo munkasok, s mint ilyenek, letelepiilt, a helyi hatosag elott ismeretes
és rendes lak- illetve tartézkoddsi hellyel biré ciganyoknak tekintenddk. > Ennél fogva, mivel
a kobor ciganyok és a satoros ciganyok, mint cigany csoportok fogalma a rendelet
végrehajtasakor gyakran 6sszemosodott, a letelepedett satoros ciganyokra nem egyszer jogalap
nélkiil alkalmaztdk az alaprendeletet, valamint az 15,001/1916-0s alispanoknak cimzett
rendeletet is.

A romakkal szembeni altalanos diszkriminaciot tovabb fokozta az a tény, miszerint voltak
olyan tisztviselOk is, akik a begytijtés soran nem foglalkoztak a kdzponti normakkal, hanem
begytijtdttek mindenkit, aki éppen a csendérjardr Gitjaba keriilt.** Ennél fogva a rendeletet annak

céljan ¢s hatokorén talterjeszkedve, Onkényesen hajtottdk végre, tehat olyan ciganyok is

50 Nagy: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek véltozasai, 10.
3l Stewart: Daltestvérek, 26.

52 Heindl: Biiszkeség és elbitélet, 2017.

53 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 105.

3 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 105.
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keriilhettek drizet ala, akik egyébként rendelkeztek allando6 lakhellyel, munkaval. A rendeletek
megfélemlité hatasat bizonyitja azon tény, hogy bar voltak olyan ciganyok is az emlitett évben,
akik rendelkeztek alland6 lakhellyel, mégis félelmiikben kocsijukat, lovaikat inkabb
onkényesen eladtdk, minthogy azt elkobozzak to6liik. Koldulds ¢és csavargas esetében
természetesen 6k is az 15,000/1916. évi korrendelet hatalya al4 voltak vonhatok.>> A nem kdobor
cigdnyok védelme érdekében Sandor Janos kibocsatotta az 101,052/1916. BM. sz.

korrendeletet, melyet kiilon alpont targyal.

3) 101,053/1916. B.M. ELN. SZAMU RENDELET

1916. jalius 7-én kiadott korrendelet |, valamennyi varmegyei torvényhatosag elso
tisztviselojének” cimezve mondhatni, hogy az 15,000/1916. évi alaprendelet 9. §-anak a
kiegészitd, potlo rendelete. Allaspontom arra alapitom, hogy Sandor Janos a rendeletben az
eddig el nem kiildott valamennyi cigany nyilvantartasi lapokbol (2 példany) egy példany
megkiildésére hivja fel kozségi eloljardsagot, valamint a renddrhatosadgot. A bekért példany a

Kozponti Statisztikai Hivatal szamara birt jelentdséggel.>®

4) 101,052/1916. B.M. ELN. SZAMU KORRENDELET

A dolgozatban mar korabban emlitett korrendeletet a cigdnyoknak illetdségi vagy lakohelyiikre
valo utasitas céljabol adtak ki és 1916. julius 10-én Iéptették hatdlyba. A cim nem tartalmazza
a ,,kobor” kifejezést, igy bar a rendelet egyes szakaszaiban el6fordul, a cimzés félrevezetden
sugallhatja, hogy az egész roma kozosségre vonatkozik. Az elméletben ,,koborciganyokat”
érint0 jelen rendeletben is kiilonirva jelenik meg a kdbor cigany sz6 hasznélata, igy e fejezetben
én is ezt a terminologiat fogom kovetni. Ezen rendelet célja a ciganyok személyazonossaganak
védelme volt, valamint az, hogy az 15,000/1916-0s rendelet (tovabbi) téves értelmezését
megakadalyozza, ugyanis az altalam korabban mar ismertetett jogalanyi tisztdzatlansag valoban
problémat jelentett a végrehajtasban.

A rendelet tulajdonképpen elsé bekezdésében mar elismeri azt a tényt, miszerint az
alaprendelet végrehajtasa nem csak a kobor ciganyokra >’ vonatkozéan valdsult meg.

wFelmeriilt esetekbol tapasztaltam, hogy egyes rendorhatosagok a kobor ciganyokra

35 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 106.

%6101,053/1916. évi rendelet.

57 A jogalkoto e rendeletben kobor cigany kifejezést kiilonirta, igy e fejezetben ezt a terminologiat fogom
kovetni az 6sszemosodas elkeriilése érdekében.
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vonatkozolag kiadott 15,000/1916. B. M. eln. szamu rendelet) rendelkezéseit tévesen
ertelmezve, mihelyt valosziniisitve latszott, hogy az eldallitott ciganyok valamely kézségben
rendes lakohellyel birnak, anélkiil, hogy errdl meggyozidest szereztek volna, oket az illeto
kozségbe utasitottak, illetoleg toloncoltattak.” Annak érdekében, hogy a kobor ciganyok
nyilvantartasa pontosan létre tudjon jonni, a miniszter elrendelte és kiemelte, hogy kordbban
kiadott rendeletek hatdlya ald nem vonhatok a letelepiilt ciganyok, vagyis azok, ,, akiknek rendes
lakohelyiik van, akik tehat a helyi hatosagok elott ismertesek”. Ezzel a fogalmazassal a
beliigyminiszter némiképp pontositotta a rendes lakohely fogalméat. Sdndor Janos a rendeletben
tovabba vizsgalatra szodlitotta fel a hatdsagokat azligyben, hogy csak a ,, fajazonossdag” miatt a
nem kobor ciganyokat zaklatas, anyagi kdrosodas semmiképpen se érje.

Osszességében ugy gondolom, hogy e jogszabaly célja az volt, hogy az alaprendelet 1.
§ masodik mondataban szerepld ,, koborcigany”, mint jogalany, a rendelet 1. § harmadik
mondatadban szerepld ,,rendes lakohelyet igazolni tudo cigdanytol”, mint jogalanytdl még
egyértelmiien elkiilonithetébb legyen, tekintettel arra, hogy a , rendes lakohely” fogalma a
jogalkalmazdk szdmara nem volt eléggé egyértelmlien meghatarozhaté a 15,000/1916-os
alaprendelet alapjan. Az tovéabbra is problémat jelentett, hogy az alaprendeletben definialt

,,koborcigany” helyett kiilonirva, ,, kobor ciganyt” emlitett a jogszabaly.

5) 1916. EVI 86,471/XII. B.M. SZ. KORRENDELET — GYERMEKVEDELEM

1916. junius 28-an egy ujabb kifejezetten romakat érintd korrendelet 1épett hatalyba a kobor
cigdnyok gyermekeinek allami gyermekmenhelyekbe elhelyezésérdl. Az 15,000/1916. évi
korrendelet 4. §-dban mar emlitésre keriil a gyermekmenhelyi elhelyezés: ,, 4 rendorhatosag
(varosi hatosag) a kello gondozas alatt nem allo, 7 éven aluli koborcigany-gyermekeknek a
legkozelebb fekvé dllami gyermekmenhely kételékében leendd elhelyezése irant intézkedik.”®
Mar az alaprendeletbdl kitlinik, hogy az elhelyezés kellé gondozdsban nem részesiild 7
é¢ven aluli koborcigany-gyermekekre vonatkozik. A 86,471/1916. szamu rendelet ennek
tisztdzasara keriilt kibocsatasra, megfékezésiil a hatosdgok altali félreértelmezést. ,, Ezt a
rendelkezést némely hatosag ugy értelmezi, mintha a kobor ciganyoknak valamennyi, vagy
legalabb is legtobb gyermekét allami gyermekmenhelybe kellene kiildeni még akkor is, amikor

azoknak a kobor ciganyok életmodjahoz viszonyitott kell6 gondozasa kétségtelen.” A

korrendeletben nyomatékositjak, hogy sem az alaprendelet 4. §-a, sem a jelen rendelet nem tiizi

5815,000/1916. évi rendelet. 4. §
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ki célul azon koéborcigany-gyermekek gyermekmenhelyre valo elhelyezését, akik kelld
gondozasban részesiilnek. Valdszinlinek tartom, hogy Sandor Janos tisztdban volt azzal, hogy
a roma csalddok szdmara mennyire fontos a csalad, ¢s kiilondsen a gyermekek, akik kiemelt
szerepet toltenek be az életiikben, ezt a feltevésem pedig a kovetkezd rendeletrészlet indokolja:
., Mar pedig a ciganycsaladoknak gyermekeiktol valo indokolatlan és erdszakos megfosztasa
benniik az elkeseredés és a dac érzését valtana ki, és oket a tarsadalmi rend ellen valo harcra,
nem pedig az ahhoz valé alkalmazkoddsra sztonéozné.

A rendelet két elkiiloniilt részt is tartalmaz , Csak a térvényhatosag elso

tisztviselojenek” €s ,, Csak az arvaszékeknek” alcimekkel.

Az alabbi foton szemléltetem a fentnevezett cimzetteknek sz616 utasitasokat:

Cimzett Utasitas

Alispan/Polgarmester tartsa be a rendelet
szerinti  szempontokat az  elhelyezés
elrendelése elott. Csak olyanok keriiljenek
elhelyezésre, akiket ,a kobhor cigdmnyok
viszonyai  szerint is  elhagyottaknak  kell
Tirvényhatosag elso tisztviseloje
tekinteni,  vagyis  akiknek  nincs  oly
hozzdtartozojuk, aki redjuk feliigvelne, ket
gondozna, mds  szoval:  akiknek  a
menhelvekbe valo felvéielitk nélkiil életiik

Jorogna kozvetlen veszedelemben. ”

wa kobor ciganygvermekek elhagyortakka

= nyilvanitasa alkalmdval az
Arvaszékek oy ; ]
alispanra polgarmesterre kiszabott

szempontokat tartsak szem elén”™

1. tablazat: 86,471/1916. évi kérrendelet (Forras: a szerzo osszeallitasa)

A 86,471/1916. évi korrendeletet megel6zden a gyermekvédelem teriiletén két torvényt
hozott az orszaggytilés. Egyrészt az 1901. évi VIILI. tc., mely a talalt és hatdsagilag elhagyottnak
nyilvanitott 7 éven aluli gyerekek szdmara allami fenntartastt menhelyek 1étesitését rendelte el,
amely akkoriban ,, lelencintézetekként” is ismert volt.* Masrészt az 1901. évi XXI. tc-t, amely
a korhatart 15 évben allapitotta meg.®! Az emlitett két torvény végrehajtasanak érdekében
kiadtak az 1/1903. BM. sz. rendeletet, ami a kovetkezot deklarélta: ,, ha a gyermek érdekében

az indokolt, az arvaszék elrendelheti, hogy az allami gyermekmenhely kotelékébe olyan 15 éven

39°86,471/1916. évi korrendelet.
€0 1901. évi VIIL tc. 1. §
6! Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 209. / 1901. évi XXI. tc.
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aluli kiskoru is felvétessék, aki nem elhagyott” %> Ezzel a rendeleti szabalyozassal mar nem
szamitott az, hogy a gyermek elhagyott-e vagy sem.

A bemutatott két torvénycikk és az 1903-as rendelet alapvetden fontos a 86,471/1916.
évi korrendelet végrehajtasanak szemléltetéséhez. E jogszabalyok révén képes vagyok
bemutatni, hogy a 86,471/1916. évi korrendelet végrehajtasa milyen mértékben térhetett el a
benne megfogalmazott utasitdsoktdl. Hertelendy Ferenc orszaggyiilési képviselé 1907-ben a
kovetkezdképpen nyilatkozott a cigny sziilok nevelési metodusairol: ,, Az a csecsemd, ki anyja
keblén mar sator fiistos és piszkos vasznai kézt nem lat egyebet, mint undok szennyet,
erkolcstelenségnek és fajtalansagnak legundoritobb példait, mezitelen sziilok, gyermekek és
rokonok egyvelegében, ki nem eszik mast, csak lopott joszdagot, ki nem hall mast, csak
karomkodast, ki nem tanul mast, csak biinre: lopas, rablas, gyilkossagra csabitast, ki nem érez
mast, csak embervérszagot és allati dogot,; ki nem jarhat mas utan, mar gyermekségének elsé
lépéseivel, mint hogy biinben gazoljon...” Hertelendy gazdakongresszuson elmondott beszéde
utan nem sokkal kibocsatottdk a 60,000/1907. BM. sz. korrendeletet, amiben mar foganositasra
kertiilt, hogy azon gyerekek — bar jogi szempontbol ugyan nem szamitottak elhagyatottnak —
akik erkodlcsi romlasnak vannak kitéve, lelencintézetbe helyezenddk. ,, 1908-ban 6 szekeér
satoros ciganytol 14 gyermeket vettek el .

Kovetkeztetésképpen ugy vélem, hogy a 86,471/1916. évi korrendeletben megjelend
,elhagyotta nyilvanitas” volt a megoldas arra, hogy semmiképpen se torténjen ,,jogalap
nelkiili” menhelyre elhelyezés, tehat ezzel a modszerrel szerették volna elkeriilni mindazt, ami
a 20. szazad elején jellemzo volt a lelencintézetekbe utalasra. Sdndor Janos igy a rendeletben
rendre utasitotta a helyi szerveket és egytttal elismerte ezzel a szervek tulzott, rendeleten tuli
eljarasat is. A félreérthetséget a , kellé gondozas alatt allas” jelentésének értelmezése
okozhatta, amit Feszty Béla, ciganyligyi korménybiztos is igyekezett elfedni: ,, Szo sincs rola,
hogy a czél az volna, hogy minden czigany anydnak keblérol letépessenek a gyermekek:
Ellenkezoleg. Az elhagyott, az onkeént felajanlott, a teljes ziillésnek kitett gyermekek védelmeérol
van sz6, vagy olyanokrél, akiknek eltartoi hosszabb szabadsdgvesztésre itéltettek.

A gyermekvédelem teriiletén 1916 vonatkozasaban tehat nem bizonyithatd, hogy a
cigany gyerekeket szandékosan emelték volna ki csaladjukbol, azonban az mindenképpen
allithato, hogy Sandor Janos e rendelet tekintetében sem fogalmazott egyértelmiien, ennek okan

pedig fennallhatott a hatosagi szervek altali félreértelmezés veszélye. A félreérthetéséget a mar-

2 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 209.
9 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 211.
 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 212-213.
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mar tudatosnak tind tdg fogalmak, kifejezések (kellé gondozas) hasznalatanak Iehetett betudni,
valamint annak, hogy e meghatdrozasok nem keriiltek definidlasra a rendeletben, vagy annak

nem 1étez6d mellékletében.

6) 151,041/1917. B.M. SZAMU KORRENDELET

A 151,041. szamu korrendelet hangsulyozza, hogy az alaprendelet (15,000/1916.)
kizarélagosan a koborciganyokra vonatkozik. , 4z idézett rendelet tehat kizarolag a
koborcigdanyokra szoritkozik...”% Ebben az 1917-ben kelt rendeletben mar — helyesen — a
., koborcigany " fogalmat az 1916-os alaprendelet 1. § masodik mondataban rdgzitett fogalom-
meghatarozast kovetve egybeirtdk. Ez a rendelet a dolgozat szempontjabol azért relevans, mert
benne elismerésre keriil azon tény, miszerint az alaprendeletet tévesen hajtottak végre. A téves
végrehajtas a jogalanyisagra vonatkozik, azaz arra, hogy nem csak a koborciganyok keriiltek
eléallitasra. Ennél fogva feltételezhetd, hogy olyan ciganyokat is ért a rendelet altal kimondott
korlatozas, akik rendes lakohellyel, s6t foglalkozéssal és jovedelemmel is rendelkeztek. ,, 76bb
esetben megtortent, hogy egyes rendorhatosagok a koborciganyokra vonatkozolag a fentidézett
15.000/1916. B.M. eln. szamu rendelet rendelkezéseit tévesen értelmezve, mihelyt valosziniileg
latszott, hogy az eldallitott ciganyok valamely kozségben rendes lakohellyel birnak, anélkiil,
hogy errdl vagy az azt igazolo okmanyok targyi és személyi valodisagrol koriiltekinto
meggyozodeést szereztek volna — oket a megdllapitottnak vélt, allitolagos dllando lakohelyiikre
utasitottak, illetoleg toloncoltak. Ezaltal a ciganyokat indokolatlan zaklatdasnak tették ki...”

A 151,041/1917. évi korrendelet célja tehat a 15,000/1916. évi rendelet (tovabbi) téves
végrehajtasanak megakadéalyozasra iranyult. A rendelet kimondta, hogy a koborldson ért
ciganyok csak abban az esetben toloncolhatdk, illetve utasithatdéak rendes lakohelyiikre, ha a
rendes lakohely ,, kétséget kizarolag megallapitott és ha az idegen helyen tartozkoddast
rendorhatosag az idézett rendelet szempontjabol nem latja kelléen indokoltnak”. Mi tortént
akkor, ha egy cigany rendes lakohelyérdl elkoltozott egy masik ,, rendes lakohelyre”? Heindl
tanulmanyaban tobb olyan esetrdl is beszamol, melyekrdl allitja, hogy a hatdsagi szervek
ilyenkor visszakoltoztették a ciganyt régi lakohelyére. ,,Még olyan abszurd helyzetrdl is
olvashatunk a levéltari iratok kozott, hogy valakinek mar rég lebontottik a kunyhojat abban a
faluban, ahonnan , atndsiilt” mashova, meégis vissza akartak toloncolni az eredeti

lakhelyére. %

5151,041/1917. évi kdrrendelet.
% A rendeletben ez a terminologia jelenik meg, ezért e fejezetben ezt fogom kdvetni.
7 Heindl: Csend8rokre bizott roma integracio, 2020.
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A rendelet minden bekezdése azt a korabbi feltevésem tamasztja ald, hogy az
alaprendelet végrehajtasa nem jart sikerrel. Ezt bizonyitja az is, hogy a kdborcigany csaladok
nyilvantartasba vétele kapcsan is problémak, mulasztasok meriiltek fel. Tovabbad a
nyilvantartasba vett ciganyok nagy része engedély nélkiil tavozott kijelolt tartozkodasi helyérol,
tehat az Orzésiik sem valosult meg megfelelden. A rendelet megerdsiti az alaprendeletben
foglalt azon szankciot, miszerint azon cigdnyokat, akik a hatdsdgi intézkedéseknek
ellenszegiilnek vagy szokési kisérletet hajtanak végre, kényszermunka-telepre kell interndlni.
A fent felsorolt problémakon kiviil az elhelyezés sem ment zokkenOmentesen, ugyanis nem
mindenhol sikeriilt a nyilvantartott ciganyokat megfeleld koriilmények kozott elhelyezni: ,, a
ciganyok teljesen elrongyolodott satrak alatt tartanak”. Sandor Janos beliigyminiszter szerint
a satorlakasokat meg kell sziintetni, ugyanis ezen életmdd csak tovabb 6sztdnzi a ciganyokat a

koborlasra. A satrokban lakott ciganyokat el kell helyezni, akar bérhelyiségek ttjan is.%®

V. EGESZSEGUGYI RENDELETEK

Noha a ,,ciganykérdés” megoldasaként a kobor ciganyok letelepitését és a munkdba valo
bevonasukat tlizték ki célul, tobb olyan rendelet is hatalyba Iépett, amelyek fokuszdban nem a
letelepitési akcid és az ahhoz hozzatartozd aktusok jelentek meg. Ilyen rendeletek az

egészségligyet érintd szabalyozasok.

1) 149.446/1917. B.M., 144,95/1920. N.M.M., ES 21904/1923. N.M.M. SZAMU
RENDELETEK

1918. januar 9-én Iépett hatidlyba a 149.446/1917. évi kilitéses tifusz ellen valo védekezésrdl
sz0l0 korrendelet. A rendelet eldszor azt tisztazta, hogy a betegség miért s milyen kozegben
alakulhat jarvannya. Ennek értelmében mar az elsd bekezdésben olvashaté azon allitas,
miszerint leginkabb olyan helyen veszélyes ez a betegség, ahol tobb személy €l egy fedél alatt.
A témat kutatva tudvan, hogy a koborciganyokat kozségek szerint helyezték el talzstfolt
helyiségekben, mar a betegség rendeleti behatdrolasa soran feltételezhetd, hogy a betegség
,, hordozasa” hozzajuk is kothetd lesz. Ez a feltevésem bebizonyosul a rendeletben elérébb
haladva: ,, minthogy a kiiitéses tifusz ragalya minden valosziniiség szerint a ruhatetii utan terjed,

elrendelem, hogy tomegesen foglalkoztatott munkasok, tovabba hadifoglyok, internaltak,

%8151,041/1917. évi korrendelet.
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ugyszintén mindazok (kiilonosen koborlo ciganyok), akikrol felteheto, hogy tetvesek, gondosan
és ismételve megvizsgaltassanak, sziikség esetén pedig alaposan tetvetlenittessenek.” % A
rendelet ezen utasitasa szerint a koéborld ciganyok tetvessége vélelmezhetd, a tetvesség

1.7° E jogszabalyban mar nem kobor ciganyok/

megallapitdsanak modjardl a rendelet nem szo6
., koborciganyok” megnevezéssel keriilnek szoba a ciganyok, hanem ,, koborlo ciganyokként”
emlitik 6ket. A ,, koborlo cigany” ez esetben lehet az alaprendelet szerinti ,, koborcigany”, vagy
egy mar ,, nyilvantartasba vett” korabbi ,, koborcigany ”, de lehet egy ,, elkoborolt”, de amugy
., vendes lakohelyet igazolni tudo” cigany is.

Ki terjeszti a betegséget? Az 144,95/1920. szamu korrendeletben a betegség
behurcolasat legtobb esetben a vandorciganyokhoz kotik. ,, A  beérkezett jelentésekbil
megallapithatolag a betegséget tobb esetben vandorciganyok hurcoltik be és terjesztették.” A
Népjoléti és Munkaligyi Miniszter 21904/1923. szamu korrendelete mar kifejezetten a
Htisztatlan™ ciganyokrol szol. |, E kozveszélyes fertozo betegség idokozben mas helyekre is
elhurcoltatott és helyenként nagyobb szamu betegedésekre vezetett ugyancsak a ciganyok
kozott, kik kozismert tisztatlansagukkal jaro eltetvesedett voltuk miatt a kititéses tifuszban valo
megbetegedés veszélyének kiilonésen ki vannak téve”. A rendelet tovabb erdsiti azt a
megallapitast, miszerint a cigdnyok altalaban tetvesek, ez okbol pedig leginkabb 6k kapjak el
és Ok terjesztik a kilitéses tifuszt is. Ebben a rendeletben mar nem is kobor/vandorcigdnyokrol
tesz emlitést a miniszter, hanem egyszeriien ,, ciganyokrol”. Ennek értelmében egyértelmii,
hogy a rendelet altalaban véve a ciganysag egészére vonatkozhat. Az alispan és polgarmester a
rendelet utasitasa szerint kiilonds figyelemmel kellett, hogy legyen a ciganyokra, és az 6
esetiikben a ,, Weil Felix-féle” vérvizsgalatot akkor is el kellett végezni, ha a cigdny személy
kititéses tifuszra ,, gyvanakito” tiinetet nem is produkalt. A rendelet tovabb szabalyozza a
ciganyokkal szembeni intézkedéseket: eldirja, hogy a polgarmester és az alispan ,,az dsszes
ciganytelepeket - a muzsikus ciganyok lakohelyeit is - egészségiigyi szempontbol haladék nélkiil

vizsgaltassa meg”."!

2) 83,274/1923. VIII. B.M.; 53,088/1923. NM.M. RENDELETEK

Annak kovetkeztében, hogy a kilitéses tifusz Budapest kdrnyékén koncentralodott az 1920-as

években, Agoraszté Tivadar pesti alispan feliratot kiildott a népjoléti miniszterhez, hogy a

9149,446/1917. évi kdrrendelet.
70149,446/1917. évi kdrrendelet.
7121904/1923. évi rendelet.
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ciganyokat tiltsa el a vasarok latogatasatol. Ezt azonban mar Rakovszky Istvan belligyminiszter
rendelte el.”?

A 83,274/1923. VIII. szamu rendelet 1923. majus 09-én lépett hatalyba. Ebben a
rendeletben mar kivétel nélkiil a kobor ciganyoknak’® tulajdonitottak a tifusz terjesztését.
Kutatoként nem tudom bizonyitani azt, hogy valoban nekik volt-e koszonhetd a betegség
terjesztése, azonban feltételezem, hogy inkabb tulajdonithaté a betegség egyénrdl-egyénre
torténd ataddsa a nagy tomegben, zsufolt helyeken egyiitt lakoknak, mint kifejezetten a kobor
ciganyoknak. Az a deklaracid, miszerint egy betegség terjesztését voltaképpen faji alapon a
kobor ciganyokhoz kotik, legfeljebb abban allhatta meg helyét, hogy kozségi helyiségekbe
internaltak Oket, ahol élhetetlen koriilmények kozott, szinte nyomorogva, zstufoltan éltek
. egymas hegyen, hatan”. A betegség terjesztése véleményem szerint nem alapulhat etnikai
hovatartozason, annak ellenére sem, hogy a rendeletben ,,jelentésekre” hivatkozik a
beliigyminiszter. A jelentésekbdl gy tiinhet, hogy kobor cigdnyok korében terjedt el jobban a
tifusz, azonban ez nem ,, faji hovatartozasukkal”, hanem életkoriilményeikkel (ciganytelepek)
magyarazhato.

A kobor ciganyokat a betegség tovabbi terjesztésének megakadalyozasa érdekében
eltiltottak a vasarok latogatasatol, tovabba rendelkeztek arrdl is, hogy a vandorciganyok
., helyiségrol helyiségre” tobbé ne koltozkodjenek. A rendelet szabalyozza a vandorciganyok
egészségiigyi allapotanak folytonos vizsgalatat és tetvetlenitésiik céljabol eldallitasukat is.”* A
jogszabaly amiatt is fontos, mert felvaltva szerepelnek benne a kobor ciganyok ¢és a
vandorciganyok, mint jogalanyok. A kobor ciganyok kifejezés a ,, koborlo ciganyokra” utalhat;
ami pedig nem azonos az alaprendeletben megfogalmazott , koborcigany” kifejezéssel. A
rendelet targydban itt is a ,,cigdnyok” koborlasanak megakaddlyozasa szerepel. Ebben a
formaban nem csak az alaprendelet 1. § masodik mondataban meghatarozott ,,koborciganyra”
vonatkoztathat6 a rendelet, hanem minden ciganyra, aki feltételezhetéen kdborol.

A vésarok latogatasatol és a vandorciganyok koltdzéstol valo eltiltasat megerdsitette az
53,088/1923. N.M.M. sz. korrendelet, amely ismételten utasitotta a torvényhatosagokat a
ciganyok kiiitéses tifusztol és ruhatetiitdl valé mentesitésre.”

A 25,531/1923. kig. sz. rendelet értelmében a megvizsgalt, fertotlenitett, egészségesnek

talalt ciganyok Pest megyében igazolvanyt kaptak, ezt az igazolvanyt pedig a kdzségbe érkezo

2 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 192.

3 Az egészségiigyi rendeletekben a jogalkoto kiilonirt terminologiat hasznalt a koborlé életmédra utalva, ezért e
fejezetekben ezt azt irasmodot fogom hasznalni.

74 83274/1923. VIIL. sz. rendelet.

7553,088/1923. évi kdrrendelet.
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vandorciganyoknak egészséges voltuk igazolasahoz be kellett mutatniuk. Amennyiben nem
rendelkeztek ilyen igazolvannyal, orvosi vizsgalaton €s tetvetlenitésen kellett azonnal atesnitik,
amely procedurat kovetve o6k is kaptak igazolvanyt. 7° Az egészségiigyi rendeletek
végrehajtasardl osszességében elmondhatd, hogy az feliiletesen tortént meg, vagy meg sem
tortént. Bar a vasarokbol tényleg kitiltottak a kobor ciganyokat, és altaldban fertdtlenitésiik,
igazolvannyal valo ellatasuk megvaldsult, mégis tomeges megbetegedések jellemezték a
ciganytelepeket €s ,, szegényhdazakat” is. A betegség tehat a ciganyokat korlatozé intézkedések
ellenére is terjedt, amit egy 1923. julius 07-ei tavirat is igazol: ,, Cibakhazan ciganyok kozott

hat tijabb pozitiv kiiitéses tifusz beteg talaltatott.””’

3) 47,083/1924. N.M.M.; 58,921/1924. B.M. SZ. KORRENDELET; 64,673/1924/VII.
BELUGYMINISZTERI LEIRAT ES A 211,307/1933. XV. B.M. SZAMU
KORRENDELET

A kilitéses tifusz megel6zésére, megolddsara kiadott rendeletekbdl hidny nem mutatkozott,
viszont a betegség tovabbra is stjtotta az orszagot. Mi lehetett ennek az oka? Pomogyi szerint
a végrehajtd szervek hanyagsiga az, amely problémaként felvethetd volt. 7® Pomogyi
véleményével azért értek egyet, mert a 47,083/1924. N.M.M. sz. rendeletbdl egyértelmiien
kitlinik Dr. Fay allamtitkar végrehajto szervekrdl tett alldspontja: ,, egyes hatosdagok ezeket az
ismételten elrendelt ovointézkedéseket vagy feliiletesen, vagy egyaltalaban nem hajtottak végre,
s foképen igen hianyosan, vagy egyaltalaban nem gondoskodtak arrol, hogy a betegséget
emberrél emberre atvive tetvek — elsésorban a ruhatetvek — elpusztittassanak.”® A rendelet
nem csak e megallapitas miatt relevans, hanem a tartalma miatt is. ,, 4 kozegészségi feliigyelok
még a legutobbi idoben is ismételten talaltak teljesen eltetvesedett ciganytelepeket, eltetvesedett
tomeglakasokat, sot nagyfoku tetvességet taldltak egyes hatosagi feliigyelet alatt allo
szegenyhdzakban is. Ezeknek a mulasztasoknak tulajdonithato, hogy a mult évi jarvany sikeres
lekiizdése ellenére ebben az évben is tobb helyen kiiitéses tifuszmegbetegedések fordultak el
csak nem kizarolag ciganyok kézott. ” Véleményem szerint a rendeletben elismerték azt a fontos
tényezdt, miszerint ciganytelepek, tomeglakasok €s szegényhéazak esetében mertil fel a legtobb
megbetegedés. Ez igazolja a kordbban kifejtett tézisemet, miszerint a betegség terjedése nem

annak tudhato be, hogy a kobor ciganyok egyébként is vélelmezhetden tetvesek, és ebbdl

7625531/1923. évi rendelet. Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 192.
T Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 193.

8 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 194.

7 47,083/1924. évi rendelet.
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kifolyolag kititéses tifuszosak is. Ugyanis egyértelmiien kitlinik a rendeletbdl, hogy a probléma
a tomegnek, a zstufolt életmddnak és a szegénységnek tudhato be.

A kobor ciganyokat mindvégig korlatozo egészségligyi rendeletek cstucspontjaként
emlithetd a 47,083/1924. évi szabalyozas, ugyanis ebben a rendeletben - azon til, hogy a
torvényhatdsagot tovabbi vizsgalatokra, fertdtlenitésre, tetvetlenitésre, felvilagositasra és
vérvételre stb. utasitjak - talalhatd kizarolagosan a ciganyokra kiterjedd szabélyozas is:
., Nagyfoku eltetvesedés esetén a ciganyok hajat és osszes szorzetét le kell nyirni, illetve le kell
borotvalni.” A hajtol és szorzettdl valdo megfosztason til veliik szemben nyilvantartas vezetését
¢s elkiilonitést is eldirtak.

A dolgozat egyik célja a romakat érintd diszkriminécié vizsgélata, amely véleményem
szerint a legnyilvanvalobban — eddig — a romdak hajanak és testszérzetének levagasaban
tikkrozodik. Egészségligyi intézkedésnek lehetne tekinteni ezt az utasitast abban az esetben, ha
a rendeletben emlitett 6sszes egyént — igy a tomeglakasok €s szegényhdzak lakait is — érintené.
Szintén megmutatkozik a szabdlyzasban az is, hogy ezlttal mar egyaltalin nem kobor
cigdnyokrol van sz6, hanem ciganyokrol. Err6l Pomogyi is megemlitést tesz konyvében: ,, 4
rendelet személyi hatalyat azonban kiterjesztette: ezuttal mar nemcsak kobor ciganyokrol
beszélt, hanem dltaldban, ciganyokat és egyéb tetves személyeket” emlitett. "’ A személyi hataly
kiterjesztése meggy6zddésem, hogy nem ennél a rendeletnél jelenik meg elészor, erre tobbszor
utaltam mar a dolgozatomban korabban is, azonban ennyire egyértelmiien itt latjuk elsdként. A
személyi hatalyt illetéen tovabb szigorodott a helyzet az 58,921/1924. B.M. szamu
korrendelettel, amiben mar kétséget kizardan a ciganysag egészére vonatkoztattdk a rendelet
hatalyat. ,, 4 jarvanyveszély elmultaig a hatosaga teriiletén levo dsszes kobor vagy letelepedett
cziganyokkal szemben a fentebb hivatkozott koérrendeletemben foglaltakat a legszigorubban és
haladéktalanul hajtsa végre”. E rendelet esetében magatol értetddd, hogy nem kizarolag a
kébor ciganyokra, hanem a letelepedett ciganyokra is értendé a szabalyozas.?!

Az e fejezetben elemzett két forrassal ellentétben az 1924. évi aprilis 16-an kiadott
beliigyminiszteri leirat®? 4ltalaban a , tetves egyének” hajat és szérzetét utasitja lenyirni.
Valosziniileg tartom, hogy ezt a leiratot a 58,921/1924. sz. korrendelet személyi hatalyanak
korrigalasara adtak ki, és igy mar nem kizarolagosan a ciganyokra vonatkozott a szérzettdl valo

megfosztasrol sz616 rendelkezés.

80 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 193.
81 58,921/1924. évi kérrendelet IX.
82 64,673/1924/VII. Beliigyminiszteri leirat.
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A szoértelenités tekintetében azonban 9 évvel késObb még az eddigieknél is dramaibb
diszkriminécio tortént a romakkal. Az 1933. évi 211,307. szdmu beliigyminiszteri rendelet
eldszor a betegség fenndlltdra (még 1933-ban is) utal: ,, utobbi honapokban azonban egyes
hatdrszéli varmegyékben ismét felmeriiltek kititéses typhus megbetegedések ’**. Gy6ry helyettes
allamtitkar szerint a fert6zés a hatosagok mulasztasa vagy az 6vintézkedések nem megfeleld
kivitelezése miatt pusztitott tovabbra is. A jogszabaly fontos tartalmi eleme azon megéllapitas,
miszerint a betegséget a megszallott teriiletekrdl atszokd kobor ciganyok és vandorlok
hurcoltdk be az orszagba, ezért a hataratlépést szigortian kell ellendrizni. Majd ezt kdvetden
egy fordulattal a rendelet eldirja az alispanoknak, hogy torvényhatosaguk teriiletén (azaz az
adott varmegyében): ,,dllando lakdssal nem biro (kobor) ciganyokat, vandorlokat - tekintet
nélkiil arra, hogy betegségre gyanusak, avagy tetvesek-e vagy sem — kivétel nélkiil
fertotlenittesse és hajzatukat tovig nyirassa le.” Ez a rendelkezés a megalazo szortelenitést mar

nem is egészségiligyi céllal, hanem biintetésként alkalmazta a romékkal szemben.

4) 100,000/1925. 1. A. N.M.M.; 102,875/1927. EVIES AZ 1939. EVI 247,700/1938.
B.M. SZAMU RENDELET

A 100,000. szdmu 1925. évi szabalyozas datumanak kovetkeztében lathato, hogy a szdmos
korabban emlitett jarvany-¢és egészségiigyi rendelet ellenére még 1925-ben is fennallt a kiiitéses
typhus, mint betegség az orszagban.** Mindez annak ellenére bizonyosult be, hogy az utasitas
személyi hatalya kiilonbozott a kordbbi egészségiigyi rendeletektdl: ,,a gazdasagi
cselédlakasokat, munkas és tomeglakasokat, valamint a ciganytelepeket és azok lakoit,
nemkiilonben a torvényhatosaga teriiletén feltaldlhato csavargokat és koldusokat, a fenti
rendeleteimben eloirt modon azonnal gondosan vizsgaltassa meg”. Azon kiviil, hogy ezen
intézkedésben csavargok, koldusok; helyiség szerint pedig cseléd-, munkas-, €s tomeglakasok
is felmertiltek, nyomatékositasra keriil benne azon felhivas is, hogy ,, ciganytelepek kotelezo
hetenkénti megvizsgalasa mindeniitt rendszeresen végrehajtassék”. A ciganyok kivételes
korlatozasat az mutatja, hogy a tobbi rendeletben megjelend lakasok (cseléd, munkas, tomeg)
tekintetében effajta szigoru ellenérzést nem rendelnek el. Ennek a személyi hidnynak a

feloldasara szolgalhatott a 247,700/1937. évi jogszabaly, melynek 2. §-aban mar tetvetlenitést

8211,307/1933. évi korrendelet.
84100,000/1925. 1. a. sz. rendelet.
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nem csak a ciganytelepek, kébor ciganyok eseteire rendeli el a Belligyminisztérium, hanem a
csavargok, szegényhazak, tdmeglakasok lakoira vonatkozoan is.®

A népjoléti miniszter 1927. szeptember 19-én adta ki a 102,875/1927. szamu rendeletet,
melyet ,, siirgds ” felirattal kiildott ki az alispanoknak. A szabalyozas bevezetésében arrdl lehet
olvasni, hogy a Csehszlovakiaval hataros kozségekben tomegesen idegen, soha nem latott
ciganycsaladok jelentek meg, akik koborolnak. ,, Ertesiilésem szerint a csehszlovik dllam
tomegesen tiltja ki teriiletérol a vandorciganyokat”. A miniszter szerint a ,,cigdnyinvazio” az
oka annak, hogy a kiiitéses tifusz még mindig jelen van orszdgunkban, ugyanis a ciganyok azok,
akik azt behurcoljak. Ennek elharitasara a cigdnyok bedzonlését meg kell akadalyozni, tovabba
a ciganyokat és azok lakotelepeit fokozott mértékben kell ellendrizni, tudniillik ,,a cigdanyok
mindig fajrokonaikndl keresnek és taldlnak menedéket”. Az ,idegen” ciganyokra a
legszigorubb tetvetlenités vonatkozik.%

Ami a rendelet utols6 mondatdbol — ,,a cigdnyokat és azok lakotelepeit fokozott
mértékben ellenoriztesse, vizsgaltassa és tetvesség esetén a tetvetlenitést a legszigorubban
rendelje el” -egyértelmiien kitlinik, az a személyi hataly kiszélesitése, ugyanis a népjoléti
miniszter ,, ciganyok” megnevezést hasznalj. Ennek okan ez a rendelkezés a ciganyok egészére

vonatkoztathato.

VI. ,CIGANYRAZZIA”

1) 1928. EVI 257,000. B.M. SZAMU KORRENDELET

A ,, koborciganyok” hatékonyabb megrendszabalyozéasarol és tijabb adatgytijtés elrendelésérol
sz010 korrendelet hatalyon kiviil helyezi ,,az eddigi, részben hianyos, részben teljesen végre sem
hajtott kozrendészeti rendelkezéseket”?”, tehat az 1928. évnél korabbi rendelkezéseket. A
korabbi szabalyozasok hatalyon kiviil helyezését tjabb szabalyozéassal kivantdk rendezni.
Azonban a rendelet a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok koziil néhanyat késébb még is
megemlit: ezeket a rendeleteket tovabbra is alapul kell venni. Tehat a hatalyon kiviil helyezés
értelmetlen, mert ugyanazon rendeleteket tovabbra is hasznalandonak jeloli meg a jogszabaly.
Az ,,uj” szabalyozés értelmében a kovetkezd rendelkezéseket adtak utasitasba a koborlas

megakadalyozasanak érdekében:

85247,700/1938. évi rendelet. 2. §
86102,875/1927. évi rendelet.
87.1928. évi 257,000. sz. kdrrendelet. Bevezetés.
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1. A renddérhatosagok kotelesek az orszagban tartézkodod koborciganyokat felkutatni,
sziikség esetén tobbszor is. (1. §)

2. ,,A koborlo ciganyokat, akar munkakeriilésbol iizik a vandorlast, akar munkakeresés,
vagy valamely foglalkozas cime alatt teszik azt, kotelesek a kozbiztonsagi szervek,
barhol talaljak is oket, azonnal feltartoztatni, és fegyveres kisérettel a legkozelebbi rend
orhatosaghoz eloallitani.” (2. §) — itt nem az alaprendeletben meghatarozott
,,koborciganyokra” vonatkozik a szabalyozas, hanem az életmod szerinti koborlo
ciganyokra. Igaz a koborlas mibenlétét itt sem fogalmazzdk meg. Igen fontos a
szabalyozas tartalma, ami mar kiterjed a ,,koborlo ciganyok” munkakeresésére ¢és
foglalkozas tizésére is, illetve ezeknek a tilalmara is.

3. Az orszagba vald beszivargast meg kell akadalyozni ,, koborlo ciganyok és hasonlo
elbiralas ala eso mas elemek csoportjainak” tekintetében. Amennyiben az ilyen
csoportok mégis bejutnanak az orszagba, dket fegyveres kisérettel kell tulajdonképpen

’

az orszagbol , kitoloncolni”. Azokat a ciganyokat, akiknek igazoltan van itteni
lakohelye, toloncuton kell odakisérni. (3. §)

4. ,,A koborlas miatt eloallitott ciganyok és mas személyek koziil azokat, akiket akar az
1913: XXI. t.-c.-ben, akar mas jogszabalyban meghatarozott biintetendo cselekmény
gyvanuja terhel, az illetékes birosag elé kell allitani.” (4. §)

5. Noha a rendelet hatalyon kiviil kivanja helyezni a kordbban foganositott intézkedéseket
a kobor ciganyokkal szemben, mégis az 5. §-ban a kovetkezoOre utasit Dr. Sztranyavszky
Sandor, allamtitkar: ,, 4 rendorhatosag elé allitott koborciganyokkal szemben egyébként
a 15.000/1916. B.M. sz. rendelet rendelkezéseit kell a valtozott viszonyoknak
megfeleloen  alkalmazni. A  veliik szemben foganatositando  egészségiigyi
ovointézkedeések (fertotlenités, tetvetlenités stb.) tekintetében pedig kivaltképpen az
53.088/1923., 114.464/1923., és a 47.083. 1924. N.M.M. sz. rendeletek értelmeben kell
eljarni.” (5. §) Ugy gondolom, hogy a ,, vdltozott viszonyokra” a miniszter nem adott
eligazitast, igy tulajdonképpen a razziat végrehajtod szervekre lett bizva, hogy az 1916-
os 15,000. szamu rendeletet milyen mértékben és hogyan hajtdk végre. A hatosag
diszkrecionalis jogkorébdl szarmazo hatalma tehat tovabbra is megmutatkozott ugy,
ahogy az szinte minden kizarélag ciganyokat érint6 rendelkezés végrehajtasa soran.

6. ,,A koborciganyok, vagy mds koborlo csoportok a vasaroknak még csak a kozelébe se
Jjuthassanak.” (6. §)

7. Az intézkedéseket évenként meg kell ismételni (razzia), a kdbor ciganyok szamat

jelenteni kell, valamint a jelentésben ki kell térni a ciganyiigyet érintd egyéb
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koriilményekre is. (7. §) Heindl tanulmanya feldolgoz egy olyan esetet, amely a rendelet
ezen pontjanak a gyakorlati végrehajtasat mutatja be: ,, 1928-ban bevezetett hirhedt,
eves , ciganyrazziak” egyikén azért vettek orizetbe egy roma fiatalasszonyt, mert a
lakohelyétol — a k-i ciganyteleptol — kevesebb, mint egy kilométerre fekvo szomszéd
faluban tartozkodott a razzia idopontjiaban és ezt a hatosag , engedely nélkiili
csavargdsnak” minésitette. "5 Az idézett csendérorsi jelentés kivaloan mutatja, hogy a

hatésag milyen szigorral jart el a ciganyrazziak soran.

VII. UJINYOMATFELVETELRE ES VANDORIPARRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK

1) 1930. EVI 43,800. .M. SZAMU RENDELET

Az 1930. évi 43,800. .M. szamu jogszabaly az orszagos bliniigyi nyilvantartasrol szolod
24,300/1908. I.M. szam1 rendelet ujjnyomatfelvételre vonatkozé rendelkezéseinek modositasat
foglalja magaba. Deklaralja tobbek kozott azokat a blincselekményeket, melyek elkdvetése
esetében az elkdvetd ujjlenyomatat fel kell venni. A koborciganyokra®® specidlis rendelkezést
alkottak: ,, A koborciganyokrol mindannyiszor fel kell venni az ujjnyomatokat, valahdanyszor
elleniik uj biinvadi eljarast tesznek folyamatba még abban az esetben is, ha a vonatkozo
feljegyzésekbol megallapithato, hogy az ujjnyomatlapjukat az orszagos biintigyi
nyilvantartasba mar bekiildték.” *° A diszkriminacio faji alapu jellegét ezesetben azért
feltételezem, mert a rendelet stilyosabb bilincselekmények — pl. magzatelhajtas; gyuajtogatas;
robbantoszer és robbandanyag eldallitasa, tartdsasa és hasznalata stb. — esetére sem rendeli el a
tobbszori ujjlenyomat felvételét altalaban, mig a kdborciganyokét barmilyen biincselekmény
elkovetése esetében, sulyossaguktol fliggetlentil igen.

Az 1938. évi beliigyminiszteri 65,045. szamu rendelet helyesbitd szelvénye azonban
mar nemcsak a kobor ciganyok ujjlenyomatfelvételére vonatkozik. A rendelet egy helyesbitd
szelvénnyel modositotta az ,, Utasitdas a m. kir. csendorség nyomozo alakulatai szamara” cimi
szolgalati konyvet. A helyesbitd szelvény 6. pontja mar nem csak a koborcigdnyok

ujjlenyomatfelvételére tartalmazott rendelkezést. E pont szerint: , 4 kozrendészeti,

8 Heindl: Where there any Racial Legislations against the Roma? 50-51.

8 A rendelet (helyesen) az egybeirt terminologiat koveti, igy e fejezetben én is igy fogom frni.
90.1930. évi 43,800. sz. rendelet.
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kozbiztonsagi szempontbol fokozottabb ellenorzést igénylo ciganyok ellen biintett vagy vétség
miatt tett feljelentésekhez csatolni kell a ciganygyaniisitottak ujjlenyomatat is. ' Ez a médositd
szOveg azért is figyelemre mélto, mert az a ciganyokat egészében , . kozrendészeti, kozbiztonsagi
szempontbol fokozottabb ellendrzést igénylo” személyeknek, azaz gyanus személyeknek

nyilvanitja.

2) VANDORIPARI ES HAZALASI TEVEKENYSEGEK KORLATOZASA

A ciganysag egy része még a két vildghabora kozott is vandor haziipari és kereskedelmi
tevékenységgel biztositotta megélhetését. Ennek a gazdasagi bazisnak a korlatozéasa tehat

ellehetetlenitette mindennapi életiiket.

a) 1931.£vi 141,113. K.M. SZAMU; 1377/111. .M. SZAMU 1935.EVI RENDELETEK

A ciganyok vandoripari tevékenységét el0szor az 1931. évi 141,113. szamu rendelet korlatozta.
A norma megalkotasaval elsosorban a ciganyok letelepitését-helyhez kiotését, illetve a mar
letelepiilt ciganyok helyben marasztalasat kivanta eldsegiteni a kereskedelemiigyi

92 _ ¢értékeli a rendelet céljat Pomogyi.

kormany:zat.

A rendelet 1-2. pontja®® kimondja, hogy a ciganyok részére vandoripai és hazalasi
engedély csak olyan varmegyei torvényhatdsag teriiletére korlatozva adhaté meg, ahol az illetd
rendes lakohellyel bir. ,,Ha a vdndoripari, vagy hdzalasi engedélyt kérelmezo cigany
torvenyhatosagi joggal felruhdzott varosban lakik, a vandoripari, vagy hadzalasi engedély,
amennyiben az emlitett tevékenység a varos teriiletén meg van engedve, e varos teriiletére, és
egyben azon varmegyei torvényhatosag teriiletére is vonatkozik, amely varmegyében az illeté
varos fekszik.” (1. pont)

A vandoripari, vagy hazaldasi engedéllyel rendelkezo ciganyok foglalkozdsuk
gvakorlasa kozben csupan egyediil jarhatnak, segédet még a hazalociganyok sem tarthatnak,
csaladtagjaikat nem vihetik magukkal, és foglalkozasuk gyakorldasa céljabol jaromiivet nem
hasznalhatnak.” (2. pont)

Az idézett két pontbol egyértelmiien kitlinik, hogy a személyi hataly abszolut szlikitették

sem a koborcigdny, sem a vandorcigany stb. jogalanyi korre, hanem a jogalkoto egyszeriien

1 Melléklet a 66,045/eln. V1. — c. 1938. sz. B.M. koérrendelethez. Helyesbitd szelvény. 1. szamu. 6. pont.
92 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 167.
931931. évi 141,113. sz. rendelet.
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»ciganyok” megszolitast hasznal. Ezaltal a rendelet az Osszes ciganyra vonatkoztathato, aki
ilyen tevékenységet gyakorol. Az a korlatozas, miszerint a cigdnyok foglalkozasuk végzéséhez
sem segédet, sem jarmivet nem hasznalhattak, véleményem szerint ellehetetlenitette a
munkajuk végzését. A jogszabaly ezaltal az ilyen foglalkozasokat iz6 ciganyok és csaladjuk
megélhetését is veszélybe sodorta.

A cigényok vandoripari engedélyére vonatkozdan kibocsatott a 1377/I11. 1935. évi
rendelet is, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a 141,113/1931. évi rendelet végrehajtasa

nem jart sikerrel.

b) 1931.£v1192,304. B.M. SZAMU KORRENDELET

A 192,304. szamu korrendelet mintegy potlo rendelete volt a 141,113, szamu jogszabalynak. A
beliigyminiszer fentnevezett szdmu szabalyozasaban ,,a biztos sikerbe vetett hittel kozélte
alarendeltjeivel, hogy a magyar kir. kereskedelemiigyi miniszter ur a 141,113/1931. KM sz.

"9 a ciganyok vandoripari és hdzaldsi tevékenységének olyan korldtokat

korrendeletével
szabott, amelyek alkalmasak lesznek arra, hogy a jovoben egyes ciganycsaladoknak és
csoportoknak ilyen jogositvanyokra alapitott és a kézrend szempontjabol aggalyos koborlasat
lehetetlenné tegyék. "’

A szabdlyozas szerint: ,, ha a tiltott koborlason ért ciganyoknal vandoripari vagy
hazalasi engedélyt talalnak, azt toliik minden esetben vonmjak be, tovabbitsik a ki allito
hatosaghoz, és javasoljak ott az engedély visszavonasat”. Valoszinlisitem, hogy az engedélyek
bevonasat és a kiséret, jarml betiltasat azért lattak sziikségesnek, hogy a koborlast
minimalizaljak, ezzel eldsegitve a letelepités eredményességét, azonban a szabéalyozds az
altalam felsorolt célok helyett mindinkdbb a vandoriparban tevékenykedd -ciganyok
foglalkozasatol vald elesését eredményezte. A ciganyok ezen gazdasagi tevékenységéhez
ugyanis elengedhetetlen volt a jarmii, amit Pomogyi is alatdmaszt: ,, a vandoriparnak nemcsak
velejaroja, de egyenesen feltétele a szallito jarmii, amelyen az iparos (és csaladja) él, dolgozik
s amelyen szerszamait, szerelékeit, a munkdhoz sziikséges anyagokat viszi magaval...mihelyt
ebben megakadalyoztatnak, az egész csalad gazdasagi létéeben meg van renditve.”

A szabalyozas gyakorlatban természetesen nem jart eredménnyel (vagy csak rovid

ideig), errél egy korabeli szaklap igy szamol be: ,, Hatosagom teriiletéen egy vandoriparos

% Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds, 168.
951931. évi 192,304. sz. korrendelet.
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ciganykovacs az osztalymérnokségnek szokott furokat késziteni. Mindig igazolja munkdjat. Az
iij rendelkezés kellemetleniil érintette. De nem jott zavarba. Ujabb eljéttekor igazolta, hogy
vasuton jott, és valtig erdsitgette, hogy kocsi nélkiil jott. Még aznap kikiildtem a ciganytelepre,
hogy megdllapithassam, hogy igazat mondott-e. Ugy volt! A kocsi a csaldddal nem volt ott. Nem
ugy azonban harom nap mulva, amikor mar megérkezett a mozgo lakds asszonnyal,
gvermekekkel. ”*® A kereskedelmi f8hatdsag nyilatkozata alapjan allithato, hogy a cigdnyok
csak eleinte — valoszintileg félve foglalkozasuk teljes elvesztésétdl — tartottdk be a rajuk

vonatkoz6 szabalyokat.

VIII. KOVETKEZTETESEK

A dolgozat egyik célja volt a romakat érintd diszkriminacid vizsgélata a két vilaghdbora kozotti
rendeletekben. Cél volt az is, hogy a rendeletekben megjelend jogalanyok kategorizalasra
keriiljenek. A kutatas soran sorra vettem a jogalanyokra vonatkozo6 definicidkat €s igyekeztem
tisztazni a rendeletek személyi hatalyanak kérdését is. A kovetkezé képen a rendeletekben

korlatozott jogalanyokat azonositottam be:

. Ha a cigdny igazolja, hogy van rendes lakéhelye, de mdasutt tartozkodik és ott
tartézkoddsa nem kelléen indekolt, a rendérhatésdg 6t rendes lakéhelyére utasitja,
esetleg tolonciton oda kiséreti.” (1. § harmadik mondat). ,,Cigdnynak tekinthetd
példaul az, aki annak vallja magai/ akit a kérnyezete annak tart, vagy/ akit az
adatfelvevé annak itél.”

. Koborciganynak kell tekinteni mindazt a ciganyt, aki nem tudja beigazolni, hogy
rendes lakéhelyve van.”
az a ,koborcigny”, akit nyilvantartasba vettek és letelepitettek
a ,koborld” ciganyra nincs egzakt meghatirozas, igy minden ciginy, aki koborol és
megjelenik a vasarban, onnan kitiltasra keriil, akkor is, ha a vasar helyétél eltérd
mas teriileten van rendes lakohelye
altalaban kis csaladostol, satorostol falurol-falura koborlo ciganyok
minden olyan cigany, akinek sulyos eltetvesedése miatt ,,hajdt és dsszes szérzetét le
kell nyirni, illetve le kell borotvalni”

A razziarendelet szerint eloallitandok:

1. az orszagban tartozkodo koborciganyok
2. akdbor/koborlé ciganyok (nincs meghatarozva rendeletszertien, hogy kiket
tekintenek ilyen ciganynak), fiiggetleniil attol, hogy munkakeriilés,
munkakeresés, vagy foglalkozasuk tizése miatt ,,vandorolnak”
az alispan térvényhatosaga teriiletén ,, dllando lakdssal nem biré (kébor) ciganyokat,
vandorlokat - tekintet nélkiil arra, hogy betegségre gvanusak, avagy tetvesek-e vagy
sem — kivétel nélkiil fertéilenittesse és hajzatukat tévig nyirassa le.”

ciganyok, akiknek van ilyen engedélye

2. tablazat: 15,000/1916. B.M. eln. szamu rendelet. (cigany, koborcigany) /
47,083/1924. N.M.M. sz. rendelet. (nagyfokuan eltetvesedett ciganyok) /

% Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas, 168.
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211,307/1933. szamu korrendelet (adott varmegye teriiletéen allando lakassal nem biro

‘kobor’ cigany) (Forrdas: a szerzo dsszeallitasa)

A dolgozat két hipotézise, miszerint a romakat a 20. szdzad elsé felében érte
diszkriminacid, valamint az, hogy a rendeletek jogalanyi kore nem volt teljesen tisztazott, ugy
gondolom, hogy minden olyan rendelet esetében, amely kifejezetten a ciganyokra, vagy a
ciganyok egy csoportjara vonatkozik, alatamasztasra keriilt. Véleményem szerint az Oket ért
megkiilonboztetd jellegli korlatozast és az a tényt is, hogy a jogalanyisdg behatarolasa a
jogalkotok esetében nem volt kiforrt, a dolgozat teljes terjedelmében részletesen bemutattam.

A letelepitési akcidhoz és az egészségligyhdz tartozd rendeletek voltak azok, amik
tulnyomoan megkiilonboztetd rendelkezéseket tartalmaznak a ciganyokra nézve. Ilyen
intézkedés tobbek kozott a tartdzkodasi helyhez kotés, a munkabér kézhez nem adasa, a
ciganyigazolvannyal valé megbélyegzés €s a munkavallalas enélkiil valo ellehetetlenitése.
Egészségiigyi terlileten megmutatkozik a diszkrimindcio a tetvesség eleve vélelmezettségérol,
a haj ¢és szlrzet lenyirdsardl, a haromszog alaktl oltds elrendelésérél stb. szo6lo
rendelkezésekben. De nem csak ennél a két nagyobb fejezetnél, hanem pl. az ujjlenyomat
felvételénél is egyértelmiien kitlinik, hogy ciganyokra a nem cigdnyoktol eltérd diszkriminativ
szabalyok vonatkoznak. Allitom, hogy a letelepitéspolitikai vagy egészségiigyi intézkedések is
lehettek volna sikeresek, azonban éppen azoknak a gyakori abszurditdsa és a diszkriminativ
jelleg okozhatta a végrehajtds megbukasat. A cigdnyokra vonatkozé teoridk hamis voltat —
példaul azt, hogy egy vilagjarvany terjesztésének okozoi, amely az elsé vilaghdbort utani
békeiddben lehetséges is lehetett, hiszen 1920-ban mar nem a hadifoglyok, valamint a frontrol
hazaérkezOk voltak a f0 terjesztdi a jarvanynak — a dolgozat sordn nem lehetett bebizonyitani,
mert ahhoz egészségiigyi kutatasra is sziikség lett volna. Azonban ugy vélem, hogy inkabb
valtak a ciganyok lriiggyé, mintsem okka egy-egy, a teljes orszagot érintd problémanal.

A jogalanyok elemzése alapjan kimondhatd, hogy gyakran azoknak pontatlan
megnevezése €s a kategdriak nem pontos elhatdroldsa okozta a jogszabdlyok nem megfeleld
végrehajtasat. A hibas és a romak szamdra hatranyos végrehajtdsban az elditéleteknek is
komoly szerepe lehetett.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1916 és 1945 kozotti idSintervallumban olyan
kizarolag ciganyokat érintd rendeletek kibocsatasara keriilt sor, amelyek a romak alapvetd
emberi jogait korlatoztadk. A letelepitési akcio égisze alatt korlatoztak a ciganyok mozgasi
szabadsagat. Az egészségiigyi intézkedések a romakra vonatkozoan szigortibbak voltak a

tobbségi tarsadalomhoz mérten. Kizardlagosan Oket érintette évenkénti eldallitas, raadasul
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annak megvalositasa meglepetésszerli volt, tovabba csak a romakat tiltottdk ki a vasarokbol,
ami megélhetésiiket nagy mértékben ellehetetlenitette.

Mondhatd, hogy a két vilaghadbora kozotti diszkriminativ intézkedések hosszu tavon
elmélyitették a roma kozosség kirekesztettségét. A cigany kozdsségre vonatkozd korldtozo
rendeletek egyértelmlien meghitsitottdk az asszimilalodas lehetdségét abszurd indokokra
hivatkozva (pl. tifuszra vonatkozd rendelkezések), igy nemcsak a munkaerdpiacon vald
elhelyezkedésiik, hanem a tarsadalmi helyzetiik is egyre periférikusabba valt, sot, a veliik

szemben fennall6 sztereotipiak csak fokozoddtak és ma is fennallnak.
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A dolgozat egyes pontjaiban idézett jogszabalyok:®’

IV. pont

15,000 B.M. eln. sz. 1916. évi rendelet. A kobor (satoros ciganyok).

A m. kir. beligyministernek 9389. szam alatt valamennyi megyei ¢&és varosi
koztorvényhatdsdghoz ¢és a Budapest févarosi rendérség fokapitanysagdhoz intézett
korrendelete, az 0j toloncz-szabalyzat kibocsatasa targydban. Magyarorszagi Rendeletek Téra
1885.

A m. kir. beliigyministernek 15,001/1916. eln. szamu rendelete a kobor ciganyok tartézkodasi
helyeinek kijeldlésérdl.

101,053/1916. szamu rendelet.

86,471/XII. 1916. BM. sz. korrendelet a koébor ciganyok gyermekeinek allami
gyermekmenhelyekbe elhelyezésérol.

1901. évi VIIL torvénycikk az allami gyermekmenhelyekrdl.

1901. évi XXI. torvénycikk a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol.

151,041/1917. B.M. szamu korrendelet a nyilvantartott cigdnyokkal valo eljarasrol. Budapest.

V. pont

149,446/1917. B.M. szamu korrendelet a kiiitéses tifusz ellen valo védekezésrol.

144,95/1920. N.M.M. szamu korrendelet.

21904/1923. N.M.M. szamu rendelet.

83274/1923. VIII. szamu rendelet a kiiitéses tifusz miatt a ciganyok koborlasanak

megakadalyozasarol.

97 Az sszes jogszabaly (kivéve a torvénycikkeket) Heindl Péter jogszabdalygylijteményébdl vald. A szerzd a
gyljtemény kéziratat a Magyar Nemzeti Levéltarba adta at megdrzésre, nekem pedig elektronikusan juttatta el.
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53,088/1923. N.M.M. sz. korrendelet a koborciganyoknak kititéses tifusz €s ruhatetvesség
szempontjabol valé megvizsgalasa targyaban.

25531/1923. kig. sz. rendelet.

211,307/1933. szamu korrendelet a kiiitéses typhus targyaban.

47,083/1924. N.M.M. sz. rendelet a kilitéses tifusz elleni védekezésrol.

58,921/1924. B.M. szamu korrendelet IX. - A kiiitéses tifusz elleni védekezés.
64,673/1924/VII. A kiiitéses tifusz elleni védekezés. Beliigyminiszteri leirat.

100,000/1925. 1. a. N.M.M. rendelet.

A m. kir. beliigyminiszter 1939. évi 247,700/1938. szamu rendelete a tetvesség elleni
védekezésrol.

102,875/1927. szamu rendelet.

VI. pont
1928. ¢évi 257,000. szam korrendelet.

VII. pont

1930. évi43,800. .M. szamu rendelet, az orszagos biinligyi nyilvantartasrol szolo 24,300/1908.
I. M. szamu rendelet ujjnyomatfelvételre vonatkoz6 rendelkezéseinek modositasa.

1931. évi 141,113. szamu rendelet a letelepiilt cigdnyok vandori és hazalési tevékenységének
korlatozasarol.

1931. évi 192,304. B.M. szamu korrendelet a cigdnyok vandoripari €s hazalasi engedélyérol.

1377/111. 1935. évi rendelet. A ciganyok vandoripari engedélye.

42



