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l. Bevezetés

Dolgozatomban az 1jsziilott megdlése tényallas Bilintetdé Torvénykonyvben valo
megsziintetésének koriilményeivel, illetve a témakdrrel kapcsolatban felmeriilé problémakkal,
kérdésekkel foglalkozom. Az 1978. évi IV. torvényben 1999. marcius 1. és 2003. marcius 1.
kozott az emberdlés egyik privilegizalt esetenként szerepelt az 0jsziilott megolése. A torvény
kimondta, hogy “az a n6, aki sziiletendd gyermekét a sziilés alatt, vagy megsziiletett
gyermekét kozvetleniil a sziilés utdn meg6li, bintettet kdvet el, és két évtol nyolc évvel
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé™. Azzal parhuzamosan, hogy 1998. évi LXXVIL
torvény az emberdlés privilegizalt eseteként vezette be az 0jsziilott megolését, a 14. életévét
be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlést mar az emberdlés mindsitett eseteként
szabalyozta. Ennek a szabalyozasnak a 2003. évi II. torvény véget vetett, a privilegizalt
tényallas hatalyon kiviil helyezésével. Ezt a megoldast vette at a 2012. évi C. torvény is, mely
alapjan ember6lés mindsitett esetét valdsitja meg az a nd, aki 0jsziilott gyermekét sziilés utdn
kozvetleniil megdli.2 A jogalkotd tehat nem csak a privilegizalt esetet sziintette meg, hanem
rogton mindsitett esetként kezelte e cselekményt. Ez a téma elsésorban az 1970-es, majd a
2000-es évek elején valtott ki nagyobb vitdkat szakmai korokben, a cselekmény jogi
szabalyozasa kapcsan, viszont ugy gondolom, hogy a kérdéskor a mai napig relevans, hiszen
sajnalatos modon az utdbbi években is rendre kovettek el ilyen biincselekményeket. Mindezek
mellett ugy vélem, hogy nem csak jogi szempontbdl sziikséges megvizsgalnunk a
cselekményt, hanem krimininalpszichologiai, illetve tarsadalompolitikai oldalrol is.
Kiemelném, hogy egy olyan bilincselekményrdl van sz, amely jellemzden nagy
kozfelhdborodast kelt. A bizonyos mértékig érthetd indulatok azonban sokszor csupan az
elkovetd anya megvetéséig, megbélyegzéséig terjednek, €s ritkan keriil sor a bilintetéeljarason
kiviil annak elemzésére, hogy a nd ¢letének koriilményei €és tarsas kapcsolatai milyen modon
jarultak hozzd a tett elkdvetéséhez. Dolgozatomban e kérdéseket szeretném koriiljarni
jogesetek bemutatasan ¢és szakirodalmi attekintésen keresztiil. Fontosnak gondolom
hangsulyozni, hogy nem egy egyszerlien mérlegelhetd biincselekményrdl van sz6, hanem egy
igen komplex témakdrrdl, ahol egyarant figyelembe kell venni tarsadalmi jelenségeket és
pszichologiai 6sszefiiggéseket.

Kutatdsom soran 34 esetet vizsgaltam meg és elemeztem, amelyeket az Anonim Birosagi
Hatarozatok tarabol emeltem ki. Allitasaimat, kovetkezetéseimet ezekre az iigyekre, illetve a
szakirodalom megéllapitasaira alapoztam. Az Anonim Birosagi Hatarozatok tardban talalt
igyeken kiviil mas esetekrdl is olvastam szakkonyvekben és a sajtoban, amelyekben 0jsziilott
sérelmére kovettek el emberdlést, azonban ezen iigyekrdl nem allt rendelkezésemre elegendd
adat és tény ahhoz, hogy ezeket a kutatisomba bevonjam. Annak ellenére, hogy a
blincselekmény kiilfoldi szabalyozasi modelljeivel kapcsolatos ismeretekre is szert tettem,
ezek Osszevetése a magyar szabalyozassal nem célom, dolgozatomban kizardlag
Magyarorszagon elkovetett esetekrdl, illetve a magyar szabdlyozasrol szamolok be.

11978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 166/A§
2v6. 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 160.§



Elsédleges célom az volt, hogy valaszt adjak arra a kérdésre, hogy érdemes-e az 0jsziilott
sérelmére elkdvetett emberdlést kiilon tényallasban szabalyozni, ahogyan azt a Csemegi-
kodex, illetve a “régi” Btk. tette vagy a jelenlegi szabalyozas inkabb a célravezetd. Mindezek
mellett igyekeztem felvazolni, illetve magyarazatot adni arra, hogy miért is mondhatjuk, hogy
ez egy specialis bincselekmény, milyen aspektusokban tér el a tobbi emberdléses esettdl és
arra is ki szeretnék térni, hogy milyen biintetdjogi, kriminalpszicholdgiai vagy éppen
tarsadalmi problémak meriilnek fel e biincselekmény kapcsan. Vizsgalatom és a témaban valo
elmélyiilés soran realizaltam, hogy a felvetett kérdéseimre a valasz sokkal Gsszetettebb, mint
gondoltam, igy a kutatdsom soran a hangsuly a jogi kérdésekrdl egyre inkabb a tarsadalmi és
kornyezeti felel0sség kérdésének iranyaba mozdult el.

Dolgozatomban eldszor a szabalyozas valtozasat vazolom fel a Csemegi-kodextol kezdédden
napjainkig, majd kitérek azokra a korilményekre és megfontolasokra, amelyek a
szabalyozasok megvaltoztatasakor fontos szerepet toltottek be. Ezek utan az altalam végzett
kutatast, annak eredményeit szeretném roviden ismertetni. Ahhoz, hogy megértsiik, miért is
érdemes ezzel a blincselekménnyel behatobban foglalkozni, és miért mondhatjuk, hogy egy
kiilon kategoriat képez az emberdlés esetein beliil, elkeriilhetetlen az elkovetd személyének,
az Ot koriilvevé kornyezetnek, tovabba az elkovetés lefolyasanak részletes vizsgalata, igy
ezekre is kiilon-kiilon kitérek a dolgozatomban. Kiemelten fontosnak tartom a prevenciot e
biincselekmény kapcsan, ezért ismertetek néhany eszkozt, amelyek a bilincselekmény
megel6zését szolgalhatjak. Végiil 6sszegzem kutatisom eredményeit és kovetkeztetéseimet a
témaval kapcsolatban.



Il.  Abiintetéjogi szabalyozas valtozasai a Csemegi-kodextél napjainkig
I1. 1 Gyermekolés a Csemegi-kodexben

A gyermekolést mar az els6 Magyar Biintetd Torvénykonyv, a 1878. évi V. térvénycikk a
magyar biintetotorvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl, ismertebb nevén Csemegi-kodex
is kiilonallo tényallasként, az emberdlés privilegizalt eseteként szabalyozta. E torvény 284.
szakasza kimondta, hogy “Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés
alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megdli: 6t évig terjedhetdé bortonnel
biintetend6.”® A tényéllasbol jol kitiinik, hogy csak abban az esetben volt alkalmazhato,
amennyiben a gyermek hazassagon kiviil sziiletett, egyéb esetben nem. Az emberdlés
privilegizalt eseteként valdo mindsitését az alapozta meg, hogy az adott korban a cselekmény
megitélése megvaltozott és a hangsuly az elkdvetd ndére helyezddott, a jogalkotd ugy vélte, a
nd a sziilés alatt vagy kozvetlenill az utdn egy olyan specidlis testi-lelki allapotba keriilt,
amely a biindsségét jelentds mértékben enyhitette.* Angyal Pal a tényallis kiilon
szabalyozasat, illetve az enyhébben valo biintetést a kovetkezd négy f6 indokkal tdmasztotta
ala:

’a) a hazassagon kiviil teherbe esett nd sajatlagos lelkidllapota, mely a ballépés elkdvetésétol
a sziilésig folyton tart, s6t azutdn sem sziinik meg azonnal; a teherbenlét eltitkolasa, a
szégyentdl, meggyalazastol vald félelem mind olyannyira deprimaljak a nét s ellen allo erejét
oly fokban gyengitik, hogy a legkisebb motivumra is elhatarozza magéat annak a
cselekménynek elkdvetésére, mely szabadulést jelent a nyomasztd érzésektdl; ez az indok
azonban csak a hazassagon kiviil teherbe esett ndvel szemben bir jelentdséggel;

b) a szildé nd testi allapota, mely az orvostudomanyi tapasztalatok szerint oly kivételes
helyzetbe juttatjak a nét, hogy annak a cselekménye biindsség szempontjabol jelentékenyen
enyhébb, mint az e koriilmények nem 1étében elkdvetett 6l€s; a sziiléssel jaro testi fajdalmak,
a nagyfokl vérveszteség s az ezzel jard egyéb koriilmények elerdtlenitik a ndt testileg és
lelkileg s mintegy hajlamositjdk annak a cselekménynek elkovetésére, melynek targya
egyszersmind szenvedéseinek eldidézdje;

c) a gyermektartas és felnevelés koltségeitdl vald félelem, tehat egy merdben gazdasagi
forrasbol eredd ok, mely egymagaban ugyan alig értékelhetd s a biintetés-lefokozast nem
indokolhatja, de dsszefliggésben a tobbivel még sem hagyhato figyelmen kiviil;

d) felemlithetd végiil még az az indok is, melyre mar Mittermaier utal, hogy t. i. a sziil6 n6
azért is konnyebben hatarozza el magat gyermekének megolésére, mert a sziilés alatti vagy

31878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétérvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl 286.§
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éppen csak megszilt gyermeket mintegy még testrészének tekinti, mellyel szabadon
rendelkezhetik”.®

Fontos megemliteni, hogy a Csemegi-kodex a gyermekolés tényallasa mellett kiilon
tényallasként szabalyozta a gyermekkitételt (gyermekelhagyast), melyrél a 287. szakasz a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Azon sziild, a ki koranal vagy allapotandl fogva onsegélyre
képtelen gyermekét félreesd, vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan
koriilmények kozt hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel
biintettét kdveti el, és harom évig terjedhetd fegyhazzal biintettetik.”® Azért gondolom, hogy
érdemes ezt a tényallast is megemliteni, hiszen, ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk, az
elkovetd nOk a mai napig igen gyakran kovetik el Ggy az emberdlést, hogy hagyjak az
ujsziildttet meghalni, az emlitett tényallas szovegével majdhogynem megegyez6é modon. Azaz
a Csemegi-kodexben sokkal részletesebben szabalyoztak az emberdlés tipusait, mint ahogy
azt a hatalyos Btk. teszi, mivel differencialtak az aktiv és passziv elkdvetési magatartasok
kozott. Természetesen meg kell emliteni, hogy a kitétel blincselekmény sértettje nem
Kizarolag ujsziilott lehet, viszont a ,koranal fogva” fordulat mindenképpen arra utal, hogy
ujsziilottek is lehetnek passziv alanyai a kitételnek, elhagyasnak.

Il. 2 Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetéo Torvénykonyvérol

A Csemegi-kodex kiilonds része egészen 1962-ig hatalyban maradt, ezt kdvetden 1962-ben
Iépett hatdlyba a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvény. Ez a szocialista elemekkel atitatott torvény mar nem tartalmazta kiilon a gyermekolés
tényallasat, ezt a cselekményt az emberdlés tényallasdban meghatdrozottak szerint rendelte
biintetni. A magzatelhajtas tényallasat tartalmazta a torvény, azzal, hogy amennyiben valaki
mas magzatat elhajtatta, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel volt biintetendd, mig az a nd,
aki a sajat magzatat elhajtatta vagy elhajtotta, hat honapig terjed6 szabadsagvesztéssel volt
biintetendé.” A terhes nét tehat e biincselekmény-tipus esetén enyhébb biintetéssel sdjtotta a
torvény, mint azt a harmadik személyt, aki az 6 magzatat elhajtotta.

Il. 3 Az 1978. évi IV. torvény, a “régi” Btk.

Az 0jszilott megolésének tényallasat a biintetd jogszabalyok mddositasardl szolo 1998. évi
LXXXVIL torvény 40. §-a, 1999. marcius 1-jével iktatta a régi Btk. rendszerébe.”® E
torvénymodositas eredményeképpen az 1978. évi IV. torvény 166/A §-a kimondja, hogy “az a
no, aki sziiletendd gyermekét a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés

5 Angyal Pal: Az emberi élet elleni biincselekmények és a parviadal. Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomda
Rt., 1928. 49-50. o.
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7vé. 1961.évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 256.§
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utdn megoli, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetends”.® Ez a tényallas tartalmilag majdnem megegyezett a Csemegi-kodexben talalhatéd
szabalyozassal, azzal a kivétellel, hogy itt mar nem csak a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
lehetett sértett, illetve a két tényallas biintetési tételei sem azonosak. A blincselekmény jogi
targya az ¢élethez vald jog volt, pontosabban az 0jsziilott élethez valod joga. A tényallasbol
egyértelmiien kivehetd, hogy a blincselekmény passziv alanya az 0jsziilott volt, feltéve, hogy
az ¢lve sziiletett. Amennyiben a csecsemd halva sziiletett, emberolés tényallas megallapitasa
fogalmilag kizart volt. Amikor az elkdvetdt emlitjiik, egy specidlis alanyrol volt szo, hiszen
csak a sziil6 né kovethette el a biincselekményt, méghozza csak szandékosan dolus directus-al
vagy dolus eventualis-al. A gondatlan elkovetés mar a 166 § (4) szerinti gondatlansagbol
elkovetett emberdlésnek mindsiilt. Amennyiben az elkdvetéskor a magzat még nem valt el az
anya méhétol, a cselekmény magzatelhajtdsnak mindsiilt. Abban az esetben, ha a sziild n6 a
blincselekmény elkovetését megkisérelte a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utdn, am
nem ¢érte el a kivant eredményt azaz a gyermek nem halt meg, cselekménye 0jsziilott
megolése blintett kisérletének mindsiilt. A ,,sziilés alatt” megfogalmazas egyértelmiinek
bizonyult, viszont a “kozvetleniil sziilés utan” széfordulat mar értelmezésre szorul. “A
Csemegi-kodexhez kapcsold curiai dontések 1-2 oras idOtartamrodl tettek emlitést, mig az
akkor hatalyos gyakorlatbol példat talalhattunk arra, hogy egy konkrét ligyben az elfogadott
igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény alapjan 72 orara tették a sziiléshez kapcsolddd azon
periodust, amikor még a sziilés altal befolyasolt bioldgiai mechanizmusok miikodnek.”1® A
vizsgalt esetek tObbségében viszont még ennyi id6 sem telt el a sziilés és az Ujsziilott
halalanak bekovetkezése kozott. Abban az esetben, ha tobb 1d6, napok, akar hetek teltek el a
szlilés €s az 0lési cselekmény kozott, emberdlés tényallasa valosult meg. A bilincselekmény
aktiv, illetve passziv magatartassal, azaz mulasztassal is megvalosithatd volt, hiszen ide
tartozott az az esetkdr is, amikor az anya megsziilte az egyébként egészséges gyermeket,
viszont nem latta el, magara hagyta és ennek a mulasztasnak a kdvetkezményeibe halt bele az
ujsziilott. A blincselekménynek mindsitett esete nem volt. Mig az emberdlésnél a tobb ember
sérelmére vald elkdvetés mindsitett esetnek szamitott, addig - mint azt mar az eldbbiekben
emlitettem - az 0jsziilott megdlése tényallasnak nem volt mindsitett esete, igy a rendbeliség
altalanos szabalyai voltak iranyadoak - tehat példaul ikrek esetén - a sértettek szamat kellett
figyelembe venni.!! A kiilon tényallasként vald szabélyozas igen rovid életiinek bizonyult,
ugyanis a 2003. évi II. torvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szolé 88. § (1) e) hatdlyon kiviil helyezte a tényallast. Ez a
modositas 2003. marcius elsején 1épett hatalyba.

91961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl 166/A §

1Dr. Koénya Istvan: Gyermekolések a birdsagi itélkezési gyakorlatban,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/gyermekolesek _honlapra_1.pdf (2023.09.13.), eléadas,
Stegershach, 2015. szeptember 19.

1 vo. Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilottek: Az Gjsziil6ttolést elkovetd ndk helyzetének kriminologiai
elemzése. Budapest, BM Kiado, 2000. 63.0.
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Elmondhat6, hogy a bir6i gyakorlat a tényallas megalkotasa eldtt 0jsziilott megdlése
esetekben jellemzden enyhébb biintetést szabott ki, mint a tobbi emberdléses esetnél, ezért
sem volt mondhato elrugaszkodottnak a privilegizalt tényallas bevezetése.

I1. 4 A hatalyos szabalyozas, a 2012. évi C. torvény

A 2013. julius elsején hatalyba Iépett 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl mar
nem szabdlyozza kiilon tényallasban az ujsziilottolést. A kiilonalld tényallas hianya azt
eredményezte, hogy a cselekmény jelenleg a 160. § (2) 1) szerint mindsiil, azaz tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlésként. A kiilon tényallasként
vald szabalyozas megoldast jelentett azoknak a eseteknek az eddig igen aggalyos
szabalyozasara, mely szerint a blinsegéd magatartasa mas, stlyosabb tényallas ala tartozott,
mint az anyé¢, hiszen cselekményét emberdlés mindsitett eseteként értékelték. A probléma
abbol adodott, hogy az 0jsziilott anyja, aki Ojsziilottolésért felelt, 1ényegesen alacsonyabb
biintetést kapott, mint a bilinsegéd, akinek a kozremlik6dd cselekményét mar az emberdlés
mindsitett eseteként értékelték, mely tényallas biintetési tétele is szignifikdnsan magasabb a
privilegizalt eseténél.



1. A témavalasztas indoklasa és a kutatas metodusa

A kovetkezdkben az altalam végzett kutatast szeretném réviden dsszegezve bemutatni, hiszen
részletesen, majd a késobbiekben térek ki azokra az eredményekre, amelyeknek kiemelkedd
fontosssagot tulajdonitok.

Célom a témavalasztas soran az volt, hogy mindenképpen egy olyan kérdéskorre fokuszaljak,
amely keveset kutatott, targyalt, viszont ennek ellenére rendelkezik relevancidval,
aktualitassal és emellett még érdekes is. Igy esett a valasztasom az Gjsziilottek megolése, az
infanticidium témakorére. A teriilet keveset kutatott voltat mi sem tdmasztja jobban ald, mint
az a tény, hogy igen nehéz feladatnak bizonyult a témahoz kapcsoldodo aktualis szakirodalom
gyljtése, hiszen csekély szamu szerzd, illetve kutatd foglalkozott eddig részletesen az
ujsziilottek megolésével, mint felmeriilé problémakorrel. Ezért is dontdttem ugy, hogy a
szakirodalomban fellelheté megallapitasokon tal-sajat kutatast is szeretnék végezni.

A kutatdsom soran vizsgalt 34 itélet az Anonim Birdsadgi Hatarozatok Taraban talalhato.
Miel6tt a kutatdasom eredményeirdl kezdenék el beszamolni fontosnak tartom megemliteni,
hogy az itéletek anonimizalésa, illetve azok tartalmanak valtozatos részletessége révén néhany
esetben a rendelkezésre all6 informaciok hianyosak voltak, igy csak olyan kovetkeztetéseket
vontam le, amelyekre vonatkozéan minden itéletben rendelkezésemre alltak adatok.
Kutatasom soran arra torekedtem, hogy azokat a legfontosabb adatokat elemezzem, amelyek
segitségével dolgozatom tanulméanyozasa sordn a laikus olvaso is atfogo, logikusan felépitett
képet kaphat magardl a biincselekményr6l, illetve az annak kapcsan felmeriilt problémakrol,
kérdésekrdl. Annak ellenére, hogy az ujsziilottek megolése a nyugati orszagok egyikében sem
mindsiil névumnak, ahogy arra a bevezetésben mar utaltam, kutatdsom soran kizardlag
Magyarorszagon elkovetett 1jszilottoléseket, illetdleg a magyar jogszabalyokat Aallt
szdndékomban vizsgalni, nemzetkozi kitekintéseket ezért nem kivanok tenni. Szintén nem
tartottam kutatdsom céljanak azt, hogy egyértelmii valaszokat, megoldasokat adjak a felmertilt
kérdésekre, problémakorokre, hiszen ugy gondolom, hogy mivel egy kiilonosen komplex
témakorrdl van szo, ez tullépné ezen dolgozat kereteit. A Kutatas és a dolgozat irasa kdzben
természetesen kialakult egy véleményem, melyet a dolgozat végén fogalmazok meg.

Az itéletek elemzése, illetve a szakirodalom olvasasa soran a kovetkezo kérdésekre szerettem
volna vélaszt kapni: Hogyan alakult az ujsziilottek megolése biincselekmény szabalyozasa
Magyarorszdgon az elmult kozel masfél évszazad alatt? Milyen tarsadalmi, szociologiai,
pszicholdgiai okok alltak a privilegizalt szabalyozas mellett, illetve ellen? A rendelkezésemre
allo itéletek alapjan hogyan alakultak a kiaszabott biintetési tételek, illetdleg mely tények
befolyasoltak annak mértekét? Milyen mértékben befolyasoltdk kiilsé koriilmények
(kozvetlen kornyezet, anyagi okok stb.) az elkdvetd ndket, amikor eldontdtték, hogy véget
vetnek ujsziilott gyermekiik életének? Hogyan zajlik a blincselekmény elkdvetése, illetve az
azt megel6z6 idészak? Ugy gondolom, hogy sikeriilt ezekre a felvetett kérdésekre kielégitd
véalaszt kapnom. Kutatdsom sordn a kdvetkezé adatokbdl indultam ki: az elkdvetdk kora,
csaladi allapota, a sértetten kiviili gyermekeik szdma, iskolai végzettségiik. Vizsgaltam



tovabba az elkdvetés modjat, a kiszabott biintetési tételek mértékét, azok megallapitasanal
figyelembe vett faktorokat, az elkdvetd motivacioit, kdrnyezetét.

Az itéletekben szerepld vizsgalt biincselekményeket 1998 és 2022 kozott kovették el. A 34
itéletbdl csupan két esetben itélték el az elkdvetd nét a “régi” Btk. szerinti ujsziilott megolése
blintett miatt, hiszen ezekben az esetekben, az 6lési cselekmények a privilegizalt tényallas
hatalya alatt torténtek. Az altalam vizsgalt tobbi itéletet a birésagok mind a jelenleg is
hatalyban 1évd 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette
szerint mindsitette, leszdmitva azokat az eseteket, melyben a cselekmény a kisérleti fazisban
rekedt. Ebben a négy esetben az elkovetoket 14. €letévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberolés biintettének kisérlete végett mondtak ki biinosnek. Emlitésre mélto lehet,
hogy azokban az esetekben, melyekben az ujsziiltt nem halt meg az életben maradéasa
kizar6lag harmadik személyek kozremiikodésén mult.

Mig 34 itéletet vizsgaltam a vizsgalatban szerepld elkdvetd ndk szdma csupan 32 volt, ami
annak koszonhetd, hogy harom nd6 tobb 0jsziilott gyermeke sérelmére 6lési cselekményt. Ezek
koziil kettd esetet sikeriilt részletesen vizsgdlnom, ugyanis a harmadik nd esetében a megolt
csecsemo holtteste sosem keriilt eld, az elkovetd pedig tagadott, igy a hatésagok a nyomozast
bizonyiték hidnyaban megsziintették ellene - annak ellenére, hogy biztosak voltak benne,
hogy a n6é megolte ujsziilott gyermekét. Ennek fényében érdekes, hogy az ugyanez a né altal
megolt masik 0jsziilott holtteste sem keriilt eld, viszont a méhlepény igen, ez alapjan tudtak
elitélni a ndét. A vizsgalt 32 elkdvetd né koziil csupan egyetlen egy jart terhesgondozasra,
illetve 6 fogadott el egyediil szakmai segitséget nem kivant terhessége kapcsan. E tény
kapcsan elmondhatd, hogy a cselekményt megeléz6 iddszak is kisebb eltérésekkel
majdhogynem ugyanugy telt minden elkdvetdnél, itt az eltéréseknél taldn a legjelentdsebb az
volt, hogy az elkdvetdk kozil akadt olyan, aki terhességének tényét megosztotta egy
személlyel, &m a kornyezete tobbi tagja eldl is titkolta terhességét. Az elkovetd kornyzetének
szerepére, illetve a tarsadalmi feleldsség kérdésére kiilon fejezetet szantam, igy azokat a
keésdbbiekben vizsgalom.
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V. Az ajsziillott megolése tényallas eltorlésébol fakado kérdések,

felmeriilo problémak
IV. 1 Aszabailyozas valtozasanak koriilményei

Ahogy azt mar fentebb felvazoltam az 1jsziilott megolése kiilon tényallasként valo
szabalyozasanak indokai a tarsadalmi felfogasok valtozasaival egyiitt valtoztak. A Csemegi-
koédexben taldlhatd tényallas csak a hazassagon kiviil sziiletett gyermek megolése esetében
volt alkalmazhato. Ebbdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermeket, illetve az az anyjat milyen modon itélte meg az akkori tarsadalom. A
hazassag, a csalad kiemelt szerepet jatszott az emberek €letében, emiatt a nemi életet €10, nem
hazas n6t a tarsadalom megvetette, igy jobban érthetd, hogy a nd ezt a szégyent, hatranyt
miért nem akarta vagy tudta vallalni. A tényallas megalkotasa soran minden bizonnyal az
elkovetd nehéz tarsadalmi helyzetének felismerése vezérelte a jogalkotot. Mindemellett
figyelembe vették, hogy a nd a sziilés soran olyan testi-lelki allapotba keriilt, amely
befolyasolhatta a beszamitasi képességét, amely tény szintén az enyhébb megitélést indokolta.
Az 1961. évi V. torvény mar a szocializmus iddszakaban sziiletett. A miniszteri indokolas
szerint mar nem volt sziikséges a kiilon tényallasként valo szabélyozas, hiszen mar nem allnak
fenn azok a koriilmények, amelyek a privilegizalt tényallds fenntartdsat indokoltak volna.
Egyediil a sziilés soran fennalld “kiilonleges-testi lelki allapot” értékelése lett volna
szamitasba vehetd, ugyanis a miniszteri indokolas allaspontja értelmében, a nyomor, a
hazassagon kiviil sziiletésbol eredd (jog)hatrany, mar nem allt fenn, ahogy az anyagi ¢és
kultarélis hatranyok sem, hiszen azokat mgitélése szerint az altaldnos tankdtelezettség
bevezetése felszamolta. Emellett az anya- €s gyermekvédelem ellatérendzerének eredményes
miikddésére és a ndk tarsadalmi helyzetének megvaltozasara is hivatkozott.!? Atekintetben,
hogy a kiilon tényéllasként valé szabalyozas célszert, illetve hatékony-e szakmai korokben
tobbféle allaspont alakult ki. A témaval foglalkozo szakemberek sorra fejtették ki nézeteiket
szakmai-tudomanyos munkaikban. Koziiliik tobben azt az allaspontot képviselték, miszerint
annak ellenére, hogy az akkoriban hatalyos torvény nem privilegizalta az 0jsziilott megolését,
a joggyakorlat mégis ezt tette. Ez abban nyilvanult meg, hogy enyhébb biinetések keriiltek
kiszabasra, mint abban az idoben mikor az 0jsziilottek megolése kiilon tényallasként volt
szabalyozva.”® Felmeriilt a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb mégis privilegizalt
alakzatként mindsiteni az Ujsziilottek megolését. Rasko Gabriella allaspontja, szerint
“Kriminoldgiai szempontbdl azonban helyesebb ezeket az ligyeket kiilon targyalni, mert mind
alanyi, mind pedig a targyi oldal olyan jellegzetes vondsokat mutat, melyek (...) az élet elleni
blincselekményeknek ezt a valtozatat egészen sajatos arculatuva teszik. Ez a sajatos jelleg
részben az elkovetési helyzet (szlilés alatt vagy az kozvetlenil kovetden)

2 y6. Dr. Cseres, 2000, 52.0.

13 v6. Dr. Cseres, 2000, 58.0.

Balazsy Péter: A végletek buivoletében - az 0jsziilott megdlésének biintetéjogi megitélése.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8259498 (2024.09.11.)
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meghatarozottsdgabol részben az elkovetd fiziologiailag determinalt sajatos pszichés
allapotabol, részben pedig azokbol a tarsadalmi-tudati tényezokbdl tevodik 6ssze, melyek az
elkdvetd motivacidit az esetek nagy hanyadaban megszabjak. Az emberolést elkdvetd nok
inditékai alapvetden térnek el az élet elleni tobbi bilinelkdvetd barmelyik csoportjanak
inditékaitol, ugyanez mondhaté az aldozathoz vald viszonyukrdl és az elkovetés lélektani
mechanizmusarol. Bar itt is valtozatos elkovetési formakkal, kiilonb6zd sorsokkal és
személyiségekkel taldlkozunk, ez mégis az emlitett sajatossagoknal fogva egy viszonylag
homogén csoportot alkot az élet elleni cselekményken és elkdvetkon beliil.”** Az 1970-es
években mutatkozott végiil igény arra, hogy az ujsziilottolés tényallds jbol bevezetésre
keriiljon. Igy, fogalmazédott meg az 1978-as Btk. moédositasi javaslat, mely a Csemegi-
Kodexben talalhatd tényallashoz képest a kornak megfeleld ujitdsokat tartalmazott volna. A
javaslat ellenz6i érveiket inkdbb a jogpolitikai szempontbol, semmint a cselekménytipus
sajatos kriminologiai jellemzéire hivatkozva fogalmaztadk meg. A javaslatot a kodifikacios
bizottsdg nem fogadta el, &m ennek ellenére a javaslat jelentdsége semmiképpen sem
kérddjelezhetd meg, hiszen jelentds problémakat vetett fel, melyeket a kodifikécios
kiilonbizottsag vizsgalni volt koteles. 1998. évi LXXXVIL torvény 40. §-a végiil tekintettel a
kialakult bir6i gyakorlatra, illetve a torténelmi elézményekre bevezette a privilegzalt
tényallast.™® Emellett szintén bekeriilt a térvénybe a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett emberdlés, mint mindsitett eset. Ez a parhuzamos szabalyozas a
gyakorlatban problémat jelentett, hiszen nem volt elére meghatarozva, az az idépont, amely
bekovetkezésétél mar nem az ujszilottolés tényallas keriilt megallapitasra, hanem a sokkal
sulyosabban biintetett mindsitett eset. A két eset kozott meghtizodo ellentmondast a jogalkoto
is érzékelte, igy 2002-ben torvényjavaslat késziilt a mind a privilegizalt, mind pedig a
mindsitett eset hatalyon kiviil helyezésének céljabol. A 2003. évi II. térvény azonban ezzel a
megondolassal szemben kizarélag a privilegizalt tényallast helyezte hatalyon kiviil. Az
indokolés arra hivatkozott, hogy bizonyos elkdvetési magatartdsok értékelését zarta ki a
privilegizalt tényallas fennalldsa, emiatt a megfeleld szankci6 kiszabdsira nem volt
lehetéség.1® Ebbo] a szabalyozasbol felmeriilé problémakat a késébbiekben kivanom kifejteni.
A 2012. ¢évi C. torvény ugyanezt a megoldast vette at, illetve alkalmazza a mai napig. A
szigorubb szabalyozas bevezetése, illetve fenntartasa indokolhaté Magyarorszag az Europai
Unioba valé belépésével, mely altal egyre nagyobb hangstly helyez6dott a
gyermekvédelemre. A tarsadalom sokat véltozott a korabbi szabalyozasok iddszakaihoz
képest. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzete ma mar jogilag és a tarsadalmi
megitélés szempontjabol is megvaltozott, a nem hazassagban €16 parok szdma novekszik.

IV. 2 Biintetési tételekkel kapcsolatos problémak

Egy nagyon fontos kdvetkezménye a tényallas megsziintetésének a kiszabott biintetési tételek
megvaltozasa és az ezzel jard komoly kiilonbség a kordbbi és a jelenlegi szabalyozas ald

14 Dr. Rasko, 1978, 440-441.0.

5 v6. Dr. Cseres, 2000, 52-60.0.

16 v, Baldzsy Péter: A végletek blivoletében - az Gjsziilott megolésének biintetéjogi megitélése.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8259498 (2024.09.11.)
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tartoz6 esetek kapcsan kiszabott biintetések kozott. Az jsziilott megodlése tényallas
megvaldsuldsa esetén az elkdvetdt kett6tdl nyole évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni a “régi” Btk. Ez a biintetési tétel alacsonyabb volt, mint a “sima” emberolés, illetve
értelemszertien a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintetési
tétele. Itt kiemelném, hogy nem azért rendelték enyhébben biintetni az Gjsziilottolést, mert a
sértett egy Ujszilott €s az Ujsziilott élete “kevesebbet ér”, hanem a jogalkotd az elkovetd
személyére, illetve specidlis helyzetére volt tekintettel. A tényallds megsziintetése azt a
kovetkezményt hozta magaval, hogy az addig enyhébben mindsiilé cselekmény mar nem
hogy enyhébben nem mindsiilt, hanem a mindsitett esetnek felelt meg. Kovacs Gyula a témat
tobbszordsen feldolgozd szakember fogalmaz tigy, ezzel a megoldassal kapcsolatban, hogy ez
mar “a 16 tiloldalara valé atesés”.!” Teljes mértékben egyetértek ezzel a megfogalmazassal,
hiszen lathatd, hogy mennyire drasztikus ez a minden atmenet nélkiili valtoztatas. Jelen
szabalyozas szerint, aki 14. életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el az emberdlést
tiztél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezzel szemben
az jszilottolés biincselekmény biintetési tétele kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
volt. Oriasi kontraszt ez, még akkor is, ha a bir6 valamennyire eltérhet a fent emlitett
tételektol. Természetesen rengeteg enyhitd illetve sulyosbitd koriilmény meriilhet fel, illetve
vehetd figyelembe a biintetési tétel kiszabésa soran. Ilyen lehet példaul a beismerd vallomas,
biintetlen eldélet, kiskoru gyermek/gyermekek eltartasarol vald gondoskodas stb.

A kiszabott biintetési tételek igen valtozatosan alakultak, melyeket természetesen tobb faktor
befolyasolt (igy példanak okaért az elkovetd biintetett vagy éppen biintetlen eléélete,
megband magatartasa, beismerd vallomasa, egyéb személyes koriilményei), am ezekre a
késdbbiekben kitérek. Megfigyelésem eredménye az, hogy a gyakorlatban igen eltéré modon
mérlegelik a birésagok az enyhito, illetve sulyosbitd koriilményeket, mely magatol értetddo
modon szintén hozzdjarul a biintetési tételek valtozatossagdhoz. Véleményem szerint nincs
egy egységes gyakorlat az Ujsziilottek megdlése kapcsan kiszabott biintetés megallapitasanal
mérlegelt enyhitd, illetve sulyosbitd koriilmények tekintetében. Példa erre, hogy mig egyes
birdk sulyosbité kortilményként értékelték a tényt, hogy a nd sajat gyermeke, hozzatartozoja
sérelmére kovette el a biincselekményt, mas birdsagok ezt nem teszik. Erdekesnek talalom,
hogy egy esetben a birdsag a nd terhére értékelte az “ilyen €s hasonld jellegli cselekmények
elszaporodasat”, mindemellett viszont a enyhit6é koriilményként figyelembe vette az anya a
sziilés, illetve annak koriilményei kovetkeztében bekdvetkezd kiillonleges pszichikai, biologiai
és lelkidllapotot, mely a sziiléshez kapcsolddoan kovetkezik be és mely allapot képes arra,
hogy a sziild nd magatartasait, cselekményeit befolyasolja — mely allapot a privilegizalt
tényallas hatalyban 1éte alatt vélelmezve volt. Ritka, hogy ennek a kiilonleges allapotnak a
fennallasat itéletekben kiemelik a birdsdgok, mint felmeriilé enyhitd koriilményt, az esetek
tobbségében ezt nem veszik figyelembe. Ugy gondolom, hogy mindenképpen indokolt lenne
egy egységes birdi gyakorlatot kialakitani a sulyosbitd, illetve enyhit6 koriilmények értékelése
terén, hiszen nem méltanyos, hogy ugyanazt a koriilményt (a kiilonleges allapotot) bizonyos
elkovetdk esetében enyhitd koriilményként értékelik, masoknal pedig semmilyen modon sem
veszik figyelembe.

7 Kovacs Gyula: Az Gjsziilott megolésének hatalyon kiviil helyezése, avagy a 16 tlsé oldalara térténd atesés
tipikus esete. Collega 2004/1. szam. (15-22. 0.)
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A kovetkez0 tablazat az altalam vizsgalt esetek koziil a befejezett emberdlést elkdvetd 23 ndre

kiszabott szabadsadgvesztés mértékének alakulasat mutatja: melyik iddintervallumban héany
esetben milyen mértékii szabadsagvesztés biintetést szabtak ki rajuk.

Itéletek meghozatalinak éve

Itéletben kiszabott szabadsdgvesztés 1998-2004 2005-2014 2015-2024
biintetés mértéke (év)

0-2 - 1 -

2-5 1 5 1
5-10 - 3 6
10-15 - 2 3

15+ - - 1

A masodik tablazat a vizsgalt esetek Kkozil azt a négy elkdvetd nére Kiszabott

szabadsagvesztés biintetésének alakulasat hivatott bemutatni, amelyeket emberdlés kisérlete

végett szabtak ki.

Itéletek meghozatalinak éve

Itéletben kiszabott szabadsdgvesztés 1998-2004 2005-2014 2015-2024
biintetés mértéke (év)

0-2 - - 1

2-5 - 2 -
5-10 - - 1
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A harmadik tablazat az 6t fiatalkort ndi elkdvetdre kiszabott szabadsagvesztés mértékét
szemlélteti, illetve azt, hogy mely esetekben fliggesztették fel probaidore a szabadsagvesztés
végrehajtasat.

Végrehajtas felfiiggesztése

Itéletben kiszabott szabadsdgvesztés Igen Felfiiggesztés Nem
biintetés mértéke (év, honap) mértéke

2 év — fiatalkoruak bortone X S¢ev -

2 év — fiatalkoruak bortone X S¢ev -

2 év, 4 honap - fiatalkoruak bortone - - X
6 honap — fiatalkoruak foghdza X 1év -

5 év - fiatalkoruak bortone - - X

IV. 3 A “kiilonos testi-lelki allapot™ értékelése

Egy masik fontos aspektus, hogy mig az 0jsziil6ttolés tényallasa vélelmezte, hogy az anyanal
a sziilés alatt, illetve utan a sziiléssel jard kiilonleges testi-lelki allapot fennallt és ez a
beszamitasi képességet befolyasolni tudta, addig a tényallds megsziinetetése utani
gyakorlatban ez a vélelem mar nem all fenn és a birdsag igazsagiigyi szakértdé véleményére
tamaszkodik e kérdés megallapitasanak tekintetében.!® Mint ahogy arra mar korabban
kitértem, egy olyan biincselekmény tipusrol beszéliink, amelynél mind az elkovetés, mind
pedig az elkovetdk személyes koriilményei kozott sok hasonlosag, parhuzam figyelhetd meg,
ezaltal felvazolhaté egy jellegzetes séma/forgatokdnyv, amely majdnem minden esetet
jellemez. Felmeriil a kérdés, hogy igazsagos-e, hogy ugyanazért a cselekményért valaki 2 év
bortonbiintetést kap, valaki pedig 10 év fegyhazat? A tényallas megsziintetése Ota elkdvetett
(altalam vizsgalt) esetek kapcsan elmondhatd, hogy a kiszabott biintetések az évek
elérehaladtaval egyre stlyosabbak. gy fordulhat el6, hogy az utobbi években 10, 15, de még
16 év fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre is itéltek az jsziilottjeiket megdld ndket.
Fiatalkorti elkovetok esetén ennyire nem drasztikus a valtozas, altalanossagban 2-4/6 év
szabadsagvesztést szabnak ki rajuk, am ezeket rendre probaiddre felfliggesztik. Irredlisnak
gondolom azt, hogy ugyanazért a biincselekményért 2003 eldtt még 2-8 év szabadsagvesztést
kap valaki, 2003-tol pedig 10-20 évet vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést. Nem az jelenti
a problémat, hogy a biintetési tételt megemelték, hanem az, hogy mennyivel, hiszen nem 1-2
évrél van sz6, hanem a “régi” biintetési tétel maximumanak tobb mint a dupldjara

18 v6. Baldzsy Péter: A végletek blivoletében - az Gjsziilott megolésének biintetéjogi megitélése.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8259498 (2024.09.11.)
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emelkedésérdl. Nem feltétleniil értek egyet azzal a kijelentéssel,miszerint a megemelt
biintetési tétel, illetve a mindsitésbeli valtoztatds preventiv hatassal bir, hiszen az elkovetd
anya altalaban jobban tart a kornyezete altal kildtdsba helyezett hatranytol, mint a
“biintetdjogi biintetésétdl”, nem ennek tudatdban mérlegel tette elkdvetése sordn, nincs a
sulyosabb biintetésnek visszatartd ereje.

IV. 4 Elére kiterveltség megallapitasa

Kérdés meriilhet fel az eldre kiterveltség megallapitdsa korében is, melynek mindsitése
kapcsan sokaig nem volt egyértelmt allaspont. Az eldre kiterveltség kapcsan elmondhato,
hogy tobb kérdés, illetve allaspont meriilt fel atekintetben, hogy azt a tény, hogy a ndék a
terhesség eltitkolasa érdekében nem jarnak terhesgondozasra, illetve nem tesznek azért, hogy
biztositdk a gyermek érkezéséhez sziikséges eszkdzoket (példdul, nem vasarolnak pelenkat,
babaruhat, gyermekagyat, gydgyszereket stb.) Vannak, akik ugy vélik, hogy a fent emlitett
cselekmények, illetve bizonyos cselekmények elmulasztisa megalapozzdk az eldre
kiterveltség megallapitasat, hiszen abbol, hogy a varandés né nem késziilt a gyermek
érkezésére egyértelmiien az kovetkezik, hogy 6 a gyermeket valamilyen modon el fogja tenni
lab aldl, igy annak érkezésére mar felesleges lenne késziilnie. Cseres Judit “Eltékozolt
ujszilottek” cimil konyvében a titokra kulcsfogalomként hivatkozik, mely mind a fogamzas,
mind a terhesség, mind pedig az elkOvetés soran jelen van. Véleménye szerint a
biincselekmény eltitkolasa nem elsédleges ok, hanem inkabb masodlagos okozat.!® Cseres
nézopontjaval tartalmilag megegyezik a Kuria 2013. szamu biintetd jogegységi hatarozata,
mely III. bekezésének 9.pontja kimondja, hogy: “Az a koriilmény, hogy az elkdvetd titkolja a
terhességét, nem tesz elOkésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast
sem, dnmagaban még nem alapozza meg a cselekmény elére kiterveltkénti mindsitését.”?°

IV. 5 A beszamitasi képesség kérdése

A beszamitasi képesség fennallasanak, illetve adott esteben hidnyanak vizsgalata jelen
szabalyozas szerint igazsagiigyi szakértd feladata. A Kuria 3/2013, szamt BJE hatarozatdban
e témakorrel Osszefiiggésben kovetkezoképpen fogalmaz: “Mindazonaltal az 0jsziildttnek a
sziilés tartama alatt vagy kozvetlenlil azt kovetden az anya altali megélése kapcsan —
1gazsagiligyl orvos- €s pszichologus szakértd bevondsaval — tisztazni szilikséges, hogy az a
kiilonleges allapot, amely az ujsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyasolta—e, (s ha igen
milyen mértékben) az elkovetét a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabasanal
jelentdsége lehet, miként annak is, hogy a sziild nét milyen ok vezette az Olésre. gy
hazassagon kiviil sziil6 né esetében figyelembe kell venni, hogy a magara hagyatottsag
érzése, a szlikebb kornyezet rosszallasatol vald félelem olyan motivald tényezd, amely
szamottevd enyhitd hatast jelenthet.”?* A Biinteté Jogegységi Hatarozatbdl egyértelmiien

19 vo6. Dr. Cseres, 2000, 54.0.
203/2013. szamu BJE hatarozat, https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat
213/2013. szamu BIJE hatarozat, https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat
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kitlinik, hogy a Kuria elismeri annak a sziiléssel Osszefliggd kiilonleges allapot 1étezésének
relevancidjat melyet mar a Csemegi-kodexben talalhatdé gyermekolés tényallas
megalkotasakor figyelembe vettek (am fontos megjegyezni, hogy ennek az allapotnak a
fennallasa sem a Csemegi-kddexben talalhatd, sem pedig az 1998. évi LXXVIL. torvény altal
beiktatott tényallasnak nem volt tényallasi eleme). Az imént emlitett torvény altal beiktatott
tényallas értékelése soran ennek az allapotnak a fennallasat vélelmezték, erre utal az az Elvi
Birésagi Hatédrozat is, mely kimondja: ,,Az anya altal az 0jsziilott sérelmére néhany perccel a
sziilés utan elkovetett emberdlés értékelése soran a szilé nd kiilonleges testi és lelki
allapotanak részletes vizsgalata altaldban nem sziikséges, az ilyen cselekményt "kozvetleniil a
sziilés utan elkdvetettnek" kell tekinteni, és 0jsziilott megolése biintettének mindsiil [ Btk. 166.
§, 166/A. §, 24. §].”% A Kkiilon tényéllasban vald szabalyozas megsziintetésével ez a vélem is
megszlnt. Ez azt eredményezte, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint e allapot fennallasanak
megallapitisa minden egyedi esetben kiilon vizsgdlandd, melynek megallapitasara
igazsagiigyi orvos- €s pszichologus szakértd jogosult, illetve kotelezett. Szintén vizsgalando,
hogy amennyiben ez a kiilonleges testi-lelki allapot fenndllt, az mennyiben befolyasolta az
elkdvetd beszamitdsi képességének megallapitasat, illetve mennyiben korlatozta az elkdvetdt
a blincselekmény elkdvetése soran. Amennyiben megallapitast nyer, hogy az allapot fennallt
¢s az valamilyen formaban korlatozta az elkdvetdt cselekménye sordn, az enyhitd
koriilményként értékelendd. Osszevetve a “régi” Btk. szabalyozasaval megéllapithato, hogy a
kiilonleges allapot fennallasdnak vélelmezésével parhuzamosan értelmezhetetlen volt annak
kiilon enyhit6 koriilményként valo értékelése.

22 EH 2001.390, https://jogkodex.hu/doc/2675087
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V. Kriminologiai elemzés
V. 1 Azelkiveto jellemzése

A torvényi szabalyozas bemutatasa utan attérek az ujsziilottek megolésével kapcsolatos
kriminologiai szempontu vizsgalatara.

Mint ahogy azt mar az elébbiekben emlitettem, az elkdvetd csak a sziilé n6 lehet, ennek okan
érdemesnek tartom roviden kitéreni az emberdlést elkovetd ndk kriminoldgiai vizsgalatara. A
nok altal elkovetett emberdléseket kriminoldgiai, pszichologiai szempontbol tonbbféleképpen
lehet csoportositani, ezek koziil Raskdé Gabriella és Kranitz Mariann altal megalkotott
csoportositasokat emelném ki. Raskd Gabriella kriminologiai szempontok alapjan felallitott

crer

elkovetési tipusként emliti az qjsziilottek megolését. A Rasko-féle felosztds a
kovetkezoképpen néz ki:

1) Konfliktusos-emocionalis és ¢életkdzosségbol eredd emberdlés

2) Konfliktusos-emocionalis, de nem életk6z6sségbdl eredé emberdlés
3) Kiterjesztett ongyilkossag

4) Terhes kotelezettségektol szabadulas céljabol elkdvetett emberolés
5) Nyereségvagybol elkovetett emberdlés

6) Ujsziilottek megolése

7) Egyéb?

crer

a Rasko-féle felosztast. Kranitz a kdvetkezd csoportositast allitotta fel:

1) Ujsziilottek sérelmére megvaldsitott emberolés

2) Csaladon beliili erészak kovetkezményeként megvalosult emberdlések
3) Szituativ emberdlés

4) Nyereségvagybol elkovetett emberolés

Az emlitett két csoportositds elemei koziil kizarélag azzal a kettd kategoriaval kivanok
foglalkozni, amelyek ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlésével kapcesolatosak. Rasko az
“Ujsziilottek megolése” csoportot tovabbi két alkategoriara bontja. Egyikbe azok a
ledanyanyak tartoznak, akik éretlenségiik okan nem vagy csak nehezen tudjék elfogadni anyai

2 v§. Dr. Rasko Gabriella: A ndi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1978. 361-391.0.
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A masik csoport alanyai azok a férjezett, gyermekes anydk, akik nehéz szocidlis
koriilményeik, késoi terhesség miatti szégyenérzet vagy megromlott hdzastarsi viszony okan
kovetik el a biincselekményt. Kranitz ezeket a megallapitdsokat kiegésziti, mégpedig azzal,
hogy a lednyanydk esetében nem valodi 6lési szandék kovetkezményeként értékeli a
cselekményt, hanem annak okat inkabb a sziilés utani beszlkiilt tudatallapot eredményeként
latja. Ezzel ellentétben tobbgyermekes asszonyok tekintetében tgy véli, hogy eldre atgondolt
cselekményekrdl van szo, melyet az eljaras soran védekezésképp irrelalis indokok eldadésa,
illetve az elkovetés modja is alatdmaszt.’* Az elkovetdk életkora annyiban lehet relevans,
hogy az illetd fiatalkoru-e vagy sem, de az elkdvetok barmely korosztalybol kikeriilhetnek ,
feltéve, hogy képesek még (vagy mar) gyermeknemzésre. Az altalam vizsgalt 32 elkovetobol
Ot volt fiatalkora, a tobbi pedig felndtt kort volt, emellett a legfiatalabb elkdvetd az
elkovetéskor 16, a legidésebb pedig 42 éves volt A fiatalkora elkdvetdk ndk esetében
jellemzden a sértett az elsé gyermekiik volt. Kutatdsom sordn vizsgalt 5 fiatalkoru elkdvetd
koziil egynek volt mar korabbi kapcsolatabdl gyermeke. A vizsgalt 32 elkdvetébdl 8 asszony
¢lt hazassagban az elkdvetés idején, mindegyikdjlikrél elmondhatd volt, hogy a sértett
legalabb a harmadik gyermekiik. A vizsgalt 21 hajadon nd (ez a kategdria magaban foglalja az
ot fiatalkortit) koziil 13 nének sem a sértett volt az els gyermeke. Erdekesség, hogy a 22 nd
koziil, akik mar tettiiket megeldzden is sziiltek gyermeket, a tobbi gyermekiik tekintetében az
anya szerepét érzelmileg és fizikailag is megfelelden ellattak. Az ligyekben beidézett tantik
sokszor szamolnak be arrdl, hogy elkdvetdk milyen jo anyaként viselkednek a mindennapi
¢letben, igyekeznek helyzetilkkh6z mérten mindent megadni gyermekeiknek. Ez aldl
értelemszerien kivételt képez az az 5 eset, melyben nem az anya nevelte a
gyermeket/gyermekeket, illetve azok az esetek, melyek sordn az anya a tobbi gyerekéhez valo
viszonyuldsanak emlitése nem tortént meg. A kiskort gyermekekrdl valé gondoskodas

rrrrrr

Az elkovetd jellemzése utdn szot kell ejteni a sértettrdl is, &m megjegyezném, hogy az 6
tulajdonsagai és egészségi allapota nem jatszanak szerepet a biincselekmény elkdvetésének
eldontésében. Ezt Ugy értem, hogy az anya nem aszerint mérlegel, hogy a gyermek
egeészségesen sziiletik-e vagy hogy melyik nemhez tartozik, ezek a dontése szempontjabol
irrelevans tények. Egy olyan esettel sem taldlkoztam (az altalam vizsgélt 34 eseten kiviil sem),
ahol az anya a gyermeket a neme miatt 6lte volna meg (példaul, mert fiut szeretett volna, de
lany lett), éppen emiatt nem sziikséges azt vizsgalni, hogy a megolt csecsemdk hany szazaléka
melyik nemhez tartozott. Szomort a tény, miszerint az altalam vizsgéalt Osszes esetben a
gyermek egészségesen jott vilagra, még annak ellenére is, hogy a kismamak rendszerint nem
jértak terhesgondozasra, illetve nem folytattak terhességiik alatt olyan életmodot, ami a
magzat egészséges fejlddése szempontjabol elengedhetetlen lett volna. Ezalatt azt értem, hogy
nem valtoztattdk meg a mindennapi szokdsaikat terhességiikre tekintettel, ugyanugy
fogyasztottak alkohol, dohanyoztak, végeztek nehezebb fizikai, illetve az egészségiikre karos
hatassal 1évé munkat.

24 vp. Kranitz Mariann: Az emberdlést elkdvetd nék tipologaja. Ugyészek lapja 2005/2. 17-20.0.
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V. 2 A biincselekmény lefolyasa, elkovetésének modja

Az ember0lésrdl altalanossagban elmondhatd, hogy erdszakkal elkdvetett blincselekmény,
ezzel szemben az 1jszilottdlést inkabb mulasztassal, passziv magatartassal valdsitjak meg.
Természetesen eléfordulnak olyan esetek, amelyeknél az anya aktiv magatartasaval vet véget
az 1jsziilott ¢letének, am mindezt annak érdekében teszi, hogy a gyermek ne sirjon, ezaltal ne
tlinjon fel senkinek. Mulasztassal torténd elkdvetés esetén az elkdvetd nem teszi meg azokat a
1épéseket, amelyek sziikségesek a csecsemd €letben maradasahoz, a koldokzsinort nem vagja
el, (illetve amennyiben el is vagja, elszakitja azt meglehetésen hanyag, szakszerlitlen modon
teszi), magara hagyja, nem takarja be, nem latja el. El6fordult tobb olyan eset is, amikor az
anya betakarta a gyermeket, viszont ezt gy tette, hogy annak fejét is letakarta, ezaltal a
gyermek megfulladt. Az ujsziilottek halalat az esetek nagy részében ellatatlansag, kihiilés
vagy fulladas okozza. Az aktiv magatartassal megvalositott ujsziilottolés esetén a cselekmény
a gyermek elhallgattatasat szolgalja, ide tartozik az az esetkor is, amikor az anya magara
hagynd a gyermeket, viszont az felsir, nydszordgni kezd €és ennek hatdséra bantalmazza az
anya (foldhoz vagja stb.).

A biincselekmény lefolyasa tekintetében elmondhat6, hogy amikor a n6 érzi, hogy magzatvize
elfolyt, f4jésai jelentkeznek, mar tudja, hogy sziilni fog, viszont arrdél nem szdl senkinek,
illetve amennyiben fajdalmai miatt segitséget is kér, erés menstruacidra vagy mas betegségre
hivatkozik. Fiatalkort elkdvetdknél, illetve azoknal, akik még nem hoztak vildgra gyermeket,
¢s ebbdl fakadoan nem feltétleniil vannak tisztaban a sziilés lefolyasaval, el6fordul, hogy nem
is tudjak, hogy sziilnek vagy sziilni fognak, de az elkdveték nagyobb része ezzel tisztaban
van. Amikor a sziilés beindul, keres egy olyan helyiséget, ahol egyediil lehet, illetve nem kelt
feltinést. Ez sok esetben a haz fiirddszobdja, haloszobdja, a kerti arnyékszék. Ritkdbban
ugyan, de eléfordult olyan eset is, amelyben az vajudo nd egy elhagyatott teriiletre ment el
(erdd, park kihalt része) a sziilés lebonyolitasa céljabol. A nd olyan helyszint keres, ahol nem
fogja megzavarni senki és itt aranylag rovid id6 alatt, problémamentesen ad életet
gyermekének. A bilincselekmény mindsitésének szempontjabol nem Iényeges, hogy az
ujsziilott egészséges, illetve életképes-e, viszont érdekesség lehet, hogy az altalam vizsgalt
esetekben jellemzden - amennyiben a boncolasok, illetve szakértéi vélemények alapjan
megallapithatd volt - az 4ldozat egészségesen, ¢€letképesen jon vildgra. Mint arra mar fentebb
utaltam, az 0jsziilottek nemének aranyat végképp irrelevans elemezni, hiszen gy tlinik, hogy
ez nem jatszik szerepet az elkovetd dontésében, sét sok esetben a sziilés utan meg se nézik a
gyermekek nemét.

Azokban az esetekben, amelynél a sziilés olyan helyszinen zajlik le, ahol nagy az esélye, hogy
a gyermek sirdsa eldrulhatja a sziilés bekovetkezésének tényét, ezaltal pedig az anyat, az
elkovetd igyekszik a gyermeket minél gyorsabban elhallgattatni, eltlintetni. Ezalatt azokat a
helyszineket értem, melyen adott esetben mas is tartézkodik, illetve ahol okkal feltételezheti
az elkovetd, hogy oda barmikor barki bejohet (példaul tobb személy altal lakott ingatlan, azon
beliil is a tobb személy altal hasznalt helyiségek, mint példaul a haloészoba, nappali,
flirddszoba stb.) A nd a sziilés sordn/utan panikba esik, nem tudja mit tegyen, viszont abban
biztos, hogy a titokhelyzetet fenn kell tartania, hogy a sziilésrdl, illetve a csecsemd 1étezésérol
senki sem tudhat, ezért el kell hallgattatnia, el kell tiinetnie azt. Maga a tény, hogy az 0jsziilott
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gyermek hangot ad ki, felsir, nyoszorég egy olyan helyzetet alakit ki, hogy az elkovetonek
nem elég fizikailag elrejtenie az Gjsziilottet, ahhoz, hogy azt ne lassak meg, hanem azt is meg
kell akadélyoznia, hogy meghalljak a gyermek hangjat. Itt jon szdba/ezzel magyarazhaté a
fulladés altali haldl, illetve az erdszakos elkovetés, hiszen ilyenkor az anyanak aktiv
magatartasaval kell elhallgattatnia az 0jsziilottet. Ez tobb mddon torténhet: a gyermek széjaba
tom valamit, ugy takarja be, hogy az ne kapjon levegdt, még rosszabb esetekben fizikailag
bantalmazza a gyermeket. Alapvetéen ugy gondolom, hogy - 1-2 esetetet leszamitva - annak
ellenére, hogy a n6 olyan magatartast tanasit, amelynek egyértelmii kovetkezménye lehet (és
sok esetben lesz is) a csecsemd halala, a nd szandéka nem terjed ki feltétleniil a gyermek
megolésére, inkabb csak arra, hogy azt elhallgattassa, elrejtse.

Az ujszilottek halalat az altalam vizsgélt 34 esetbdl 15 esetben fulladas okozta (itt
megjegyezném, hogy négy esetben a gyermek halala ne kovetkezett be, illetve harom esetben
nem derilt ki a halal pontos oka, mert vagy nem talaltdk meg a csecsemd holttestét vagy
pedig a haldl konkrét okat nem lehetett pontosan megallapitani). A sértett halalanak
bekovetkezését a tobbi esetben az ellatatlansag, kihiilés okozta, illetve eléfordult erdészakos
bantalmazas kovetkeztében bekovetkezett traumds sokk altali halal is. Az ellatatlansag,
kihiilés vagy a keringés Osszeomlidsa, mint a haldl bekovetkezésének okai szorosan
Osszefiiggnek egymadssal, ezek altalaban a mulasztdssal megvaldsitott elkdvetéseknél jonnek
szoba, mivel ezeknél az eseteknél a ndk a gyermeket nem latjak el, nem biztositjadk azokat a
feltételeket, melyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy a gyermek életben tudjon maradni,
hiszen értelemszerien az Ujsziilott gyermek képtelen magat barmilyen forméban ellétni,
¢letben tartani. Visszatéro jellemzd, hogy ameddig a gyermek nem sir fel, nem kezd el hangot
kiadni nem bantalmazzak. Példanak hozhat6 az az eset, amikor az elkdvetd a gyermeket az
udvari arnyékszékbe sziilte, otthagyta, majd késébb visszament megnézni, hogy él-e. A
gyermek még élt, igy kiemelte, belerakta egy zsdkba és egy bokor aljaba akarta rejteni, am
amikor meghallotta, hogy a gyermek felsir a zsakot egy kemény targyhoz vagta. Szakértdi
vizsgalat alapjan késébb kideriilt, hogy a gyermek haldlt nem a bantalmazéas, hanem az
ellatatlansagbol fakado légzési, illetve keringési elégtelenség okozta, viszont megéllapitottak,
hogy a bantalmazas 6nmagaban is volt akkora ereji volt, hogy képes lett volna a gyermek
halalat okozni.?® Kertes hazban valé elkdvetés esetén érdekes jelenség a kerti arnyékszékben
valo sziilés. Ezekben az esetekben a gyermeket az emésztdgodorbe sziilik vagy beledobjak,
majd otthagyjak a fekalidba megfulladni, esetleg bele is nyomjak valamilyen eszkdzzel abba.
Amennyiben az elkovetd (panel)lakasban ¢€l, visszatérd jelenség a csecsemd testének a kozos
hulladékgytijtében valo elhelyezése, ahol altalaban egy a kukakban kutat6 hajléktalan talalja
meg azt, majd értesiti a hatosdgokat. Azokban az esetekben, amikor a gyermek testét a
szabadban helyezik el (altalaban valamibe torolkozobe, dgynemiibe, zacskoba stb. takarva)
arra jaro személyek fedezik fel, egy esetben pedig az is eléfordult, hogy a csaladi ingatlan
kertjének bokros részébe elhelyezett, a gyermek holttestét tartalmazo zacskot a csalad kutyaja
szagolta Ki.

Ahogy azt mar emlitettem az elkovetdt altaldban a sziilés utani éallapota leplezi le, ennek
hatasara deriil fény az blincselekményre. A tény, hogy a ndk nagy részének orvosi
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beavatkozéasra van sziiksége a sziilés utan, aldtamasztja azt az allitast, miszerint az anya
egyedill, nem feltétleniil higiénikus kortilmények kozott, szakszerli vagy egyaltalan barmilyen
segitség nélkiil véghez vitt sziilése soran nem csak a gyermek, de a sajat életét is potencialisan
veszélyezteti. Jellemzden akkor kezdik el keresni a gyereket, amikor fény deriil arra a n6
egészségligyi allapotabdl, hogy sziilt. Ritkabbak azok az esetek, amelyeknél a holttestet
talaljak meg eldszor, és csak utdna kezdik el keresni az elkovetét. Amikor a nét kérdore
vonjak, altalaban tagadja a sziilés tényét, vetélésre vagy egyéb dologra hivatkozik, viszont
amikor orvosok szembesitik vele, hogy tudjak, hogy sziilt, altaldban beismeri tettét, am a
gyermek holttestének hollétérél nem mindig vall még ilyenkor se.

Erdekességként emliteném azt az esetet, amelyben az elkovetés 1998-ban valdosult meg,
amikor a sziilés utan a gyermek szemetesbe dobott holttestét egy, a szemetesek kornyékén
gyljtogetd személy fedezte fel, am mivel az ismeretlen tettes kiléltét a rendérség akkoriban
nem tudta megallapitani, az eljarast 1999-ben megsziintették. 16 évvel késobb deriilt fény az
elkovetd személyére, amikor 2015-ben a renddrség ujra elkezdte vizsgalni az ligyet. Az
elkovetéskor még kiskoru lany id6kozben mar tobbgyermekes anya lett, aki tobbi gyermekét
példasan nevelte, és az elkovetés ota eltelt években biintetve sem volt. Tovabbi érdekesség az
esettel kapcsolatban, hogy az elkdvetd a blincselekményt 1998. szeptemberében kovette el,
igy még éppen nem a privilegizalt torvényi tényallds szerint vontdk feleldsségre, hiszen az
csak 1999. marcius elsején 1épett hatalyba.?

V. 3 Az elkovet6 kornyzetének szerepe

Ahhoz, hogy egy teljes képet tudjunk felallitani a bilincselekmény elkovetdirdl, illetve az
altaluk meghozott tragikus dontés mogott allo élethelyzetre, érdemes lehet kitekintést tenni a
kozvetlen kornyezetére. Kijelenthetem, hogy az altalam vizsgalt dsszes esetben az elkdvetd
hivatkozott vallomasa soran arra, hogy kornyezete - még ha kozvetetten is - de nagyban
befolyésolta a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban. A kdzvetlen kornyezet alatt értem
a sziikebb csaladot, azokat a személyeket, akikkel az elkovetd terhessége alatt egyiitt €lt,
esetleg szorosabbb kapcsolatot apolt, szomszédokat, kiskoru elkdvetd esetén iskolatarsakat,
tanarokat, a dolgoz6 ndéknél pedig azokat a személyeket, akikkel kozvetleniil kapcsolatban allt
munkavégzése soran. Kiilon vizsgalando a gyermek apjanak szerepe, de errdl a késébbiekben
teszek emlitést. A terhesség tényének felismerése kapcsan elmondhato, hogy a fent felsorolt
személyek az esetek tobbségében azt allitottdk, hogy nem realizaltdk, hogy az elkdvetd
terheségét, annak ellenére sem, hogy annak egyértelmiien lathato jelei (rosszullét, hizés stb.) a
nonél jelentkeztek. Azokban az esetekben, amikor valamilyen okbol kifolydlag a nét a
kozvetlen kornyezetében €16 személyek valamelyike kérddre vonta terhessége kapcsan, a nd
hevesen tagadott, haritott, jellemzéen mas betegségre vagy hizdsra hivatkozott. Ezt a
nemleges valaszt, illetve a nd magyarazatat elfogadtak, nem kérddjelezték meg, még abban az
esetben sem, amikor sejtették vagy tudtdk, hogy az hazugsdg. Mas a helyzet azokkal a
személyekkel, akik az ndvel egy haztartasban éltek, hiszen 6k egy mas szemszogbdl, sokkal
kozelebbrdl kisérték figyelemmel a né mindennapjait. Ezért is nehéz elképzelni, hogy
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fordulhatott eld, hogy az elkovetd sziileinek, nagysziileinek, testvéreinek - vallomasaik
alapjan - fel sem tiint, hogy a nd terhes. Amennyiben fel is tiint nekik a terhesség ténye, nem
kiilondsebben foglalkoztak a dologgal. A kutatott estek alapjan elmondhato, higy a fiatalkora
elkovetok esetében elmondhatd, hogy az édesanyak az esetek nagy részében tudtak arrol,
hogy lanyuk szexualis ¢€letet €lt, viszont a teherbe eséstdl nem tulzottan aggodtak, hiszen
elmondasuk szerint 6k - barmennyire feliiletesen is - felhivtak a fiatalok figyelmét arra, hogy
védekezzenek, és ezzel 6k “elintézettnek” gondoltak a kérdést. Felmeriil mégis, hogy egy
¢desanya, aki mar maga is volt terhes, illetve sziilt (akar tObbszdr is), miért nem ismerte fel a
“jeleket”, illetve amennyiben sejtette, hogy lanyanal fennallt a terhesség esélye miért nem
vitte el négyodgyaszhoz vagy csinéltatott vele terhességi tesztet. Ugy gondolom, hogy azokban
az esetekben, amikor az elkdvetd kiskort még nagyobb hangsulyt lenne sziikség helyezni az 6
kozvetlen kornyezetében allo felndttekre, hiszen barmennyire is gondolja magat 6nallonak
egy tinédzser, attol még barmilyen szempontbol nézzik 6 egy gyermek, akinek egy
potencialis terhesség fennalldsa esetén igenis sziiksége van feln6tt személy segitségére.

Am nem csak ebbdl a szemszogbél lehet érdekes megvizsgalni a kdrnyezet szerepét, hiszen
egy masik kontextusban is felmertilhet a feleldsség. Felvetddik a kérdés, hogy a né miért dont
ugy, hogy titkolni fogja terhességét. A vizsgalt esetek koziil nem egyben fordult eld, hogy a
n6 kozvetlen kornyzetébdl valaki negativ kovetkezményt helyezett kilatasba arra az esetre, ha
a nd teherbe esne. Ez tortént abban a konkrét eseteben is, amikor egy csaladanya a
bilincselekmény elkdvetésének beismerése sordn a nyomozoknak elmondta, hogy az élettarsa
tobbszor kozolte vele, hogy nem szeretne mar tobb gyermeket, emiatt rettenetesen félt, a
terhességének tényét eldle ezért titkolta el.>’ Amennyiben a kdrnyezet nem is nyilvénitja ki
nyiltan a tényt, hogy nem kivanja az elkdvetd terhességét, hallgatdsabol, hozzaallasabol a n6
okkal kovetkeztethet arra, hogy 6t terhessége okan valamiféle negativ kovetkezmény fogja
érni. Ilyen kovetkezmény lehet, hogy a parja el fogja hagyni, el fogjak zavarni otthonabdl,
verbalis vagy akar fizikai bantalmazast kell majd elszenvednie, a szomszédok, ismerdsok el
fogjak itélni, a gyermeke felneveléséhez sem emocionalis, sem anyagi segitséget nem fog
kapni. A fiatalkoruak elkovetokben redlis félelemként fogalmazoddhatott meg az iskolai
tanulmanyok félbeszakadésa, a sziilok haragjatol valo félelem. Azokban az esetekben, amikor
a n6 alkalmi partnertdl esik teherbe, megjelenik a megbélyegzéstdl valo félelem, a szégyen,
illetve a gyermek egyediilallo anyaként vald felnevelésének lehetdsége (bar tigy gondolom,
hogy ennek a tobbi esetben is van relevancaja, de erre majd a késébbiekben kitérek). A
terhesség titkolasa soran a nd ugy érzi, hogy a kornyezete elfordult téle, hogy egyediil van
hagyva a problémaival, magara van utalva, tdmogatasért, segitségért nincs kihez fordulnia,
helyzete kilatastalan. Igy érzett az a nd is, kit gyermeke megsziiletése utin a gyerek apja
elhagyott, mikdzben az Ot, illetve édesanyjat gyermekkora ota bantalmazo,
alkoholproblémakkal kiizd édesapja viselkedése, felhalmozott tartozasai miatt a kdrnyzete
rendre megaldzta. Jellemzd az elkdvetdkre az is, hogy barati kapcsolataik nemigen vannak,
tobb esetben a sziilokkel, egyéb rokonokkal sem felh6tlen a viszonyuk.

A tarsadalom itélete kapcsan Cseres Judit igy fogalmaz: “A titok megtartja eredeti jelentését,
melyben a tarsadalmi kontroll 4ltal tilalmasnak, illetlennek itélt eseményekrdl sz6 ugyan nem
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eshet, de az események rejtve mégis megtorténnek. Minden esetben azonban valamilyen
egyéni tobblettel boviil, sulyosbodik is egyszersmind a titok. A csalddanydk esetében a
tarsadalmi kontroll nemhogy tilalmasnak mindsitené a nemi életet, azt a koznyelv egyenesen
"hézastarsi kotelezettségként’ emliti. Viszont ugyanez a tarsadalmi kontroll elitéli az erén
feliili gyermekvallalast és ezt azt itéletet valtozatos modszerekkel az érintettek tudomasara is
hozza. A csaladanya ily mdédon nemi ¢letre kotelezett, de teherbe esnie nem szabad.
Tobbséglik szamara a férj is nyomatékosan, fenyegetésekkel hitelesitve fogalmazza meg ezt a
feladatot, viszont a teljesitési kockdzatot mar egyediil az asszony viseli. Lanyok esetében
viszonylag egyszerli a hagyomanyos titokképlet, a tarsadalmi kontroll még mindig elitéli a
hazassagkotés eldtti nemi életet [...] A lanyok, mint a tarsadalmi kontroll altal célba vett
csoport szdmara ma mar nem a sziizesség elvesztése a kritikus mozzanat (ahogy errél szamos
nemzetkdzi kutatds adatai is tudodsitanak), hanem a parkapcsolat elvesztése, szexualis
vonzerejiik fogyatékossdga miatt éreznek félelmet, s ezzel zsarolhatok is.A lanyok tehat a
kapcsolat megteremtése, fenntartasa reményében valnak igyekvé ¢€s engedelmes nemi
partnerré, techerbe esnidk azonban ugyancsak nem szabad.”?® Ugy gondolom, hogy
amennyiben a késobbi elkovetd tudna, hogy kornyezete elfogadd moddon fog reagalni
terhességére és tamogatas fog kapni a gyermek sziiletése utan is, kisebb lenne az esélye, hogy
olyan kilatastalannak itélje meg a helyzetét, amelyben a terhessége titkolasa és a csecsemdje
megolése tlinik szdmara az egyetlen lehetséges valasztasnak.

Amikor az ujszilottet megdld édesanya felelosségének kérdése felmeriil akar birdsagi
eljarasok soran, akar a médiaban nagyon kevés szo esik a sértett gyermek apjanak szerepérdl,
pedig az 6 szerepének vizsgalata is elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a folyamatot,
amely az ujszilott megoléséhez vezet. A blincselekmény kozvetlen elkdvetésében az apa
jellemzden nem vesz részt, bar az ellenkezdjére is taldlunk példat. Az altalam vizsgalt egyik
esetben az apa is bantalmazta a gyermeket, egy masik esetben pedig a mentd kiérkezéséig
passziv magatartast tantsitott, annak ellenére, hogy a diszpécser nyomatékosan kozolte vele,
hogy mit tegyen a gyermek ellatdsa érdekében. Egy harmadik esetben az apa terhes not
bantalmazta annak beleegyezésével, annak érdekében, hogy elvetéljen. A tényleges Olési
cselekménynél azonban mar nem volt jelent, a terhes lany bantalmazéasa pedig nem jatszott
kozre az 0jsziilott haldlanak bekdvetkezésében. A legtobb esetben ilyen tipust részvételt sem
tapasztalunk, azonban a vallomasokbol mégis egyértelmiien kideriil, hogy a gyerek apjanak
komoly szerepe van a helyzet kialakuldsaban még akkor is ha nem tud (vagy nem akar
tudomast venni) a terhesség tényérdl. Egy altalam vizsgalt esetben miutdn az apa ranyitott a
lanyra, aki éppen az Gjsziilottet probalta elrejteni eldle, utasitotta az édesanyat, hogy 6lje meg
a gyereket (akinek a bantalmazasaban utana 6 is részt vett), és amikor a lany visszaszolt neki,
hogy “ebben neked is részed volt” nemes egyszertiséggel arcon iitétte 6t.2° Ez volt az altalam
vizsgalt esetek koziil az egyetlen, amelynél az anya felvetette a gyermek apjanak feleldsségét
is. Az anya azt érzi, hogy a gyermek felnevelésének, a rola vald gondoskodésnak a terhe teljes
mértékben ra harul, a kdrnyezete ezt “érezteti” vele. Az el6bb emlitett esetben a gyermek apja
tobbszor is kozolte az a lannyal (tobbek kozott akkor is amikor felmeriilt néla a terhesség
gyantja), hogy amennyiben teherbe esik, ¢ véget fog vetni a kapcsolatuknak, el fogja hagyni.

28 Dr. Cseres, 2000, 111.0.
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Ez a hozzaallas azt feltételezi, hogy a férfi ugy allt a terhességhez, mintha az csak a nén
mulna, 6 tehetne egyiil arrdl, hogy teherbe esett, az 6 “hibdja” lenne. Lehet mas szitudcio allt
volna el6 és nem kertilt volna sor az emberdlésre, amennyiben a nd partnere timogatoan allt
volna a terhességhez, illetve a megfogant gyermekéhez. Az emlitett esetben lany
egyértelmiien kijelentette, hogy attol tartott, hogy a parja el fogja hagyni, amit 6 mindenaron
el akart keriilni, eldle akarta elrejteni az egész terhességet, illetve a sziilés utan a gyermeket.
Ebben az ligyben a férfit is elitélték, hiszen ¢ is bantalmazta a gyermeket, &m azokban az
esetekben, amikor a férfi cselekedete megreked a verbalis bantalmazas, abuzus fazisaban, az a
tettlegességi nem fajult, nem vontdk felelosségre, de még csak kérdére sem, hogy az
elkovetés, illetve az azt megel6z6 9 honapban miért nem figyelt fel a terhességre utald jelekre.
Nehéz ugyanis elképzelni, hogy ha még a mindennapi teenddk sordn nem is, de a nemi élet
gyakorlasa sordn nem tlnt fel a férfinak a né terhessége. Férfiak tobbsége tantivallomésa
soran (mar amennyiben tettek vallomast) azt vallotta, hogy 6 nem tudott semmirdl, a
nyomozoktol, rendéroktdl tudta meg, hogy a felesége terhes volt, azt nem is sejtette (annak
ellenére, hogy az esetek tobbségében védekezés nélkiil 1étesitettek nemi aktust). Tudomésom
van egy olyan esetrdl is, amelynél a tobbgyerekes anyéat élettarsa verbdlisan és fizikailag is
bantalmazta, tobbszordsen is tudtara adta, hogy tobb kozos gyermeket 6 mar nem akar, a n6t
terhessége alatt (melyrél nem volt tudomdsa) tobbszor ellizte otthonrdl, igy keriilt sor arra,
hogy a ndnél a sziilés a januari hidegben a szabad ég alatt zajlott le.
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VI. A tarsadalom felelossége és a megelozés lehetoségei

Kutatasom kezdetén dobbentem rd, hogy mennyivel siiriibben kdvetnek el 0jsziilottdlést az
anyak, mint azt gondoltam volna. Amiodta tiizetesebben foglalkozok ezzel a témakorrel napi
szinten keriiltek elém aktualis vagy a kozelmultban megtortént esetek, jelenleg tudomasom
szerint sziildvarosomban is zajlik egy ilyen ligy, ahol egy 15 éves lany a feltételezett elkoveto.
Véleményem szerint til sok ilyen eset torténik ahhoz képest, hogy mennyi lehetdség lenne a
megeldzésre napjainkban akar a nem kivant terhesség elleni védekezés tekintetében, akar a
mar megsziiletett gyermek jovobeli sorsat nézve. Az altalam vizsgalt esetek elemzése soran
megdobbentd, hogy ez esetek jelentds tobbségében milyen egyszeriien el lehetett volna
keriilni a tragédia bekdvetkezését. Akarhanyszor torténik egy ilyen eset, az ember elolvassa az
errdl szolo cikkeket a kiilonbozd médiaportalokon, meghallgatja a hirekben, elszornyiilkddik
¢és lapoz tovabb, esetleg felmeriil benne, hogy valaki hogy tehet ilyet és miért “csak” akkora
mértékii biintetést kap érte amekkorat. Ugy gondolom, hogy ez egy tarsadalmi probléma,
amivel jelenleg kevesen foglalkoznak, 4m amirél rettenté fontos lenne beszélni. Ugy
gondolom, hogy egy jol miikodd biintetdjogi szabdlyozéas természetesen indokolt, viszont
ahelyett, hogy az egyre szigorubb biintetésre koncentradlunk, fokuszalhatnank inkabb a
prevencidra, a megeldzésre, hiszen amikor mar a biintet6jogi feleldsségrevonasra keriil a sor a
gyermek élete mar odaveszett és az anya jovdje, lelki vilaga is potencidlisan romokban van
(ha mar csak az vessziik figyelembe, hogy hosszt éveket kell majd racsok mogott toltenie).
Amennyiben segiteni tudunk ezeknek a krizisben 1évd néknek, edukélni, tajékoztatni tudjuk
Oket arrol, hogy igenis van mads, sokkal jobb megoldas a helyzetiikre meg tudjuk eldzni azt,
hogy a nd elkdvesse a cselekményt és ezaltal az jsziilott és az anya életét is meg tudjuk
menteni.

A lehetséges megoldasok korét logikailag két kategoridba sorolom. Az elsé kategoriaba azok
a lehetdségek tartoznak, amelyek akkor meriilnek fel, amikor a gyermek még nem fogant
meg, példaul a fogamzasgatlo eszkdzok, edukacid a nemi élettel kapcsolatban, tajékoztatas a
lehetséges tamogatasokrol, illetve a tarsadalmi megitélés megvaltoztatdsa, a ndknek jaro
anyagi €s emocionalis tamogatas novelése. A kiilonbozo fogamzasgatld eszkdzok (Ovszer,
fogamzasgatlo tabletta, tapasz, spiral stb.) kapcsan elmondhatod, hogy igen népszertiiek, viszont
kozel sem elérhetéek mindenki szdmara. Hormonalis fogamzasgatlo tapasz, tabletta, illetve
spiral esetén a ndgyogyaszati vizsgalat elkeriilhetetlen, &m az &vszer beszerzése ennél
egyszerlibb, hiszen ezek mar majdnem minden drogéridba, vegyesbolt, illetve nagyobb
iizletek polcain megtaldlhatoak. Elmondhaté sajnos, hogy az arak az utdbbi években igen
megemelkedtek, allami tdmogatast - tudtommal - nem lehet igénybe venni a kiilonb6zo
fogamzasgatld gyogyszerek vasarlasa esetén. Ez eredményezheti azt, hogy rosszabb anyagi
koriilmények kozott €16 ndk nem feltétlentil tudjak megengedni maguknak ezek hasznalatat.
Felmertilhet az ilyen jellegli fogamzast megel6z6 készitmények ingyenessé tétele, mely 1€pést
bizonyos orszagok mar megléptek és amely altal azok is hozzaférhetnének ezekhez, akiknek
nincs elég anyagi fedezete arra, hogy ezeket megvésarolja. A kutatasom soran tobb olyan
esettel is taldlkoztam, ahogy a felek nem szerettek volna gyermeket vallalni, viszont ennek
ellenére sem védekeztek semmilyen forméaban a vératlan terhesség bekodvetkezése ellen. Itt
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meriil fel az edukacid, a tajékoztatas, mely véleményem szerint talan az egyik legfontosabb
prevencids eszkoz. Itt nem kizardlag a szexualis felvildgositasra gondolok, hanem
véleményem szerint ugyanilyen fontos lenne a csalddon beliili er6szakrol, kapcsolaton beliili
bantalmazasrol, azok jeleirdl, felismerésérol, az azokbdl vald kiszakadas/kilépés?
lehetdségérdl, ugyanis ugy gondolom, hogy ezek is szorosan 0Osszefligghetnek az
ujsziilottoléssel. Gondolok itt példaul arra az esetre, amelyben az 0jsziilott gyermek bioldgiai
apja, egyben az 0t megszild anya biologiai apja is volt (hozzatenném, hogy a szoban forgo
nonek mar volt egy iddsebb gyermeke is az apjatol), ebben az esetben alappal
kovetkeztethetiink arra, hogy az a né egy egyértelmiien diszfunkcionalisan mikodd csalad
része, illetve csaladon beliili szexudlis abuzus aldozata. Parkapcsolatban €16 ndk esetében is
felmeriilhet a bantalmazas, akar lelki, akar fizikai formaban, itt gondolok azokra az esetekre,
amelyekben a férfi agressziv viselkedése vagy éppen a teherbeesés esetén a kapcsolat
végleges megszakitasaval valo fenyegetdzése eredményezi azt, hogy a nd a terhességét nem
meri elmondani parjanak, azt titkolni kényszeriil. Sok esetben - nem csak ennél a
blincselekménynél - a ndk félnek kilépni az ilyen bantalmazd élethelyzetekbdl vagy akar fel
sem ismerik azt, hogy 6k egy abuziv kdrnyezetben €élnek. Ami a szexualis felvilagositast illeti,
az iskoldk nagy része egyaltalin nem foglalkozik a témakdrrel (sajat tapasztalatbol
elmondhatom, hogy én sem kaptam iskolai keretek kozott semmi ilyen jellegli “oktatast”,
informaciot). A sziilok sok esetben, pedig az iskoldktél varjak ezt a felvilagosito
tevékenységet, hiszen vagyuk is tabuként kezelik a témat vagy egyszertibbnek taldljak, ha
nem nekik kell gyermekiik szexualis felvilagositasaval foglalkozniuk. Ugy gondolom, hogy
amennyiben a szexualis felvildgositas jol struktiraltan mikddne, a fiatalok tobb infomaciot
kapnanak a nem kivant terhességek elleni védekezésrdl, nem kezelnék tabuként a szexualitas
témakorét, esetleg megfontoltabban 1étesitenének nemi aktust egymassal.

A masodik kategoriaba pedig arra az esetre valé megoldasok tartoznak, amikor a gyermek
mar megfogant. Ide tartozik tobbek kozott abortusz lehetdsége, az Orokbefogadas, az
ujsziilottmentd inkubatorokba kozvetlen kornyezeten kiviilrél érkezd segitség. Fontos
megemliteni az abortusz kapcsan az elérhetdség, illetve a tajékoztatds kérdését, hiszen nem
elég, hogy alapvetden a terhességmegszakité miitéthez nem lehet minden esetben
téritésmentesen hozzaférni (bizonyos esetekben igen, illetve kedvezményt is kaphatnak az
arra jogosultak) és természetesen nem egyszer fordul eld, hogy szorult anyagi helyzetben €16
nok nem tudjak kifizetni ezeket az 6sszegeket, hiszen azért alapvetden nem olcso a procedura.
Az altalam kutatott esetekben kozott is akadt olyan, ahol a varanddés nének nem volt
folosleges 8-9 ezer forintja ahhoz, hogy ki tudja fizetni az abortuszt. Nyilvanvaléan ez nem
egy mai eset, hiszen jelenleg koriilbeliil 45 ezer forinttal kell szdmolnia annak, aki at szeretne
esni a mitéten. A vizsgalt elkovetd nok kozil dtnek volt mar a sértettel valod terhességét
megeldzden legalabb egy abortusza. Mindemellett az abortusz lehetdségével ¢€l6 ndk
tarsadalmi megitélése finoman szolva sem teljesen pozitiv, igy a szégyen, a tarsadalom
itéletétol valo félelem szintén visszatartd erd lehet a ndk szamara. Az ujsziiléttmentd
inkubatorokrdl is szot kell ejteni, hiszen azt gondolom, hogy egy ez igen j6 megoldas lehetne,
azoknak az anydknak, akik megsziilik ugyan gyermekiiket, viszont azt nem kivanjak
felnevelni. Jelenleg 38 ilyen inkubdtor miikodik Magyarorszagon, kiilonb6zé telepiilések
korhazaiban, anonim modon, ami azt jelenti, hogy barki barmikor név nélkiil beteheti
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gyermekét az inkubatorba, ami jelez az apoldknak, illetve orvosoknak, igy a gyermek
megfeleld egészségiigyi ellatdsban tud részesiilni. A probléma sajnos nyilvanvald: nem
minden nd tud eljutni az inkubatorokhoz azok a személyek segitsége ¢és tudta nélkiil, akik eldl
a terhességet titkolta, illetve ugy, hogy az utat az ellatatlan gyermek feltétleniil talélje (ez a
probléma foként a vidéki kisebb telepiiléseken lakdé ndk esetében mertl fel, akik
meglehetdésen komplikaltan, csak hosszas erdfeszitéssel tudnak csak eljutni egy inkubatorig).
Sajnos azt is meg kell emliteni, hogy sokan még az inkubatorok 1étezésérdl sem tudnak, igy ez
a megoldas még akkor sem meriil fel szamukra, opcioként, amikor meglenne a lehetdségiik
arra, hogy eljuttassdk az 0jsziilottet egy inkubatorig. Végiil de nem utols6 sorban szolnék a
kornyezten kiviilrdl jovo segitség igénybevételérdl. Itt alapvetden arra a helyzetre gondolok,
amikor az anya a kozvetlen kornyezetébdl kiszakadva, azon kiviil all6 személyektdl,
intézményektdl kér segitséget. A legjobb példa erre a megoldasi formara véleményem szerint
az 1995 6ta miikodé Bolesé Alapitvany, amely egy a csecsemdgyilkossdgok megeldzése
érdekében létrejott alapitvany, melynek célja a krizishelyzetben 1€v6 anydknak a megsegitése,
tdmogatasa. Az alapitvany létrehozott két 4&tmeneti anyaotthont is, ahol a ndk a kdrnyezetiiktol
elszeparaltan, titokban tolthetik terhességiik honapjait. %

Nem utolsé sorban meg kell emliteni a mai tarsadalom hozzdélldsat a gyermekiik nevelését
egyediil vallalo anyakhoz. Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy manapsig mar a
tarsadalom nagyobb része nem taldl semmi kivetnivaldt egy egyedlallé anyan, még mindig
vannak olyan tarsadalmi rétegekhez tartozd csoportok, melyek tradiciondlis értékrendet
képviselnek, melynek kozéppontjdban a csalad, illetve a hazassag szentsége all és melyek
szerint a nd tarsadalmi szerepe a gyermekek megsziilésére, felnevelésére, a haztartas koriili
munkdk elvégzésére koratozddik. Az egyediilalld anydk, a gyermektelen, hajadon ndk
megitélése egy ilyen értékrenddel, gondolkodasmoddal rendelkezé mikrokdzosségekben nem
mondhatd feltétleniil pozitivnak. Pusztdn az a tény, hogy a tarsadalom jelentds részének
megvetésétdl egy egyediilallo anydnak nem feltétleniil kell tartania, ettdl fiiggetleniil benne a

szégyenérzet vagy egyéb ezzel az allapottal kapcsolatos negativ érzelmek ugyanugy
kialkakulhatnak.

Megemlitendd, hogy a tarsadalompolitika, hogy kezeli a fent emlitett eseteket. Alapvetden a
jelenlegi allaspont szerint a csalad, a gyermeknemzés fontossaga keriil el6térbe, minél tobb
gyermeket nevel az adott személy vagy csaldad, annal nagyobb anyagi kedvezményben
részesiil, gondolok itt példdul a gyermekek szamatol fiiggd adokedvezményre. A csalddok
tdmogatasat a mindenkori kormany kiemelt feladataként tekinti, &m a valdsag sajnos az, hogy
a konkrét anyagi tamogatdsok nem akkora meértékiiek, hogy azok tényleges segitségére
tudjanak lenni a gyermekeiket nevelok szamara, hiszen a csaladi potlék Gsszege 2009 oOta
valtozatlan, ezzel szemben az arak, a gyermekek felnevelésének koltségei rohamosan
novekszenek. A csalddi potlék kapcsan megemlitendd, hogy az Osszeg tobbek kozt a
gyermekek szamatol, illetve attol fligg, hogy azok csalddban vagy egyediilallo sziilok
gyermekeként nevelkednek, am véleményem szerint az Osszeg, amennyivel az egyediilallo
sziilok gyermeke szdmara megallapitott - a csaladokban nevelkedd gyermekek esetéhez
képest - megemelt potlék sem feltétlentil korrigalja a bevételek kozti potencidlis

30 http://bolcso.hu/
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egyenlOtlenséget. Eltekintve a materidlis szempontoktol érdemes szot ejteni az egyéb, a
gyermekvallalast tdmogatd, azt befolydsolé szempontokat. Ide sorolnam a biztonsagos
egészségligyi ellatds elérhetdségét, a védondi ellatorendszer, a csaladsegitd, szocidlis
intézmények hatékonysagat.
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VII. Osszegzés, konkluzio

Mint ahogy azt mar a bevezetésben emlitettem kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy célravezetobb-e kiilon tényallasban szabalyozni az jsziilottolést vagy
helytallobb-e a jelenlegi megoldas, miszerint az 0jsziilottolés az emberdlés egyik mindsitett
eseteként értékelendd. Rengeteg esetet olvastam, mely soran radébbentem arra, hogy mennyi
eseteben milyen konnyen elkeriilheté lett volna a tragédia. Az Gjszilottolések
bekovetkezésének megeldzéséhez ugyanis ellenben mas bilincselekmény tipusokkal nincs
sziikség semmiféle modern technikai eszkozre, lehallgatasokra, illetve egyéb
blincselekmények leleplezésére hasznalatos hatdsagi eszkozokre, hanem sokkal inkabb
empatidra, tamogatasra, rengeteg odafigyelésre. Amennyiben ezek a n6k megkaptak volna azt
a segitséget, lelki, esetleg anyagi timogatast, amit mas ndknek minden tovabbi nélkiil megad
a kornyezetiik ugy nem lett volna sziikségiik arra, hogy eltitkoljak terhességiiket és megdljék
az ujsziilottet. Dontésiik barmennyire is elkeseritd ¢és érthetetlen, mégis valamennyire
eldrelathatd. Az esetek vizsgalata, illetve a szakirodalom olvasasa kdzben fogalmazddott meg
bennem a gondolat, miszerint valamely biintetdjogi szabdlyozas helyénvaldsaga mellett vald
voksom egyértelmii letétele helyett, sokkal inkabb a tarsadalmi felelosség kérdésére lenne
célszeri helyeznem a hangsulyt, ennek fiiggvényében lenne érdemes vizsgalni az adott
szabalyozast. Ennek okan dontottem gy, hogy felhagyok a kutatdsomban eredetileg felvettet
kérdésre valo valasz keresésével és ahelyett, hogy barmelyik szabalyozasi forma helyessége
vagy helytelensége mellett foglaltam volna egyértelmii allast, inkabb arra térekedtem, hogy az
aktualis szabdlyozas mellett felvet6dd tarsadalmi feleldsség fontossagara ravilagitsak. Adott a
jelenlegi szabalyozas, mely sulyos jogkovetkezményt helyez kilatdsba az ujsziilottjiiket
megold ndk szdmara. Azok az élethelyzetek esetében, amelyeket a jog nehezen tud
értelmezni, illetve szabalyozni a tarsadalom egészére harul a feleldsség, a tekintetben, hogy
azt az ¢lethelyzet a lehetd legmegfelelobben kezelje. Meglatdsom szerint a szigoru szabayozas
csak is abban az esetben lehet igazsdgos, ha a tarsadalom mindent megtesz annak érdekében,
hogy egy olyan kornyezetet hozzon Iétre, melyben nem a blincselekmény elkdvetése mertil fel
elsddleges opcioként, ezaltal az elkovetés megeldzeését szolgalja. Jelen cselekmény kapcsan a
cél egy olyan légkor megteremtése, melyben a krizisterhes nd mer segitségért fordulni és
melyben a segélykialtasa a tarsadalomban nem megvetést, itélkezést valt ki, hanem igényt
arra, hogy a n6é megkapja a szamara sziikséges tamogatast, melyben a kornyzete - legyen az
szakember vagy civil személy - ténylegesen figyel nem csak a fizikai, hanem a mentélis
egeészségére egyarant. Egy ilyen jol funkciondld rendszerben a leendd anya megkapja a
korrekt felvilagositast a nem kivant terhesség elleni védekezésrdl, tdjékoztatast kap arrol,
hogy a mar fennallo terhesség esetén a gyermek sorsardl vald dontése soran milyen opciok
koziil valaszthat. Kiemelém, hogy ezeknek opcionak, illetve eszkozdknek elérhetonek kellene
lennie a nd szamara, fiiggetleniil tirsadalmi, anyagi helyzetétél. Ugy gondolom, hogy
amennyiben ezek a feltétek nem valdsulnak meg és a krizisterhes né nem tud hozzaférni
ahhoz a tdimogatashoz, azokhoz az eszk6zokhdz, melyekre sziiksége lenne annak érdekében,
hogy terhességét titkolni, a biincselekményt elkovetni ne kényszeriiljon, segitség kérésére téle
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a tarsadalom elfordul, hallgat, 6t megveti, felette itélkezik nem helyénvalo a cselekményét
emberdlés akar tobbszordsen mindsiild eseteként értékelni.
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