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,, Nekiink kell empatikusnak lenni, felfigyelni a kisirt szemekre, a gyerek viselkedésére, a
lakokornyezet allapotara, 6sszességében kell észrevenniink a félelem és rettegés sziilte tagadd
nyilatkozatok mogotti segitségért kidlto tényezdket.”*

BEVEZETES

Az emberiség fejlodése soran a k6zdsségi és egyéni magatartdsok felfogasa és elfogadasa
folyamatosan valtozik. Gyakran megfigyelheto, hogy egyes viselkedési formak, amelyek régen
elfogadottak voltak, mara mar nem-kivanatossa, st egyenesen tilalmazotta valtak, €s
amennyiben szikségesnek latszik az allami beavatkozas, ugy e tiltott emberi magatartasok
blincselekményként keriilnek megjeldlésre. Hosszu idon keresztiil a csaladon beliili, kisebb
sérelmet okozo cselekmények esetén a ,be nem avatkozas” biintetépolitikai iranyvonala
érvényesult, igy az egyes, tarsadalomra vald veszélyességet Kkisebb mértékben hordozo
tényalldésok maganinditvanyos biincselekmények voltak. De mit jelent a tarsadalomra
veszélyesség csekélyebb foka? Ki jogosult ebben donteni a megannyi brutalitast elszenvedd
aldozatok helyett? Maganinditvanyos biincselekmény esetében a sértett jogosult donteni, hogy
kivanja-e az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat vagy sem. Ugy is vélhetjiik, hogy ez
valoban megfeleld biintetdpolitikai elképzelés, hiszen ,maganligy” a csaladban, a
parkapcsolatban, vagy a gyermekek nevelése soran néha-néha elcsattand pofon, és az allam
nem avatkozhat be mindenaron az emberi kapcsolatokba. Ha azonban alaposabban szemdigyre
vessziik azokat az eseteket, amelyek igy nem keriiltek a biintetdjog ,,latokorébe”, ha
megvizsgaljuk, hogy a csaladi kotelékek mogott milyen sérelmek és veszélyeztetettségek
maradtak lathatatlanok, milyen sorsok és szenvedések maradtak bintetlendl, akkor
egyértelmiien arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy ezt az allam a 21. szazadban mar
nem tiirheti el. A tarsadalmi fejlodés igényli, s6t megkoveteli az allam beavatkozdsat minden
olyan esetben, ahol az aldozatok emberi méltésaga séril, még akkor is, ha ez egy

parkapcsolaton belil, vagy a csaladon belil torténik.

A csaladon beliili erészak egy rendkiviil Osszetett probléma, amely ellen tarsadalmi
szemléletformalassal, neveléssel, felvilagositassal, az aldozatoknak nyujtott allami
szerepvallalassal hatékonyan lehet kiizdeni, de mindezek koziil kiemelkedik a biintetéjogi
szabalyozas, amely kimondja e cselekmények biintetenddségét, és megteremti a jogszabalyi

alapjat az elkdvetok szankcionalasanak. Az elmult harom eévtizedben szamos valtozas

1 Egy sokéves tapasztalattal rendelkezd rendértiszt gondolatai a csaladon beliili er6szakrol. GARAI Renata (2021):
A kapcsolati erészak ,,szovédményei” — egy novum hatasa és joggyakorlata. KRE AJK Doktori (PhD) értekezés,
Budapest 48.



kovetkezett be, hosszi ut vezetett a kapcsolati er6szak tényallasanak megalkotasaig. Azota
pedig mér eltelt tobb mint tiz év, ezért idészerii végig gondolni, hogyan is alakult e
biincselekményekkel kapcsolatos joggyakorlat. Kiemelten fontosnak tartom a témat, hiszen
Magyarorszagon és vilagszerte egyarant rengeteg csalad, nagyobb részben né és gyermek
érintett. A csaladon beliili er6szak aldozatainak szama és a latencia mértéke megjosolhatatlan,
a gyakorlatai tapasztalatok alapjan pedig ugy tiinik, hogy egyelére nem talaltunk megfeleld
megoldast a problémara. Dolgozatom elkészitésének célja, hogy hosszl tdvon hozzajarulhasson
egy olyan rendszer kiépitéséhez, amely megfeleld védelemben részesiti az aldozatokat, az

elkdvetoket pedig a biintetdjog legszigorabb eszkdzeivel vonja feleldsségre.
Hipotézisek

A szakirodalmi attekintés és a csalddon beliili erdszak jogalkotasi és jogalkalmazasi

problémainak attekintése utan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

I. A csaladon beliili erdszak elleni hatékony fellépéshez latszolag adott egy kelléen
problémaorientalt jogszabalyi kornyezet, a statisztikai adatok azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy még mindig nem hatékony e biincselekménnyel szembeni fellépés.

2. A rendérségen beliil szemléletvaltasra van sziikség a csaladon beliili erészak kezelésével
kapcsolatban.

3. A szakemberek szdmara tobb képzésre, a tarsadalom szamara hatékonyabb edukéacidra lenne
szlkség.

4. Az elkovetok blinismétlésének csokkentése erdekében szikseg lenne kifejezetten szamukra
kifejlesztett specidlis mentéalhigiénés, sz€élsOséges esetben pszichoterapids intézkedés

bevezetésére.
Modszertan

Dolgozatom elkészitéséhez els6sorban kvalitativ kutatasi modszereket alkalmaztam, amelynek
sordn megvizsgaltam a hatalyos jogszabalyi kornyezetet, a kapcsolati er6szak biintetjogi
tényallas megalkotasanak folyamatat, az egyes jogértelmezési kérdésekben tanulmanyoztam a
megjelent szakirodalmakat, birésagi gyakorlatot, majd ezekb6l megallapitasokat,
kovetkeztetéseket vontam le. A szakirodalmak feldolgozasan tul, primer kutatds keretében
interjat készitettem a témat legatfogobb modon vizsgalo szakértovel, dr. Garai Renataval, az
Orszagos Kriminologiai Intézet Biinteté Jogtudomanyok Osztalyanak tudomanyos
munkatarsaval. Ugy gondolom, ezaltal olyan tobbletinformaciokkal béviilhet a dolgozatom,

melyek mas forrasbol nem lennének beszerezhetok.



1. A CSALAD, MINT VEDENDO ERTEK - A BUNTETOJOGI VEDELEM
HATTERE

A csaladon beliili erészak vizsgalatdhoz elsdként elengedhetetlen a csaladnak, mint a
tarsadalom alapegységének fogalmi meghatarozésa. A csalad definicijat és funkcidjat a
kiilonb6zé tudomdnyteriiletek mentén kiilonbozOképpen fogalmazhatjuk meg, illetve a
kilonboz6 torténelmi  korokban és egyes kultirakban is eltéré meghatarozasokkal
talalkozhatunk. Dolgozatom f6ként a csalddon beliili erdszak jelenkori magyarorszagi
vizsgélatara dsszpontosit, igy terjedelmi korlatokra figyelemmel a fogalommeghatérozasok
soran is elsésorban — rovid angolszasz kitekintéssel — a kdzelmdlt hazai meghatarozasaira

fokuszalok.

1.1. A csalad fogalma

A csaladd az emberi tarsadalom legalapvetébb szervezdése, szervezeti egysége, amely az
elmalt 6tven-hatvan évben metamorfozison ment keresztiil, mind funkcioit, mind az abban
résztvevok szerepét, statuszat, feladatait illetéen. Komoly Kihivas elé Aallitja a
tarsadalomtudomany szakembereit annak a meghatarozasa, hogy egyaltalan mi tartozik bele a
csaldd fogalméba, milyen feltételek mentén hatarozhat6 meg ez a kapcsolati forma, Kkik
alkothatnak egy csaladot. Ezek a kérdések hazankban is jelentds politikai, erkolcsi és jogi
vitdkra adnak alapot, hiszen abban egységes az allaspont, hogy mindenkinek joga van szabad
akaratabdl egy masik emberrel érzelmi alapon egyditt €lni, és e kapcsolatban gyermek(ek)et is
nevelni, de annak megitélése mar eltérd, hogy ezek a kapcsolatok milyen jogviszonynak

mindsiiljenek.?

A 2011. 4prilis 25-én hatélyba lépett Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése szerint
,Magyarorszag védi a hazassag intezmenyet, mint férfi és ndé kozott, onkéntes elhatdrozds
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradésanak alapjéat.”
Ez a deklaracié6 még nem foglalt allast abban kategorikusan, hogy a csalad és a hazassag
intézménye, a hazassagi kapcsolat megléte egymast feltételezo tényezok-e, vagy sem, azonban

2013-ban, az Alaptorvény negyedik médositasaval ez a probléma latszélag megoldédott. 3

Az Alaptorvény negyedik modositasa ugyanis 6sszekoti a csalad fogalmat a hazassaggal, és

kimondja, hogy ,,4 csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziilg-gyermek viszony.” Az

2 KATONANE PEHR Erika (2024): A csaladformak pluralizmusa és annak megjelenése, kiilonos figyelemmel az
orokbefogadas hazai és nemzetkdzi szabalyozasara, valamint gyakorlatara. Csaladi Jog. 2024. 1. szam. 2.

3 Husz Ildiké szerk. (2023): Mi a csalad? Tanulményok a csalad fogalméardl a jelenkori Magyarorszagon.
Budapest. Akadémiai Kiado. 150-152.



igy létrejott meghatarozassal dsszefliggésben tobb értelmezési kérdés is felmeril, hiszen a
magyar nyelvben az ,.illetve” k6tdszo kifejezhet vagylagossagot is, de jelenthet egyttességet,
azaz ,,6s” kapcsolatot, s6t hasznalhaté pontositasra is.* Erre tekintettel nem egyértelmi, hogy a
hazassag és a sziil6-gyermek viszony kozotti ,,illetve” sz6 milyen jelentésben értelmezendd.®
Egyrészrl felfoghatd ugy is, hogy kiilon a hazassag és kiilon a sziil6-gyermek viszony is
elegendd a csalad kialakulasahoz. Ilyen értelmezés esetén pedig a gyermektelen hazasparok és
az egysziil6s csaladok is csaladként definialhatok. Ertelmezhetd azonban Ggy is, hogy a csalad
csak mindkét feltétel teljestilésével jon létre, tehat kizarolag akkor, ha a sziilék hazassagot
kotottek és sziletett mar legalabb egy gyermekiik.® Tovabbi problémaként meriil fel az azonos
nemii parok esetében, hogy amennyiben gyermeket nevelnek, ugy csalddnak szamitanak-e vagy
sem.” Az elmlt tiz évben kiemelt figyelmet kapott a csalad fogalmanak kialakitasa, viszont
egyértelmli meghatdrozdsok csak az azonos nemi parok kizardsaval kapcsolatban
fogalmazddtak meg. A diskurzus kdzponti elemét alkotta, hogy a csaladhoz kell egy férfi es
egy no, ebbdl kifolyolag hazassag kizardlag férfi és nd kozott johet 1étre. Ezen elvek mentén
2020-ban a kilencedik Alaptorveny-maddositas tovabbi explicit meghatarozassal egészitette Ki
az L) cikket: ,,Az anya nd, az apa férfi.” Ezzel a cisznemiiség kovetelménye tovabb sziikitette

a csalad fogalmat.®

Az Alaptorvényi meghatarozason tul fontosnak tartom a csaladfogalom mas tudomanyteriletek
szerinti értelmezését is. Természetesen itt is tObbféle megkdzelitéssel talalkozhatunk a
szakirodalmakban. Szociologiai szempontbdl tekintve a ,, csalddot mas csoportoktol az
kiilonbozteti meg, hogy kiilonnemii személyekbol dll, akik kiilonbozé (legalabb két)
generacidhoz tartoznak. A csalad reprodukalja 6nmagat; vagyis nem 0j tagok folvétele révén

egésziil ki, hanem ,, onerébdl”.®

Szocioldgiai értelemben tehat a csalad legalabb két generacio egyttélését jelenti, amelynek

tagjai képesek az utdbdnemzésre, tehat kiilonnemiick. Néprajzi megkdzelitésben harom tipust

4 KATONANE: i.m. 4.

® Husz: i.m. 150-152.

® Husz: i.m. 150-152.

" Ugyanis az azonos nemi{i parok nem fogadhatnak 6rokbe kdzdsen gyermeket, azt kizardlag a par egyik tagja
»egyediil” teheti meg. Lasd errl bévebben: Husz: i.m. 150-152. Barmelyik értelmezést is vessziik figyelembe, az
azonos nemu gyermektelen, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 kiilonnemd, gyermek nélkiili parok
nem tartoznak bele a csalad definicidjaba. 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel
Osszefiiggh, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
modositasarol (Bét.) 3. § (2) bekezdés alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6kre a hazastarsak altal torténd
kdz6s gyermekké fogadasra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdak.

8 Husz: i. m. 115-120.

® HEGeDUS Judit szerk. (2006): A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése. Budapest, ELTE PPK
Neveléstudomanyi Intézet. 9.



kilonboztethetlink meg. Monogamnak tekintheté az a csalad, amely egy né és egy férfi
hazassagan alapszik, poligdm csaladrol beszélhetiink, ha a hazassag egy férfi és tobb n6 kozott
jon létre, illetve poliandrén, ahol egy n6 tobb férfival kot hazassagot. A hazastars megvalasztasa
mentén két tovabbi csoport kulénil el, egyrészt az endogdm hézassdg, ahol a hazastarsak
azonos tarsadalmi csoportbdl szarmaznak, masrészt az egzogdm hazassag, amely esetében

kizarélag mas tarsadalmi csoportbdl valaszthatd hazastars.°

A konkrét tudomanyteriiletektdl tavolabb 1épve, egy altalanos megfogalmazasban ,,a csalad
egymassal egyiittmiikodésben, szeretetben, szolidaritasban allg, egymasra utalt és egymasért

felelos szemelyeknek tartos személyi és vagyoni kozossége, amelynek alapja a:

e jogilag torvényes parkapcsolat, vérségi kotelék vagy jogi aktus

e tagjait folyamatos kdzosségi érzelmi, erkolcsi, létfenntartasi, kulturalis érdekek és
értékek kapcsoljak dssze

e q tarsadalom folyamatos reprodukciojanak fo forrasa

e ¢és amely az egymasrautaltsagbol adédoan kiterjedt gondoskodo- ellatd rendszert is

jelent.”1!

Fontosnak tartom a magyarorszagi csalad fogalmakon tul, egy, az angolszasz teriiletrél
szarmaz6 fogalom ismertetését is. A 20. szazad végén David Popenoe amerikai szociologus
professzor szerint, szigord értelemben csaladnak olyan, ,.egy hdztartisban él6 személyek
tekinthetok, akik egymassal (rendszerint) vérszerinti rokonsdagban vannak, a tagok egymassal
egylittmitkodve, a kozosen megtermelt anyagi (és egyeéb) erdforrdasokat egyiittesen felhasznalva

végeznek haztartasbeli tevékenyégeket. '

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a csalad fogalmat nem lehet egyetlen definiciora
lesziikiteni, hiszen azt a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek széles korben értelmezik.
Altalanossagban elmondhatd, hogy klasszikus értelemben csalad alatt olyan kdzosséget értiink,
ahol sziil6 és gyermek életvitelszerli egyiittélése valdosul meg, fiiggetleniil attdl, hogy a

gyermeket egy vagy tobb sziild, hazastarsak vagy élettarsak nevelik.

0 HEGEDUS: i.m. 9.

11 JoBBAGYI Gabor — HEINERNE Barz6 Timea (1998): Csaladi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 18.

12 porENOE, David (1993): American Family Decline, 1960-1990: A Review and Appraisal. Journal of Marriage
and the Family. 528-529.



1.2. Csalddmodellek atalakulasa

A 20. sz&zad végen és azt kovetden a csalad funkcioi és a csaladban betdltott szerepek, valamint
a csaladmodellek jelent6s atalakulasa figyelhetd meg, igy napjainkban a csalad fogalma is egyre
szélesebb korben nyer értelmezést. Szabd Dénes szerint a vildgban az 1960-as évekt6l
kezd6d6en makroszociologiai és kultirszociologiai paradigmavaltas zajlik, amely komoly
hatast gyakorolt az évszazadok 6ta stabilan fennall6 csaladi struktirakra.®® Ennek elsd és
legfontosabb allomasa a nék nagy aranyl megjelenése a munkaerépiacon. A nék o6nalld
egzisztenciat teremthettek magunknak, igy tobbé mar nem voltak részorulva a férfiak altal
biztositott anyagi tdmogatasra, ezaltal pedig a hazassagra. Ez pedig magaval hozta a valasok
szdméanak novekedését is, illetve elfogadhatdva tette a tarsadalom szdméra a gyermekek
hazassagon kiviil torténd sziiletését, egyre jobban elterjedtek mind az egysziilés csaladok, mind
pedig az elettarsi kapcsolatok. Nem biztos azonban, hogy ezek a tarsadalmi folyamatok
egyertelmiien pozitiv iranytak, hiszen a szocioldgiai és kriminologiai kutatdsok arra is
rdmutattak, hogy ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban jelentkeztek a kiilonb6z6 gyermekkori
deviancidk, egyre elterjedtebbé valt csoportos bilindzés és a szervezett bilinzés.** A
paradigmavaltds mentén az értékskalak és a hagyomanyos kontroll-rendszerek instabilla,
plurdlissa valtak, a tarsadalmi kontroll gyakorléi megtorpantak, a bilindzés pedig
,»claltalanosodott”. Ezzel parhuzamosan a csalad intézménye a permanens valsag allapotaba

kertlt.1°

Kérpati Laszl6 tanulmanyaban a fent emlitett valtozasok kivaltd okait, illetve azok
kdvetkezményeit kutatja, amelyek elséként az Egyesiilt Allamokban jelentek meg szdamottevd
modon. Az 1960-as évektdl, a valasok szamanak megnovekedésével megfigyelhetévé valt,
hogy nagyobb ardnyban kerilt sor a héazassag felbontasara abban az esetben, amikor az
édesanya dnalléan is képes ellatni a csaladot, vagy a férj tartdsan munkanélkilivé valt.'® Egyre
elterjedtebbé valt, hogy a n6 6nerébdl latja el onmagat és gyermekeit. Az Ujfajta csaladmodellek
koziil els6ként az egysziilés modellek jelentek meg a trsadalom széles rétegeiben, s nem csak

az Egyesiilt Allamokban, hanem vilagszerte.

BVIRAG Gyorgy (2004): Bevezetés a csaladi er8szak kutatdsadhoz. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmanyok 41. kotet 6. Idézi: Szabd Dénes eléadasat az OKKRI-ban 1997. szeptember 25-én.

1“4 VIRAG: i.m. 6.

5 VIRAG:i.m. 6.

16 KARPATI Laszl6 (2016): A nemi szerepek valtozasa és tarsadalmi hatasai a 21. szazadban. Magyar Tudomany.
2016. 9 szam 1079. Idézi: ZIMBARDO, Philip — CouLomBe, Nikita D. (2015): Man (Dis)connected: How
Technology Has Sabotaged What it Means to be Male. London, Rider & Co.



Szintén ujfajta csaladformaként emlithetd az azonos nemti parok egyiittélése, amelyek gyakran
orokbefogadott vagy akar sajat gyermekkel kiegésziilve csaladot alkotnak. Napjainkban egyre
tobb orszagban valik természetessé és térvényessé az azonos nemil parok hazassagkotése.’
Magyarorszagon erre jelenleg még nincsen lehetdsége az azonos nemii paroknak, illetve ahogy
arra mar korabban kitértem, az 6rokbefogadasra is kizardlag egyedulallo személyeknek, illetve

hazasparoknak van lehetdsége.

1.3. A csalad funkcioi, szerepe az élettinkben

A csalad, mint az ember életének elsédleges és egyik legmeghatarozobb szocializacios szintere
szamos funkciot tolt be, mind az egyén, mind pedig a tarsadalom szempontjabdl. Az egyes
funkcidk a kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok mentén folyamatosan atalakulnak,
megujulnak vagy akar végleg jelent6ségiiket vesztik. Ebben a részben elsésorban azokra a
funkciokra szeretnék részletesebben kitérni, amelyek hosszl évszazadokon Kkeresztiil
folyamatosan meghataroztak a csaladok szerepét, csupan az adott kor sajatossagainak

megfelelden atalakultak, de valamilyen formaban a mai napig megdrizték jelent6ségiiket.'®

Elséként emlithet6 a csalad bioldgiai vagy méas néven reprodukcios funkcidja. A tarsadalom
folyamatos megujitdsa és utanpdtlasanak biztositasa szinte kizardlag a csaladokra héaruld
nélkildzhetetlen feladat. Napjainkban a gyermekvallalas komoly anyagi terhek vallalasat is
jelenti, igy a csaladoknak jol at kell gondolnia, hogy jelenlegi élethelyzetiikben megfeleld
kortlmeényeket tudnanak-e biztositani sziiletend6 gyermekiiknek. Ez azt is jelenti, hogy ebben
a gyorsan valtoz6, egyre bizonytalanabba valé vilagban folyamatosan csokken a
gyermekvallalasi kedv, illetve egyre késébbre tolodik az az idépont, amikor egy par
biztositottnak érzi a gyermekneveléshez szilkséges anyagi feltételeket.?® A tarsadalom és a
csalad érdekei igy egyre kevésbé taladlkoznak. A bioldgiai funkciohoz kapcsolodik a csalad
tagjait szorosan egymashoz koté kozos géndllomany, amely erds, szinte elvalaszthatatlan
koteléket képez a tagok kozott. Ez adja a csalad mitkodésének alapjat, hiszen ezaltal a tagok

képessé valnak a feltétel nélkili szeretetre és az egymas iranti kélcsonos odafigyelésre. 2

17 KARPATI: i.m. 1079. Idézi: Eszenyl Miklos (2006): , Férfi a férfival, né a nével” Homoszexualitis a
torténelemben, a tarsadalomban és a kulturéban. Budapest, Corvina.

18 Bét. 3. § (2) bekezdés alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él8kre a hdzastarsak altal torténd kozos
gyermekkeé fogadasra vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatdak.

1 HEGEDUS: i. m. 14.

20 HEGEDUS: i. m. 13.

2L HEGEDUS: i. m. 14.
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Az egyének személyiségfejlodésenek alapjait elsdsorban szintén a csalad feladata biztositani.
Maslow szerint?? az emberi szlikségletek piramisanak alapjat az olyan fizioldgiai sziikségletek
adjak, mint a légzés, taplalék, viz, alvas és az anyagcsere. Ezek megléte esetén, ezekre épllve
alakul ki és szilardul meg az ember biztonsagérzete, a ragaszkodas és a kiilonb6z6 érzelmek,
amelyeket idedlis esetben egy jol miikddd, biztonsadgos csaladi kozeg pusztan 1étezésével képes
megteremteni. Ezeken keresztill pedig az egyén képesseé valik egészséges szocialis kapcsolatok
kialakitasara, az intimitas és szeretet megélésére, igy a tarsadalom hasznos részéve valhat. Az
egyén szempontjabol szorosan a csalad biologiai funkciojahoz kapcsolodik a kiilonbozo férfi
¢s n6i nemi szerepek elsajatitasa. A gyermekek késébbi egészséges pszichoszexualis
fejlédésének biztositasa érdekében elengedhetetlen az apa részérdl a férfiszerepek, az anya

részérol pedig a néi szerepek reprezentalasa, mind fit, mind a lanygyermek tekintetében.?

Az emberiség torténelmének korabbi id6északaiban a csaldd gazdasagi funkcioja nagy szerepet
kapott, hiszen mint mikrokdzosség, termeléegységként is funkcionalt, minden tagjanak
megvolt a maga szerepe a csalad fenntartasahoz sziikséges termelési munkafolyamatokban.
Napjainkban ez a gazdasagi funkcio jelentds mértékben atalakult. Ma mar sokkal inkabb
jovedelmi kozosségnek, mintsem termeld kdzosségnek nevezhetjiik a csaladok jelentds részét.
Tehat mara a csaladok a csaladtagok jovedelmébdl gazdalkodo kozosségekké valtak, amelyek
fo teriilete a fogyasztas. A gazdasagi funkcidhoz hozzatartoznak még a csalddban — mint
munkamegosztason alapul6 szervezetben — végzett haztartashoz kapcsolodé feladatok is, igy
példaul a f6zés, takaritas, bevasarlas, lakas és kert karbantartdsa vagy a tdmogatasra szoruld
csaladtagok segitése.?* A csalad tovabbi nélkilézhetetlen funkcidja, az érzelmi sziikségletek

kielégitése, valamint timogaté rendszerként valo miikodése.

Ahogy arra kordbban is utaltam, a gyermekek szocializaciojat, valamint lelki és fizikai
fejlodését els6dlegesen a csalad feladata biztositani. A hatékony és sikeres nevelés, valamint a
gyermek &ltal egy egészséges enkép kialakitasdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a gyermek
biztonsdgosan tudjon kotédni sziileihez, illetve, hogy jo kapcsolata legyen a koézvetlen

kornyezetével .2

22 FORGACS Attila — KOVACS Zoltan — BODNAR Eva — Sass Judit (2011): Alkalmazott pszicholdgia. Budapest,
Aula Kiadé.

23 HEGEDUS: i. m. 15.

24 HEGEDUS: i. m. 15.

% HEGEDUS: i. m. 18.
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Ahogy a felgyorsult modernizacio és a kozosségi média altal egyre tébb szocialis inger éri a
tarsadalom tagjait, egyre nagyobb jelentdsége lesz az érzelmi sziikségletek kielégitésének. Erre
a legalkalmasabb mikrocsoport a csalad, hiszen az az érzelmi biztonsag, bizalom, szeretet €s
meghittség megteremtésével olyan védéburkot hoz létre, amely aztan képes tagjait megvédeni
a fenyegetd kiilsé hatasoktol. Az Oszinte, bensOséges csalddi kotelek védelmet nyujt a
csaladtagok altal betoltott kiilonbozo tarsadalmi szerepeikben Oket érd fesziiltségektol is. A
csalad — mint hatorszag — komoly megkdnnyebbulést nydjthat a hétkdznapokban is, hosszu és

révid tdvon egyarant pozitiv hatassal bir az egyén életére.?

1.4. A diszfunkcionalis csalad

A csaladi funkciokat sajnos sok csalad nem képes betdlteni. Ennek hatterében kilonféle
problémék allhatnak, és ezek csaladonként eltéréek lehetnek. Minden csaldd mas
nehézségekkel, elakadasokkal kiizd, mas szabalyrendszerrel rendelkezik. Az egészséges csaladi
egyensulyt szamtalan tényez6 felborithatja, példaul olyan paranormativ krizisek, mint a valas,

egy sUlyos betegség, koltozés vagy munkanélkilivé valas.?’

A diszfunkcionalisan miikodé csalad tagjai az altalanos, hétkdznapi nehézségeken tul,
szdmtalan karos miikédésnek vannak kitéve. Ezek a csaladok jellemz6en nem képesek sajat
problémaikkal azonosulni, azokat elutasitjak, gyakran nem tudjak kezelni negativ érzelmeiket.
Ahhoz, hogy csaladként tudjanak funkcionalni szikseéguk van arra, hogy elkeriljék a
problémaikkal, és sajat magukkal valdo szembenézést. A biztonsdgos kotddés, bizalom vagy
meghittség ismeretlenek szamukra. Erzéseiket, gondolataikat nem képesek egymassal
megosztani, azokat elfojtjak. Az igy felgyiilemlé frusztraciot és stresszt azonban valamilyen
modon ki kell csatorndzniuk magukbdl, ez leggyakrabban egymaés elleni ellenséges,
manipulativ viselkedésben nyilvanul meg. Szélséséges esetben akar egymas ellen iranyulo
erdszakkal is jarhat. Jellemzd még, hogy ezek a csaladok kiilondsen igyekeznek a kiilvilag felé
egy idealis, jol miikodo csalad latszatat fenntartani, ez rengeteg energiat emészt fel, amellyel

még mélyebbre sodrédhatnak ebben a spiralban. 2

% HEGEDUS: i. m. 15.
2T HEGEDUS: i. m. 18.
2 HovEeR Maria (2010): S6vargas és szenvedés. Budapest, L’Harmattan. 93-94.
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1.5. Gyermekek a csalddban — a gyermek, mint jogi alapérték

A felnéttek vilaganak legkiszolgaltatottabb tagjai a gyermekek, akik a latencia tekintetében
talan a csaladon beliili erészakos cselekmények leggyakoribb aldozatai is egyben. Nem csupan
a sziilok konfliktusai vagy az 6ket ér6 kozvetlen bantalmazas, de a valasok is a gyermekeket

traumatizaljak leginkabb.?°

Ahogy a csalddokban, tigy a gyermekek csaladban betoltott szerepében is jelentds valtozasok
figyelhetdk meg a rendszervaltast kovetd harom évtizedben. A mai felgyorsult vildgban egyre
kevesebb sziil6i figyelem iranyul a gyermekekre. Ennek szamos oka lehet, példaul a csaladok
szerepének folyamatos valtozasa, amelynek hatasara csokken a csaladok érzelmi stabilitasa. Az
egyre novekvé valasok szama, vagy éppen a gyermekek kozt egyre szélesebb koreben
megjelend szocializacids zavarok.®° A sziil8i szerepek valtozasaval az anyaknak is egyre tobb
szintéren kell helytallniuk az életben. Ezt azonban tovdbb neheziti, hogy egyelére nem
nevezhetd széles korben elterjedtnek az a tarsadalmi felfogas ¢és ebben tiikr6z6do allami
csaladpolitika, mely az apak gyermeknevelésbe torténé aktiv bevonasara irdnyulo
intézkedésekkel tamogatna a ndék Kkarrierjének és gyermekvallalasanak egyideji

megvaldsitasat.3!

Magyarorszag Alaptérvényében a jogalkoto egyértelmiien kiemeli, hogy kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a n6ket, az idéseket és a fogyatékkal él18ket,*> minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlodéshez €s gondoskodashoz. A
sziilok pedig kotelesek gyermekiikrél gondoskodni.®® Az Orszaggylilés az 1991. évi LXIV.
torvénnyel ratifikdlta az 1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermek jogairdl sz6l6
Egyezményt, amely rogziti azokat a gyermekjogokat, amelyeket elsdsorban a sziilok feladata
biztositani, illetve az allam koteles ennek feltételeit megteremteni. Az egyezmény gyermekjogi

katalégusaval foglalkozo része harom csoportba sorolja a gyermekek jogait.

Az els csoportba azon jogok tartoznak, amelyek szorosan kapcsolodnak a gyermekek

ellatasahoz:

29 GARAI Renata (2021): 4 kapcsolati erdszak ,,sz6védményei” — egy ndvum hatésa és joggyakorlata. Doktori
(PhD) értekezés. Budapest, KRE AJK 36-37.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata_PhD_disszertacio.pdf

30 HEGEDUS: i. m. 23.

31 PoNGRACZ Tiborné — S. MOLNAR Edit (2011): Nemi szerepek és a kozvélemény valtozasanak kélcsonhatésa.
In: NAGY Ildikd — PONGRACZ Tiborné (szerk.) Szerepvaltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérdl. Budapest,
TARKI — Nemzeti Eréforras Minisztériuma. 192-193.

32 Alaptorvény: Szabadsag és feleldsség XV. cikk (5) bekezdés.

33 Alaptorvény: Szabadsag és felelésség XVI. cikk (1) és (3) bekezdés.
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e a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének a figyelembevétele 6t érintd kérdésekben;
e agyermek csaladjatol valo elvalasztasanak tilalma;

e alehetd legjobb egészségi allapothoz vald jog;

e aszocialis biztonsaghoz valo jog;

e amegfeleld ¢letszinvonalhoz val6 jog,

e az oktatashoz valo jog;

e apihenéshez, jatékhoz valo jog stb.
A masodik csoportba a gyermekek védelmével kapcsolatos jogok tartoznak:

e az er6szakkal szembeni védelem;
e agazdasagi kizsdkmanyolas elleni védelem;
e anemi kizsakmanyolas és nemi erdszak elleni védelem;

e vedelem a gyermek elrablasa, illetve a gyermekkereskedelem ellen.
A harmadik csoportba a pedig a gyermekek részvételét érint6 jogokkal talalkozunk, igy:

o az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek az 6t érintd kérdésekben szabadon
kinyilvanithatja a véleményét, amelyet korara és érettségére tekintettel vesznek
figyelembe;

e atajékoztatashoz vald jog;

e agondolat- a lelkiismeret- és a vallasszabadsag.>*

Az Egyezmény® rendiviil nagy felelésséget ro mindazokra, akik valamilyen forméban felel6ssé
valnak egy gyermekért, fliggetleniil attdl, hogy sziildként, pedagdgusként vagy valamely
szervezet tagjaként kertilnek velik kapcsolatba. Hangsllyozandé: itt elsGsorban a sziilok
felelosségérol van szo, hiszen az egészséges, érzelmileg €s fizikalisan kielégité gyermekkor
biztositasa és védelme elsddlegesen a csaldd, az anya ¢€s az apa szeretetteljes, kotelességtudaton

alapulé kapcsolatan és gyermekiik egyenrangusaganak helyes felismerésén mulik.3®

Az Egyezmény ratifikalasat kovetéen az Orszaggylilés elfogadta a gyermekek védelmérol és a
gyamigyi igazgatasrdl szol6 1997. evi XXXI. torvényt (Gyvt.), melynek deklaralt célja, hogy
az é&llam és a helyi dnkormanyzatok, természetes és jogi szemelyek segitsek a gyermekek

jogainak ¢és érdekeinek érvényesitését, a sziiléi kotelességek teljesitését, gondoskodjanak a

34 Gyermeki jogok. Kozérthet8ségi Szocikk Adatbazis. Szegedi Tudomanyegyetem.
https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/gyermeki-jogok (2024.08.03.)

%1991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

% HEGEDUS: i. m. 23.
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veszélyeztetettség megeldzésérol és megsziintetésérél, a hianyzo sziiléi gondoskodas
potlasarol, valamint a gyermekvédelmi gondnoksagbol kikeriilt fiatal felnéttek tarsadalmi

beilleszkedésérol.3’

Fontosnak tartom megemliteni, hogy sok esetben a sziilok valdjaban nem alkalmasak
gyermekiik kielégité nevelésének biztositasara, illetve az is gyakran eléfordul, hogy rajtuk
kivll all6 okok miatt — példaul az egyik sziild halala — képtelenné valnak a gyermeknevelés
feltételeinek biztositasara. llyen esetekben a gyermek bekerul a gyermekvédelmi szakellatas
rendszerébe, leggyakrabban nevel6sziillokhéz vagy gyermekotthonba. A kormany évek ota a
gyermekek vedelmével kampanyol és elkotelezett a gyermekvédelem mellett, a valdsag

azonban egészen més képet mutat.

A gyermekvédelmi torvény (Gywvt.) kozel 30 éves, azdta jelentOs valtozasok kovetkeztek be a
gyermekvedelem teriiletén, mégsem tortent érdemi elérelépés a torvényi szabalyozas terén.
2018-ban, majd 2022-ben a kormanyzat részér6l kiadasra keriilt egy gyermekvédelmi
mddszertani iranymutatas a gyermekbantalmazas eseteinek kivizsgéalasara és kezelésére,® a
gyakorlatban azonban ennek alkalmazasa nem mutat eredményességet. 2021 nyaran
elfogadasra kertilt a Gyvt. Un. pedofilellenes modositasa,3® amelynek gyakorlati hatékonysaga
szintén megkérddjelezhetd. A gyermekvédelem elégtelen mitkodését, a rendszer hidnyossagait
és a gyermekek Kkiszolgaltatottsagat napjainkban szamos tragikus eset mutatta meg a

kdzvélemény szamara.

37 Gywt. 1. § (1) bekezdés

% A gyermekvédelmi szakellatast nyujtd intézményekben, neveldsziiléi halozatokban és a javitdintézetekben
ellatott gyermekek és fiatal felnéttek bantalmazasi eseteinek kivizsgalasara és kezelésére vonatkozd intézményi,
fenntart6i és &gazati moddszertan. https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2022/05/Gyermekbantalmazas-
kivizsgalasanak-modszertana_masodik-modositott-valtozat.pdf (2024.08.05)

39 A pedofil biinelkdvetékkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasardl szold 2021, évi LXXIX. térvény, a torvénymodositasi javaslatot lasd:
https://www.parlament.hu/irom41/16365/16365-0015.pdf (2024.08.05.)
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2. EROSZAK A CSALADBAN

A csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos kutatasok szerint az egyik legfontosabb alapvetés,
hogy az nem a haragrol, hanem az irdnyitasrol és a hatalomrol szol. Az elkovetdk ugy érzik,
hogy joguk van az elnyoméshoz, mikozben a biintudat, a manipulacio vagy az érzelmi zsarolas

eszkozeivel igyekeznek hatalmukat fenntartani a sértettek felett.

A csaladon beliili bantalmazas nem egy véletlenszer, kiszamithatatlan viselkedés, hanem egy
szdndékos ¢és tudatos dontés az elkovetd részérdl. A bantalmazo viselkedés ahhoz a mélyen
taplalt, strukturalis tarsadalmi meggy6z6déshez vezethetd vissza, mely szerint a férfinak joga
van ahhoz, hogy a nd felett uralkodjon, és ehhez barmilyen eszkozt igénybe vehet.*? Talan igy
foglalhatdo 0Ossze roviden a csalddon beliili erdszak természetrajza. A jelenség mélyebb
megértése — igy a megoldasi lehetéségek megtalalasa — érdekében viszont szamos kiilonb6zo

aspektusbol kell vizsgalnunk a problémat, erre vallalkozom ebben a fejezetben.

2.1. A csaladon belili erészak fogalma

A csaladon beliili er6szak az er6szak fajtainak, illetve formainak tipizalasa kozott a legajabb,
hiszen a 20. szazad kozepéig nem létezett ez a fogalom, noha kétségtelen, hogy megsziiletésétol
kezdve napjainkig folyamatos politikai és tarsadalmi prioritast élvez.*! Szembet(ind, hogy ez a
jelenség sokkal régebbre nydlik vissza, az emberiséggel egyidés, mert amiota létezik a
tarsadalom alapegységeként funkcionald csalad, az erészakos magatartas is jelen van benne,

csupan az egyes korokban volt eltéré mind a tarsadalmi, mind a biintet6jogi megitélése.*?

A csaladon beliili er6szak fogalmaval kapcsolatban tobbféle megkozelitéssel taldlkozhatunk.
Egy egységes, mindenki altal elfogadott fogalom megalkotasa még varat magara, ezzel is
nehezitve a jogalkotd, a jogalkalmazok eés a civil szervezetek kozti egységes, holisztikus
rendszer kialakulasat, ezaltal a hatékony igazsagszolgaltatast. Sziikkebb értelmezésben a
csaladon beliili erdszak kizarolag a partnerkapcsolaton beliili, jelenlegi vagy korabbi
élettars/hazastars serelmere elkovetett bantalmazasokat foglalja magaba. Még korlatozobb
felfogas szerint, a fogalom alatt kizarolag azt a nékkel szembeni er6szakot kell érteni, amelyet

férfi partneriik kovet el sérelmikre.*?

40 BANCROFT, Lundy (2002): Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling Men. New York,
Berkley Books. 49-51.

41 VIRAG (2004): i. m. 5.

42 PAPAI-TARR Agnes (2022): A csaladon beliil bantalmazottak biintetSjogi védelmérdl. Debreceni Jogi Miihely
2022. (XIX.) 3-4. szam 76.

$GONCZOL Katalin - KEREzsI Klara - KORINEK Lészlé - LEVAY Miklés szerk. (2006): Kriminoldgia-
Szakkriminoldgia. Budapest, Complex Kiadd. 380-381.
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Egy masik megkdzelités, amely inkdbb a gyermekek védelmére 6sszpontosit, mar
kiterjesztObben értelmezi a csaladon beliili er6szakot. Nem csupan a partnerek kozt
megvaldsuld, hanem valamennyi k6zds hdztartasban ¢él6 vagy rokoni kapcsolatban 1évo
személy kozott megvaldsuld erbszakot is ide sorolja. Fogalmilag ide tartozonak itéli tovabba
az intézményben nevelkeddkkel szemben elkovetett erdszakot, az tgynevezett rendszer-

abuzust is.*

Valahol a ketté kozott helyezkedik el az a megkozelités, amely szerint a ndk elleni erdszak, a
gyermekbantalmazas és a rendszerabtizus is atfedésben lehet a csaladon beliili erészakkal, de
nem feltétlenlil azonos azzal. A csalad tagjai altal egymas sérelmére elkdvetett bantalmazas —
annak minden lehetséges formajaval — a csaladon beliili er6szak fogalmi korébe tartozik. A
meghatarozas azonban Kkizardlag azokat a magatartasokat tartja ide sorolhatonak, amelyek
kifejezetten a csaladban jelennek meg, hiszen a csaladon beliili er6szak fogalmi
meghatarozasanak legalapvetobb elemei a fokozott kiszolgaltatottsag, a fliggdség és az

Osszezartsag.*

Dolgozatom hatralévo részében a tagabb értelmezés szerinti fogalmat tekintem alapvetonek,
hiszen ahogy Virdg Gyorgy is fogalmaz: ,.a korldtozds éppen azoktol az osszetevditdl fosztja

meg a vizsgalt jelenséget, amelyek sajatos jellegét — differentia specificajat — adjak’ 6.

A hozzatartozok kozotti erészak kezelésével osszefiiggd rendorségi feladatok végrehajtasarol
sz0lo 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas ezen fogalmat a hozzatartozok kozotti er6szak miatt
alkalmazhatd tavoltartasrél sz6l6 2009. évi LXXII. torvény (Hketv.) alapjan hatarozza meg.*’
A Hketv. 1. 8 (1) bekezdése értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak minésiil a
bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalésitott, a méltdsagot, az életet, a szexualis
onrendelkezéshez val6 jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kdzvetlendl
veszélyezteto tevékenység, illetve a bantalmazé altal a bantalmazott serelmére megvalositott, a
méltdsagot, az €életet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kdzvetlenil veszélyeztetd

mulasztas.*8

4 GONCzOL — KEREZSI — KORINEK - LEVAY (2006): i. m. 380-381.
4 GONCzOL — KEREZSI — KORINEK - LEVAY (2006): i. m. 380-381.
4 VIRAG (2004): i. m. 8.

47 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas 2. c)

48.2009. évi LXXII. torvény 1. § (1) a) - b) pontok
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2.2. A csaladon beliili erdszak fajtai

A csaladon beliili er6szak tipusait a bantalmazas jellege, illetve a sértettek szerint két nagy

csoportra lehet osztani. A bantalmazas jellege szerint 6t tipust killonbodztethetiink meg.4°

1. Fizikai erbészak: lehet kozvetlen (nem kivant érintés, testi sértés), illetve kozvetett
erészak (targyak rongalasa, rombolas, allatok bantalmazasa) is.>°

2. Elhanyagolas: gyermek, vagy a csaladban ¢él6 idés, magatehetetlen személy
gondozasanak elmulasztasa. Felndtt aldozat esetében ez emociondlis vagy fizikai erdszak
formajaban is megvaldsulhat, gyermek esetében pedig az iskoléval, tanuldssal kapcsolatos
feladatok elhanyagolasa tarsulhat hozza. Peldaul alapvetd egészségiigyi sziikségletek ki nem
elégitése, taplalkozdsa elmaradédsa, ellendrzés hianya, vagy gyermek egyediil hagyasa a
lakéasban. %!

3. Lelki bantalmazas: lehet verbalis bantalmazas (fenyegetés, szidalmazas, megalazas),
vagy €rzelmi abuzus (érzelmi zsarolés, érzelmi elhanyagolés, sértd/fenyegeto arckifejezések,
gesztusok, partner 6nallé dontéseinek megkérddjelezése, onbizalom leépitése). A bantalmazéd
fél gyakran sajat kudarcaiért is a bantalmazottat hibaztatja, az ¢ viselkedését teszi feleldssé.
Igyekszik tovabba partnerét minél jobban izolalni csaladi, barati kapcsolataitol, hogy
kiszolgaltatotta, igy konnyen iranyithatdva valjon.%?

4. Szexualis er0szak, szexualis abluzus: a nemi erOszak, szexualis zaklatas, szexualis
kényszerités, partner megalazasa, szandékos fajdalom okozasa, vagy arra kényszeritése, hogy
masokkal k6zosuljon.

5. Gazdasagi/tarsadalmi visszaélés: a sértett pénzének és egyéb forrasainak ellenbrzése,
hozzaférésének korlatozasa. Tarsadalmi kapcsolatainak akadalyozasa, talalkozasok megtiltasa,
megfigyelése. A bantalmazd nem engedi a sértettnek, hogy munkéba jarjon, vagy hogy sajat

jovedelmével rendelkezhessen, abbdl sajat belatasa szerint ad csak neki.
A sértett szerint négy tipust kilonboztethetlink meg.

1. Gyermekbantalmazas: magaban foglalja a gyermekek sérelmére elkdvetett valamennyi
blincselekményt.
2. Hazastars/€lettars/partner (illetve korabbi) sérelmére elkovetett bantalmazas: a nok

elleni er6szak barmely olyan, a néket nemiik miatt érd er6szakos magatartds, amely testi, lelki

49 GONCzZOL — KEREZSI — KORINEK - LEVAY (2006): i. m. 381-382.

0 GANCZOL — KEREZSI — KORINEK - LEVAY (2006): i. m. 381-382.

1 DoMONKOS Andrea szerk. (2017): A csaladon beliili erészak biintetdjogi és tarsadalmi megitélése. Budapest,
KRE-AJK. 10. Idézi: RANSCHBURG Jend: A meghitt ergszak. Saxum Kiadé Bt. Budapest, 2006. 24.

52 DOMONKOS: i.m. 10.
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vagy szexualis sérlilést okoz vagy okozhat, beleértve az ezzel val6 fenyegetést, a kényszeritést,
valamint a szabadsagtol valo dnkényes megfosztast.

3. Iddésbantalmazds: egyszeri vagy ismétlodd cselekvés, beavatkozds vagy ezek hidnya,
amely szlikségtelen szenvedést okoz az idds sértettnek egy olyan kapcsolatban, ahol elvarhato
a bizalom és a torédés. Ilyen, ha valakit nem latnak el megfelel6en, de stlyosabb esetben
eléfordulhat az id6s személy pszichés, szexualis vagy fizikai bantalmazasa, kihasznalésa is.
Kockazati tényezd lehet a szegénység, betegség vagy a kényszerl egyiittélés.>

4. Egyéb rokonok (testvér, keresztsziilok, unokatestvér, nagynéni, nagybacsi) sérelmére
elkdvetett bantalmazas: a bantalmazd a fentebb felsorolt elkdvetési modok barmelyikét

alkalmazva bantalmazza egyéb rokonat.>*

2.3. Az erészak megjelenésének okai a hatalom és a nemi szerepek tikrében

A csaladon beliili erészakot kutatd szakemberek kiilonboz6é magyarazatokat talaltak a jelenség
okaira, gyokereire. Ezek egy részét az idé mulasadval mas kutatok egyértelmiien cafolni tudtak,
mig egyes elméletekrdl a mai napig nincs egyetértés a szakemberek kozott. A legelterjedtebb
és altalam is leginkabb relevansnak vélt megkozelités a csaladon beliili erészakért — az alkohol,
a stressz vagy a munkanélkiliség helyett — elsédlegesen a tarsadalom egyes csoportjai kdzott
fennalld hatalmi viszonyokat teszi feleléssé. Az elmélet megalkotdi szerint nem lehet
megkerilni azt a tényt, mely szerint a csalddon bellli rendszeres és sulyos bantalmazésok
elkovet6i szinte kivétel nélkiil férfiak, az aldozatok pedig nék vagy gyerekek. Ennek
magyarazatat pedig abban latjak, hogy altalanossagban a tarsadalomban a nok (és gyerekek) a
férfiakhoz keépest alarendelt szerepben vannak, a férfiak elnyomd hatalomgyakorlasa pedig

széles korben elfogadottnak tekinthetd.%®

Morvai Krisztina konyvében a hatalmi viszonyok és az erdszak egy igazan kiilonos
Osszefonddasara vilagit ra. Nem csak ndk, de szdmos férfi is tapasztalja ¢lete soran, hogy a
kiszolgaltatott személy feletti hatalomgyakorlas és az er6szak jelensége szoros kapcsolatban all

egymassal.

Az 6 esetilkben azonban az er0szak és a terror elszenvedésének szintere nem a csalad, hanem a
katonasag, a borton vagy a haboruds fogsag. A laktanyaban vagy éppen egy zarkéban az emberi
kapcsolatok éppugy nem az egyenrangusagra, egymas tiszteletére és elfogadasara alapulnak,

mint a bantalmazé csaladokban. Sokkal inkabb a masik elnyomasa, az ala-folérendeltség és az

%3 GONCZOL — KEREZSI — KORINEK - LEVAY (2006): i. m. 381-382
% DoMONKOS: i.m. 10.
%5 MoRVAI Krisztina (2003): Terror a csaladban. A feleségbantalmazas és a jog. Budapest, Kossuth Kiadé. 241.
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er6szak-kultusz jellemzi. Néhany katona ugyanazért bantalmazza vagy aldzza meg az Gjoncot,
amiért a férj bantalmazza a feleségét. Ugy érzi megteheti, a tarsadalmi normak, a nemi szerepek
mind azt sugalljak, hogy sajat hatalmat és pozicidjat Ggy tudja biztositani, ha masokat
gyengébbnek tlintet fel. Ennek pedig leghatékonyabb eszkdze a lelki terror alkalmazasa, a
tettleges bantalmazas és masok megfélemlitése. Az ir6 fontos parhuzamot vél felfedezni ezen
intézmények, élethelyzetek, valamint a csalad kulvilag eléli elszigeteltségében. Ezzel egyiitt a
kiszolgaltatott katona éppoly nehezen juthat segitséghez, mint a bantalmazott né vagy

gyermek.5¢

Az er6szak egy tanult viselkedés, avagy masoktdl latott modellek ismétlése. A nok elleni
erdszakot legitimald értékrend pedig a szexizmus. A szexizmus nem mas, mint egy olyan
elképzelés, amely szerint a nék a férfiaknal eleve alacsonyabb rendiiek a tarsadalomban. F6
feladatuk a haztartasvezetés, a gyereknevelés, valamint a férfiak fizikai, lelki és szexuélis
vagyainak kielégitése. Napjainkban a szexizmus még mindig a kultarank szerves részeét képezi,
melyet jol tikroznek a széles korben ismert ,,sz6ke-nds” viccek, a ndi testet targyiasitd
megjegyzések, plakatok, filmek, vagy akar az utcai szexudlis zaklatds.>” Ez a nemi
hovatartozason alapuld szemlélet teremti meg az arra vald hajlamot, hogy valaki a ndket
alacsonyabb rendiinek tekintse. A ndket bantalmazo férfi valgjdban nem tesz mast, mint a
sz€lsOségekig viszi el ezt az attitlidot a maganéletben. Akit 6 bant, az nem egy vele egyenrangu
ember, hanem ,,csak a néje-neje”, vagy ,,csak egy gyerek”. Ez az attitiid, és az erre épiild
tarsadalmi berendezkedés, a férfiak nék feletti hatalman alapul6 patriarchatus igen hasznos a
férfiak szamara. Ugyanazzal a munkaval tobb pénzt kereshetnek, konnyebben keriilnek vezet6i

pozicidba, kevesebb hazimunkat kell végezniik, igy tobb a szabadidejik is.>®

Fontos azonban kiemelni, amellett, hogy az er6szak egy tanult viselkedés, egy dontés is, hiszen
nem valik minden patriarchalis tarsadalomban é16 férfi bantalmazova. Ez a személyes szint,
ahol az egyén donti el, hogy er6szakos lesz-e vagy sem, illetve mennyire tartja elfogadottnak a
szexista értékrendet és az erészakot, képes-e felelosséget vallalni tetteiért, és megtanulta-e

kezelni a sajat frusztracidit. A partneriket bantalmazd férfiakrdl altalaban elmondhato, hogy

% MORVAL: i.m. 242.

5 NANE Egyestlet (2015): Miért marad? Csalddon beliili és parkapcsolati erészak. Hogyan segithetiink?
Budapest, Nane Egyestilet 35-39.

%8 SziL Péter (2005): Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? — 4 csalddon beliili erdszak: a férfiak feleldssége.
Budapest, Habeas Corpus Munkacsoport 39-42.
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meggydzOodésiik, hogy férfiként vagy apaként bizonyos eldjogokkal birnak, rendelkezési

jogosultsaguk van a ,,rajuk bizott” ndk és gyermekek felett, akar meg is biintethetik 6ket. 5

Mivel a csaladon beliili er6szak foként nék elleni férfier6szak, fontos megemliteni a tarsadalmi
nemek szocializcidjat és a hagyomanyos nemi szerepeket. A hagyomanyos elképzelés szerint
a ndi és férfi nemi szerepek egymastol fiiggdek €s kiegészitik egymadst a parkapcsolatban, a
férfiak nok feletti hatalma természetes. Tarsadalmunkban felnéve, a ndk és férfiak egyarant azt
tanultdk meg, hogy az igazi férfi olyan, aki tekintéllyel bir masok elétt, felelds a csalad anyagi
biztonsagéért, elvarhat a csalad tobbi tagjatél, nem mutatja ki érzéseit és minden helyzetben
tudja mit kell tennie. Ezzel szemben a né feladata boldogga tenni férjét, egyben tartani a
csaladot és rendbe hozni annak problémait.®° Ezek a mélyen beagyazott és folyamatosan Ujra
hangoztatott nemi szerepek szoros dsszefliggésben allnak a bantalmazas jelenségével. Az a nd,
aki ugy gondolja, hogy feladata és kotelessége a folyamatos aldozathozatal, nehezebben fogja
észrevenni a bantalmazasi folyamat kezdetét. Az a férfi, akit arra neveltek, hogy folyamatosan
erejét és hatalmat kell kimutatnia az érvényesiléshez, nem fogja elhinni, hogy ezzel mas ember

méltosagat és onrendelkezését sérti.5?

% NANE Egyestilet: i. m. 35-39.
8 NANE Egyestilet: i.m. 35-39.
61 MORVALI: i. m. 246.
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3. A CSALADON BELULI EROSZAK HAZAI SZABALYOQZASA

A csaladon beliil elkovetett er6szakos cselekmények hazank ,,jogtudataban” harom évtizeddel
ezelodtt jelentek meg el6szor. Konkrét jogszabalyi kdrnyezetben els6ként a 2174/1997. szamu
Kormanyhatarozataban, amelyben a kormany kotelezettséget vallalt a csaladon beliili er6szak
torvényi szintll szabalyozasara.%? Ugyanebben az évben fogadta el az Orszaggyiilés a
gyermekvédelmi torvényt,®® amely egy késébbi modositasaval a vilagon tizennegyedikként
rogzitette a testi fenyités teljes tilalmat, miszerint ,,a gyermeknek joga van emberi méltésaga
tiszteletben tartdsédhoz, a bantalmazéssal — fizikai, szexudlis vagy lelki erdszakkal —, az
elhanyagoldssal és az informacios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vetheto
ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetésnek, illetve

banasmodnak.”64

A biintet6jogi szabalyozast illetden az akkor hatdlyban 1év6 Biintetd torvénykonyvet, az 1978.
évi IV. torvényt modositd 1997. évi LXXIII. térveny 22. 8-a szerint — a korabbi szabalyozassal
ellentétben — bintethetové valt a hazassagi életkdzosségen beliill elkovetett erdszakos
kozostlés, illetve szemérem elleni erészak, valamint sértettek mar nem csak nok, de férfiak is
lehettek.®®> A csaladon beliili er8szak els6 jogszabalyi kornyezetben megjelent definiciojat az
Orszagos Rendor-fokapitanysag csaladon beliili erdszak kezelésével és kiskortiak védelmeével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szolo 13/2003. (I11.27.) szamu intézkedésében
fogalmaztak meg. A definicié szerint, ,.csalddon beliili erdszak az egy hdztartisban élé
személyek, illetve hozzatartozok, a volt hazastarsak, élettarsak, gyermekvédelmi intézményben
nevelkedo kiskoruak kozott megvalosulo, vagy oket a felsorolt személyek cselekménye dltal
érinté, az intézkedésben felsorolt biincselekmények és szabalysértések. Sajatossaga, hogy
abban a kozegben fordul elo, amely méltosagot, egyenloséget, anyagi biztonsagot, pszichés
tamaszt, emociondlis kétédést kellene, hogy jelentsen a csaldd minden tagja szaméra.”®® A
fogalomban egyértelmiien hangsUlyozasra keriilt a csaladban fennalld fiiggd viszonyokbol

eredeztethet6 fokozott kiszolgaltatottsag, amely jol megragadja a jelenség lényegét.

62 REPAssY Arpadné Németh Laura (2019): Erészak a csaladban. Biintetdjogi Szemle VIII. évfolyam, 2019. 2.
szam 67-69.

831997. évi XXXI. térvény A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.

641997. évi XXXI. torvény 6. § (5) bekezdés.

8 Bdvebben lasd: PALLAGI Anikd (2021): A szexualis cselekmény sziiletésének biintetépolitikai aspektusai. In:
Domokos Andrea (szerk.) A csaladon beliili erészak aktudlis kérdései. Budapest, KRE AJK 55-56. és KOVACS
Gyula (2011): A hazassag a csalad, az ifjisag ¢és a nemi erkéles elleni bilincselekmények (Btk. XIV. fejezet)
csoportositasa. Magyar Biiniildozé. 2011. 3-4. szam 64-65.

8 REPASSY: i. m. 69.
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Az elsd hatarozott fellépésnek a nemzeti stratégia kialakitasarol rendelkez6 45/2003. (IV.16.)
Orszaggyiilési hatarozat tekinthetd, amely kijeldlte a csaladon beliili erészak elleni kiizdelem
iranyait. A hatarozatban az Orszaggyiilés a Kormanyt arra kérte fel, hogy dolgozzon ki olyan
torvényjavaslatokat, amelyek a tavoltartas intézményének magyar jogrendbe torténd
bevezetését segitik eld, a csaladon bellili er6szaknak a birésagi, illetve hatdsagi eljarasokban a
soronkiviliséget biztositjak, valamint az dldozatok személyes biztonsagat, emberi méltosagat
szolgald szabalyozasok megalkotéasat, illetve a mar 1étezd szabalyok megerdsitését célozzak. ®’
A kovetkez6 néhany évben tobb olyan orszaggyiilési-, illetve kormany hatarozat, mddszertani
Utmutatd és torvény is sziletett, amelyek a csaladon beliili er6szak megel6zése érdekében

dolgoztak ki stratégiakat, illetve célkitiizéseket hataroztak meg.

A 2007. évi CLXII. torvény 4. §-a beiktatta a zaklatas tényallasat a korabbi Btk.-ba,% melynek
(2) és (3) bekezdése a hozzatartozo sérelmére torténd elkdvetést kiilon rendelte biintetni.®® A
specialis szabalyozéas sziikségességének felismerése a jogalkotd részérdl elére mutatd
szemléletnek tekinthetd, azonban a csalddon beliili er6szak aldozatai szamara tovabbra sem volt
olyan tényallas, amely képes lett volna a csaladi bantalmazésok lényegét, illetve az aldozatok
specidlis helyzetét megragadni. Ekkor a csaladon beliili erészakkal szembeni hatékony fellépés

mar nem csak a nemzeti stratégia kiemelt teruletét képezte.

Ahogy egyre tobb nemzetktzi ajanlas sziletett a ttmaban, Magyarorszagra is egyre nagyobb
nyomas nehezedett az emberi jogi alapu, hatékony jogi szabalyozas megalkotaséara. 2008-ban
az ENSZ fotitkara egy tobb éves kampanyt inditott UNITE to End Violence against Women
cimmel. A kampany felismerte a jog jelentos€gét €s az 6t {6 cél egyikeként azt hatarozta meg,
hogy 2015-ig minden résztvevd orszag fogadjon el olyan nemzetk6zi emberi jogi standardnak
megfeleld jogszabalyokat, amelyek az er8szak valamennyi formajat biintetik.”© A magyar
jogalkotd allaspontja szerint viszont ,, 4 hatalyos jogban kimeritéen és pontosan szerepelnek
azok a torvényi ténydllasok, amelyekbe valamennyi csaladon beliil elkovetheté jogsértés
beillesztheto. A Biinteté Torvénykonyvben jelenleg huszonhat olyan torvényi ténydllas

talalhatd, amelyek a fizikai, a pszichikai, a szexuélis abulzust, valamint az elhanyagolast

67 REPASSY: i. m. 67.

681978. évi IV. torvény

69 REPASSY: i. m. 68.

" NANE Egyestlet - PATENT Egyesiilet (2012): Hattéranyag a csaladon beliili erdszak 6nalld biintet8jogi
tényallasként torténé szabalyozasahoz. https://docplayer.hu/5197763-Hatteranyag-a-csaladon-beluli-eroszak-
onallo-buntetojogi-tenyallaskent-torteno-szabalyozasahoz-a-nok-elleni-eroszakkal-szembeni-hatekony-fellepes-
nem.html (2024.08.15.)
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foglaljak magukba, és amelyek a csaladon beliili emberileg és jogilag elitélheto cselekményeket
teljes koriien felolelik.” olvashat6 a 2006. évi LI. térvény indokolasaban.™

Ugyanezen okbdl 2011-ben a Kormany az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak tobb, a csaladon
beliili erdszak specifikus szabalyozasara vonatkozd ajanlasat is elutasitotta az Egyetemes
Id6szakos Feliilvizsgalat (UPR) keretében.”> Ezzel szemben a civil szervezetek Ugy Vélték,
hogy az akkor hatalyos biintet6-, és szabalysértési jog nem fedi le a csaladon beliili erészak
jelenségét, igy nem nyujt megfeleld védelmet, mivel a tényallasok sem pontosan, sem

kimeritden nem ragadjak meg a csaladon beliil elkdvetett erdszakos jogsértések formait.

2011-ben megsziiletett az els6 kotelez6 erdvel biro nemzetkdzi dokumentum, az Eurdpa Tanacs
»A nok elleni és a csaladon beliili er6szak megel6zésérél és felszamolasarol” szolo
Egyezménye, kdzismertebb nevén az Isztambuli Egyezmény.” Az egyezményt eddig 6sszesen
45 orszag irta ald, Torokorszag pedig elsoként ratifikalta. 2024. augusztusaig Gsszesen 39
orszag és az Eurdpai Unid is ratifikalta,”* 6 orszagbhan — koztilk Magyarorszagon — azonban a
mai napig nem tortént meg az egyezmény teljes korli elfogadasa, jogszabalyba iktatdsa.
Magyarorszag 2014-ben irta ala az egyezményt, majd egy évvel késébb az Orszaggyiilés
elutasitotta a ratifikalasat szorgalmazo inditvany targysorozatba vételét. Az egyezmény alairasa
pedig csak annyit jelent, hogy Magyarorszag nem hozhat olyan torvényeket, amelyek
ellentétben allnak az egyezmény célitlizéseivel. A ratifikalassal jaro egyik legfontosabb tényezd
a jogszabalyba iktatason tal, az egyezmény végrehajtasat ellen6rz6 fiiggetlen szakértékbol allo
bizottsag, amely iddszakonként feliilvizsgalnd a megtett intézkedéseket, illetve gyakorlatokat,
tovabbé javaslatokat fogalmazna meg a hatékonyabb fellépés érdekében.”® A nemzetkozi
ajanlasok és a hazai n6védo szervezetek folyamatos torekvései ellenére a ratifikalast a Kormany

még a mai napig sem tartja sziilkséges Iépésnek.

L A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasardl szolo T/18090. szaml tdrvényjavaslat
indokolésa Ill. pont.

2 NANE Egyesiilet, PATENT Egyesiilet (2012)

3 Uo.

™ Albéania, Andorra, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Déania, az Egyesilt Kiralysag, Eszak-
Macedonia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Georgia, Hollandia, Horvatorszag, lzland,
frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag,
Szerbia, Szlovénia, Torokorszag és Ukrajna.

75 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210

8 NANE Egyestlet — PATENT Egyesiilet (2023): Az Isztambuli Egyezmény végrehajtasa helyi szinten:
Segédanyag és eszkoztar a ndk elleni erdszak, a parkapcsolati és csaladon beliili er6szak megel6zésére és
felszamolasara dnkormanyzatok, helyi és regionalis kdz6sségek szamara. https://nane.hu/wp-content/uploads/IE-
webre-HU-20230525.pdf (2024.08.15.)
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3.1. A kapcsolati erdszak tényallasanak megsziiletése, az uj tényallas kodifikacidja

Az el6z6ekben Kifejtettek alapjan lathatd, hogy a Kormany szamos, az anyagi biintetéjogon
kiviil es6 stratégiat dolgozott ki, 0j eljarasjogi intézményeket vezetett be (példaul tavoltartas),
de 2013-ig 6nallo biintetdjogi tényallas megalkotasat nem tartotta indokoltnak. Ezzel
ellentétben a civil szervezetek mindvégig egy komplex, atfogo jellegli tényallas megalkotasat
kovetelték. A kozel egy évtizeden &t h(z6dd egyeztetések és vitak a jogalkotd és a civil
szervezetek kozott, valamint az egyre ndvekvo nemzetkdzi nyomas hatasara vegul 2012-ben az
Uj Btk. kodifikacioja nyujtott jo lehetGséget arra, hogy a specialis tényallas megalkotésanak
kérdése ismét teritékre keriiljon.”” Ennek eredményeként a jogalkoto az ,.egyiitt é16k kozotti
lelki bantalmazas™ tényallasat’® kivanta a csalddon beliili erdszak elleni hatékony fellépés 1j
eszkdzekent beiktatni az uj Biinteté torvénykonyvbe. A térvényjavaslat indokolasa szerint a
csaladon beliili erészak korébe vonhatd cselekmények igen széles skalan mozognak, a
becsiiletsértés szabalysértési alakzatatdl egészen az emberdlés blntettéig. Az uj tényallas ebbe
a széles spektrumba illeszkedett volna ugy, hogy a biintetendd cselekmények mellett kisegitd

jelleggel legyen alkalmazhaté (szubszidiarius médon).”

A jogalkoto kiemelte tovabbd, hogy a csaladon beliili er6szak megel6zését a mar meglévo
biintet6jogi tényallasok mellett szdmos rendelkezés is segiti. Ezek koziil nevesitette a 2005.
jalius 4-én elfogadott Btk. mddositast (2005. évi XCI. torvény), amely tartalmazza a
tavoltartast, mint a partfogo felligyelet keretében megallapithaté magatartasi szabalyt, a 2006.
februar 13-a4n elfogadott a Be. modositasat (2006. évi LI. torvény), amely tartalmazza a
tavoltartast mint biintet6eljarasi kényszerintézkedést. Emlitheté tovabba a hozzatartozok
kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXIIL torvény.® A
torvényjavaslat azonban ismét megosztotta az orszaggyiilési képviseloket, egyes képviselok a
tényallas elhagyasat javasoltak, mig masok a biintetési tétel megemelését vagy ) mindsitett
esetek bevezetését szorgalmaztdk. A 2012. évi C. torveny (Btk.) eredeti szovegébe végil a

tényallas semmilyen formaban nem kertilt be.

" GILANYI Eszter (2017): A nék elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabdlyozdsa a nemzetkozi elvardsok
tilkrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem AJK Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 229-230.
8 A T/6958. szamu torvényjavaslat szerint: Egyiitt é16k kozotti lelki bantalmazas 212. § (1) Aki azért, hogy a vele
koz0s haztartasban vagy egy lakasban €16 a) hazastarsa, volt hazastarsa, b) élettarsa, volt élettarsa, ¢) egyenesagbeli
rokona, d) nevelése, felligyelete vagy gondozasa alatt allo kiskor, illetve €) 6t neveld, feliigyelé vagy gondoz6
személy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlijon, rendszeresen vagy tartdsan er6szakos magatartast tantisit, amely
a sértettnek lelki szenvedést okoz, ha mas blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt biintetendo. (2) Az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak magéaninditvanyra biintethetd.

" GILANYI (2017):i. m. 230.

80 T/6958. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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Ezzel viszont még nem zarult le a csaladon beliili er6szak szabalyozasanak kérdése. A civil
szervezetek nem engedtek eredeti, nemzetkdzi ajanlasokon és bevalt gyakorlatokon alapul6
elképzelésiikbsl. Halasz Palma, az Elet-érték Alapitvany vezetdje népi kezdeményezést inditott
,, Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés tiizze napirendre azt, hogy legyen 6nallo biintetdjogi

’

torvényi tényallasa a csaladon beliili erdszaknak Magyarorszagon.” szoveggel. A
kezdeményezést kozel szazezren alairtdk, igy az Orszaggytilés kénytelen volt napirendre tlizni
a kérdés megvitatasat. A vitara 2012. szeptember 10-én kerult sor, ahol tébb mint masfél 6ras
vita eredményeként, végul 2012. szeptember 17-én a parlament elfogadta a kezdeményezést,
igy djra elindult a torvényalkotas folyamata. Ennek hatasara Balog Zoltan emberi eréforras
miniszter egy munkacsoport felallitasat kezdeményezte a leend6 tényallas hatékony

kidolgozasa érdekében.

A kidolgozas alatt all6 tényallas elnevezése ,,Hozzatartoz6 bantalmazasa” volt. A tervezett
tényallas meghatarozott, a Btk-ban mar szereplé cselekmények (konnyli testi sértés,
becsuletsértés, mindsitett esetként sulyos testi sértés, személyi szabadsdg megsértése,
kényszerités) kozos haztartasban vagy kozos lakédsban é16 hozzatartozok, volt hazas- és
élettarsak, gondnok, gondnokolt vagy gyadm sérelmére valo rendszeres elkovetést kivanta
szankcionalni.8! 2013. januarjadban a munkacsoportbol kiléptek a névédd civil szervezetek,
mivel allaspontjuk szerint a bantalmazott ndk és gyerekek védelmének kérdése egyre inkabb
hattérbe szorult. Td6kozben tobb modositasai javaslat is sziiletett kiilonboz6 képviselok
részérdl. Schiffer Andrés és Ertsey Katalin kdzdsen benyujtott torvényjavaslataban ,,csaladon
beliili erészak” elnevezésli tényallas megalkotasat szorgalmazta. Az altaluk megfogalmazott
tényallas nem a Btk. rendelkezésire utalt, hanem azokat Kkiegészitve, szubszidiarius
biincselekményként a fizikai, lelki és gazdasdgi bantalmazéast megvaldsitd magatartasokat

rendelte biintetni. Ezt a javaslatot végiil nem vették targysorozatba.®?

A 2013. méajus 10-én benyujtott T/11105 szdmu torvényjavaslatban a specialis tényallas ismét
,,hozzatartozé bantalmazasa” cimen jelent meg, azonban a korabban ugyanezen elnevezés alatt
szerepld tényallashoz képest a passziv alanyok kore kiboviilt. Az ugyanis Kiterjedt az
elkdvetovel nem csupan az elkovetéskor, hanem kordbban egylitt €16 személyekre is. A
tervezetet erds kritikaval illették a civil szervezetek, szerintiik sem a passziv alanyok kore, sem

a meghatarozott elkdvetési magatartasok nem szolgaljak megfelel6en az elérni kivant célokat.

81 GILANYI: i. m. 232,
82 GILANYI: i. m. 232,
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A javaslatot az orszaggytilési képviselok sem tartottdk megfeleldnek, igy Gjabb modositasi
javaslatokat nytjtottak be. Egyes javaslatok a ,,hozzatartozé bantalmazasa” mellett, vagy azzal
Otvozve a korabban ,csaladon beliili er6szak” néven beterjesztett tényallast Kivantak
kodifikélni. Végul egy ehhez hasonld6 megoldast fogadott el az Orszaggyiilés ,haztartasi
erdszak” elnevezéssel, azonban az utolsé pillanatban még a sértetti kort kibdvitették az elkovetd
gyermekének sziil6jével, akik esetében az egyiitt élés nem feltétel, igy végil a tényallas

kapcsolati er6szak elnevezéssel keriilt be a torvénybe. 83

Dolgozatom ezen pontjan a kiilonbdz6 torvényjavaslatok altal megfogalmazott tényallasok
kdnnyebb atlathatosaga érdekében sziikségesnek tartom Gilanyi Eszter altal elkészitett tablazat
ismertetését. A tdblazatban a szerz0 bemutatja az egyes tényallasok elkdvetési magatartasat,
sulyosabban mindsiilo eseteit, az elkovetési mddot, a passziv alanyok korét, az eredményt, a
célzatot, valamint az adott tényallas szubszidiarius jellegérdl, illetve maganinditvany
sziikségességérdl és a Kkitiltds lehetéségér6l is informaciot biztosit, ezzel egy komplex,

ugyanakkor kénnyen atlathat6 segédletet Iétrehozva.

8 GILANYI: i. m. 232,
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3.2. A specidlis tényallas megalkotasanak jogpolitikai indokai

Az el6z6 részben igyekeztem részletesen bemutatni, milyen rdgds Ut vezetett a magyar
jogrendszer elsd, a csalddon beliili erdszakot 6nallé biincselekményként kezeld specialis
tényallasdnak megalkotasaig. Véleményem szerint ennek oka legnagyobb részben az eltérd
jogpolitikai nézetek ltkoztetésében rejlik. A kormany és a civil szervezetek ugyanis kdzel egy
évtizeden at nem tudtak kozos allaspontra jutni a csalddon beliili erészak elleni hatékony
fellépés kérdésében. A biintetéjog tudomanyos képviseldinek az allaspontja is sokaig az volt,
hogy nincs sziikség 6nallo biintetdjogi tényallasra, hiszen a Btk.-ban szerepld tényallasok
lefedik a csaladon beliil elkdvethetd biincselekményeket, illetve mas jogagak is szabalyozzak
ezt a terliletet. Ezzel szemben a civil szervezetek és a nemzetk0zi szervezetek a szabalyozas
reformjat sirgették. A nbkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
kikiszobolésének kérdéseivel foglalkoz6 ENSZ Egyezmény (CEDAW Egyezmény)
végrehajtasa ellenérzésére létrehozott nemzetkozi szakért6i testiilet V1. orszagjelentésében
nyugtazta, hogy Magyarorszag tett bizonyos intézkedéseket a csaladdon beliili erdszakkal
szembeni fellépés erdekében, azonban komoly hianyossagként jegyezte meg, hogy nincs kilén
torvény, amely szabalyozna azt.?> Ebben a fejezetben azokat a f8bb, altalam is fontosnak vélt
jogpolitikai indokokat szeretném bemutatni, amelyek végul elvezettek az Uj sui generis

tényallas megalkotasahoz.

A civil szervezetek szerint a kapcsolati erészak onallo tényallasként torténd beiktatasa el6tti
biintet6jogi szabalyozas sem kimeritéen, sem pedig pontosan nem Vvoltak képesek megragadni
a csaladon beliili er6szak specialis formait. FO érvként szeretném kiemelni, hogy bar az
altalanos tényallasok (becstiletsértés, testi sértés, személyi szabadsag megsertése, kényszerités
stb.) alkalmazhatok voltak a csaladon beliili erdszak eseteiben, mégis ezaltal az aldozatok
hatranyos helyzetbe kertiltek, hiszen az altalanos tényallasok nem tiikrozték a bantalmazottak
valadi helyzetét. llyen esetekben a jogalkalmazé csak egy-egy 6nall6 blincselekményt vizsgal,
amely tavol all a bantalmazas elh(zodo és fajdalmas folyamatatol. Ennek kovetkeztében a
kiszabott blintetések is enyhébbek, hiszen a jogilag megragadhatd epizédok jellemz6en kisebb
sulytak. A csaladon beliili er6szak 1ényege ezzel szemben éppen a két cselekmeény kifejtése
kozott lejatszodd folyamat, az azok hatasat objektive felerésitd rettegés, szorongas és

megalaztatas periddusa.

8 GILANYI (2017): i. m. 235.
8 KANYUK Petra Agnes (2016): A kapcsolati erészak sui generis tényéllasanak szerepe a csaladon beliili erészak
megfékezésében. Magyar Rendészet 2016. 5. szam 34.
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A civil szervezetek arrdl szamoltak be, hogy gyakran az aldozatok maguk sem tudjak a
folyamatbdl elkiloniteni a kiilonb6z6 eseteket, mikdzben a hatoésagok ezt varjak el tolikk. Egy
konkrét esetben kiemelték, hogy a biré pénzbirsaggal fenyegette meg a sertettet, aki az gy
targyava tett két testi sértésen tal, birdi felszolitas ellenére, az &ltala elszenvedett tobbi

bantalmazast is belevette a beszamol6jaba.®

Tovabbi stlyos problémaként jelentkezik, hogy egyszeri esetek elszeparalt elbiralasa soran nem
mindig tudnak kiilonbséget tenni az elkovetd és az aldozat kozott. Mivel a bantalmazott nem
szdmolhat be az Ot ért konkrét blincselekményekrol, igy el6fordulhat, hogy kontextus hijan a
jogalkalmazo timadasként értékeli az egyébként védekez6 személy cselekményét. Ezen fébb
okok mentén tartottdk szlkséges lépésnek, hasonléan a svéd, legyen és portugél

jogrendszerekhez, egy 6nallo tényallas megalkotasat a n6i jogvédd szervezetek.®’

Véleményem szerint a sui generis tényallas megalkotdsa valoban sziikségszerli volt, hiszen a
csaladon beliili er6szak korében megallapithatd altalanos tényallasok megallapitasaval a

jogalkalmazas sok esetben nem képes az aldozatok valddi helyzetére reagalni.

Fontosnak tartom azonban kihangsulyozni, hogy egy biintetdjogi tényallas dnmagaban nem
képes megoldani a csaladon beliili er6szak problémakorét, ahhoz sziikség van egy tarsadalmi
szemléletvaltasra, valamint a jogalkoto részérdl tovabbi iranymutatasok, segédletek kiadasara,

amely eldsegitheti egy hatékony és egységes jogalkalmazasi gyakorlat megsziiletését.

3.3. A kapcsolati erészak biincselekményének lényege

Dolgozatomban a tényallds részletes elemzésétdl eltekintek, azt csupan nagyvonalakban
vazolom fel. Sokkal inkabb a tényallassal kapcsolatban felmeriilé jogalkalmazasi problémakra
igyekszem ravilagitani az egyes tényallasi elemek kiemelésével, a kapcsolati erészak vétségi és
blntetti alakzatanak 0Osszehasonlitasaval. A bilinligyi statisztikdkban szerepld adatok
véleményem szerint megkozelitdleg sem tilkrozik a valdségot, amely allaspontom szerint is

nagymértékben a mindsitési és elhatarolasi problémakra vezethet6 vissza.

A biincselekmény jogi targya a meglévo, illetve korabbi kapcsolatokbdl eredéen (életkortdl
fliggetleniil) kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek testi épségének védelméhez, emberi

méltosaganak, becsiiletének, anyagi javainak megdvasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek. %8

8 NANE Egyesiilet, PATENT Egyesiilet (2012): Hattéranyag a csaladon beliili erészak 6nallé biintetdjogi
tényallasként torténd szabalyozasahoz

87 Uo.

8 BLASKO Béla - HOLLAN Miklds - MADAI Sandor - PALLAGI Aniké - POLT Péter (2021): Biintetéjog — Kulonos
rész |. Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiad6. 241.
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A tényallas harom csoportra osztja az elkdvetési magatartasokat:

- 212/A (1) bekezdésben meghatarozott, az emberi méltdsagot stilyosan sértd, megalazo
¢és er@szakos magatartés tanusitasa,

- akozos gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonba tartoz6 anyagi javak elvonasa,

- valamint a (2) bekezdés utald diszpoziciéval hataroz meg magatartasokat,® melyekhez

egyuttal sulyosabb jogkovetkezményt fiiz.

A tényallasban meghatarozottak szerint az elkdvetd és a passziv alany kozott specialis
viszonynak kell fennéllnia. Ez a Btk. altalanosan meghatarozott hozzétartoz6-fogalmahoz
képest részben szélesebb, részben sziikkebb kort jelent. Szélesebb azaltal, hogy a jogalkoto az
elkovetd gyermekének masik sziildjét, a volt hazastarsat, a volt élettarsat, a gondnokot, a
gondnokoltat, a gyamot ¢és a gyamoltat is bevonta a potencialis sértettek korébe. Sziikebb
ugyanakkor azaltal, hogy —az elkovet6 gyermekének sziil6je kivételével — az elkbvetéskor vagy
kordbban kozos haztartdsban vagy egy lakasban kell élniiik az elkovetdvel.° |, A jogalkotd
dllaspontja szerint az egyiittélésbol fakado bizalom, illetéleg kiszolgaltatottsag a bantalmazas

lehetbségét noveli, s tobbek kozott ez teszi indokolttd a specidlis tényadllds létrehozdsat.

3.3.1. A Btk. 212/A. § (1) bekezdés szerinti kapcsolati erdszak vétsége

A tényallas (1) bekezdésében a lehetséges elkovetési magatartasok felsé hatdra az emberi
méltdsagot sulyosan sértd és megalazo, de tettlegességet el nem érd erdszakoskodas, valamint
anyagi javak elvonasaval sulyos nelkiilozés okozésa. A (2) bekezdesben meghatarozott
cselekményekre tekintettel az (1) bekezdés a) pontja szerinti erészakos magatartas nem érheti
el a tettlegesség szintjét és nem lehet testi sértést okozo, mert ez esetben méar a (2) bekezdés

szerint min6siilne.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az (1) bekezdés a) pontjanak elkdvetési magatartasa a
tettleges becsuiletsértést, a testi sertést, a személyi szabadsag megsertését és a kényszeritést nem

érheti el. %2

A tényallas (1) bekezdésével kapcsolatban Garai Renata kiemeli tovabba, hogy a szobeli

bantalmazas, gunyolddas, sértegetés vagy pénzugyi ellehetetlenitésre torekvés valdban csak

89 Konnyt testi sértés [164.§ (2)], tettleges becstiletsértés [207.8 (2)], stlyos testi sértés [164.8 (3)], a konnyii testi
sértés mindsitett esetei [164. § (4)], személyi szabadsag megsértése [194. § (1)], keényszerités [195. §].

% GILANYI (2017): i. m. 236.

91 2013. évi LXXVIII. tv. indokolasa a 19.8-hoz.

92 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklds — SINKU Pal (2021): Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-
ORAC. 261.

31



maganinditvanyra biintethetd, viszont a Be. alapjan®® a jogosult — Aaltaldban a sértett —
feljelentése mellett maganinditvanynak kell tekinteni minden olyan nyilatkozatot, amelybdl az
elkovetd biintetdjogi felelosségre vonasanak igénye kovetkezik. Az eljards meginditasahoz
vagy lefolytatasdhoz szilkséges maganinditvanynak tehat nincs formai kovetelménye.%* Az
tovabbd nem vonhatd vissza, és oszthatatlan, vagyis barmely elkovetével szembeni

eléterjesztése valamennyi elkdvetdre hatalyos.®

A jogalkotdi szandék pontositasa, kihangsllyozasa érdekében a Legfobb Ugyészség
Nf.6112/2013/28. (2014. 04. 07.) szamu leiratanak 5/a pontja rogziti a kapcsolati erészak (1)
és (2) bekezdés a) pontjainak elhatarolasi alapjat. Valaszt ad arra a gyakran feltett kérdésre,
hogy mi lehet olyan erdszakos magatartds, amely nem éri el sem a kdnnyi testi sértés, sem a
tettleges becstiletsértés szintjét. R6gziti, hogy a Btk.-ban meghatarozott er6szakos magatartas
definicidjara is tekintettel a tényallas alapesete [Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont] dolog elleni
erdszak, illetve pszichikai erdszak kifejtése esetén allapithaté meg. A jogalkotoi cél
figyelembevételnek fontossadgat hangsulyozta tovabbd a Nyomozéas Fellgyeleti és
VadelOkeészitési Foosztaly is, azzal, hogy a kérdés eldontése soran szem eldtt kell tartani a

tényallast Btk.-ba iktatd torvény indokolasat, mely minden esetben iranymutatasul szolgalhat.%

Garai Renata altal elvégzett aktavizsgélatokbol lathatjuk, hogy konkrétan mely elkdvetési
magatartadsok fordultak elé leggyakrabban a jogerds itéletek tiikkrében. Ezek koziil a teljesség
igénye nélkil mutatnék be néhényat.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontja:

e becsmérld kifejezések hasznalata (nyomorék, béna, ostoba, fogyatékos, ribanc,
kurva stb.),

e kiilonboz6 targyak — poharak, tanyérok, batorok — 6sszetdrése, dobalasa, rugdosasa,
nyildszarok betorése, kiabalas, Orjongés, kamerds megfigyelés (ellendrzés,
hatalomgyakorlas),

e asértett ékszereinek letépése, Kitépése,

o gyermekkel szemben alkalmazott tettlegességet el nem érd un. hazi fenyitési jog

alkalmazasa (tulzott blntetések alkalmazésa).

932017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban Be.) 378. § (1)-(2) bekezdés.

% GARAI Renata (2024): Jogalkalmazo6i segédlet a kapcsolati erészak biincselekményhez. OKRI Biintetd
Jogtudomanyok Osztalya. 9.

% Btk. 31. § (5)-(6) bekezdés.

% GARAI (2024):i. m. 9.
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Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pontja:

e pénzek részleges vagy teljes elvonasa / kisajatitasa,
o koOzosen haszndlt / Kkozosen szerzett ingOsagok  értékesitése,  sertett

munkavallalasanak megtiltasa.®’

3.3.2. A Btk. 212/A. § (2) bekezdés szerinti kapcsolati erészak biintette
A (2) bekezdésbe kizardlag a tettlegességben (is) megnyilvanulé magatartasok és egyéb

cselekmények (személyi szabadsag megsértése, kényszerités) tartoznak.

Aki

o gyermekének sziiloje, tovabba

e az elkovetéskor vagy korabban vele k6zos haztartasban vagy egy lakasban ¢l

e cgyenesagbeli rokona (sziild, nagysziild, dédsziilé/gyermek, unoka, dédunoka),

e egyenesagbeli rokonanak hazastarsa vagy élettarsa (menye, veje stb.),

e Orokbefogadd és a neveldsziildje (ideértve a mostohasziilot is),

e Orokbe fogadott és a nevelt gyermeke (ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket is),

o testvére,

o testvérének hazastarsa vagy élettarsa (sdgora, sogorndje),

e hazastarsa, élettarsa, bejegyzett élettarsa,

e volt hazastarsa, volt élettarsa,

e héazastarsanak vagy élettarsanak egyenesagbeli rokona (anydsa, apdsa, hdzastars/élettars
gyermeke, unokaja stb.),

e héazastarsanak vagy ¢€lettarsanak testvére (sogora, sdgorndje),

e gondnoka, gondnokoltja, gyamja, gyamoltja
sérelmére rendszeresen:

e kOnnyl testi sértést,

e tettleges becsuletsértést,

e sUlyos testi sértés alapesetét,

e konnyl testi sértés mindsitett eseteit,

e személyi szabadsag megsértesenek alapestét, vagy

o Kkényszeritest

9 GARAI (2024): i.m. 10.
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kovet el, a Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti kapcsolati erdszak biintettét koveti el. A

blincselekmény nem maganinditvanyos, nem szubszidiarius és kozvadra iildozendd. %

Ez esetben is fontosnak tartom néhany, a jogerds itéletekben leggyakrabban megjelend

elkdvetési magatartas ismertetését.
Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja (konnyli testi sértés, tettleges becsiiletsértés):

e nekilokés szekrénynek, butoroknak,

e testre iranyulo Utések, rugasok,

e test kiillonbozo eszkozokkel torténd bantalmazasa (piszkavas, fakanal, vasdorong,
vasald, kapa, vipera, nadragszij stb.),

e haj megtépése, hajtincsek kitépése, hajnal fogva padlon huzas,

e falnak szoritas, fojtogatés

e asértett lekdpése, levizelése, lehanyasa, lefejelése.

Btk. 212/A. 8 (2) bekezdés b) pontja (sulyos testi sértés alapesete, konnyl testi sértés

sulyosabban mindsiild esetei, személyi szabadsag megsértése, kényszerités):

e barmely 8 napon tul gyogyulo sériilés okozésara alkalmas bantalmazas vagy annak
Kisérlete,

e tenyérrel vagy 0kollel torténd iitlegelés/ragas kovetkeztében csonttorések,

e késsel torténd megszarasok,

e a sértett barati és csaladi kapcsolatainak akaddlyozasa érdekében torténd
bantalmazas (lakaskulcs és mobiltelefon elvétele, magatartasi szabalyok eldirdsa),

o megkotdzés, lakasba/gépjarmiibe torténd bezaras, egyes helyiségekben a sértett
,fogva tartasa”,

e a sértett kényszeritése er0szakkal vagy fenyegetéssel arra, hogy valamit tegyen ne
tegyen vagy eltlirjon (pl. a gyermekét arra kényszeriti, hogy gyujtsa fel édesanyjat;
élettarsat arra, hogy menjen ki a kertbe és végezzen Onakasztast; a téli hidegben
megtiltotta, hogy felesége visszaengedje a lakasba a biintetésb6l félmezteleniil
kertbe kizart gyermeket; el kellett tlirni a leforrazast, megégetést),

e iddskoruak sérelmére elkovetett testi sértések (jellemzden sziilok és nagysziilok),

o fogyatékkal ¢16 (mozgaskorlatozott, testi vagy értelmi fogyatékossagban szenvedo)

csaladtagok kiilonb6z6 bantalmazasai.

% GARAI (2024): i.m. 11.
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A Dbilniigyi iratokbol tortént példak kiemelése a konnyebb felismerés és helyes mindsités
elésegitésén tul ugy vélem nyomatékot is ad a kapcsolati er6szak bilincselekményének. Garai
Renata altal végzett iratvizsgalat tobb ezer biiniigyi aktajabol kiragadott példakon végighaladva
barki szdmara nyilvanvalova valik, hogy a kapcsolati erdszak aldozatai milyen végtelentiil
kiszolgaltatottak. A vellk talalkozé rendérnek, ligyésznek, bironak kiemelt tapintatossaggal
kell eljarnia, fokozott figyelmet kell forditania a masodlagos viktimizacié megelézésére,

valamint torekedniiik kell az elkdvetok feleldsségre vonasara és szigoru megbiintetésére.

3.4. Eroszak vagy er6szakos magatartas

A tényallds (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott erészakos magatartds sok negativ
visszhangot valtott ki megjelenése ota. A kommentarirodalom nem tett kisérletet a kapcsolati
er6szak esetében felmeriil6 er6szakos magatartas mibenlétének maghatarozasara, és arra sem
utal, hogy az mennyire értelmezhetd a garazdasag gyakorlataban kialakult keretek kozott. % A
Btk. csupan az erdszakos magatartasaét hatarozza meg, miszerint ,,erészakos magatartasnak
minosiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az

nem alkalmas testi sértilés okozasara.””100

Garai Renata vélekedése szerint , 4 Btk. 212/A. 8§ (2) bekezdésében meghatéarozott —
sulyosabban biintetendé — biincselekményre tekintettel az (1) bekezdés vonatkozdasaban az
eroszakos magatartas nem lehet testi sertést okozo (vagy annak kisérletét megvalosito)
bantalmazas, és nem valosithat meg tettleges becsiletsértést sem, mert ez esetben a cselekmény
mdr a (2) bekezdés szerint mindsiil. "%

crer

szerint a jogalkoté egymashoz viszonyitva hibasan helyezte el a Btk. 212/A. (1) bekezdés a)
pontjaban, illetve a (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban irt elkovetési magatartasokat.
Indokolasa szerint a kapcsolati erészak tényallasanak szerkezete az er6szakos magatartasok
koziil a személy elleni er6szakos magatartasnak csak valamiféle, a tettleges becsiiletsértésnél
is enyhébb alakzatait értékelné az (1) bekezdes a) pontja szerinti alapeset kdrében. Az erészakos

magatartas biintetdjogi dogmatikaban kialakult értelmezési gyakorlata alapjan a személy ellen

9 LAszL6 Balazs (2020): A kapcsolati erészak fogalmanak dogmatikai beilleszthetéségérél. Biintetdjogi Szemle.
2020. 1. sz&m 71. és LAJTAR Istvan (2013): A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In:
POLT Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentar. 4. ktet. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadé 79-80.
100 Btk, Zard rész. Ertelmezé rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

101 GARAI (2021): i. m. 98.
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iranyuld ilyen — tehat mar er6szakos (tamado jellegili), de még nem becsiiletsért6— magatartas

létezése fogalmilag kizart.1%2

A birdi gyakorlat ugyanakkor megallapitotta, hogy az erészakos magatartas tagabb fogalom,
mint az erészak, ugyanis ez személy vagy dolog elleni erd kifejtésen til, magaba foglalja az er6
alkalmazéasara vonatkozd kisérletet vagy testi épség ellen iranyulé olyan kdzvetlen fenyegetést,
amikor a sértett személy csak meghétralassal, vagy menekiléssel tudja magat vagy a dolgot

kivonni az erdszak alol.193

Mindezek alapjan Papai-Tarr Agnes szerint'® kivételesen megvalédsulhat ez a fordulat Ggy is,
hogy a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés eldl a sértett csak hatralassal vagy
menekiléssel képes kivonni magat, ezen tilmenéen azonban nehéz olyan személy elleni
erdszakos magatartassal megvalosuld cselekményt elképzelni, amely még nem meritené ki a
212/A. § (2) bekezdésben foglalt testi sértést vagy tettleges becsiiletsértést. Ennek megfelelden
az (1) bekezdés a) pontja meglehetdsen sziik keresztmetszetet jelent, a fenyegetésen tal ide
tartozhat még a dolog elleni erdszakkal elkovetett erészakos magatartas. Ez tipikusan targyak
— kilénosen tanyeér vagy pohar — foldhoz vagasa, székek, butorok felborogatasa, széttorése,
tovabba e korbe vonhaté az allatkinzas esete is,'% ugyanakkor ezek az esetek is csak akkor
lehetnek tényallasszertieck, amennyiben emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazo

jellegliek. 106

Garai Renata a kapcsolati erdszak birdsagi szakban befejezett ligyeinek vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy valdban tébb esetben nehézséget okozott a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti konnyl testi sértés, tettleges becstletsértés, illetve az (1) bekezdés a) pontja
szerinti erGszakos magatartas elhatarolasa. Utal azonban arra, hogy ezek a hibak elsdsorban az
eljar6 nyomozo hat6sag, ligyészség vagy birdsag pontatlansagabol adédnak, igy a jogalkotoi

szandék figyelembevételével ezek nagyrészt kikliszobolhetéek lennének. 7

3.5. A rendszeresség fogalma, mint tényallasi elem

A rendszeresség a kapcsolati erdszak egész tényallasan ativeld kdvetelmény, igy a foglalom

meghatarozasa és értelmezése elengedhetetlen a blincselekmény megallapitisahoz. A Btk.-ban

1021 AszLO: i.m. 71-72.

103 BH 2008.11.291.

104 PAPAI-TARR Agnes (2015): A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben. Magyar Jog 2015. 11. szam 623-
624.

105 GARAI (2024):i. m. 9.

106 PAPAI-TARR (2015): i. m. 623-624.

W7 GARAI (2021): i. m. 107.
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nem talalkozhatunk a rendszeresség definicidjaval, annak ellenére, hogy a térvény tébb helyen
is tényallasi elemként nevesiti, igy a jogalkalmazok elsGsorban a gyakorlatban kialakult
jelentéstartamra tamaszkodhatnak. Belovics Ervin sokak altal idézett alapvetése szerint, a
jogbiztonsag alapvetd kritériuma, hogy a jogalkalmazasban résztvevd szervek azonos
jelentéstartalmat tulajdonitsanak az egyes fogalmaknak, mert ha ugyanazt a normat eltéréen
értelmezik, az akar a blintetdjogi felelésségre is kihato jelleggel egyméasnak ellentmondé
dontéseket eredményezhet; ezért a biintetd jogszabalyok egységes alkalmazasa fundamentalis

jellegli kovetelménye a jogallamisagnak. 1%

Az 0j Btk. hatalybalépése ota és azt megel6zben is szamos — egymassal ellentétes — allaspont
latott napvildgot a rendszeresség értelmezése kapcsan. A 2013. évi LXXVIIL. térvényhez fiizott
indokolas szerint a rendszeres elkdvetés ,,legalabb két, rovid id6kozonkénti elkdvetést takar”.10°
Ezzel szemben Szomora Zsolt szerint ,,téves a miniszteri indokolas azon megallapitasa, hogy a
rendszeres elkovetés legalabb ketto elkovetést feltételez. A rendszeres elkévetés ‘also hatara’
egzakt modon nem szamszertisitheto, de mindenképpen kettonél tobb, nagyobb szamui elkovetési
alkalmat jelent.”*1° Marki Zoltan a ,legalabb két elkovetés” kritériumaval egyetért, a rovid
idokoz feltételét azonban elveti. Ugy fogalmaz, ,.a rendszeresség valdjaban nem koztes

idotartam hosszat, hanem az alkalomszeriiség megdllapitasanak kizartsagat feltételezo

fogalom.”11?

Az idézett elgondolasok nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendszeresseg
kérdéskore korantsem tekintheté rendezettnek a jogalkalmazas korében. Van azonban nehany
tényez0, amely segithet a jogalkotd valddi szandékanak megismerésében, igy az egységes
joggyakorlat eldsegitésében. Ezeket roviden bemutatva igyekszem tisztazni a rendszeresség ¢€s

a kapcsolati er6szak viszonyat, illetve feloldani az ebben rejlé latszélagos ellentmondasokat.

Ambrus Istvan els6ként a rendszeresség altalanos torvényi tényallas rendszerében elfoglalt
helyére hivja fel a figyelmet. Allaspontja szerint ,,a rendszeresség megallapithatésagahoz az
elkoveto tudattartamat jellemzo, szubjektiv momentumokat nem indokolt megkovetelni, az

tisztdn objektiv ismérvként irhatd korlil.” Ennek okan a rendszeresség tényallastani

108 BE| ovics Ervin - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly (2014): Biintetdjog I. Altalanos rész. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft. 107.

109 T/11105. szama torvényjavaslat indokolassal - Egyes biintetd targyt torvények modositasarol.

110 570MORA Zsolt (2013): Btk. XX. Fejezet: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In:
KARsAI Krisztina szerk. Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, Complex Kiadd 445.

11 MARKI Zoltan (2013): A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: KONYA Istvan szerk.
Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 111. kotet. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado 811.
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szempontbol objektiv tényallasi elemként, az elkdvetés modjaként értelmezhetd.1? Vitatott
kérdésként meriilhet fel a rendszeresség és a ,,rovid idokoz” feltételének kérdése. Egyes
allaspontok szerint a rendszeresség az alkalomszerliség fogalmi ellentétparjaként jelolhetd meg,
tehat valojaban nem a koztes id6tartam hosszat, hanem az alkalomszerliség kizartsagat
feltételezd fogalom. 3 Ambrus Istvan altal bemutatott estei dontés is ezt az allaspontot igazolja,
mely szerint ,,az ugyanolyan biincselekmények egymastdl valdé viszonylag tavol es6
ismétlédése Onmagaban még nem zarja ki’ a rendszeresség megallapithatosagat.!4 A
kapcsolati erészak esetében ezt egy példan keresztiil is illusztralja: azon, a hétkdznapokban
jozan ¢letvezetésli férj vonatkozasdban, aki minden évben a kardcsonyi asztalnal tulzott
alkoholfogyasztasa miatti dihrohaméban bantalmazza feleségét, a rendszeresség aggalytalanul
megallapithato, mivel az elkovetés id6rdl idore, tobbszordsen ismétldédik. A feérj cselekményei

igy kapcsolati er8szaknak mindsiilnek.1°

2017-ben a Kuria EH 2017.08.B17. Biintet elvi hatarozata'® a kapcsolati erészak esetében a
rendszerességet a kovetkezOképp hatdrozza meg: ,,az elkoveté , rendszert csinal” a
magatartasabol, magatartasa nem rendkivili, tehat legalabb két elkdvetés esetében is
megallapithat6.” Lathato tehat, hogy az uralkodo jogirodalmi felfogas szerint a rendszeresség
megallapitasahoz (legaldbb) két elkdvetés sziikséges. Ezzel szemben Ambrus Istvan arra hivja
a fel a figyelmet, hogy a nyelvtani értelmezésre is tekintettel, a rendszeresség tényallasi
elemként torténé szerepeltetése — annak helyes értelmezése esetén — nem biztosithat
lehet6séget. A megoldast pedig jogalkotoi lépésben latja: a rendszeres kitétel ismételt

elkovetéssel torténd felcserélésével a fenti aggalyok targytalanna valnanak. !’

Véleményem szerint valoban eléremutatdo lehetne a fenti jogalkotoi Iépés, hiszen azzal
kikiiszobolhetévé valna egyes blincselekmények helytelen mindsitése. Fontos kihangsulyozni,
hogy a legalitds elve alapjan a jogértelmezés soran a tdrvényhoz6 pontos szandékanak
megismerésére kell torekedni, ez lesz a norma valddi tartalma. Igy tehat nem lehet figyelmen
kivul hagyni a jogalkotd tobbizben is egyértelmtivé tett allasfoglalasat, amely szerint a

kapcsolati erdszak megallapitasat mar két elkdvetés is megalapozhatja.

112 AMBRUS Istvan (2021): Szokasjog és analdgia a biintetd jogalkalmazas torténetében és jelenében. Erdélyi
Jogélet 2021. 3. szdm 14.

113 MARKI: i. m.

114 EBH2006.1490.

115 AMBRUS: i. m. 16.

116 Karia Bfv. 111.1.644/2016.

U AMBRUS: i. m. 17.
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A rendszeres elkdvetés, ahogy korabban mar Kitértem ra, a kapcsolati erészak teljes tényallasat
atfogo, objektiv tényallasi elem. Ezzel kapcsolatban sok egymasnak ellentmond6 allaspont
létezik, azonban egységes az értelmezés abban, hogy a rendszeresség egyseget keletkeztet.
Tehat ugyanazon passziv alany sérelmére rendszeresen — legalabb két alkalommal — elkdvetett
tettleges becstiletsértés, testi sértés, sulyos testi sértés stb. biincselekményi egységet képez.
Fontos kiemelni tovabba, hogy azonos passziv alany sérelmére torténé elkovetés esetén
egységet keletkeztet az is, ha az egyes alkalmakkor kiilonb6z6 biincselekményt valosit meg az
elkdvetd, példaul egyszer testi sértést, kovetkezé alkalomkor személyi szabadsag megsértését,
maskor pedig kényszeritést. Ez esetben a legstlyosabban biintetendd cselekmény szerint fog
mindsiilni a blincselekmény. Egységes tovabba a jogirodalom allaspontja abban is, hogy a

kapcsolati erdszak rendbelisége mindig a sértettek szaméahoz igazodik. '8

A szubszidiaritds és a blinhalmazat viszonyaban utalnék a kapcsolati erészak tényallasanak (1)
bekezdésere. A Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban meghatérozott cselekmények csak
akkor lehetnek tényallasszeriiek, ha stlyosabb biincselekményt nem valositanak meg, azzal
tehat nem allhatnak halmazatban. Ezzel kapcsolatban arra hivndm fel a figyelmet, hogy ez
esetben a szubszidiaritas elve kizardlag a stlyosabban biintetend6 deliktumokkal valo alaki
halmazat megallapithatosagat zarja ki, azonos vagy enyhébb bintetési tétellel fenyegetett

blincselekménnyel az alaki halmazat valdsagos. '

A kapcsolati erdszakkal 0Osszefliggésben szamos tényallds jelenhet meg halmazatban.
Problémaként jelentkezik azonban, hogy a halmazati értékelések tekintetében a joggyakorlat
nem egységes. Annak ellenére sem, hogy a halmazati értékelésnek kiemelt jelentdsége van,
hiszen nem mindegy, hogy egyetlen bilincselekmény miatt, vagy — a halmazati bintetés

lehetdségét is megnyitva — egymas mellett tobb blincselekményért felel az elkoveto.

A vadlottak kapcsolati erdszak mellett leggyakrabban kiskoru veszélyeztetése, zaklatas,
maganlaksértés, hamis tantizasra felhivas, konnyl és sulyos testi sértések, személyi szabadsag
megsértésének mindsitett esete, rongalas, tartasi kotelezettség elmulasztasa, ittas jarmiivezetés

és személyes adattal visszaélés blincselekményeket kovetik el. 12

118 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624-626. )
119 GARAI (2021): i. m. 108. és BELOVICS Ervin (2017): Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-ORAC 407.
120 GARAI (2021): i. m. 189.
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3.7. Kapcsolati erészak és a Kiskoru veszélyeztetése

A fenti peldak kozll a legnagyobb gyakorlati jelentéséggel bir6 talalkozasi pontot, vagyis a
kiskoru veszélyeztetése és a kapcsolati er6szak egymas melletti helyes mindsitését szeretném
részletesen ismertetni. Miként a jog szamos mas teriiletén, ez esetben is léteznek kiilonbozo,
egymasnak ellentmondo6 allaspontok. Ezek koziil kifejezetten az altalam is kovetenddnek tartott
— Garai Renata altal is képviselt — allaspontot mutatom be, ezzel is torekedve egy helyes

mindsitési rendszeren alapuld, egységes joggyakorlat kialakitasara.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kapcsolati erészak tényallasara — a megjelenése
6ta eltelt tobb mint tiz év ellenére — Uj, némileg ismeretlen tényallasként tekintetek. Az eljard
hatdsagok igy tobbnyire a mai napig nem tudjak, de legalabbis bizonytalanok abban, hogy e két
biincselekmény allhat-e halmazatban egymassal, és ha igen, milyen esetekben. A vélasz
hatarozottan igen, hiszen, ha a kiskoru (testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlodésének)
veszélyeztetése ugy torténik, hogy mellette a kapcsolati erészakban foglalt valamely
blincselekményt is rendszeresen elkovetik a sérelmére, a két biincselekmény egylittes
megallapitasanak nincs és nem is lehet akadalya, halmazata val6sagos lesz.'?* Ennek legfébb
indoka az, hogy a két blincselekmény védendd jogi targya eltérd, a tényallasban két teljesen
kiilonb6zé veszélyeztetésrdl van sz6. A veszély biintetdjogi értelemben a sérelem
bekovetkezésének realis (kozvetlen) lehetdségét jelenti, nem sziikséges konkrét sérté eredmény
bekovetkezése, ezzel szemben a kapcsolati er0szak (2) bekezdésében tényleges bantalmazasok
¢s mas blincselekmények torténnek. A kiskort veszélyeztetése blincselekmény passziv alanya
kizarolag tizennyolcadik életévét be nem toltott személy lehet — kivéve, ha hazassagot kotott —
az elkovetési magatartasa pedig a sulyos kotelességszegés, mig a kapcsolati erdszak esetében a
passziv alanyok kore ennél joval szélesebb, valamint a veszélyeztetést meghaladd

bantalmazasok torténnek.

Jol lathato tehat, hogy a két biincselekmény kdz¢ nem hiizhatunk egyenldségjelet. Garai Renata
arra is ravilagit, hogy egyik sem specialis a masikhoz képest, a csaladon bellli rendszeres
bantalmazasokat az ©nall6 tényallasra tekintettel nem lehet beolvasztani mas
cselekményekbe.'?® A két blncselekmény taldlkozasara harom kiilonboz6 moédon van

lehet6ség, amelyet a konnyebb attekinthetdség érdekében egy tablazatban foglaltam dssze.

121 GARAI (2021): i. m. 123.
122 GARAI (2021): i. m. 126-129.
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Torténeti tényallas

Kiskoru

veszélyeztetése

Kapcsolati erészak

Megjegyzés

A felnétt- vagy kiskoru ellen
elkovetett blincselekménynek
adott kiskoru kdzvetlenil vagy
kozvetve tanUja, azonban az
elkovetd vele szemben nem
valositja meg a kapcsolati
er6szakban foglalt

btincselekményeket.

kiskora veszélyeztetése

a gyermek sérelmére

kapcsolati er6szak az
érintett személy

sérelmére

rendbeliség mindkét
esetben a sértettek

szdmahoz igazodik

A kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi
vagy érzelmi fejlédésének a
veszélyeztetése gy torténik, hogy
emellett sérelmére legalabb két
alkalommal a kapcsolati
erdszakban foglalt
blincselekményt is elkovetnek, de
ugyanezen biincselekmény a
hozzatartozo6 sérelmére nem

valdsul meg.

kiskor( veszélyeztetése

a gyermek sérelmére

kapcsolati erdszak a

gyermek sérelmére

rendbeliség mindkét
esetben a sértettek
szamahoz igazodik (pl.

testvérek)

Az elkovet6 a kiskoru
veszélyeztetése mellett a gyermek
sérelmére a kapcsolati erdszakban
foglalt bincselekményeket is
megvalositja, emellett pedig a
felndtt kora passziv alany
sérelmére is elkdveti a kapcsolati
erdszakban foglalt

biincselekményeket.

kiskoru veszélyeztetése

a gyermek sérelmére

kapcsolati erdszak a

gyermek sérelmére
+
kapcsolati er6szak az

érintett személy

sérelmére

rendbeliség mindharom
esetben a sértettek

szamahoz igazodik

2. tablazat: Kiskorii veszélyeztetése és kapcsolati erbszak ténydllasa

123 GARAI (2021): i. m. 131.
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4. 2/2018. EVI (1.25.) ORFK UTASITAS A RENDORI FELELOSSEG TUKREBEN

A csaladon beliili erdszak elleni fellépés ujabb mérfoldkdveként megsziiletett a 2/2018. évi
(1.25.) ORKEF utasitas, amely részletesen hatarozza meg és szabalyozza a hozzatartozok kozott
elkovetett er6szakos cselekmények esetén végrehajtandé feladatokat, mind a helyszinen, mind
a blintetdeljaras soran. Az Utasitas uttordnek tekinthetd, hiszen elséként ad atfogo és részletes
szabalyozést azon a cselekmények tekintetében, amelyek végrehajtdsa nélkildzhetetlen az
aldozatok hatékony védelme és az elkovetdk felel6sségre vondsa erdekében. A témaval
foglalkozd rend6rok szamara elengedhetetlen az Utasitds komplex ismerete, valamint
gyakorlati alkalmazasa. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a sértettel és bantalmazojaval — akar egy
helyszini intézkedés, akar egy feljelentés soran — a rend6rok talalkoznak elészor, igy nekik van
a legnagyobb feleldsségiik abban, hogy jogi utra terelve megfeleld segitséget nyljtanak-e az
aldozatok szamaéra.'?* Ahogy arra kordbban mar kitértem, az Utasitas — a Hketv.'? alapjan —
meghatarozza a bantalmazd, a bantalmazott, valamint a hozzatartozok kozotti erdszak
fogalmat. Definialja tovabba a kiskor( veszélyeztetettségét, illetve sulyos veszélyeztetettségét.
Mindkét esetben a gyermekvédelmi tdrvényre utal vissza.'?® Ugy gondolom az Utasités
rendelkezései visszatiikrozik azt a feleldsséget, mely szerint a renddérség €s az egyes rendérok
azok, akik legeldszor és a legkdzvetlenebb mddon szereznek informéciot a csalddon beliil
elkovetett biincselekményekrol. Ok azok, akik a legnagyobb eszkoztarral rendelkeznek, igy
azonnali segitséget tudnak nytjtani az aldozatok szdmara. Ez komoly feleldsség, amelyet a
jogalkoto is felismert, ez pedig egy kellden problémaorientlt jogszabaly megalkotdsat
indukalta. Ennek tukrében réviden szeretném bemutatni az Utasitas néhany, altalam kiemelten
fontosnak vélt rendelkezését. A kapcsolati erdszak tényallasaval Osszefiiggésben — a
rendszeresség bizonyitasa okan —az egyik legfontosabb rendelkezés a kiadmanyozasra jogosult
rend6r'?’ 4ltal elvégzendd bizonyitasi eljards. Ennek keretében a renddér koteles adatot
beszerezni arra vonatkozdan, hogy a bantalmaz6 a bantalmazott sérelmére korabban kovetett-e

el erészakos cselekményt, ha igen mikor, hany esetben.!?®

124 GARAI (2021): i. m. 45.

1252009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol.

126 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. (Gyvt.)

127.2/2018. évi (l. 25.) ORKEF utasitas I. Fejezet 2. ) pont értelmében:

.kiadmanyozasra jogosult: az a legalabb négyéves buniigyi és/vagy kozrendvédelmi szakmai tapasztalattal
rendelkezé renddr, aki a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésével kapcsolatos szakmai kepzésen, évenkénti tovabbképzésen dokumentalt modon részt vett, és a
renddrkapitanysag vezetdje a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol
$z0610 hatarozat kiadmanyozasara iigyrendben vagy szervezeti és mitkodési szabalyzatban kijeldlte.”

128 2/2018. évi (1. 25.) ORKF utasitas I1. Fejezet 8. pont.
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Garai Renéata disszertacidjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben a Btk.
rendelkezéseinek megfelelden akar a renddrség, az ligyészség vagy a birdsag észleli, hogy a
sértett egyértelmi nyilatkozatot tett arra, hogy bantalmazasa nem egyszeri alkalommal tortént,
a biintetOeljarast nem hagyhatja testi sértésben, tettleges becsiiletsértésben vagy mas
blincselekményben megindulni; az eljaras varhato kimenetelétdl fiiggetleniil a helyes mindsités

— a kapcsolati erdszak — mellett kell letennie a voksat.12®

Kiemelt jelentdségiinek talalom tovabba az Utasitas azon rendelkezését, amelyben rogziti, hogy
a rendér minden esetben koteles vizsgalni az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének
szilkségességét.'3 Amennyiben nem keriil sor a bantalmazo eléallitasara, abban az esetben a
helyszinen meg kell jelennie a hozzétartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd ideiglenes
megeldzo tavoltartasrol szol6 hatdrozat kiadméanyozéasara jogosult személynek. A tovabbiakban
6 hozza meg a sziikséges intézkedéseket. Az Utasitdas meghatarozza, hogy a
renddrkapitanysagok vezetdinek a helyi sajatossagoknak megfeleld szamban kell kijeldlnie
kiadményozésra jogosult renddrdket, tovabba, hogy a vezetdknek gondoskodnia kell arrdl,
hogy ilyen személy mindig legyen szolgalatban.'3! Azokon a teriileteken, ahol a csaladon belili
er6szak Kiemelt problémat jelent, kiilondsen fontosnak tartom a vezetd hozzaallasat, hiszen
nagymértékben az ¢ dontésein mulik, hogy az dlloméanyban elegendd olyan személy lesz-€,
akik a szolgalatellatas soran hatékony segitséget tudnak nytjtani a kapcsolati erdszak aldozatai
szamara. Nagyon elkeserit6, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy aldozat azért nem
— vagy nem idében — kapja meg a megfelelé védelmet, mert éppen nincs szolgalatban olyan
személy, aki jogosultsaggal rendelkezik az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésére.'3? Az
eljaro rendor koteles tdjékoztatdst adni az aldozatsegitd, a szocidlis és jogi segitségnyujtd
szervezetekrol, valamint a pénzbeli segitségnyujtas és a jogérvényesités lehetdségeirdl, emellett

felvilagositast ad a menedékhazak, anyaotthonok igénybevételének lehetdségérol. 13

Az Utasitds a képzések fontossagara is felhivja a figyelmet. Ennek értelmében a ROKK
igazgatdja minden évben két alkalommal intézkedik a mentorok tovabbképzésének
megszervezésére, valamint évente legalabb egy alkalommal a hozzatartozok kozotti erdszak

miatti intézkedéseket végrehajtd allomany részére specidlis konfliktuskezelési tréninget

129 GARAI (2021): i. m. 47.

130 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas II. Fejezet 3. pont.

131 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas Il. Fejezet 26. pont.

182 A szakmai gyakorlataim soran folytatott beszélgetések alkalmaval sok éve szolgalatot teljesitd rendérok
szamoltak be arrdl, hogy eléfordultak ilyen esetek.

133 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas Il. Fejezet 5. pont.
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szervez. A biinmegel6zési el6ado és a mentor képzések soran felkésziti az allomanyt, és szinten

tartja ismereteit a hozzatartozok kozotti erdszak jogi, hatalmi és viktimologiai jellemzdirdl. 134

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Utasités teljes kori, atfogd szabalyozast adott a
rendorség kezébe, ennek ellenére dnmagaban a rendelkezések maradéktalan betartdsa még nem
biztos, hogy eredményre vezet. Garai Renata ravilagit a testbeszéd, és az ,arulkodo jelek”
észrevételének fontossagara is. A helyszinre kiérkez6 rend6rnek olvasnia kell a sorok kozott,
hiszen nagyon gyakori, hogy az aldozatok nem merik elmondani valodi érzéseiket,
gondolataikat. Ahhoz, hogy eredményt érjenek el, ,,masok valddi érzelmeit kell felismerniik, a
sértettek igazi (mogottes, rejtett) varakozasinak kell megfelelnitik.”13 Az eredményességhez
elengedhetetlen a megfeleld kapcsolatteremtés, a megtévesztd jegyek és az univerzalis karjelek,
kézmozdulatok felismerése.'® A  kiilonbozé segélykérd kézmozdulatok —ismeretének
fontossagara vilagitott ra egy kozelmultban tortént eset, amikor egy nd bantalmazésra utald
kézjellel kért segitséget. A né Kaposvaron, egy ruhalizletben kért néman segitséget, melyet egy
eladond felismert, és feltlinés nélkiil azonnal hivta a renddrséget. Az dldozat bantalmazdja
jelenlétében minddssze ennyit mert tenni, ez azonban elég volt ahhoz, hogy az eladond észre
vegye a néma segélykialtast, és a rendorok néhany percen beliil a helyszinre érkeztek. A férfit
elfogtdk, és — idvozité modon — kapcesolati er6szak megalapozott gyantja miatt kihallgattak,

majd brizetbe vették és megeldz6 tavoltartas elrendelésére is sor keriilt. '3

1. dbra: Segélykérd kézmozdular'®

134 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas Il. Fejezet 27-28. pont.

135 GARAI (2021): i. m. 47.

136 Uo. Idézi: Barbara és Allan Pease: A testbeszéd enciklopédiaja. Park Konyvkiadd, Budapest, 2017. 7., 84.,132.
és 235.

137 Somogy Varmegyei Rendér-f8kapitanysag: Egyetlen mozdulat. Egy jel. Egy néma segélykérés.
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-
nema-segelykeres (2024.08.30.)

DI0SZEGI-HORVAT  Noéra: Bantalmazott n6 kért segitséget kézjellel a kaposvari ruhaboltban.
https://444.hu/2024/08/23/bantalmazott-no-kert-segitseget-kezjellel-a-kaposvari-ruhaboltban (2024.08.30.)

138 Uo.
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5. BUNUGYI STATISZTIKAI ADATOK, KAPCSOLATI

TENYADATOK TUKREBEN

A csaladon beliili- és parkapcsolati erészak aldozatainak valds szama szinte megjosolhatatlan,
a latencia mértéke oridsi. Az ENSZ kabitoszer-ellendrzési és biinmegel6zési hivatalanak
(UNODC) becslése szerint'*® 2021-ben 45 ezer nét 6lt meg partnere/volt partnere vagy
csaladtagja vilagszerte, ez azt jelenti, hogy oranként atlagosan tobb mint 5 né hal&lat okozza
partnere/volt partnere vagy kozeli hozzatartozéja. Europaban ez 2500 né halalat okozta, ami
azt jelenti, hogy naponta tobb mint 6t n6t és lanygyermeket 6lnek meg hozzatartozoéik. A NANE
¢s a PATENT Egyesiilet szamitasai szerint Magyarorszagon nagyjabol 226 ezer n6 ¢l olyan

EROSZAK A

péarkapcsolathan, amelyben fizikai vagy szexualis er8szak aldozatava valik.4

Ezek a szamok rémiszt6ek, egyuttal jol mutatjak a probléma sulyossagat és kiterjedtségét. Ezzel

szemben — markéns kilénbséget mutatva — a regisztralt kapcsolati er6szak bilincselekmények

szama az 1000-et sem éri el évente.

A REGISZTRALT OSSZES BUNCSELEKMENY ES A KAPCSOLATI EROSZAK

ARANYA (2013-2023)
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2. abra: Regisztralt dsszes biincselekmény és a kapcsolati erdszak ardnya ***
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139 hitps://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/briefs/Femicide_brief Nov2022.pdf (2024.08.20.)

140 SARKADI-NAGY Marton — SzorPk© Zita: Nem védi meg a magyar ndket az er8szaktdl a kormany kiilonutas

madszere.https://atlatszo.hu/kozugy/2023/03/08/nem-vedi-meg-a-magyar-noket-az-eroszaktol-a-kormany-

kulonutas-modszere/ (2024.08.20.)
141 GARAI (2024): i. m. 19.
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Garai Renata altal végzett aktavizsgalatok tiikrében megallapithatd, hogy a korabbi évek 400
biincselekmény/év koruli adatai nem feltétlentl az elkdvetések hidnyara, sokkal inkabb a hibas
mindsitésekre vezethetOk vissza. A tobbéves kutatdbmunka eredményeként egyértelmiivé valt
az utdvizsgalat lefolytatasanak sziikségessége, hiszen nem feltétlentl az eljarasi dontésnek
vagy a tényleges vademelésnek van jelentdsége, hanem a biincselekmény felismerésének, és
helyes ,,bemindsitésének”. Az orszadgos adatok alapjan a kapcsolati erdszak szamanak jelentds
novekedését allapithatnank meg, azonban ennek hatterében vélhetden az iratvizsgalatok
eredményei és az instrudldsok hatasara megvaltozott gyakorlat, a felsObir6sagi dontések

megjelenése, vagyis a cselekmények kapcsolati erészakként torténd mindsitése all.142

A valos statisztikai adatok és a szakértok becslése kozti jelentOs eltérést befolyasold tovabbi
tényez6 az aldozatok feljelentési hajlandosaganak csekély mértéke. Debreczy Eszter, a NANE
munkatdrsa szerint ez arra vezethetd vissza, hogy sok érintett attol tart, hogy a hatésag nem fog
hinni neki, nem fogja tudni bizonyitani az er6szakot. Amennyiben feljelentést is tesz, nem kap
rogton megfeleld védelmet, — példaul megfeleld ideig tartd tavoltartas formajaban — igy adott

esetben még nagyobb veszélynek lesz kitéve bantalmazoja altal.

Ugy fogalmaz: ,Erre a félelemre sajnos alapos okuk is van, mert gyakran halljuk, hogy
megprobaljak lebeszélni az érintettet a feljelentés megtételérol, vagy elegendo bizonyiték

hianyara hivatkozva egy ponton megsziintetik a nyomozast.” 143

5.1. Feljelentés elutasitas, nyomozas megsziintetés

Az Atlatszo.hu februarban kozérdekii adatigénylést nyujtott be az Orszigos Rendér-
fokapitanysaghoz, hogy tobbet tudjanak meg a kapcsolati erdszak ¢és szexualis erdszak
biincselekmények szamanak alakulasarol. Az igy beszerzett adatokbdl az is kiderilt, hogy a

sértettek félelmei nem alaptalanok.

142 GARAI (2024): i. m. 19.

143 57ABO Krisztian — SzoPKO Zita: Ot év alatt megdupldzodott a kapcsolati erdszak aldozatainak szama, gyakoribbak
a szexualis biincselekmények is. https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-
aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/ (2024.09.10.)

46


https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/
https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/

Kapcsolati er6szak, szexualis er6szak és szexualis kényszerités blincselekményekben
befejezett biintetéeljarasok szama

Valassz kategoriat:
LENETO RO GEP R - Szexuadlis erdszak | Szexualis kényszerités

@ Videmelés @ Nyomozas megsziintetés @) Feljelentés elutasitasa = Egyéb befejezés
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3. &bra: Kapcsolati erdszak biincselekményben befejezett biintetéeljdrasok szama ***

2019 o6ta a kapcsolati erdszak bilincselekménye miatt indult biintetdeljarasok csupan 27,5
szazaléka zérult vademeléssel. Az esetek tobb mint felében, 52,6 szazalékdban nyomozas
megsziintetésre, 15,8 szazalékban pedig feljelentés elutasitasara kerlt sor.

Garai Renata kutatdsai sordn azokat az tigyeket is gorcso alé vette, ahol az elkovetd felelosségre
vonasara azért nem ker(lt sor, mert feljelentés elutasitassal, megsziintetéssel vagy eltereléssel
fejezddtek be jogerdsen. A vizsgalt iddszak egy teljes évet dlelt fel 2017. januar 1. és december
31. kozott, a teljes aktamennyiség 171 biliniigyi iratot jelentett. Az iratok alapjan a vizsgalt
ugyek 40 szazaléka nyomozas megszintetéssel, 38 szazaléka feljelentés elutasitassal, 22

szédzaléka pedig eltereléssel végzddott. 14

144 57ABO Krisztian — SzoPKO Zita: Ot év alatt megduplédzodott a kapcsolati erdszak aldozatainak szama, gyakoribbak
a szexualis biincselekmények is. https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-
aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/ (2024.09.10.)

145 GARAI (2021): i. m. 240-243.
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Nyomozas megsziintetéssel, feljelentés elutasitassal és
eltereléssel végzodott ligyek aranya (2017)

B Feljelentés elutasitas
B Nyomozas megszlintetés

H Elterelés

4. abra: Nyomozds megsziintetéssel, feljelentés elutasitassal és eltereléssel végzéditt tigyek ardnya 46

Megfigyelhetd, hogy az Osszes befejezett biintetdeljaras esetében (52,6%) és a vademelés
nélkiil befejezett ligyekben (40%) is jelentds azoknak az ligyeknek az ardnya, ahol nyomozas
megsziintetésre kertlt sor, tovabba a feljelentés elutasitasa is magas, 15,8% illetve 22% volt.
Az aktavizsgalatok nyoman Garai Renata legmarkansabb megallapitasa szerint ez részben arra
vezetheté vissza, hogy a nyomozO hatésagok egy része a tényallas egészét
maganinditvanyosnak és szubszidiariusnak tekinti, igy a Btk. 212/A. § (2) bekezdésbe iitk6z6,
egyébként kozvadra Uldozendé blincselekmény esetében is maganinditvanyt varnak el az
aldozatoktol. Tovabbi problémaként mertl fel sok esetben, hogy a sértettek feljelentését nem
tekintik automatikusan maganinditvanynak és tovabbi inditvany megtételét varjak toliik, vagy
az inditvany sertett altali visszavonasara hivatkoznak, majd megszintetik az eljarast. Annak
ellenére, hogy a sértett barmely nyilatkozata, amelyben kéri az elkovet6 felelésségre vonasat —
igy feljelentése is — maganinditvanynak mindsiil, valamint az egyszer mar elSterjesztett

maganinditvany a torvény erejénél fogva nem vonhato vissza.'#’

Ez a gyakorlatban nagy szdmu tOorvénysértd hatdrozatot ¢€s sértetti félretdjékoztatast
eredményezett. Ami ennél is elkeseritobb, hogy a sértettek beszamoloi alapjan a feljelentésrol
torténd lebeszEélés is szamos esetben megtortént, a rendérség gyakran ,,felesleges korok™
kategoriajaba sorolja ezen eseteket. 18 A vizsgalt iigyekbdl ismét a hatdsagok részérdl tanusitott
gyakran helytelen hozzaallas ¢és félresiklott gyakorlat tiikr6z6dik vissza. Fontos

kihangsulyozni, hogy a pszichikai és fizikai er@szak kozott markéns kiilonbség mutatkozik, a

146 GARAI (2021): i. m. 243.
147 Be. 378. § (1)-(2) bekezdés és Btk. 31. § (5)-(6) bekezdés.
148 GARAI (2024): i. m. 24.
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hatésagnak pedig egy igen alacsony tliréshatarig nem kotelessége hivatalbol eljarni. Fizikai
bantalmazas esetén nem lehet relevancija a sértett maganinditvanyanak, hiszen ez esetben mar

kozvadra iildozendd biincselekményrdl van sz6.149

5.2. Birosagi szakban befejezett igyek

A birdsagi szakban jogerésen befejezett ligyekben™® szdmos esetben keriilt sor (gyészi
atmindsitésre, illetve a sértett megsziintetd hatdrozat elleni panasza nyoman a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, igy a biintetGeljaras torvényes keretek kozti folytatdsara. A
birésagok hatarozatai sok esetben ramutattak arra, hogy vannak az ,,4j” bilincselekményi
tényallast értd és azt torvényesen alkalmazo szervezeti egységek. Az 6sszkép azonban nem volt

ennyire pozitiv.t°!

A jogerdsen befejezett iligyekben csupan a vadlottak 19 szdzalékdnal jelent meg a
hozzatartozo/élettars/hazastars/egyéb csaladtag sérelmére elkovetett kapcsolati erdszakkal
halmazatban kiskoru veszélyeztetése, mikdzben az esetek 70 szazalékaban kdzosen neveltek
kiskort gyermekeket (kapcsolati er6szak a hozzatartozo sérelmére és kiskoru veszélyeztetése a
gyermek sérelmére). Szintén gyakran el6fordult, hogy a vadlott nemcsak hazas/¢lettarsat vagy
egyéb hozzatartozojat bantalmazta, hanem a vele k6zds haztatasban é16 gyermeket is, azonban
ennek tényét és a térvényes mindsitést csak a hatosagok 3 szazaléka ismerte fel (kapcsolati
er6szak a hozzatartozo sérelmére és kapcsolati er6szak + kiskorl veszélyeztetése a gyermek
sérelmére). A rendszeres gyermekbantalmazas a kapcsolati erészak tényallasaba {itkozik, ez

azonban jelenleg nagyon kevés ligyészség gyakorlataban jelenik meg.*5?

A hozzatartozo sérelmére elkovetett Btk. 164. § szerinti sulyos testi sértés vizsgalata soran is
megdobbentd adatok keriiltek eld. A torténeti tényallasok alapjan csupan 34 szazalékban volt
helyes a mindsités, az iratok 58 szazalé¢kaban a vadlott cselekményét kapcsolati erdszaknak
kellett volna mindsiteni. Ez a vizsgalt idészakban 55 iigyet jelentett.!>® A vizsgalt lgyek
tikreben a buntetéskiszabasi gyakorlat meglehetésen enyhe, megel6zést, visszatartd erét,
elrettentést aligha jelent. A vadlottak tobbségét felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a
birdsag, a sertettek csak az esetek 24 szdzalékdban nyugodhattak meg a tekintetben, hogy

bantalmazdjuk tényleges szabadsagvesztését tolti. Osszességében megallapithatd, hogy az

149 GARAI (2024): i. m. 24.

150 Garai Renata altal végzett aktavizsgalat orszagos teljese mintan, 2015-2017 kozotti idészakot, vagyis 3 teljes
évet dlelt fel.

151 GARAI (2024): i. m. 21-24.

152 UO.

153 Yo,
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elkovetok altali gyakran éveken 4t tartd brutdlis bantalmazasok targyi sulyat megkozelitd

itéletre ritkan szamithatnak az a4ldozatok.

A sértettek 94 szazaléka nd, 6 szdzaléka pedig férfi volt. A nék sérelmére leggyakrabban
jelenlegi vagy korabbi hazas/élettarsuk kovette el a buncselekményt. Férfiak sérelmére
leginkabb gyermekiik/nevelt gyermekiik kovette el a bilincselekményt. A kutatassal érintett
id6szakban foként a 31 és 45 év kozotti ndk valtak aldozatta, de szintén magas volt a 26 és 30,
illetve 46 és 50 év kozotti sértettek szama is. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a csaladon
beliili erészak sértetti korébol a felndtt nék tartoznak a legveszélyeztetettebb kategoridba és
legnagyobb aranyban partneriik vagy korabbi partnertik altal valnak aldozattd. Mindezek jol
alatdmasztjdk, hogy a csaladon beliili er6szak természetrajza elsésorban ndk elleni

férfier6szakot vagy mas néven tarsadalmi nem-alapti nék elleni er8szakot jelent.*>*

154 GARAI (2024): i. m. 21-24.
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6. SZAKERTOI INTERJU

TDK dolgozatom készitése soran fontosnak tartottam felvenni a kapcsolatot a csaladon belili
erszak egyik szakértéjével, aki a Magyarorszdg Ugyészsége Orszagos Kriminoldgiai
Intézetének tudomanyos munkatéarsaként a legfrissebb tendenciakat és a kutatasi eredményeit
is megosztotta velem. Dr. Garai Renata PhD, LL.M®¥5 - a Legfébb Ugyészség
kezdeményezésére - vizsgalta a Btk. 212/A. §-aban szabalyozott kapcsolati erészak
biincselekményét és annak joggyakorlatat, Osszekotve ezt a hozzatartozok seérelmére
megvaldsitott egyéb bilincselekmények elhataroldsi nehézségeivel, a halmazati és mindsitési
problémakkal . A vele készitett interji nemcsak tanulsagos, de hianyp6tld is abbdl a
szempontbol, hogy Magyarorszagon az 0j blincselekményi tényallas hatalyba 1épése oOta
kizarolag 6 végzett orszagos empirikus vizsgalatokat, amelyekbdl valosaghti képet kaphatunk
a kapcsolati erdszak biincselekményére nézve. A téma kiemelt szakértdjével eldszor
személyesen, majd e-mail formajaban vettem fel a kapcsolatot. A vele valo beszélgetések,
illetve az elkésziilt interju szamomra is teljesen mas nézépontba helyezték a csaladon beliili
erdszak, illetve ennek komplexitasaban a gyermekbantalmazas kérdéskorét. Mar a beszélgetes
elején tisztazni szerette volna, hogy a hozzatartozok sérelmére elkdvetett biincselekmények
nagyon széles skalan mozognak, és a tudomanydgakat illetden ennél a témakdrnél a
kriminologia mellett a biintetéjog (blincselekmények), a polgari jog (tavoltartds, hazassagi
bontdperek, gyermekelhelyezések), az eljarasjogok (a peres és nemperes eljarasok) és a

pszichologia (az elkovetdk és a sértettek személyisége) is nagyon fontos szerepet jatszanak.

1. Mi a legfébb oka annak, hogy a kapcsolati erdszak ondllo biincselekményi
tényallasnak megszuletése 6ta eltelt tobb mint tiz évben nem tértént érdemi elérelépés

a csaladon beliili erdszak kezelésében / visszaszoritasaban?

A koztudatban elterjedt, hogy a rendérség nem szol bele a csaladi iigyekbe, csak akkor, ha mar
tettlegességig fajul — vagyis ,,ha vér folyik”. Inkdbb az a kérdes, hogy ennek mekkora a
val6ségalapja, és hogyan kezelik a nyomozo hatésagok ezeket az tigyeket. Feltétlentil emlitést
érdemel az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, ami a rendéroknek szolo utasitas forméajaban

jelenik meg, és a helyszinen (csaladokban) tartdzkodd gyermekekre kilon hangsulyt fektet.

15 Legfobb Ugyészség Orszagos Kriminologiai Intézet Biinteté Jogtudomanyok Osztalya, tudoményos munkatérs.
156 A birdsagi szakban jogerdre emelkedett, illetve a feljelentést elutasitd és nyomozast megsziintetd hatarozatokat
egyarant vizsgalta.
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A hozzatartozok kozotti er6szakkal 0sszefiiggd rendori tevékenység, valamint a Hketv.-ben
meghatarozott renddrségi feladatok egységes végrehajtasa érdekében keriilt kiadasra a 2/2018.
(1.25.) ORFK utasitas. Az elkovethet6 lehet n6 vagy férfi, illetve felnétt vagy fiatalkora személy
egyarant. Ritkan van egy pofon, sokkal inkabb az ,,elsé pofon” jellemz6 - flizte hozza Garai
Renata, ezért mar az els¢ erdszakos megnyilvanulds sordn rendkiviil fontos, hogy a

bantalmazott kérjen segitséget az érintett hatdsadgoktol, vagy a jelzérendszer valamely tagjatol.

A renddrség az ideiglenes megel6z0 tavoltartast hivatalbdl torténd eljards soran, a bantalmazott
vagy hozzatartozdja bejelentésének kapcsan, gyermekvédelmi eljaras keretén belll, vagy a
gyermek veszélyeztetettségére utald tények alapjan rendelheti el.’®” A vonatkoz6 ORFK
utasitds alapjaiban hatdrozza meg, hogy a kapcsolati erdszak aldozatai (elsé kdrben) milyen
segitségre szamithatnak a renddrségt6l, mely részleteiben szabalyozza a helyszinen észlelt,
illetve a beérkezett segélyhivasbol vagy bejelentésbol kitiind erdszak esetén teendd rendori
intézkedéseket (ideiglenes megel6zd tavoltartas, értesitési kotelezettség, eljaras meginditasa,
bantalmazott segitése stb.). Sajnos azonban az utasitasban foglaltak megvalositasatdl és a
jogszabalyok hatékony alkalmazéasatdl messze allunk. Erdemi elérelépés akkor lesz, amikor
majd az érdekek és ellenérdekek elporladnak, amikor a hatésdgok minden tagja bele tud nézni
a bantalmazottak szemébe, és amikor a sértettekkel kardltve, az 6 €letiiket és testi épségiiket

elotérbe helyezve zajlanak majd az eljarésok.

Hogy miért nem torténtek eldrelépések a csaladon beliili erdszak megeldzése és kezelése
kapcsan? Mert a prevencidhoz targyi eszkozok, humén erdforrds, anyagi bazis és szoros
egylttmitkodés sziikséges, és ezek mindegyikében hiatus tapasztalhato. A civil szervezetek és
a hatdsagok kapacitashidnnyal kiiszkddnek, szoros hatdridok és feleldsségi rendszer mellett
statisztika-alapt szemléletben dolgoznak, a csalad- és gyermekvédelmi jelzérendszerben
nemcsak a kidregedes és a kiégeés, hanem az 0riasi fluktuacio is gatld tényezoként hat, a
rendorségek régi beidegzodések mentén az ,,igy szoktuk™ és az ,,azt mondtak™ jeligétdl nem
tudnak elrugaszkodni, az igazsagszolgaltatas pedig biirokratikus Gtvesztokben probalja magatol
tavol tartani a bonyodalmas tigyeket és (ligy)feleket. Hosszan sorolhatnank a problémékat, és a
mindenki szdmara érezhetd valtozasok szelének elmaraddsat; én a magam részérdl a lassu, de

biztos fejlodésnek is nagyon oriilnék.

157 Hketv. 6. § (2) bekezdés.
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2. A 2/2018. (1.25.) ORFK utasitds megjelenése — és ezzel egyiitt a kotelezd képzések

bevezetése — dta érezhetd-e viltozds a renddrség hozzddllisaban?

Valamiféle véltozas, vagyis kisebb-nagyobb eldrelépés mindig tapasztalhatd, aztan jon a
megtorpanas, az egymasra mutogatds, a kimagyarazas és magyarazkodas. Ritkan hallani
Oszinte feleldsségvallalasokat és annak elismerését, hogy ,,nem olvastam ezt az utasitast”, vagy
hogy ,,nem tudom pontosan mit kellene tennem”; ehelyett a mindentudas, a folényeskedés és a
magabiztos tudas mementdja keriil el6térbe. Ez nem is lenne baj akkor, ha emogott becsiiletes
munka eredményeként lefolytatott torvenyes eljarasok lennének. Tisztelet a kivételnek, de a
renddrség hozzaallasaban csekély valtozas érezhetd, ami pedig van is, az véleményem szerint
nem a sajat belsé meggy6zddésiikbol fakad, hanem a felettesiik vagy az ligyészség utasitasara,

illetve a jogszabaly eldirasai nyoman.

3. Szlikség lenne-e wjabb szabdlyozasra, vagy a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok megfeleld
és egyseges alkalmazasa énmagéaban is képes lenne hatékonyabba tenni a csaladon

beliili erdszak elleni kiizdelmet?

A jelenlegi jogszabalyi kérnyezet (Btk., Be., Gyvt., Hketv., Ptk. sth.) maximalisan alkalmas a
csaladon beliili erdszak visszaszoritdsara ¢és szankciondldsdra, 1jabb szabdlyok
megfogalmazasa e targykorben teljességgel felesleges. Ha a jogalkalmazdk nem tennének mast,
mint a vonatkozo jogszabalyok maradéktalan betartasat, és az egyes szervezetek vezetdi ezt

kovetkezetesen szamon is kérnék, a probléma korantsem lenne ekkora.
4. Ha valtoztathatna a kapcsolati erészak ténydllasanak szovegezésében, mi lenne az?

Minden 1j blincselekmény szovegezése ,,feladja a leckét” a jogalkotd szamadra, igy volt ez a
kapcsolati erdszak esetében is. Szamos tényez6t figyelembe vettek a kodifikacié soran, de a
sértetti kor bovitését (pl. egylittélés nélkiili parkapcsolat, gyam, gyamolt, gondnok, gondnokolt
élettarsa/hazastarsa), a rendszeresség kovetelményének megsziintetését, vagy éppen az (1)

bekezdés szubszidiaritasanak eltdrlését mindenképpen feltlizném a valtoztatasok zaszlajara.

5. Megitélése szerint sziikseg lenne Magyarorszagon — spanyol mintara — kizarélag

csaladon beliili eroszakkal foglalkozo birosagok felallitasara?

A jelenlegi birdsagi szervezetrendszert megfelelének tartom, sokkal inkabb a hozzatartozok
sérelmére specializalddott csoportok, birdségi tanacsok feléllitdsa lenne szlikséges. De ne
menjiink el idaig, el6tte a rendOrségen és az ligyészségen is sziikség lenne arra, hogy az ilyen
tigyeket kizarolag ezzel a specialis tudéassal rendelkezd személyekre szignaljak, mert amig ez

orszagos szinten nem torténik meg, addig bizni ugyan lehet a valtozasban, de nem érdemes.
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6. A csaladon beliili erdszak latencidja kifejezetten magas, ez milyen okokra vezetheto
vissza? Hogyan lehetne ezt a latenciat csokkenteni? Milyen mértékben kérnek

segitséget az érintettek, hogyan indulnak ezek a biintetéeljarasok?

A latencia hatalmas, hiszen a sértettek tobbnyire csak akkor kérnek segitséget, amikor mar nagy
a baj. Igy volt ez a vizsgalt Uigyekben is, ahol 55 %-ban a sértett déntétt Ggy, hogy feljelentést
tesz, mert nem birta tovabb a szenvedést. A tobbi iigyben viszont ez nem tértént meg (félelem,
illetve fenyegetettség okdn), ezért valaki madasnak, mdasoknak kellett a biintetdeljaras
meginditasat - bejelentéssel, jelzéssel, atirattal, névtelen levéllel stb. - kezdeményezni.
Nagymeértékben felvallaltak ezt a sértettek hozzatartozdi is, olyan egyéb csaladtagok, akik nem
tudtdk tovabb elnézni, hogy gyermekiket, unokajukat, menyiket, testvériiket vagy éppen
nagynénjiket bantalmazzak. Nem kozonyosek a szomszédok sem, viszont a gyermekvédod
intezmények hosszu ideig varnak a jelzések megtételével, holott adott esetben régdta tudnak a
fennalld bantalmazasokrol. A korhazak, illetve a sertetteket ellatd korhazi orvosok és a
pedagdgusok (bdlcsédei gondozok, dvodapedagdgusok, tanitdk és tanarok, osztalyfonokok,
iskolaigazgatok) jelzési hajlanddsédga az elmult évekhez viszonyitva nem sokat valtozott,
ugyanez igaz sajnos a védondkre is. Azt mindenképpen latni kell, hogy a napvilagra kertilt
eseteknél nem alkalmi bantalmazasok torténnek, hanem a brutalits nagyon magas foka jelenik

meg, illetve ezek hosszl id6n keresztiil, beavatkozas nélkiil zajlo események. %

Megjosolhatatlan a latencia mértéke, az elemzések soran pedig csak az ekként rogzitett eseteket
vehetjuk figyelembe. A latencia csokkenését véleményem szerint a folyamatos és hiteles
tajekoztatassal érhetnénk el, tovabba a jogtudatossadg novelésével, amelyben a médianak is

hatalmas szerepe lenne.

Amennyiben a hatalyba 1épés félévét *probaiizem’-nek tekintjik,'>® a kapcsolati erészak
regisztralt biincselekményszama Magyarorszagon egyetlen év alatt még az 1000-et sem kozeliti
meg. Az aktavizsgalatok tiikrében annyi tudhatd, hogy a korabbi idészak 400-as szdmai nem
feltétlenul az elkdvetések hianyara, hanem sokkal inkabb a hibas mindsitésekre vezethet6k
vissza (megj.: Id. 2. abra). Az elmult évek biniigyi iratainak attekintéséb6l kinyert
kovetkeztetések alapjan egyértelmii, hogy a targykorben mieldbb utdvizsgalat lefolytatasa

szukséges, hiszen hangsulyozand6: e korben nem feltétlenul az eljarasi dontésnek vagy a

18 GARAI Renata (2021): 4 kapcsolati erdszak ,,sz6védményei” — egy novum hatésa és joggyakorlata. Doktori
(PhD) értekezés. Budapest, KRE AJK
159.2013. 11. félév: 20 db.
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tényleges vademelésnek, illetve birdsdg altali elitélésnek van jelentdsége, hanem a

blincselekmény felismerésének, ,,bemindsitésének”.

Kapcsolati erészak regisztralt biincselekményszama varmegyénként,

2013-2023. évek Osszesitett adatai (szemléltetd abra)

Orszagh. kivil / egyéb
Zala

Békeés

Vas

Baranya

Heves

Nograd
Komarom-Esztergom
Hajdu-Bihar

Tolna
Jasz-Nagykun-Szolnok
Veszprém

m 26

Fejér
Somogy
Gy6r-Moson-Sopron

e 106
IE——— 108
I 015

Bécs-Kiskun
Csongrad-Csanad

Pest
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Borsod-Abauj-Zemplén
Févaros

EEEESS—— ) (/

IEEEssssssssss——— 316

e 5()7
. 5/,
. 548
. 550

Az orszagos €s a varmegyékre bontott adatok emelkedd tendenciaja alapjan a bantalmazasok
szdmanak kiterjedt novekedését detektdlhatndnk, azonban ennek hatterében foként az
iratvizsgalatok megdobbentd eredményei és az instrualasok hatadsara megvaltozott gyakorlatok,
a felsobirosagi dontések megjelenése, vagyis a cselekmény kapcsolati erdszakként torténd
mindsitése all. A szdmadatokra mindenképpen ilyen elézmények fényében kell tekinteni,
viszont vannak olyan varmegy¢k is, ahol a kezdetektdl kiemelt figyelmet forditanak erre a

blincselekményre, ami ezaltal az adott térség regisztralt bilincselekményszamaban is

megjelenik.

7. Bantalmazdas  hallatan  altalaban eroszakoskodasara

férfiak

Magyarorszagon hogyan alakul a bantalmazottak nemi megoszlasa?

gondolunk,

A vizsgalt iratokban a sértettek 94%-a nd volt, férfi sértett az iratok kozott 26 esetben (6%)
szerepelt. A noék sérelmére legnagyobb aranyban (407) héazastarsuk/élettarsuk, volt
hazastarsuk/volt élettarsuk kovette el a blincselekményt. 20 esetben édesanya/neveldanya volt

a sértett, 3 ligyben nagymama bantalmazéasara kerult sor, 2 eljarasban az anyosat bantalmazta a
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vadlott, 2 Gigyben testvérbantalmazas tértént, mig 1 esetben nagykoru lednygyermekét bantotta

rendszeresen a vadlott.

Az id6skoru bantalmazottakra jellemz6, hogy szeretik gyermekeiket/unokaikat, barmilyenek is
ragaszkodnak hozzajuk és sokadszorra is, tiszta szivbdl megbocsajtanak nekik, ez viszont
bizonyos pont utan mar nem megy. Altalanossagban elmondhaté a vadlottakrdl, hogy sziileiket
nemcsak bantjak, félelemben tartjak és uralkodnak felettiik, hanem t6liik pénzeket kovetelnek,

nem kevésszer a rablas blincselekményi tényallasat is megvaldsitva. 6

8. A sértettek, vagyis a bantalmazottak életkorat is vizsgalta az iratokban? Ha igen, mit

mutatnak az adatok, a gyermekek bantalmazdsa milyen aranyban fordult elo?

A vadlottak életkordhoz hasonloan az ligyekben szerepld sértettek életkorat is vizsgaltam. Az
Osszes ligyhoz tartozo 443 vadlott 6sszesen 461 sértett sérelmére kovetett el biincselekményt.
Mig a vadlotti életkori adatoknal legnagyobb aranyban a 36-50 év kozottiek jelentek meg, addig
sértetti oldalon a fiatalabb n6k, vagyis a 31-45 év kdzotti korosztaly valt legtobbszor aldozatta.
A nyomozati iratok kozétt szamos alkalommal rogzitésre kerilt a gyermekek bantalmazasa is,
azonban sajnalatos modon ezt a tényt (kapcsolati er6szak a gyermek sérelmére) csak minimalis
iigyben rottak az elkovetd terhére - ez az egyik legfontosabb, egyben legszomorubb

megallapitasa az orszagos vizsgalatnak.

9. Jelenleg dtlagosan hdny embert érinthet a kapcsolaton beliili erdszak

Magyarorszagon?

Hosszll ideje kutatom a hozzétartozok sérelmére elkdvetett blincselekményeket, de ez a
kérdéskor a mai napig megvisel. Nem tudom megmondani, nem merem megsaccolni sem.
Rengeteget. Sokkal tébbet, mint amennyit becstlni mernénk vagy elgondolnank. A félelem, a
rettegés, a kiszolgaltatottsag olyan mértekii, hogy a sértettek (akik koziil sokan gyermekek)
csak akkor kérnek valamiféle segitséget, vagy adnak ,néma jeleket”, amikor mar szinte
életmentés folyik a menekitésiik soran. A szamadatok tekintetében csak a regisztralt
blincselekményszamra tamaszkodhatunk, ami viszont azért nem ad valos képet, mert egyrészt
a nyomoz6 hatdsdgok tdbbnyire nem ebben, hanem tradicionalisan megszokott més

biincselekményben (zaklatas, garazdasag, ,,sima” testi sértés) rendelik el a nyomozasokat akkor

1% GARAI Renata (2021): 4 kapcsolati erdszak ,,sz6védményei” — egy novum hatasa és joggyakorlata. Doktori
(PhD) értekezés. Budapest, KRE AJK
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is, ha a sértett egyértelmiien tobbszori bantalmazasrdl szamol be; masrészt torvénysértd modon

maganinditvany megtételét kivanjak meg egy hivatalbol iildozendd biincselekmény sorén. 61

Fentebb lathato, hogy az elmult években 400 koriil volt évente a kapcsolati erdszak regisztralt
blincselekményszama, ez 2018-2019. években sem valtozott, ami mar elsd hallasra is torz, mert
érezhetGen nagyon kevés. Meglatasom szerint szamos aldozat tett feljelentést, csak a
mindsitések voltak hibasak, igy nem ezen blincselekményi kdrben, hanem valahol a zaklatasok,
sima testi sértések és gardzdasagok kornyékén kell megkeresnink ezeket az lgyeket. Az
Ugyészseég a joggyakorlat haladéktalan javitdsa, vagyis a torvényes mindsitésekre torténd
fokozott odafigyelés érdekében mar kezdeményezett szakmai egyeztetéseket az Orszagos

Renddr-fokapitanysaggal, de az ligyészek részére is célirdnyos képzések sziikségesek.

10. A csalad sz6 hallatan mindenkinek eszébe jutnak a gyermekek, akik bizonyara
sokszor lesznek Aaldozatai fizikai bantalmazasnak. Hogyan jelent ez meg a

kutatasokban?

Igazabol most jutottunk el a sokak altal feszegetett témahoz, vagyis a gyermekek
bantalmazasdhoz. Természetesen igen, sOt hangsulyosan figyeltem. A biincselekmény
alkalmazésa soran sajnalatos méodon sokszor figyelmen kivil marad az a tény, hogy a
gyermekek éppligy sértettjei ennek a biincselekménynek, mint a hazastars, az ¢élettars vagy mas
hozzatartozék. Ennek ellenére dsszesen 11 db (!) olyan lgy volt, amelyben a hozzéatartozé
(tipikusan a gyermek édesanya) mellett gyermek sérelmére is megallapitottak a kapcsolati
er6szak biincselekményét; ez minddssze az iigyek 2 %-a. Zeérd tolerancia érvényesil, a
gyermekbantalmazas nem lehet megengedett nevelési mad; aki igy probéalja hatalmat fitogtatni

egy védtelen gyermekkel szemben, cselekményével a biintetdjog szankcidjat vallalja fel.6?

A kutatds dgyszintén Iényegi megéallapitasa alatdmasztja: abban az esetben, ha a
hozzatartozo(k) mellett a gyermek sérelmére is elkdvetik a kapcsolati erdszak
blincselekményét, ettdl fliggetleniil / emellett a kiskoru veszélyeztetése megallapitisa nem
maradhat el. Mindez természetesen forditva is igaz: azokban az ligyekben, ahol egyértelmiien
megvalosult a kiskor( veszélyeztetése, ennek felismerése még nem jelenti azt, hogy a gyermek
sérelmére - ezzel halmazatban - ne lenne vizsgalandd és megallapithatd a kapcsolati er6szak
bilincselekménye. Szamtalan esetben el6fordult, hogy a vadlott nemcsak hdzastarsat, élettarsat,

egyéb hozzatartozoit bantalmazta (lelkileg vagy testileg), hanem a vele k6zos haztartasban ¢16

1% GARAI Renata (2021): 4 kapcsolati erdszak ,,sz6védményei” — egy novum hatésa és joggyakorlata. Doktori
(PhD) értekezés. Budapest, KRE AJK
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gyermeket is, azonban ennek tényét és a torvényes mindsitést (igy az egymas mellett all6 tobb

blincselekmény egyideji elkdvetését) csak nagyon kevés jogalkalmazé ismerte fel.

Az sszes ligybdl csak 14 esetben - az Uigyek 3 %-aban - fordult eld, hogy az eljaro tigyészségek
kiskorti veszélyeztetése mellett kapcsolati erdszak buincselekményével is megvadoltdk az
elkdvetét a gyermek sérelmére; ezen iligyek mindegyike jogerds elitéléssel zarult. A
hozzatartozo sérelmére megvalosult kapcsolati erdszak mellett aranyaiban tgyszintén kevés
esetben ker(lt sor ezzel halmazatban kiskord veszélyeztetésének megallapitasara, de talan itt a
legjobb az ardny. Ha a kiskorlak a bantalmazasoknak szemtanli vagy elszenvedoi,
veszelyeztetettséguk szinte nem lehet kérdéses. Csupan a véadlottak 19 %-anal (83)
szdmolhatunk be arr6l, hogy hézastars/élettars/egyéb csaladtag sérelmére megéllapitott
kapcsolati er6szak mellett a kiskoru veszélyeztetése is megjelent, holott a vizsgalt tigyek kozel

70 %-aban kiskor( gyermekeket neveltek kdzosen.

11. Ezek sokszor nagyon sulyos cselekmények, mégis milyen blintetéseket kapnak ezek a

személyek?

Az eredmények jol mutatjdk a vadlottak ,biintetését”, akik leginkdbb felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetést kaptak, holott tobb esetben megallapitottak a kapcsolati erdszakkal
halmazatban egyéb, Ggyszintén sulyos erkolcsi és moralis alapon nyugvé cselekményt is (élet
elleni és szexualis blincselekmények). Az, hogy ez mennyire elrettentd mindenki maga dontheti
el - allaspontom szerint sulytalan, gyenge, visszatartd er6t sesmmiképp sem jelentd, bagatell. A
csaladokban uralkodo6 szoérnyt, a brutalitas legmagasabb fokat is elér6 allapotokra figyelemmel
nem az elkovet6t, hanem a sértettet szokas kiléptetni vagy kiemelni a csaladbdl, rdadasul a
gyamhatosag ,,védelembe vétel” jogcimén sokszor évekig konzervélja és legalizalja ezeket a
helyzeteket, tényleges intézkedésre pedig nem kerll sor. A tavoltartdsok hatéastalanok,
végrehajtando szabadsagvesztést csak a legsulyosabb esetekben szabnak ki, a sértett végso
soron anyaotthonba menekiil vagy ismerésoknél bujkal, az elkdvetok pedig jobban ismerik a

birdi gyakorlatot és a bizonyitasi nehézségeket, mint itt barmelyikink.

12. Az dldozatvédelmi és segitd rendszer képes-e hosszUtavon segitséget nydjtani, van-e
elegendo hely a menedékhazakban? Mekkora az dllam szerepviallalisa az

aldozatsegitésben, sziikséges lenne ezt fokozni az eddigi tapasztalatok alapjan?

Véleményem szerint az allam altal mukodtetett segitd rendszerek, hatésagok €s szolgaltatasok

kizarélag a sértettel kozosen érhetnek el eredményeket. Konkrétan arra gondolok: ha a
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bantalmazott meghozza a végleges dontést, elhagyja a bantalmazot és a részletes vallomas

megtétele mellett mindenben egyiittmiikodik a hatésagokkal.

Az aldozatsegitést az allam tobb forumon latja el, ide értenddk a csaladsegitd és gyermekjoléti
kozpontok, a védett hazak, az anyaotthonok és az aldozatsegité kozpontok is. A féréhelyek
szama kétségteleniil nagyon korlatozott, tehat fokozni sziikséges az eréfeszitéseket mindaddig,
amig egyetlen aldozat is bajban van. Jelenleg Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon, Pécsen,
Szegeden, Szolnokon, Szombathelyen, Veszprémben, Salgotarjanban, Debrecenben,
Nyiregyhazan, Egerben, Erden, Siofokon és Békéscsaban mitkodnek klasszikus értelemben vett
aldozatsegit6 kozpontok, 183 emellett az ASK hivatalos honlapjan szamos témakérben talalhatok
hasznos informéciok (emberkereskedelem, rablas, betorés, zaklatas, lelki bantalmazas,
er0szakos partner elleni védelem stb.). Ha valaki kodzvetlenul vagy kozvetetten (példaul
tanuként vagy csalddtagon keresztiil) kapcsolatba keriil valamilyen biincselekménnyel,
értelemszeriien fel kell dolgoznia ennek hatasait. Normalis emberi reakcio, ha ilyenkor fizikai
vagy lelki problémak jelentkeznek, emellett anyagi nehézségek is felléphetnek. Ezeken a
teriileten ad tamogatast a hazai aldozatsegitd rendszer, valamint szamos olyan preventiv
feladatot is ellat, amely az aldozatta valas megel6zését szolgalja. Segitséget kaphat, aki
Magyarorszag teriiletén blincselekmény, illetve tulajdon elleni szabalysértés sértettjéveé valt,
vagy aki a bilincselekmény kozvetlen kdvetkezményeként sérelmet (testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megréazkodtatast, illetve vagyoni kért) szenvedett el. Igénybe veheti az aldozatsegitd
szolgaltatasokat az EU barmely tagallamdnak Magyarorszagon életvitelszerlien ¢é16
allampolgara vagy az a Magyarorszagon életvitelszerien €16 magyar allampolgéar is, aki
jogszerl kiilfoldi tartozkodésa alatt blincselekmény aldozatava valt. Ezen személyek esetén
azonnali pénziigyi segély kizarolag akkor adhatd, ha az elszenvedett biincselekmény szandékos,
személy elleni erdszakos jellegli, és az dldozatnak — a megfeleld dokumentumokat csatolva —

igazolnia kell azt, hogy biincselekmény aldozatava valt.

13. A bizonyitas soran mi jelenti a legnagyobb kihivast és hogyan lehetne ezeket

kiklisz6boIni?

A bizonyitasi nehézség nézdpont kérdése. Ezekben az iligyekben jorészt rendelkezésre allnak
az orvosi dokumentaciok és a latleletek, vannak tanik és egyéb bizonyitékok, amelyek persze
nem objektivek. Ebben a biincselekményi korben a kozvetett bizonyitékoknak van jelentdsége,

mégpedig a hangfelvételeknek, a sériilésekrdl késziilt fényképfelvételeknek, a Facebook

163 Aldozatsegité Kozpont. https:/vansegitseg.im.gov.hu/elerhetosegek/
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Messenger és egyéb lzenetvaltasoknak, a kozvetett taniknak (akiknek a sértett beszamolt az

eseményekrdl), és annak, hogy a sértett elsé vallomasat minél részletesebben rogzitsék.

Sokszor tapasztalhatd, hogy atfogalmazzak a bantalmazottak altal elmondottakat, és a
rendOrség sajat szo6fordulatait hasznalva késziti el a jegyzokonyveket, holott minden szonak,
kozbevetésnek nagy jelentdsége van a jovore nézve (iratokbol dolgozunk, a sértett hangulatat,
sirasat, kétségbeesését sth. nem latjuk). A kihivasok helyett megoldaskeresé személyiségekre,

valddi segiteni akarasra, egylittérzésre és hatarozottabb renddri fellépésre lenne sziikség.

14. Mit tart a leghatékonyabb eszkoznek a biinismétlés megelozésére? Egydltalin meg
lehet-e elozni a csaladon beliili erdszakos cselekményeket? Amennyiben igen,
segithetnék-e a folyamatot Kifejezetten erre a célra kidolgozott mentélhigiénés,

pszichoterapias programok?

A csaladon beliili erdszak (vagy barmilyen erdszakos magatartds) megelézését kora
gyermekkorban kell elkezdeni, amikor a csalad els6 szocializacidés kozegként tiikrot tart a
kisgyermekek szamara. Minden pillanatban torténelmet irunk, mert a jovoé generacidja itt van
kozottiink, és ezekben a csaladokban nevelkednek azok a gyermekek, akik késobb elkovetok
vagy aldozatok lesznek, de hogy valamiféle eljarasjogi pozicidban talalkozunk velik, abban
biztos vagyok. A bilinismétlés megeldzésének eszkdze a bantalmazok kovetkezetes és szigort
felelésségre vonasaban, a nevelésben-oktatasban, az ismétlddé edukacids tartalmakban és a
jogtudatossagban rejlik, megtamogatva mindezt a pszichologiai sziikségletekkel. Hiszem, hogy
a csaladon beliili erészak (vagy annak megismétlddése, eszkaldlodasa) megeldzhetd, de ehhez
olyan 0nazonos, egészséges Onbecsiiléssel és tartassal rendelkezé emberekre van szilkség, akik
értik és megértik a korulottik zajlé eseményeket, és a gyermekeik, illetve sajat érdekeiket
elétérbe helyezik a tarsfliggdségiikkel €s a pillanatnyi kifogasaikkal szemben. A folyamatot
nagymértékben segithetik mentalhigiénés szakemberek és pszichoterapids programok, de egy
bantalmazo, agressziv, személyiségzavaros ember megvaltozdsa (ha egyaltalan lehetséges)

hosszu id6 eredménye.

15. Hogyan lehetne névelni a tudatossdagot a kapcsolaton beliili erdszakrol tarsadalmi

szinten, eloszlatni tévhiteket, aldozathibaztatd gondolkodasmaodot?

Ugy gondolom, hogy a korszerti informaciétechnoléogiai eszkozoket sokkal jobban ki kellene
hasznalni, vagyis a médiaban, az interneten és a kozosségi oldalakon ,,beszélni” kellene ezekrdl
az lgyekrél, magarol a biincselekményrol és annak biintetési tételeir6l. Meg kellene értetni az

emberekkel, hogy mar a szobeli bantalmazas és a gazdasagi ellehetetlenités is blincselekményt
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valdsit meg, tovabba a hiradasokban nemcsak a legbrutalisabb esetekre kellene fokuszalni,
hanem az un. kisebb Ugyeket is a nyilvanossag elé tarni. Ennél a kérdésnél én mindig
visszakanyarodok magahoz a bantalmazotthoz, mert végsdsoron rajta mulik, hogy mit visel el
rovid- vagy hosszitavon, milyen viselkedést enged meg 6nmagaval szemben. Nem tal népszerii
ezt kijelenteni, de az aldozathibaztaté gondolkodasmaodrdl nagymeértékben tehetnek maguk a
sértettek is, akik tobbszori bantalmazast kovetden is benne maradnak a kapcsolatban, Gjabb és
Ujabb gyermekeket sziilnek, szazszor és ezerszer megbocsatanak, holott pontosan tudjak, hogy
az egyen megvaltozasara aligha van remény. Ezen a ponton természetesen bekapcsolodik az
Onbecsiilés kérdése is, de lassuk be: egy bantalmazdé csak akkor és addig tud bantani, amig azt
hagyjék neki. Egy kapcsolati erdszakban nincsen egyetlen pofon. Elsé pofon van, ami egy
Utelagazas: ott kell eldonteni, hogy megyunk vagy maradunk, viszont ezt annak odiumaval kell
megvalaszolnunk, hogy maradas esetén felkapcsoljuk a zéld lampat és azt (izenjuk: velem ezt

(maskor is) megteheted.

16. Vannak azért pozitivumok, amikben elorelépést, biztato eredményeket értiink el, és

kovetendd példanak tekintendok a jovoben is?

Megannyi aldozattal beszéltem az évtizedek soran, és mostanra mar a beszélgetés elején latom
a végkifejletet, gyorsan meg tudom itélni mennyire komolyak a szdndékai. Van, aki évek Ota
csak panaszkodik, de nem tesz semmit. Sokan vannak, akik anyagi nehézségekre, gyermekekre
és egyebekre hivatkoznak, holott szazezrével valnak el vagy mennek kiilon emberek csak azért,
mert Ggy dontottek: barmi aron valtoztatnak az életiikon. Akik megtették azt, hogy elhagytak a
bantalmaz6 partneriiket, nemcsak 6nmagukat nyerhetik vissza id6vel, hanem a gyermekeiknek
is esélyt adnak egy normalis, er6szakmentes és erkolcsileg tiszta életre. A munkdm soran akkor
vagyok a legboldogabb, amikor csillogd szempéarokat latok, és érémmel, boldogan mesélik az
elmult idészak torténéseit (annak megprobaltatasaival egyitt). Kivétel nélkil mindig az a vége,
hogy ,,miért nem tettem meg elébb?” ,miért nem hagytam ott sokkal korabban?” ,miért

hagytam magam ¢€s a gyermekeimet?”

Mindenképpen pozitivum a rendérok képzésének igénye, elérelépés az ORFK részérdl a
nemrégiben induld orszagos online oktatas lefolytatasa iranti projekt. Biztaté eredményeket
értlink el abban is, hogy mostanra sokkal tobb tigy jut el a vademelésig és a birdséagig, valamint
kovetendd példa egyes varmegyékben a rendérség ¢€s az ligyészség nagyon Szoros

egylittmiikodése, amely altal a sértettek bizalmanak elnyerése is megvaldsulhat.
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7. HIPOTEZISEK VIZSGALATA

Ugy gondolom, hogy dolgozatom elején felallitott hipotéziseim a kutatdmunka soran tébbnyire
beigazolodtak. A csaladon beliili erészak elleni fellépés Magyarorszagon az elmult hisz évben
sokat fejlodott, rengeteg elérelépés tortént, azonban sok szempontbdl a hatékonysag terén még
mindig sulyos hianyossagok mutatkoznak. A csaladon beliil torténé erészakos cselekmények
elleni allami beavatkozads 2013-t61 valt hangsulyosabba, amikor a kapcsolati erdszak
tényallasanak Btk.-ba iktatdsaval hazank is elismerte a probléma specialis jellegét és ennek
megfeleléen specialis szabalyozast alkotott. A kovetkez6 években tobbféle torvény, birdsagi,
illetve tigyészségi iranymutatas, rendOrségi utasitas sziiletett a csaladon beliili erészak

megakadalyozésa érdekében.

Ezek koziil a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével Osszefiliggd rendorségi feladatok
végrehajtasarol szolé 2/2018. (1. 25.) ORFK utasitast emelném ki, amely konkrét
irAnymutatasokat tartalmaz a rendérség szamara, figyelembe véve azt a fontos tényt, mely
szerint a helyszinre kiérkezd vagy feljelentést felvevd renddr az, aki els6ként talalkozik a
csaladon beliili er0szak sértettjeivel, igy kiemelt feleldssége van az aldozatok védelme és az
gy tovabbi kimenetele szempontjabol. A gyakorlatban szamos értelmezési probléma merilt
fel a kapcsolati erészak tényallasa koriil, ezeket észlelve viszont a jogtudomany és a

fels6birdsdgok tobb izben adtak hasznalhato és eldremutatod irdnymutatast.

Mindezek tiikrében a hatalyos jogszabalyi kornyezetet attekintve arra a koOvetkeztetésre
juthatunk, hogy a jelenlegi szabalyozas kellen problémaorientalt és elismeri a sertetti Kor
specialis jellegét, ezzel érdemi lehetdséget biztositva a csaladon beliili erdszak elleni hatékony
fellépésre. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy Ujabb és Ujabb brutalis bantalmazasokrol sz6l6
informéciok latnak napvilagot, a biiniigyi- €s kriminalstatisztikak alapjan pedig megallapithato,
hogy e blincselekmények szama folyamatosan nd. Az okok korantsem a szabalyozas
hianyossagaira vezethetk vissza, sokkal ink&dbb a tarsadalom mélyén, a tarsadalmi
egyenldtlenségekben, a tanult viselkedésmintaink és berogziilt nézeteink mentén keresendoek,
amelyek az iratok tanusagai alapjan a hatésdgok hozzaallasdban is gyakran visszatiikrozédnek.
Az altalanos tarsadalmi szemléleten tul, a szakképzettség hianya is problémaként merlt fel a
jogalkalmazéasban, hiszen a csaladon beliili er6szak egy specialis jelenség, azonban a specialis
szakképzések még mindig hiatust mutatnak a rendszerben. Sem a rend6rok, sem az tigyészek,
sem a birok szamara nem léteznek csaladon beliili er6szakkal foglalkoz6 komplex ismereteket
nyujtod, rendszerszintli képzések, vagyis vannak, de azok szamossdga és hatékonysaga

rendkivil csekély.
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Az utolsoként felallitott hipotézisemmel részben egyetértve az elkovetdk biinismétlésének
megel6zése érdekében sziikseges lenne kifejezetten nekik sz6l6 tanacsadasra, programokra. A
pszichoterapiak azonban alapvetdéen nem képesek a bantalmazas problémajanak tomeges
kezelésére, az egyéni terapianak egészen mas teriiletek kezelésében van jelentdsége.'% A
probléma gyokereire tekintettel sokkal inkabb specialis, bantalmazdknak szél6 programok
lehetnek hatékonyak, azonban a legtobb esetben ezek is csupan tuneti kezelést jelenthetnek,
hiszen a bantalmazo az esetek tobbségében nem képes — pontosabban nem akar — megvaltozni.
Ennek ellenére Ggy gondolom, hogy amig esély mutatkozik arra, hogy tiz elkovet6 koziil csak
egyetlen bantalmazonal jelent6s valtozas lenne elérhetd, ezzel pedig partnere és gyermekei
¢lete er6szakmentessé valhat, addig az &llamnak kotelessége ezt a lehetdséget biztositani az

aldozatok szamara.

164 |_undy Bancroft (2015): Mi jar a bantalmazé fejében? Az erdszakos és uralkodni vagyé férfi. Budapest, Hattér
Kiado — NANE Egyesulet. 427.
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8. JAVASLATOK, KONKLUZIOK

A csaladon beliilli er6szak hazai helyzetének vizsgalata soran tobb olyan tényezdvel
talalkoztam, amellyel kapcsolatban hianyossagok merltek fel. Ezen hianyossagok mérséklése,
és ezzel egy hatékonyabb igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése érdekében javaslatokat
fogalmaztam meg. A tényallas egyes elemeinek mddositasan tal ugy gondolom, hogy szdmos
tovabbi intézkedés megtételére lenne sziikség ahhoz, hogy a csaladon beliili erészak nagyobb
aranyban megel6zhetd legyen és az aldozatok megfeleld biintetdjogi védelemben

részestlhessenek.

8.1. De lege ferenda javaslatok

Allaspontom szerint a tényallas megalkotasanak sziikségessége a dolgozat ezen pontjan mar
nem merllhet fel kérdésként. Néhany valtoztatds azonban kétségkivil hatékonyabb és

egységesebb jogalkalmazast eredményezhetne.

8.1.1. A passziv alanyi kor Kiterjesztése az elkovetével partner kapcsolatban vagy

korabban partner kapcsolatban €16 személyekre

Javaslom, hogy a sértett és az elkdvetd kozott fennalld kizarolag ,latogatd kapcsolatnak™
nevezett viszony esetén is megéallapithatd legyen a biincselekmény. Kapitany Balazs ,,latogatd
kapcsolatokkal” foglalkozd tanulmédnyéban ramutat a kapcsolat jellemzdire, mi szerint azok
olyan tartos, kizérolagos partnerkapcsolatok, ahol a felek kiilon héztartasban élnek. 2008-9
forduléjan Magyarorszagon a 20-82 éves lakossag 6%-a élt sajat besorolasa alapjan latogato6

kapcsolatban, mely szdmszer{isitve tobb mint félmilli6 embert jelent.6°

Ezek alapjan a kizarolag partner kapcsolatban €l0k esetében is indokoltnak tartom a fokozott
biintetdjogi védelmet, hiszen a csaladon beliili er6szak — ahogy arra a jelenlegi torvényi
tényallas is utal a gyermek sziil6je esetében — megvalosulhat fuggetlendl attol, hogy az elkovetd
és az aldozat sosem élt kozos haztartdsban. Ugy gondolom, hogy a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésében foglalt sértetti kort célszerti lenne ,,egyéb partnere vagy volt partnere” fordulattal
Kiegésziteni.

8.1.2. Az elkoveteskori vagy korabbi egylttélés kdvetelményének elhagyasa a gyermek,

illetve a partner/volt partner esetén

A jelenlegi szabalyozds nem koveteli meg az egylittélést a ,,gyermeke sziiléje” esetében,

azonban aki sosem lakott egyiitt gyermeke sziildjével, az feltehetden gyermekével sem élt

165 K apitany Balazs: ,,Latogaté parkapcsolatok” Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 2012. 2. szdm 7.
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egyiitt. Ezt a hatdlyos torvény nem veszi figyelembe, igy azon elkovetdk esetében, akik
gyermekiik sérelmére kovetik el a blincselekményt, de vele sosem éltek kbzds haztartasban nem
allapithaté meg a kapcsolati erdszak blincselekménye. A partner/volt partner esetében pedig az
el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel szintén indokoltnak tartom a moédositast, ezaltal a Btk.
212/A. 8 (1) bekezdésében foglalt ,,gyermekének sziil6je” esetkorén tul a gyermek, illetve a
partner/volt partner esetében is szilkségesnek tartom az egyttélési kovetelmény elhagyésat.

8.1.3. A 212/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott gazdasagi ellehetetlenit6
cselekményben a ,,stlyos nélkiilozésnek teszi ki” megfogalmazasu sérté tipusa eredmény

helyett veszélyezteté tipusu eredmény megfogalmazasa

A tenyallasban megfogalmazott sért6 tipusu eredmény alapjaban véve szubjektiv természeti,
igy megallapitasa 6nmagaban is nehézséget okozhat a gyakorlat szdmara, hiszen ennek soran a
sértettek egyéni élethelyzeteit kell figyelembe venni. Ami egyszer a sulyos nélkiilozés
kategodriajan kivul esik, mas sertett esetében lehet, hogy elérné ezt a hatart. A ,stlyos
nélkiilozés” meghatarozds nem nyQjt védelmet a hdénapokon, éveken &t sajat pénzével
rendelkezni nem tudo sértettek szamara. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a jogalkoto6
nem kivan minden kapcsolat, csaladi kapcsolati rendszer pénziigyeibe beavatkozni, és a kdzos
gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javak elvonasanak barmilyen
megvalosulasa nem biztos, hogy biintetend6 célbdl torténik. Célszerli ezért, ha a tényallas
materialis alakzatként keriil szOvegezésre, azonban javaslom a Btk. 212/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt ,stlyos nélkiilozésnek teszi ki” fordulat helyett ,,a stlyos nélkiilozés

veszélyének teszi ki” eredménykénti megfogalmazasat.

8.1.4. A rendszeresseg kritériumanak elhagyasa vagy fogalménak torvényi

meghatarozésa

A rendszeresség kapcsan tobbféle allaspont létezik, de véleményem szerint, aki csaladtagja
sérelmére akar egyetlen alkalommal koveti el a kapcsolati er0szak tényallasdban foglalt
valamely blincselekményt, szigoribb biintetést érdemel. A rendszeresség kovetelményének
elhagyasa mellett a leghangsulyosabb érvnek, a kritériumba egyarant beletartozo 2-3, de akar
10-20 alkalommal torténd elkovetést tartom. A csaladon beliili erdszak természetére
figyelemmel kijelenthetd, hogy jellemzden ezek a magatartasok éveken keresztiil ismétlddnek.
A ne bis in idem elve alapjan — a rendszeres elkdvetés jogalkotd altali megkovetelésére

tekintettel — a birdsag nem értekelheti sulyositd koérulménykent az akar éveken at hizodo
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folyamatos bantalmazasokat.® Erre tekintettel a Btk. 212/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt

,rendszeresen” feltétel, mint kritérium elhagyasat javaslom.

Abban az esetben, ha ez mégsem tiikrozné a jogalkoto akaratat, javaslom, hogy a Btk. 459. §
(1) bekezdésében a rendszeres elkdvetés meghatarozasra kertljon az aldbbiak szerint:
rendszeresen koveti el a biincselekményt, aki révid idokozonként, legalabb két alkalommal

valositja meg a ténydlldsszerti cselekményt”.
8.1.5. Sulyosabb blntetési tételkeret

Elsdsorban a csaladon beliili erdszak természetére, annak jellemzden hénapokon, éveken at
h(zodo jellegére tekintettel szikségesnek tartom a Btk. 212/A. § (2) bekezdéseben foglalt
bintetési tételkeret megemelését: az a) pont esetében 6t évig, a b) pont esetében ketttdl nyolc
¢vig terjedd szabadsagvesztésre. A Btk. 164. § szerinti testi sértés esetében a konnyt, illetve
sulyos testi sértés két, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ez esetben a
Btk. csupan egyetlen elkdvetést szankcional. A hozzatartozo serelmére, rendszeresen elkovetett
— tehat kapcsolati er6szaknak mindsiild — konnyti, és stlyos testi sértés esetében az elkdvetd
harom, illetve 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebben a targykdrben a Btk.
sokszor megszamlalhatatlan, gyakran éveken &t ciklikusan ismétlddé bantalmazésokat
szankcional (ami lényegében egy folytatélagos elkovetést takar). Azt gondolom, hogy a
cselekmények és a szankciok mértékének feltiing aranytalansaga vitathatatlan, ezért javaslom
a buntetési tételkeretek hatarozott megemelését, lehetOséget teremtve ezzel is az elkdvetdk

cselekményével aranyos biintetések kiszabasara.
8.1.6. Maganinditvany eléterjesztése

Az (1) bekezdésben foglalt blincselekmények (szdbeli bantalmazas, dolog elleni erdszakos
magatartasok, gazdasagi ellehetetlenités) kapcsan a jogalkotd Ugy értékelte, hogy azok nem érik
el azt a szintet, amely felett a hatosagnak hivatalbdl kell az eljarast meginditania. Ezzel viszont
a sértettek és az elkovetok felé egyarant azt kozvetiti, hogy ezek a magatartasok €s
viselkedésformak éppenhogy megtitik a tarsadalom ingerkiiszdbét, éppen csak blntetni rendeli
azokat. A maganinditvany kovetelményének kiiktatasa a sértettck magasabb foku biintetdjogi
védelmén és a nagyobb visszatartoerén tul, a gyakorlatban szdmtalan probléma ,,méregfogat”
tavolitand el. Ezért javaslom —a Btk. 212/A. § (2) bekezdéséhez hasonldan —az (1) bekezdésben

foglalt cselekményeket kozvadra iildozendo blincselekményként szabalyozni.

166 K apitany Balazs: ,,Latogaté parkapcsolatok” Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 2012. 2. szdm 7.
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8.2. Egyéb javaslatok, konkluziok
8.2.1. Erzékenyités — a tarsadalmi szemléletvaltas els6 1épése

A kapcsolati erészak tarsadalmi produktum, egy olyan gondolkodasmod eredmeénye, amely
elnézi és mentséget talal a csaladtagok feletti zsarnokoskodasra és elnyomasra. Véleményem
szerint hosszu tavon a csaladon beliili er6szak megelézésének leghatékonyabb eszkoze egy
mély meggy6zO6désen alapuld tarsadalmi szemléletvaltas, egy Uj ertékrend kialakitasa lehet.
Ennek eldsegitése érdekében, a folyamat elsd 1épéseként a tarsadalmi érzékenyités fontossagara
szeretném felhivni a figyelmet. Elsére talan napjainkban is sokan legyintenek a csaladon belili
erOszakra, relativizaljak azt mondvan: ,,ez maganiigy” vagy ,,biztosan Vvolt oka”. A csaladon
beliili és parkapcsolati erdszak azonban nem lehet maganiigy. Nem létezik elfogadhatoé indok
arra, hogy valaki bantalmazzon egy masik embert, kiilondsen egy olyan személyt, aki szdmara
biztonsagot €s szeretetet kéne nyujtania. A csalddon beliili erészak aldozatainak kiilonosen
kegyetlen bantalmazasokat kell elszenvedniik, egytt kell élnilik a bantalmazdjukkal, ez a tény
pedig 6nmagaban is olyan fokozott kiszolgaltatottsagot jelent, amelyet mar a biintet6jog is
régen elismert. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a tarsadalom jelent6s része még

mindig nem ismerte fel a probléma valddi jelentdségét.

Ugy gondolom, hogy az aldozatok éltal napvilagra keriilt konkrét torténetek széles korben
torténd megismertetése hatékony eszkoze lehet a tarsadalmi érzékenyitésnek. Kifejezetten
csaladon beliili erdszakkal foglalkozoé kampanyok kezdeményezését javaslom, amelyben
maguk az aldozatok vesznek részt. Kevesen képesek a széles nyilvanossag eldtt névvel és arccal
felvallalni a veliik tortént szornytiségeket, ami persze nem is elvarhat6 egy aldozattdl. Ennek
ellenére azt lathatjuk, hogy hatalmas erével bir mikor valaki ezt mégis megteszi. Néhany évvel
ezelott Szilagyi Liliana, kordbbi Eurdpa-bajnoki eziistérmes uszond, egy interjuban tett
vallomast azokrél a borzalmakrél, melyeket az apja altal kellett elszenvednie testvérével és
édesanyjaval egyitt.'®” Az akkor 25 éves nd elmondta, hogy tobb mint tiz éve gyljtdtte a
batorsagat ahhoz, hogy torténetével a nyilvanossag elé alljon. Hosszu és rdgos Ut vezetett el
odaig, hogy egy orszag eldtt képes legyen felvallalni a vele torténteket, és ezzel kialljon a
bantalmazott nékért és gyerekekért. Kiallasa nagy hatassal volt a kozveleményre, késébb arrol
szamolt be, hogy ezernél is tobb izenetet kapott hozza hasonlokon keresztiilment aldozatoktol,

sokan az ¢ hatasara mertek a hatosdghoz fordulni segitségért.

167 D, TOTH Kriszta: Szilagyi Liliana: Evekbe telt, mire ki tudtam mondani, hogy az apam béntalmazott.
https://wmn.hu/elviszlek-magammal/56631-szilagyi-liliana-evekbe-telt-mire-ki-tudtam-mondani-hogy-apam-
bantalmazott--elviszlek-magammal (2024.09.01.)
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Sok aldozat szdméara csupan a felismerés, hogy traumaival, megéléseivel nincs egyedil —
foként, azokat nem csak elképzeli, hiszen masokkal is megtorténnek — akar életment6 is lehet.
Egy ilyen kampdny az Ossztarsadalmi hatdsan til fontos szerepet tolthetne be a renddrok,
igyészek, birok, valamint a gyermekvédelmi jelzérendszerben dolgozok szemléletének
formaléaséaban is, amelyre a gyakorlati tapasztalatok alapjan szintén nagy sziikség lenne. Ugy
gondolom, ebben a folyamatban a szociélis médidnak is kiemelt szerepe lehet, hiszen a
kozosségi platformok altal lehetdség nyilik a tarsadalom szinte egészének megszolitasara.
Sdlyos hibanak tartom azonban, hogy a média a legtébb esetben nem a probléma valodi
mélysegeire fokuszal, sokkal inkabb sajat érdekei mentén — minél tobb elérést generalva —
hasznélja az aldozatok torténeteit, azok valodi jelentGséggel bird tarsadalmi vonatkozasa
helyett, szemelyes vetileteit hangositja ki. Tovabba fontos lenne, hogy ne csak a
legszéls6ségesebb esetek keriiljenek be a hiraddsokba, hanem a megelézés lehetdségei, a
segitségkérés forumai, valamint a biincselekmény szankcioi is megjelenjenek, akar kilon

miisorok forméjaban.
8.2.2. Iskolai prevencio

Egy stabil, tarsadalmi szintii valtozast mindenképpen alulrél kezdve kell felépiteni, ehhez pedig
ugy gondolom, hogy elsOsorban a fiatalokat kell megszolitani. Ennek leghatékonyabb modjat
iskolai prevencidés programok elinditdsdban latom. A kdzoktatasi intézményrendszer
jellemzbéen masodlagos szocializacids szintérként jelenik meg egy gyermek életében, ezaltal
nagy feleldsség harul az iskoldkra. Lehetdségiik nyilik ugyanis arra, hogy egy gyermek
csaladjaban — mint elsédleges szocializacids szintéren — elsajatitott mintazatait, illetve
gondolkodasmodjat felllirja. Javaslom, hogy az iskoldkban szakemberek bevonasaval
vezessenek be csalddon beliili és parkapcsolati erdszakkal foglalkozd felvilagosito,
ismeretterjesztd, preventiv jellegli programokat. Egy ilyen foglalkozas elsddleges célja a
tajékoztatas és a figyelemfelkeltés, tovabba a ndk irdnti tiszteletre és a nemek kozti tarsadalmi
egyenléségre nevelés lehet. A felndvekéd generacio tagjai igy nagyobb eséllyel lesznek képesek
egészéges parkapcsolatok Kialakitasara, valamint az aldozatok megtanulhatjdk felismerni a
bantalmazas eldjeleit, igy nagyobb esélyiik lesz id6ében kilépni egy ilyen kapcsolatbol. Egyes
ndszervezetek megvaldsitottak mar hasonld erészakprevencios projekteket, azonban allami

akarat és tamogatas nélkil ezek csupan a didkok sziik kore szamara valhatnak elérhet6vé. 168

1688 SARKADI NAGY Marton: ,,J6n az allam fehér lovon, és megmenti az életképtelen ndket” — interji Nogradi
Noaval. https://regiblogok.atlatszo.hu/2021/05/17/jon-az-allam-feher-lovon-es-megmenti-az-eletkeptelen-noket-
interju-nogradi-noaval/ (2024.09.10)
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8.2.3. Hatékonyabb aldozatsegités a biintetéeljarasban

A csaladon beliili erészak aldozatai a biintetdeljaras soran nagyon nagy aranyban szenvednek
el Ujabb traumaékat. Ez részben az igazsagszolgaltatas alapvetd természetének rohato fel, igy
sokszor elkeriilhetetlen. Az esetek tobbségében azonban megelézheté, de legalabbis
csokkenthet6 lenne az a teher, amit a sértetteknek a biintet6eljaras soran el kell viselniiik. Ebben
jelentds szerep harul a hatosag tagjaira, hiszen Ok érintkeznek elsdédlegesen az aldozatokkal.
Sok esetben egyszerlien az intézkedé rendér, a nyomozo vagy az gyesz hozzaalldsanak
megvaltoztatdsaval jelentdés eredményt lehetne elérni. Ezen tulmenden ugy gondolom, hogy
sziikség lenne a biintetdeljaras kezdetétdl segité szakemberek — elsdsorban pszichologus —
bevonasara, aki valodi segitséget nyujthat az aldozatok szaméra, gatlasaik feloldaséban,
traumaik feldolgozasaban. Egy pszichologus szakember képes érzelmi biztonsagot nydjtani a
bantalmazott szamara, igy konnyebben megnyilhat, ezzel pedig a biintetdeljaras hatékonysaga
is nagymértékben novelheté lenne. Hosszu tavon ugy gondolom, hogy ezzel az aldozatok
hatésaghoz val6 hozzaallasa is megvaltozna, ami a latencia mértékének csokkenéséhez vezetne.
T6ébbé nem kellene mérlegelnitik, hogy megéri-e az a hosszu és megalaztatassal teli folyamat,
amit egy biintetdeljaras jelent. Nem egy 0jabb kockazati tényezdként, sokkal inkdbb valos
segitségként tekinthetnének az igazsagszolgaltatasra, igy nem csak akkor fordulnanak a

hatésaghoz, amikor mar életlik vagy gyermekik élete keriil veszélybe.
8.2.4. Transzparens, specializalt Aldozatsegité rendszer kiépitése

Magyarorszagon jelenleg hisz &ldozatsegité kozpont miikodik, melyek célja, hogy segitséget
nyuQjtsanak mindenkinek, aki valamilyen biincselekmény vagy tulajdon elleni szabalysértés
aldozatava valik, illetve ezekkel taniként vagy csaladtagjan keresztiil kapcsolatba kertil. 1% A
kormanyzati kommunikacioval ellentétben azonban ezek a kdzpontok nem képesek érdemi
segitséget biztositani a csaladon beliili erészak egyre novekvo aldozatai szamara, igy lelki,
fizikai, illetve anyagi tamogatast nyujtanak részikre, mert nem rendelkeznek olyan
eszkoztarral, amellyel kifejezetten bantalmazott nok ¢€s gyermekeik szamara tudnanak
segitséget nyujtani. Eléremutatd lenne a hatékonyabb aldozatvédelem érdekében, olyan
kdzpontok — allami — létrehozasara, amelyek parkapcsolati erészakot elszenvedett nékre
specializalodtak. Egy ilyen intézmény létrehozésa azonban énmagaban még mindig kevés, azt
hosszu tavon fenn kell tartani és fejleszteni kell, tovabbéa statisztikat, kimutatasokat kell

késziteni, amelyekbdl kovetkeztetéseket kell levonni a jovére nézve.

189 https://vansegitseg.im.gov.hu/gyakori-kerdesek/ (2024.09.10)
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Fontos lenne tovabba, hogy az egymastdl akar fuggetlendl, civil szervezetek vagy az allam altal
mukodtetett aldozatsegitdé kozpontok, krizis ambulancidk, menedékhazak ¢és egyéb, a
bantalmazott nék és gyermekeik szamara védelmet nyujtd intézmények egy jol atlathato,
transzparens rendszert alkossanak. Sok esetben az aldozatok azért nem jutnak segitséghez, mert
a szakemberek altal is nehezen atlathatd ellatérendszerben nem taldljadk meg a szamukra
legmegfelelobb segitséget biztositdo lehetdséget. Szilkség lenne tovabba olyan tajékoztatd
kampany elinditasara, amely a szegregatumokban ¢é16 aldozatokhoz is képes elérni, ami felhivja

a figyelmet a bantalmazas formaira, azok eldjeleire, valamint a bantalmazottak lehetoségeire.
8.2.5. Aldozatsegités 6nkormanyzati szinten

Budapest 1X. kerileti polgdrmestere 2020-ban elinditott egy programot, amelynek célja volt,
hogy kifejezetten csaladon beliili er6szak aldozatainak nyujtson segitséget onkormanyzati
szinten. Ennek els0 1épéseként védett lakédsokat jeloltek ki az Onkormanyzat sajat
lakasallomanyabol menekiili kényszeriild ndk és gyermekeik szamara.l'’® A Ferencvarosi
Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosagat kérték fel arra, hogy részletszabalyokat
dolgozzon ki a program megvalositasara. Ennek eredményeként létrejott egy segitd
szakemberekbdl allo csapat, amelyet két szocidlis munkas, egy jogasz és egy pszichologus
alkot. A program nem csak a lakhatas kérdéskorével foglalkozik, hanem komplex segitséget
ny(jt az aldozatoknak. Lombos Petra, az Ovéhely program munkatarsa elmondta, mostanra
sikeriilt egy 50 f6s szakmai egyiittmiikddést kialakitaniuk, melyben elsésorban a helyi
jelzOrendszer tagjai vesznek részt, igy példaul bolesédei gondozok, ovondk, tanarok, illetve
hivatasos partfogok, a jovOben pedig az egészségiigy felé is terjeszkednének. A kertletekkel
Osszefogva célitiizéseik kozott szerepel egy onkormanyzati aldozatsegité halozat kiépitése, a
kezdeményezeshez mar a Il1. keriilet és Jozsefvaros is csatlakozott. Kiilonosen eléremutatonak
talalom az dnkormanyzati szintti fellépést, hiszen Ferencvaros példajabol egyértelmiien latszik:
egy ilyen autondm, alulrdl épitkez6, szakmai alapon szervezett modell megvaldsithatd, és
hatékony védelmet képes nyuljtani az dldozatok szdmara. Javasolhato ezért a fovaros mellett
mas videki nagyvarosokban is megfontolni hasonlé modellek bevezetését. Ennek ellenére

hangsulyozandd, hogy ez alapvetéen nem 6nkormanyzati feladat, az allam ezen kotelezettségeit

170 Ferencvaros  Onkorméanyzata  ElSterjesztés:  Tajékoztat6 a  Védett lakasok  programrol.

https://www.ferencvaros.hu/wp-content/uploads/2022/09/Sz_298_22.pdf (2024.09.10.)
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nem harithatja at, mert hossz( tdvon rendszerszintii megoldasra van szikség, amelyet az

onkormanyzatok nem képesek megvalésitani.t’*

8.2.6. Tobb férohelyre van sziikség

rom

Magyarorszagon a szakemberek szerint jelenleg koriilbeliil 350 fér6helyet tudnak a menekiilni
kényszeriild nok és gyermekek igénybe venni. Ez rendkiviil kevésnek szamit, kiilondsen annak
tlkrében, hogy becslések szerint Magyarorszagon 226.000 n6 él olyan kapcsolatban, ahol
fizikai vagy szexualis er8szak felhasznalasaval bantalmazza partnere.!’?> Tovabbi probléma,
hogy ezekben az intézményekben jellemzden nem tesznek kiilonbséget egy lakhatasi
valsaghelyzetben 1évé és egy bantalmazo partner el6l menekiil6 nd, illetve csalad kdzott. Az,
hogy legyenek kifejezetten erdszak aldozataival foglalkoz6 védett lakdsok allami feladat. A
tobb férohely mellett, tobbszintli féréhelyekre is szilikség van. Sok esetben okoz problémat,
hogy egy alapvetden jo egzisztencialis kozegbdl érkezd ndnek és gyermekeinek, hajléktalan,
mélyszegénységbdl jovo csalddok kozé kellene bekoltdznitlik, ezért inkdbb a bantalmazoval
maradnak.”® Javaslom a csaladon beliili erészak el6l menekiili kényszeriil8k szdmara specialis
menedékhazak kialakitasat, egy egész orszagot atszovd, allami szintli rendszer kiépitését,

amely minden részorulé részére képes megfelelé védelmet nyujtani.
8.2.7. Speciélis képzési rendszer

A csaladon beliili erdszakkal foglalkozo képzések alapvetén hianyoznak a rendszerbdl. Az
utobbi néhany évben egyre tobb szakembereknek szolo képzés jelent meg, azonban ez még
mindig csak az aldozatokkal munkajuk soran talalkoz6 allami alkalmazottak toredékét éri el. A
mai napig komoly problémét jelent, hogy mikdzben sok nagyon jol képzett, szocidlisan
érzékeny szakember van, sokan még mindig aldozathibaztatd hozzaallassal rendelkeznek. Ez
természetesnek mondhatd, hiszen ezek a szakemberek is a széles tarsadalom tagjai, igy vannak
koztiik kiillonbozo elbitéletekkel, sztereotipiakkal rendelkezok, azonban 6k adott esetben
dontéshozoként jelennek meg ezekben a helyzetekben. Kiemelten fontos és iddszerti lenne az
aldozatokkal foglalkozd allami alkalmazottak alapképzésébe rendszerszinten beépiteni

csaladon beliili erészakkal foglalkoz6é modulokat. Javaslom a jogaszok, szocialis munkésok,

171 NuN Barbara — DoBosI Viktéria: ,,Kell egyfajta radikalizmus, hogy az énkormanyzatok az dldozatok mellé
alljanak” Interjii a ferencvarosi Aldozatsegité Kozpont munkatarsaval. https://merce.hu/2024/05/29/lombos-petra-
ferencvaros-kapcsolati-eroszak-onkormanyzatok-interju-aldozatsegito-kozpont/ (2024.09.10.)

172 5zABO Krisztian — SzopkO Zita: Ot év alatt megduplazodott a kapcsolati erdszak 4ldozatainak szama,
gyakoribbak a szexudlis blincselekmények is. https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-
kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/ (2024.09.10.)

173 NuN Barbara — DoBosI Viktéria: ,,Kell egyfajta radikalizmus, hogy az énkormanyzatok az dldozatok mellé
alljanak” Interjii a ferencvarosi Aldozatsegité Kézpont munkatarsaval. hitps://merce.hu/2024/05/29/lombos-petra-
ferencvaros-kapcsolati-eroszak-onkormanyzatok-interju-aldozatsegito-kozpont/ (2024.09.10.)
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rend6rok, gyamiigyben, gyermekvédelemben dolgozok, valamint a pedagdgusok képzésének

sz€lesitését a csaladon beliili erészak témajaval.
8.2.8. Kifejezetten bantalmazoknak sz6lé programok

Magyarorszagon egyelére nem léteznek kifejezetten bantalmazo férfiaknak szold specialis
programok. Rogzithetd, hogy a bantalmazo viselkedés lekiizdésére az egyéni terdpia nem
hatékony, hiszen a pszichoterépia egészen mas jellegli problémak, elakadasok kezelésére
hivatott. Egy bantalmaz6 esetében a terdpia legfeljebb azt eredményezheti, hogy az alany
kiegyensulyozott és boldog lesz, a bantalmazd viselkedés megvéltoztatdsdhoz specidlis
programra van szikség.!’® Egy ilyen specialis program els6dleges célja a bantalmazd
felvilagositasa és szembesitése sajat cselekedeteivel, illetve annak kovetkezményeivel,
kozéppontba allitva a bantalmazo viselkedés legfobb kivalto okait. Jellemzden a
jogosultségtudatot, a kényszeres ellenérzést, a tisztelet hianyat, a fels6bbrendiiség érzést és az
aldozathibaztatast. Ezek az érzések mélyen gyokerezd tarsadalmi meggy6z6dés eredményei,
igy feliilirdsuk alapos munkat igényl6 bonyolult folyamat. Ezt a munkat az esetek tobbségében
egy bantalmazé nem hajlandé elvégezni, azonban vannak olyan férfiak, akik a specialis
program hatasara elhatarozzak, hogy gyokeresen megvaltoznak. Korabban is utaltam ra, hogy
ameddig — barmilyen mértékii — valtozast lehet elérni, ezzel pedig nék és gyermekek életét
er6szakmentessé és boldogabbd tenni, addig ugy gondolom, hogy érdemes erre figyelmet és
energiat forditani. Javaslom tehat, hogy a kapcsolati erdszak miatt jogerdsen elitélt férfiak

szadmadra irjanak eld bantalmazokra specializalt programokon valé kédtelezd részvételt. 1’

8.2.9. Az Isztambuli Egyezmény ratifikalasa

Javaslataim sorat egy kozvéleményben is gyakran megjelend, nagy port kavard, azonban
altalam kiemelten fontosnak tartott témdaval szeretném zéarni. Az Isztambuli Egyezmény
megsziletésének korilményeivel és annak ut6életével roviden mar foglalkoztam, annak
tartalmardl azonban kevés sz6 esett dolgozatomban. Az Egyezmény kiilénlegessége abban
rejlik, hogy mig mas nemzetk6zi dokumentumok altalaban nem hataroznak meg konkrét
intézkedéseket, inkabb csak alapelveket és altalanos iranymutatést, az Isztambuli Egyezmény
kifejezetten specifikus, holisztikus jellegli eldirasokat tartalmaz. Arra vonatkozoan példaul,

hogy milyen intézményrendszerrel kell rendelkeznie egy adott orszagnak, vagy milyen

1741 undy Bancroft (2015): Mi jar a bantalmaz6 fejében? Az erészakos és uralkodni vagyo férfi. Budapest, Hattér
Kiado — NANE Egyesiilet. 425-26.
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tényallasoknak kell szerepelnie a Biintet6 torvénykonyvben, valamint nagy hangsulyt fektet az

aldozatvédelemre és a prevenciora.

Eqgy ilyen specidlis, atfogdé dokumentum megirasara azért kertlhetett sor, mert az Egyezmeny
alapjait az aldozatvédelemben jartas, nagy szakmai multtal rendelkezd szakértokbol allo
bizottsag allitotta ssze, igy szakmailag abszolut megalapozottnak tekinthetd. Az Egyezmény
azért is kulonleges, mert figyelembe veszi és hangstlyozza azt a tényt, mely szerint a nék elleni
¢s csaladon beliili erészak egy tarsadalmilag beagyazott jelenség, amelyet nem lehet
elvalasztani a néket és férfiakat jellemz6 tarsadalmi nemi szerepektdl és az azokhoz kapcsol6do
hierarchikus viszonyrendszert6l. Fontos sarokkdve tehat, hogy ne nemtelenitsiik el ezt a
problémat, annak vizsgalatakor vegyik figyelembe azokat a hatalmi viszonyrendszereket,
melyek a nemeket jellemzik a tarsadalomban. Kiemelném tovabba az Egyezmény egy olyan
aspektusat, amely teljes egészében hianyzik a magyarorszagi gyakorlatbél, ez pedig nem mas,
mint az adatgylijtés és elemzés. Alapvetésként keriilt rogzitésre a nemre, €letkorra és mas
jellemzdkre bontott rendszeres adatgytijtés fontossaga, hiszen ezekbdl az adatokbol gytijthetok
ki azok az informaciok, amelyek iranymutatast adnak a jovore nézve. Megmutatjak, melyek
azok a gyakorlatok és intézmények, amelyek hatékonyak tudnak lenni és melyek nem vezetnek
eredményre. Az Egyezmény tovabbi jelentds pillére az a szakmai bizottsag altal végzett
monitorozasi folyamat, melyre azok az orszagok szamithatnak, akik ratifikaljak azt. Ez adhat
garanciat a tarsadalom és az aldozatok szamara, arra vonatkozoan, hogy egy orszagban ne
sziilethessenek a korabbiakhoz képest kevésbé hatékony torvények és intézkedések. Ugy
gondolom, hogy Magyarorszagnak sziiksége lenne ezekre a garanciékra, hiszen a gyakorlati

tapasztalatok egyel6re nem mutatnak javulast a csaladon beliili er6szak elleni kiizdelemben.7®

176 SARKADI NAGY Marton: ,,Jon az allam fehér lovon, és megmenti az életképtelen ndket” — interji Nogradi
Noaval. https://regiblogok.atlatszo.hu/2021/05/17/jon-az-allam-feher-lovon-es-megmenti-az-eletkeptelen-noket-
interju-nogradi-noaval/ (2024.09.11.)

Partizan: =~ Bantalmazott  ndék: mit  tett  értik  Varga  Judit igazsagiigyi  miniszterként?
https://www.youtube.com/watch?v=vx3GhlI5hr w&t=2163s (2024.09.11.)
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OSSZEGZES

A csaladon beliili er6szak megel6zési lehetdségeit és a kapcsolati erészak tényallasanak
alkalmazasi lehetéségeit az elmult tiz évben mar szinte minden oldalrdl megvizsgalta a
szakirodalom. EImondhato, hogy hazankban évek ota korszer(i, problémaorientalt jogszabalyok
allnak a jogalkalmazdk rendelkezésére, jelentds valtozasok azonban mégsem torténtek. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a jelenség alapvetéen egy tarsadalmi produktum, igy
végs6 soron mindannyiunk produktumanak tekinthet6.'’” Ennek megfelelden felszamolasa sem
lehet egyszertien jogi kérdés, mert a jogalkotas folyamatanal is hosszabb, bonyolultabb
folyamat a tarsadalmi szemléletvaltas. Ugy gondolom ez hianyzik leginkabb ahhoz, hogy az
egyébkent hatékonynak tartott jogintézmeények valoban elérjék a kivant célokat. Emellett,
illetve ezzel szoros 6sszefliggésben a jelenlegi korméany narrativajat kellene megvaltoztatni,
mert amig ebben nem kovetkezik be jelentds valtozas, az aldozatok sem lesznek nagyobb
biztonsagban. Be kell latni, hogy a kormany csak akkor érhet el érdemi valtozasokat, ha
elismeri, hogy a csaladon beliili erészak egy nemi alapu, tarsadalmi nemekhez szorosan kot6do
jelenség, es ezeket figyelembe véve alkot szabalyozast. Azok az intézkedések, amelyek nem
veszik figyelembe ezt a tényt, nem lehetnek hatékonyak. Azt gondolom, hogy barmilyen
természetli problémat is szeretnénk megoldani, el6szor mindig annak gyokerét kell
megtalalnunk, igy érthetjik meg annak folyamatat, és ezaltal talalhatunk ra hatékony
megoldéast. Ezzel szemben amig nem a probléma valddi forrasat akarjuk megtalalni (és azt
kezelni, megoldani), addig csak a felszint kapargatjuk és , latszatintézkedésekkel” probaljuk
elnyomi a valddi krizishelyzeteket. Jelenleg ezt latom a legsulyosabb problémanak hazankban,
hiszen amig egy bevezetésre keriil6 intézkedés, illetve Uj jogszabaly téves feltevésen alapszik,

nem lesz képes a valodi céljat elérni.

Torténelmet irunk, itt és most, mindannyian. A csaladi minta meghatarozo, ugyanakkor taszitd
is lehet. Az, hogy az erészakos bilincselekményi kornyezetben nevelkedd gyermekekbol
bantalmazo vagy bantalmazott lesz, rajtunk is malik: segitlink-e nekik, megfogjuk-e a keziket,
vagy inkébb félrenézlink és magéara hagyjuk ott, ahol védtelen kiskoruként a hatdéségok és a
biintetéjog hosszu tavra megmenthetné 6ket. Bizom abban, hogy a dolgozatomban foglalt
gondolatokkal és érvrendszerrel hozzajarulhatok egy rovidesen bekdvetkez6 folyamat
elinditasahoz, ¢s 01j id6szamitas kezdodhet Magyarorszagon a csaladon beliili erdszak aldozatai

szamara.

7T K ANYUK: i. m. 34.

74



IRODALOMJEGYZEK

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

AMBRUS Istvan: Szokdsjog ¢és analdgia a biintetd jogalkalmazas torténetében és
jelenében. Erdélyi Jogélet 2021. 3. szam

BANCROFT, Lundy: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling
Men. Berkley Books. New York, 2002.

BELovics Ervin — MOLNAR Géabor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonos rész.
HVG-ORAC. Budapest, 2021.

BeLovics Ervin: Biintet6jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC. Budapest, 2017.

BELovICs Ervin - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetdjog 1. Altalanos rész. HVG-
ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft. Budapest, 2014.

BLASKO Béla - HOLLAN Miklés - MADAI Sandor - PALLAGI AnikO - PoLT Péter:
Biintet6jog Kiilonos Rész 1. Rejtjel Kiado. Budapest — Debrecen, 2021.

DOMONKOS Andrea szerk.: A csaladon beliili erdszak biintetéjogi és tarsadalmi
megitélése. KRE-AJK. Budapest, 2017

ESZENYI Miklos: ,,Férfi a férfival, n6 a ndvel” Homoszexualitas a torténelemben, a
tarsadalomban és a kultdraban. Corvina. Budapest, 2006.

FORGACS Attila— KoVAcs Zoltan — BODNAR Eva — SAss Judit: Alkalmazott pszicholdgia.
Aula Kiad6. Budapest, 2011

GARAI Renata: Jogalkalmazoi segédlet a kapcsolati erdszak blincselekményhez. OKRI
Biintetd Jogtudomanyok Osztalya. Budapest, 2024.

GARAI Renata: A kapcsolati erészak ,,szovodményei” — egy ndvum hatasa és
joggyakorlata. KRE AJK Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2021.

GILANYI Eszter: A n6k elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkozi
elvarasok tikrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem AJK Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola 2017.

GONczoL Katalin - KEerRezsl Klara - KORINEK Laszlo - LEvAY Miklos szerk.:
Kriminolégia-Szakkriminologia. Complex Kiad6. Budapest, 2006.

HEGEDUS Judit (szerk.): A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése. ELTE PPK
Neveléstudomanyi Intézet. Budapest, 2006.

HOYER Maria: Sovargas és szenvedés. L’Harmattan. Budapest, 2010.

Husz Ildiko (szerk.): Mi a csalad? Tanulméanyok a csalad fogalméardl a jelenkori

Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2023.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

JoBBAGY! Gabor — HEINERNE Barz6 Timea: Csaladi jog. Novotni Alapitvany. Miskolc,
1998.

KANYUK Petra Agnes: A kapcsolati erészak sui generis tényallasanak szerepe a csaladon
beliili erészak megfékezésében. Magyar Rendészet. 2016. 5. szdm

KAPITANY Balazs: ,Latogatd parkapcsolatok” Magyarorszagon. Szociologiai Szemle
2012. 2. szam

KATONANE Pehr Erika: A csaladformak pluralizmusa és annak megjelenése, kilénos
figyelemmel az 0Orokbefogadds hazai és nemzetkdzi szabalyozasara, valamint
gyakorlatara. Csaladi Jog. 2024. 1. szam.

KARPATI L&szI6: A nemi szerepek véltozasa és tarsadalmi hatdsai a 21. szazadban.
Magyar Tudomany. 2016. 9 szdm

KovAcs Gyula: A hazassag a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet) csoportositasa. Magyar Bliniild6z6. 2011. 3-4. szam

LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd ¢és a csalad elleni biincselekmények. In: POLT
Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentér. 4. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado
Budapest, 2013.

LAszLO Balazs: A kapcsolati erdszak fogalmanak dogmatikai beilleszthetdségérdl.
Biintetdjogi Szemle. 2020. 1. szdm

MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértdé és a csaldd elleni blincselekmények. In:
KONYA Istvan szerk. Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. III. kotet.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd. Budapest, 2013.

MoRVAI Krisztina: Terror a csalddban. A feleségbantalmazas és a jog. Kossuth Kiado.
Budapest, 2003.

NANE Egyesiilet: Miért marad? Csaladon beliili és parkapcsolati erdszak. Hogyan
segithetlink? Nane Egyesiilet. Budapest,2015.

PALLAGI Aniko: A szexualis cselekmény sziiletésének blintetdpolitikai aspektusai. In:
DoMOKOS Andrea (szerk.) A csaladon beliili erszak aktualis kérdései. KRE AJK
Budapest, 2021.

PAPAI-TARR Agnes: A csaladon beliil bantalmazottak biintetdjogi védelmérdl. Debreceni
Jogi Miihely 2022. (XIX.) 3-4. szam

PAPAI-TARR Agnes: A kapcsolati erdszak kritikai megkozelitésben. Magyar Jog 2015.
11. szam

PEASE, Barbara & Allan: A testbeszeéd enciklopédiaja. Park Konyvkiadd. Budapest, 2017.



32. PONGRACZ Tiborné — S. MOLNAR Edit: Nemi szerepek és a kozvélemény véltozasanak
kolcsonhatasa. In: NAGY Ildik6 — PONGRACZ Tiborné (szerk.) Szerepvaltozasok. Jelentés
andk és férfiak helyzetérél. TARKI — Nemzeti Eréforras Minisztériuma. Budapest, 2011.

33. PopPeENOE, David: American Family Decline, 1960-1990: A Review and Appraisal.
Journal of Marriage and the Family. 1993.

34. RANSCHBURG Jend: A meghitt erészak. Saxum Kiad6. Budapest, 2006.

35. REPASSY Arpadné Németh Laura: Erdszak a csalddban. Biintetdjogi Szemle VIII.
évfolyam, 2019. 2. szdm

36. SziL Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? — A csaladon beliili er6szak: a férfiak
felelssége. Habeas Corpus Munkacsoport. Budapest, 2005.

37. SzZOMORA Zsolt: Btk. XX. Fejezet: A gyermekek érdekét sért6 ¢és a csalad elleni
blincselekmények. In: Karsai Krisztina szerk. Kommentér a Biinteté Toérvénykonyvhoz.
Complex Kiadd. Budapest, 2013.

38. VIRAG Gyorgy: Bevezetés a csaladi erdszak kutatdsdhoz. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminoldgiai Tanulméanyok. 2004. 41. kotet

39. ZIMBARDO, Philip — CouLomMBE, Nikita D.: Man (Dis)connected: How Technology Has
Sabotaged What it Means to be Male. Rider & Co. London, 2015

INTERNETES FORRASOK

Aldozatsegité Kozpont https://vansegitseq.im.gov.hu/gyakori-kerdesek/ (2024.09.08)

D. TOTH Kriszta: Szilagyi Liliana: Evekbe telt, mire ki tudtam mondani, hogy az apam
bantalmazott. https://wmn.hu/elviszlek-magammal/56631-szilagyi-liliana-evekbe-telt-mire-ki-
tudtam-mondani-hogy-apam-bantalmazott--elviszlek-magammal (2024.09.01.)

Dioszegi-Horvat Nora: Bantalmazott né kért segitséget kézjellel a kaposvari ruhaboltban.
https://444.hu/2024/08/23/bantalmazott-no-kert-seqgitseget-kezjellel-a-kaposvari-ruhaboltban
(2024.08.30.)

Ferencvaros Onkormanyzata ElSterjesztés: Tajékoztatdé a Védett lakasok programrol.
https://www.ferencvaros.hu/wp-content/uploads/2022/09/Sz_298 22.pdf (2024.09.10)

https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/briefs/Femicide brief Nov2022.pdf
(2024.08.30.)

NUN Barbara — DoBosI Viktoria: ,,Kell egyfajta radikalizmus, hogy az 6nkormanyzatok az
aldozatok mellé¢ alljanak” Interjti a ferencvarosi Aldozatsegité Kozpont munkatarsaval.
https://merce.hu/2024/05/29/lombos-petra-ferencvaros-kapcsolati-eroszak-onkormanyzatok-
interju-aldozatseqgito-kozpont/ (2024.09.10.)



https://vansegitseg.im.gov.hu/gyakori-kerdesek/
https://wmn.hu/elviszlek-magammal/56631-szilagyi-liliana-evekbe-telt-mire-ki-tudtam-mondani-hogy-apam-bantalmazott--elviszlek-magammal
https://wmn.hu/elviszlek-magammal/56631-szilagyi-liliana-evekbe-telt-mire-ki-tudtam-mondani-hogy-apam-bantalmazott--elviszlek-magammal
https://444.hu/2024/08/23/bantalmazott-no-kert-segitseget-kezjellel-a-kaposvari-ruhaboltban
https://www.ferencvaros.hu/wp-content/uploads/2022/09/Sz_298_22.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/briefs/Femicide_brief_Nov2022.pdf
https://merce.hu/2024/05/29/lombos-petra-ferencvaros-kapcsolati-eroszak-onkormanyzatok-interju-aldozatsegito-kozpont/
https://merce.hu/2024/05/29/lombos-petra-ferencvaros-kapcsolati-eroszak-onkormanyzatok-interju-aldozatsegito-kozpont/

PARTIZAN: Bantalmazott ndk: mit tett értik Varga Judit igazsdgiigyi miniszterként?
https://www.youtube.com/watch?v=vx3Ghl5br_w&t=2163s (2024.09.11.)

Police.hu: Egyetlen mozdulat. Egy jel. Egy néma segélykérés! https://www.police.hu/hu/hirek-
es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-eqy-jel-eqy-nema-
segelykeres (2024.08.20.)

SARKADI NAGY Marton: ,,Jon az allam fehér lovon, és megmenti az életképtelen néket” — interju
Nogradi  Nodval.  https://regiblogok.atlatszo.hu/2021/05/17/jon-az-allam-feher-lovon-es-
megmenti-az-eletkeptelen-noket-interju-nogradi-noaval/ (2024.09.01)

SARKADI-NAGY Marton — Szopk0 Zita: Nem védi meg a magyar noket az erészaktol a kormany
kilénutas mddszere https://atlatszo.hu/kozugy/2023/03/08/nem-vedi-meg-a-magyar-noket-az-
eroszaktol-a-kormany-kulonutas-modszere/ (2024.09.01.)

Somogy Varmegyei Renddr-fokapitanysag: Egyetlen mozdulat. Egy jel. Egy néma segélykérés.
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-
mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres (2024.08.30.)

SzABO Krisztian — SzorkO Zita: Ot év alatt megduplazodott a kapesolati erészak aldozatainak
szama, gyakoribbak a szexualis biincselekmények is. https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-
alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-
buncselekmenyek-is/ (2024.09.10.)

JOGSZABALYOK

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
2012. évi C. torveny a Biintet6 Torvénykonyvrol

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefiiggd, valamint az
élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szilkseges egyes torvenyek madositasarol

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl

2/2018. (1.25.) ORFK utasitas a hozzatartozok kozotti erészak kezelésével Osszefliiggd
renddrségi feladatok végrehajtasarol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél

T/18090. szamu torvényjavaslat

2017. évi XC. torvény a biintet6eljarasrol

BH 291/2008

Kuria Bfv. 111.1.644/2016.

2009. évi LXXII. térvény a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol


https://www.youtube.com/watch?v=vx3Ghl5br_w&t=2163s
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres
https://regiblogok.atlatszo.hu/2021/05/17/jon-az-allam-feher-lovon-es-megmenti-az-eletkeptelen-noket-interju-nogradi-noaval/
https://regiblogok.atlatszo.hu/2021/05/17/jon-az-allam-feher-lovon-es-megmenti-az-eletkeptelen-noket-interju-nogradi-noaval/
https://atlatszo.hu/kozugy/2023/03/08/nem-vedi-meg-a-magyar-noket-az-eroszaktol-a-kormany-kulonutas-modszere/
https://atlatszo.hu/kozugy/2023/03/08/nem-vedi-meg-a-magyar-noket-az-eroszaktol-a-kormany-kulonutas-modszere/
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egyetlen-mozdulat-egy-jel-egy-nema-segelykeres
https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/
https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/
https://atlatszo.hu/adat/2024/04/02/ot-ev-alatt-megduplazodott-a-kapcsolati-eroszak-aldozatainak-szama-gyakoribbak-a-szexualis-buncselekmenyek-is/

ABRAJEGYZEK

1. abra: Segélykérd kézmozdulat

2. abra: Regisztralt 0sszes biincselekmény és a kapcsolati erdszak ardnya

3. abra: Kapcsolati erészak biincselekményben befejezett biintetdeljarasok szama

4. dbra: Nyomozas megsziintetéssel, feljelentés elutasitassal és eltereléssel végzddott ligyek

arénya

TABLAZATOK

1. tdblazat: Csaladon beliili erészak tényallasok

2. tablazat: Kiskora veszélyeztetése €s kapcsolati erdszak tényallasa
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