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BEVEZETES

Mennyit arul el rolunk a beszédiink?
Ha valaki sokat 6-zik, arrdl feltételezhetjiik, hogy szegedi, aki sok a-val beszél az valoszintileg

paldc, és aki pityokat eszik miccsel, annak felmendi vagy ¢ maga is Erdélybol szarmazhat.

Ez csak par példa arra, hogy mi mindent arulhat el rélunk a nyelvhasznélatunk, de nem is
gondolnank, hogy nem csak szarmazasunk, hanem nemiink, korunk, foglakozasunk és iskolai
végzettségiink is tiikkrozddik beszédiinkben, irasunkban. Ezek kozott vannak olyanok, melyeket
tudatosan el tudunk fedni, de szamos olyan jellemzdje is van egyéni nyelvhasznalatunknak,
melyeket nem tudunk megvaltoztatni, és amikrél nem is hinnénk, hogy akaratunkon tal mennyi
mindent elarul rélunk.

Ennek jelent6ségét, és biliniildozésben torténd alkalmazasanak lehetdségét idével felismerték és

1étrejott az igazsagiigyi nyelvészet.

Témavalasztdsomat az indokolja, hogy igen érdekesnek tartottam ezt a tudomanyteriiletet,
hiszen én magam sem gondoltam volna korabban, hogy a nyelvészet ily moédon kézremiikodhet
¢s segitséget nyljthat a biincselekmények felderitésében és az elkovetdk azonositidsaban.
Személyesen egy — a dolgozatom végén is bemutatott — {igy kapcsan talalkoztam e teriilettel
eldszor, €s azonnal felkeltette az érdeklodésemet, ugyanis kordbban még soha nem hallottam
rola, valamint mindig is kozel allt hozzam a magyar nyelv. Tovabba mivel az igazsagligyi
nyelvészet — melyen beliil a kriminalisztikai szovegnyelvészet is helyet foglal — egy viszonylag
kevéssé ismert tudomanyag, gy gondoltam, hogy dolgozatom 4altal ezt megismertethetem
masokkal is és ezzel egyiitt valami jat mutathatok. Az igazsagiigyi nyelvészet ugyanis egy
olyan szakteriilet, amelyet nem art megismerni, mivel igen széles alkalmazasi kore van, amely
véleményem szerint egyeldre nincsen teljesen kihaszndlva, pont azért mert kevéssé ismert.
Ezért is tartom fontosnak, hogy minél tobben tisztaban legyenek 1étezésével €s jelentoségével,

ugyanis tobben is taldlkozhatnak majd vele renddri palyafutasuk sordn.

Az igazsagiigyi nyelvészet egy igen tag témakor, rengeteg mindent foglal magaba, igy mindazt
leirnom és bemutatnom a meghatarozott formai keretek kozott képtelenség lenne, ezért
dolgozatom témajaul a szamomra legérdekesebb részteriiletét valasztottam: a kriminalisztikai
szovegnyelvészetet. Ahhoz azonban hogy minél pontosabb képet kapjunk rodla, sziikségesnek
érzem tavolabbrol kezdeni, elészor ismertetve a nagyobb, altalanosabb részeket, igy eljutva

majd a dolgozat f6 témajahoz.



1. IGAZSAGUGYI NYELVESZET

Az igazsagiigyi nyelvészet, masnéven forenzikus (térvényszéki) nyelvészet igen sok dolgot
foglal magéba. Ez az 6sszefoglalo elnevezése azoknak az alkalmazott nyelvészeti eljarasoknak,
amelyek valamely modon az igazsagszolgaltatas sikerességét segitik elo.
Az igazsagiligyi nyelvészet feladatait az Igazsagiigyi Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasadga
(IAFLL) 6t pontban foglalja dssze:

1. Jogi nyelv vizsgalata, beleértve jogi dokumentumok, a birdsag, a rendorség és a

bortonok nyelvhasznalatat.

2. Birosagi forditasok és tolmacsolasok.

3. A nyelvi hatrany enyhitése a polgari és biintetdjogi eljarasok soran.

4. Professzionalis nyelvész szakértdi vélemények készitése.

5. Nyelvészeti timogatas a jogszabalyok és a hivatalos dokumentumok megalkotasakor.!
Az igazsagiigyi nyelvészet tehat olyan kérdésekkel foglalkozik, ami a jogalkotasban, a jogi
aktusokban, valamint a bliniligyi eljarasokban felmeriil6 nyelvészeti elemzést sziikségessé tevod
nyelvhaszndlat vizsgalatat helyezi a kozéppontba. Leegyszeriisitve, ilyen tobbek kozott az,
hogy egyértelmii-e a torvény szovege vagy irhatta-e a névtelen levelet a vadlott.
Az igazsagligyi nyelvészet tovabba interdiszciplindris teriilet, szoros kapcsolatban all tobbek
kozott a jogtudoménnyal, kriminalisztikdval, krimindlpszichologiaval, valamint szdmos
részteriilete van, koztiikk

e Dbortonnyelvi vizsgalatok,

e targyalotermi diskurzuselemzés,

o gylloletbeszéd elemzés,

e blniigyi lexikogréfia,

e torvényszéki fonetika,

e nyelvi profilalkotas,

e kriminalisztikai szovegnyelvészet. 2

Tovabba még itt az elején nagyon fontos leszégezni, hogy az igazsagiligyl nyelvészet nem
azonos az igazsagiigyi irasvizsgalattal. A két tudoméanyteriiletet sokszor keverik 6ssze és nem

tudjak elvalasztani egymastol, ezért tartom fontosnak ennek a félreértésnek a tisztazasat.

L https://web.archive.org/web/20120504002923/http://www.iafl.org/
2 RANKI 2021
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Az igazsagiigyi irasvizsgalat az ismertebb a kettd koziil, ennek 1étezésével €s jelentdségével az
allampolgarok jelentds része is tisztaban van. A kézirasvizsgalat soran a szakértd a kéziras
jellemzoi alapjan vonja le kovetkeztetéseit, nem magat a szoveget helyezi a vizsgélat
kézéppontjaba, hanem az irdsképet, sorkozt, betiik dolésszogét és egyéb jellemzoket. Ezek
alapjan készit tobbek kozott személyiségképet; allit fel személyiségprofilt (grafologus);
allapitja meg, hogy az irds azonos személytdl szarmazik-e; az irds vagy aldirds valodi-e;
torzitott-e; egyes részeit megvaltoztattak-e (irasszakérto).

Az igazsagiigyi nyelvészet ezzel szemben a nyelvészeti mddszerek segitségével, az illetd
szovegszerkesztése és stilussajatossagai alapjan vizsgalja a szoveget, ¢és vonja le
kovetkeztetéseit.

Ezen kiviil keverni szoktdk még az igazsagiligyi dokumentumelemzéssel, ami ugyan szintén
szovegekkel foglalkozik, de nem magat a szoveget vizsgalja, hanem azt hogy azt milyen
papirra, milyen tintdval irtdk, vagy nyomtattdk, és ezesetben ahhoz milyen nyomtatét

hasznaltak.®

1.1. Torténeti attekintés

Az angol ’forensic linguistics’, azaz forenzikus nyelvészet kifejezést eldszor Jan Svartvik svéd
nyelvészprofesszor hasznalta 1968-ban a ’The Evans Statements: A Case for Forensic
Linguistics’ c¢. tanulmanyaban, amelyben egy 1949-es esetet boncolgatott. Ez a kifejezés a
magyar gyakorlatnal tagabb teriiletet 6lel fel €s azt vizsgalja, hogy miként segitheti a nyelvészet
altalaban a jogalkotast és a jogérvényesitést. Svartvik tanulmanyanak kézpontjaban Timothy
John Evans vallomdésainak vizsgalata all, akit artatlanul itéltek halalra felesége €s csecsemd
gyermeke meggyilkolasaért. Beismerd vallomésa utdlagos nyelvész szakértdi vizsgalata soran
ugyanis megallapitottdk, hogy az eltért az azt megelézé vallomésoktol, nem az & stilusat és
fogalmazasmodjat tiikkrozte. A vizsgalatra azért volt sziikség, mert az elkdvetés utan harom
évvel John Christie, Evansék akkori szomszédja, szintén bevallotta, hogy 6 kovette el a
gyilkossagot. Ez a kijelentés a szakértdi vizsgalat soran bizonyossagot is nyert, az ¢ vallomasai
kozott ugyanis nem volt stilisztikai és mas egyéb eltérés, igy a nyelvész szakértd megallapitotta,

hogy 6 az, aki az igazat mondta.*

3 PoLcz 2016
4 SVARTVIK 1968



Az igazsagligyi nyelvészet, ebbdl is latszik, hogy egy viszonylag fiatal tudoméanyag, kezdete az
1960-as évekhez nyulik vissza, és tanulmanyok is innentdl kezdve jelentek meg rola.
Magyarorszagon elséként a Kriminalisztika cimi BM kiadvany foglalkozott a kriminalisztikai
célu szovegvizsgalattal 1961-ben.

A tudomany fontosabb allomasai kronologiai sorrendben a kovetkezok:

1966 — Greétsy Laszlo: Szakértdk igénybevétele a nyomozas soran c. BM kiadvany

1968 — Fodor Istvan: Mire jo a nyelvtudomany? — a konyvben emlités esik a szaktertiletrdl
1972 — A Beliigyminisztérium 6nalld nyelvész szakértoi statuszt 1étesit a szakértdi csoportjaban
Szintén ebben az évben hivatalos kapcsolat létesiil a Belliigyminisztérium ¢és a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) Nyelvtudomanyi Intézete k6zott.

1974 — Juhasz J6zsef (Magyar Tudomanyos Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
kutatoja) €és Szilak Jolan renddr f6tiszt tanulmanya, amely az irdsszakértdk és a nyelvész
szakértok munkdjanak pontos megkiilonboztetésérél irt. Eziigyben lényeges kérdéseket
fogalmaztak meg, melyeket aztan igyekeztek is megvélaszolni. Példaul: kell-e a nyelvész
szakértot eldzetesen tajékoztatni az tiggyel kapcsolatban? Erre adott valaszuk hatarozottan az
volt, hogy kell, ugyanis annak hidnyaban sziikiilhet azoknak a kérdéseknek a kore, amelyre a
szakértonek valaszt kell adnia.

1975 — VII. Orszagos Kriminalisztikai Tanacskozas, melynek f6 téméja volt a nyelvészet
szerepe a kriminalisztikdban. A tanacskozason mind a Belligyminisztérium allomanyabol, mind
pedig a hazai tudomanyegyetemek illetékes tanszékeirdl, valamint kriminaliszikai, jogi és
nyelvészeti kutatointézetekbdl szamos iraszszakértd, kriminaltechnikai, biiniild6zési, biintet6-
eljarasjogi €s nyelvészeti szakemberek vett részt, felszolaltak és hangsulyoztak a nyelvészet
szerepét a kriminalisztikaban.®

1980 — Nagy Ferenc Kriminalisztikai szovegnyelvezet c. kandidatusi értekezése, amely mind a
mai napig az egyetlen atfog6 értekezés a targykorben. Es bar a konyv jogi részei igen elavultak,
az abban megfogalmazott meglatasok tobbsége a mai napig érvényes. Nagy Ferenc (1941-1984)
nyelvész, valamint a nyelvtudomédny kandidatusa volt. Tevékenykedett oktatoként,
gyakornokoskodott az Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében, majd
késObb annak segédmunkatdrsa majd tudomanyos munkatarsa lett. Nyelvész szakértoi
tevékenységet 1972-t0l végzett a Belligyminisztérium Biinligyi Technikai Intézetének

segitségével. A kriminalisztikai nyelvészetben folytatott munkdja soran tobbek kozott az

5Kiss 1976



alkalmazott nyelvészeti szovegvizsgalat modszertanat, a ndies és férfias stilussajatossagokat és
az egyes miifajok nyelvi-tartalmi tulajdonsagait vizsgalta.®

Szintén ebben az évben sziiletett Szilak Jolan tanulmanya, melyben megfogalmazta, hogy a
nyelvész szakértének nem csupan a szoveget magat kell figyelembe vennie, hanem annak
formai sajatossagait, mint példaul a tagolast, az elvalasztast és a kdzpontozast is, ugyanis az
alapjan is szdmos kovetkeztetést le lehet vonni az ir6 személyérol.

Tovabba ugyanekkor tartottak konferenciat a kor kommunikécids zavarairdl az MTA Nyelv-¢és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak szakmai bizottsdga és a Fonetikai Bizottsag szervezésében,
melyen felmeriil az, hogy bizonyos nyelvi jelek elarulhatjdk a szerzé szociodemografiai
jellemzéit.”

Nagy Ferenc haléla, valamint Szildk Joldn visszavonuldsa utdn publikaciok nem, csupan
tanulmanyok sziilettek a témaban, tovabba a kiilfoldi szakirodalom magyar nyelvre valo
leforditasa sem valosult meg.

Kiilf6ldon azonban a tudomanyag a kezdeti lendiiletét az id6 mulasaval is fenn tudta tartani,
igy tobbek kozott 1992-ben megalapult az Igazsagiigyi Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasaga
(IAFLL — International Association of Forensic and Legal Linguistics), melynek sajat folyoirata
is van (International Journal of Speech, Language and the Law), tovabba kétévente nemzetkozi
konferenciat tart. A szervezet célja hogy atfogobb képet adjon a nyelv és a jog kozotti
kapcsolatrol, hogy ezaltal fejleszthesse a vilag jogrendszereit. Az IAFLL tagjava barki valhat,
aki ilyen teriileten tanul, kutat vagy dolgozik.

Magyarorszagon a 2006-ben 1étrejott Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi) tamogatja az
igazsagiigyi nyelvészetet és foglalkozik az azzal kapcsolatos kutatdsokkal. Szdmos e témaval
kapcsolatos cikk jelent meg online folyodiratukban, az E-nyelv Magazinban. A 2011. évi 6szi
szamuk kifejezetten ezt a szakteriiletet mutatja be. Az Iroda kdzponti céljanak a nyilvanos
szovegek kozérthetdségét tette, hogy a bonyolult jogi szovegeket érthetobbé tegyék az egyszerii
kozember szamara. De emellett ingyenes lektoralast, nyelvi tréningeket, valamint nyelvi

szakért6i munkat vallalnak. °

Hazénkban a kezdeti idokben az igazsagiigyi nyelvészetnek elsdsorban a rezsimet tdmado

ropiratok miatt volt hangsulyos szerepe, annak szerzéi ugyanis névtelenségbe burkoloztak és

6 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-
76F7D/nagy-ferenc-76FCA/
7 RANKI 2011

8 https://iafll.org/
9 http://www.ahungara.org.br/info/1203/manyszi/ATT00397.pdf



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-76F7D/nagy-ferenc-76FCA/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/n-ny-76F7D/nagy-ferenc-76FCA/
https://iafll.org/
http://www.ahungara.org.br/info/1203/manyszi/ATT00397.pdf

kilétiiket csupan a szovegek nyelvészeti vizsgalataval lehetett csak megallapitani. Szildk Jolan
is feldolgoz egy ilyen esetet egy tanulmanyaban. 1973 szeptemberében 6t budapesti egyetemen
talaltak nacionalista tartalm@i ropcéduldkat, melyeknek mondanivaléja a Magyar
Népkoztarsasag egyik alapintézménye, hazanknak a szocialista orszagokkal valo baratsaga
ellen iranyult. A nyelvész szakértdi vizsgalat megallapitotta, hogy a szerzd olyan értelmiségi,
aki figyelemmel kiséri a napi politikai torténéseket és erdsen nacionalista nézeteket vall.
Tovabba a szerzd az értelmiségi koznyelvet hasznélja, ,,mondatfiizése irodalmias, illetve
valasztékos szinezetll”. A retorikus stilus €s a dialektikus fogalmazdsmod papos vonasokat
mutatott, az elkovetd idds korara pedig a régies szohasznalat utalt. Az ujabb répcéduldkban
azonban mads jegyek is feltlintek, amely viszont fiatalabb nyelvhasznalatra volt jellemzd,
ugyanakkor az is erdélyi sajatossagokat mutatott. Ez felvetette a kétszerzdjliség kérdését, mely
a vizsgalat soran bizonyitast is nyert: a ropcédulaknak nem egy, hanem kett6 szerzdje volt, akik
egymasrol tudva, kozosen fogalmaztak meg a szovegeket: feltehetéen az egyik megirta, a masik
pedig atjavitotta, tokéletesitette. Ezen informaciok alapjan az elkdvetdk valodi kilétére is fény
deriilt, miszerint az két Erdélybdl szarmazo és nacionalista szellemben nevelkedo férfi volt: egy
74 éves nyugdijas €és egy 61 éves tabori lelkész. A birésag minkettejiiket letdltendd

bortonbiintetésre itélte.°

1.2. Kriminalisztikai nyelvészet

A kriminalisztikai nyelvészet a kriminalisztikai szovegnyelvészetnél eggyel tagabb fogalom.
Ez nem csak az iradsos nyelvi bizonyitékokkal foglalkozik, hanem magaba foglalja mind a
szovegnyelvészetet, mind pedig a fonetikat is, amely a besz¢élt nyelvvel foglalkozik, egészen
pontosan a beszédhangok alaki, fiziologiai-akusztikai tulajdonsagaival.

Mivel nincsen két olyan ember, aki megegyezden haszndlnd a nyelvet, a nyelvhasznalat
pontosan ugyanolyan egyéni €s sajatos, mint az ujjlenyomat, illetve a DNS. Ennek alapjan
kijelenthetjiik, hogy minden ember rendelkezik egy nyelvi ujjlenyomattal, amely altal
ugyanugy azonosithatova lesz. Azonban mig a DNS és az ujjlenyomat nem valtozik, illetve az
utobbi esetében nagyon kis mértében, illetve ritkan, a nyelv alland6 valtozasban van, és ebbdl
kifolyéan az egyén nyelvhasznalata is. Az egyén stilusat tobb dolog is befolyasolja, mint

példaul az 1d6, az iskolazottsag, a miiveltség, a foglalkozés €s a lakohely.

10 RANKT 2011



A kriminalisztikai nyelvészet feladata a nyelvi bizonyitékok elemzése, és a nyelvi
blincselekmények  feltardsa, melyek Roger Shuy amerikai nyelvészprofesszor
meghatarozasaban az alabbiak:

o fenyegetés

e megvesztegetes

e Dbujtogatas

e szexualis szolgaltatas kérése

e 7zsarolas

e verbalis zaklatas

e gyiilletbeszéd!!
Ezek azok a bilincselekmények, amelyek jellemzden, vagy kizardlag a nyelvhasznélat Gtjan

valosulhatnak meg.

1.3. Kriminalisztika

A kriminalisztika 6nall6 multidiszciplinaris biliniigyi tudomény, amely a hatalyos jogi
szabalyozasnak megfeleléen tudomanyosan megalapozott eszkozoket, modszereket ¢&s
eljarasokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitas, valamint a blincselekmények megeldzése
érdekében.

A kriminalisztika célja tehat cselekmények felderitésének illetve bizonyitasanak segitése, €s a
blincselekmények megelézése. Multidiszciplinaris tudomany, azaz tobb tudomanyteriiletet is
érint, és azon tudomanyagak eszkozeit, mdodszereit és eljarasait is felhasznalja sajat céljanak
elérése érdekében, amellett, hogy sajatokat is kidolgoz. Ezeknek azonban meg kell felelni a
hatalyos jogi szabalyozasnak, valamint tudomanyosan megalapozottaknak kell lennie.
Roviden elmondhatjuk, hogy a kriminalisztika bilinligyi nyomozastan.

A hagyomanyos rendszerben harom részteriilete van, a 1) kriminaltechnika 2) a kriminaltaktika
valamint a 3) krimindlmetodika. A kriminaltechnika a természettudomanyos ¢és miiszaki-
technologiai eszkdzok ¢€s modszerek célszerli és szakszerli felhaszndldsat szolgalja a
blinfelderités ¢és blinmegelézés teriiletén. Olyan tudomanyteriiletek és szakteriiletek
eredményeit hasznalja fel, amelyek hasznosithatok a blniigyi nyomozasban. Ezaltal

elmondhat6, hogy a kriminaltechnika ald tartoznak a forenzikus, azaz torvényszéki vagy

11 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/lgazs%C3%A19g%C3%BCqyi_nyelv%C3%A9szet
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igazsagiigyi tudomanyok, mint példdul a kriminalisztikai szovegnyelvészet is, mely a
nyelvészetet hasznalja fel kriminalisztikai célokra.

A kriminaltaktika nem a targyi jellegli informéciohordozdkra dsszpontosit, hanem a személyi
jellegtiekre, mint példaul a tant, terhelt és sértett, hogy a veliik szemben foganatositott
nyomozasi cselekmények minél hatékonyabban folyjanak le.

A krimindlmetodika ellentétben a két mdsik részteriilettel mar nem a bilincselekmények
eredményes nyomozasaval foglalkozik, hanem kozvetleniil és kifejezetten egyes
blincselekmény-kategoriak felderitésével, bizonyitasaval €s taktikai javaslataival.

A kriminalisztika mindig is versenyt futott a bilindzéssel, a bilinelkdvetési modszerek
leleplezésére (ijabb és Gjabb modszereket kellett és kell is kitalalni. Es bar a kriminalisztikai
szovegnyelvészetet mar régebb ota hasznaljak a hatdsdgok a bilincselekmények elkdvetdinek
megallapitdsdhoz, mégis ugy gondolom, hogy egyre nagyobb jelentdsége lesz €s van, a kézzel
irt szovegek csokkenésével, €s a technika egyre nagyobb térhoditasaval. Az internetre ma mar
ugyanis barki felteheti az irasait névtelentiil, igy ha a szoveg szerzdjének megtalalasa sziikséges,

és a technika nem vezet eredményre, a hatdsagok a nyelvész szakértdhoz tudnak fordulni.'?

1.4. Szoveg

A kriminalisztikai szovegnyelvészet az irott szovegekkel foglalkozik. De mi is pontosan a
szoveg? Ennek nincsen 4ltalanosan elfogadott meghatarozésa, kiillonbozd nyelvészek,
kiilonb6z6 szempontbol kozelitik meg ezt a kérdést, ennek ellenére én ugy gondolom Iényeges
megismerniink, hogy tisztaban legyiink a vizsgalat targyaval. Ehhez azonban sziikséges egy
rovid kitekintést tenni a nyelvtan €s nyelvészet iranyaba.

A nyelv szintekbdl, egységekbdl épiil fel, és ennek legmagasabb fokan all a szoveg. Ezek pedig
ugy épiilnek fel, ahogyan Deme Laszlo nyelvész is mondja: a kisebb egységek be vannak
szerkesztve a nagyobb egységekbe, a nagyobb egységek pedig kisebb egységekbdl vannak

megszerkesztve.

12 FENYVESI — HERKE — TREMMEL 2022
13 hitps://tavoktatas.mnt.org.rs/sites/default/files/2020-11/A%20nyelvi%20szintek.pdf
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szoveg

mondat

lexéma

morféma

fonéma

1. abra: szerzo sajat szerkesztése
A nyelv legalacsonyabb fokdn a fonéma all, amely a nyelv legkisebb egysége. A beszElt
nyelvben a hangokként, az irott nyelvben a betlikként jelennek meg. A fonéma a
nyelvtudomany eszkozeivel tovabb mar nem bonthat6 elem. Jelentésmegkiilonbdztetd szerepiik
van, 6nallo jelentéssel azonban nem birnak.
A kovetkez0 szinten a morfémak, azaz széelemek allnak. Ez nyelviink legkisebb olyan egysége,
amely mar 6nallo jelentéssel rendelkezik. Két részre oszthatok: 1) a tomorfémakra, amelyeknek
fogalmi jelentésiik van, és 2) a toldalékmorfémakra amelyek csak viszonyjelentést hordoznak.
Ezt koveti a lexéma, amely jelentéssel bird szokészleti egység, azaz a maga szotari sz6. Fogalmi
jelentés jellemzi, amelyet a tdmorféma hordoz. Mondatrészi jelentést is hordoznak, amennyiben
nem alszavakrdl van szd. Az alszo6 olyan sz6, amely nem jelol fogalmat illetve képzetet, hanem
mondatbeli viszonyitdsra, valamint valamely vele kapcsolatban 4ll6 szd jelentésének
megvaltoztatasara vald. Ilyenek példaul a névutok és kotdszok.
Az kovetkez6 szinten foglalnak helyet a szintagmak, azaz a szdszerkezetek. A szintagma két
valdédi sz6 mondattani kapcsolatat jelenti. Vagyis a mondatban a szavak egymassal kapcsolatba
keriilnek, ¢és koztik egyfajta szoros viszony alakul ki. Két fajtaja van: 1) mellérendeld
szintagma ¢és 2) alarendeld szintagma. Az alarendeld szintagma egy alaptagbol és egy
bdvitménybdl all, azaz az egyikkel rd lehet kérdezni a masikra, ellenben a mellérendeld
szintagmandl ez nem lehetséges. Példaul: Béla és Pista fat iiltet. A *fat iiltet’ szokapcsolat egy
alarendeld szintagma, ugyanis az egyikkel rd tudunk kérdezni a masikra: Mit iiltet? Fat. Mig a
"Béla és Pista’ szokapcsolat kozott is van logikai 0sszefiiggés, ott ezt nem tudjuk megtenni, ez
egy mellérendeld szintagma.
Az utolsé elotti egység a mondat. Ez nem a hossztdl fiigg, ugyanis a nyelvben barmilyen nyelvi
egység betoltheti a mondat szerepét, ha a besz¢ld a mondanivaldja szempontjabol a nyelvi
egységek viszonylagosan Onallonak, a beszédfolyamat egységének, informacids egységének
tartja vagy érzi. Azaz egy sz0 is lehet mondat. Tobbféleképpen is csoportosithatjuk dket. A
besz¢él6 szandéka szerint 6t fajtaja van, melyeket a mondatvégi irasjelek is megkiilonbdztetnek:

1) kijelentd (.), 2) kérdd (?), 3) felszolito (1), 4) felkialtd (1), 5) 6hajté (). Szerkezet szerint
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beszélhetlink 1) egyszerti, 2) dsszetett és 3) hidnyos mondatrdl. Logikai mindsités szerint pedig
lehetnek 1) allito, vagy 2) tagadé mondatok.

Es ezzel elérkeztiink a 1épcsd utolsd fokahoz, a legnagyobb nyelvi egységhez, a szdveghez.
Tolcsvai Nagy Géabor nyelvész szerint ,,a szoveg nyelvi vagy altaldban nyelvi jellegl
kommunikécios egység (...) szerkezettel és belsd Osszetartd erdvel rendelkezd nyelvi
produktum.”** Hogy valami szdveg legyen, ahhoz harom feltételnek kell teljesiilnie:
koherencia, kohézid és konnexio. A koherencia azt jelenti, hogy a mondatoknak kapcsolddni
kell a beszédhelyzethez, azaz az egyik beszélonek a nyilatkozatanak kapcsolddnia kell a masik
besz€l6 korabbi kijelentéséhez. A mondatok kozott emellett sziikség van Osszefiiggésre,
ugyanis a mondatok egymasutanirdsa nem teremt automatikusan szoveget. Ez az 0sszefliggés
kétfeleképpen teremtheté meg. A fogalmi jelentéssel rendelkezd nyelvi elemek segitségével a
mondatok kozott tartalmi és logikai kapcsolatok jonnek 1étre, ez a kohézi6. A konnexid pedig
amikor a viszonyjelentéssel rendelkezd nyelvi jelek segitségével nyelvtanilag is 6sszekotjiik a
szovegmondatokat. Az el6bbiek a tartalmi kapcsoléelemeket, mig az utobbiak a nyelvtani
kapcsoloelemeket alkotjak. Osszefoglalva tehat a szoveg mondatokbol 4ll, amelyek kozott
meghatarozott logikai, nyelvtani kapcsolat 1étesiil. A két nagy osztalya a 1) nyilt, azaz a spontan
beszéd, és a 2) zart, amit az irasban rogzitenek. ™ 1

A nyelvészek és irodalomtuddsokat is foglalkoztatta mindig, hogy mitdl is szoveg egy szoveg,
mi teszi azzd ami. Wolfgang U. Dressler osztrak nyelvész a szoveg legfontosabb ismérveként
a lezartsagot tartja szamon. Jurij Mihajlovics Lotman szovjet irodalomtudos pedig a szovegnek
harom kritériumat nevezte meg: 1) kifejezettség, azaz meghatarozott jelekben van rogzitve, 2)
elhataroltsag, azaz részekre, fejezetekre tagolodik, pontos és bekezdések vannak benne, 3)

strukturaltsdg, azaz van egy belsé elrendezése.!’

14

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A szvegfeldolgozs elmlete s gyakorlata_als tagozaton/214 a_szve
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15 hitps://nat2012.nkp.hu/tankonyv/magyar nyelv_10/lecke 01 002

16 hitps://tavoktatas.mnt.org.rs/sites/default/files/2020-11/A%20nyelvi%20szintek.pdf

' NAGY 1980 (14. oldal)
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2. KRIMINALISZTIKAI SZOVEGNYELVESZET

A kriminalisztikai szovegnyelvészet az igazsagiigyi nyelvészetnek az irdsos szovegekkel
foglalkozd részteriilete, amely nyelvészeti mdodszerek segitségével, az illetd szovegszerkesztése
¢s stilussajatossagai alapjan von le kovetkeztetéseket a szovegrol, fliiggetleniil attol, hogy azt
kézzel irtdk vagy nyomtattak.

Vizsgalatanak targya a nyelvi bizonyitékok, igy a névtelen, vagy alneves levelek, bucsu,
fenyegetd, zsarolo levelek, valamint az irasos vallomasok.

A kriminalisztikai nyelvész szakértok munkaja két nagy részre oszthatd: az inkriminalt széveg
szerzGjérél minél tobb informacié megallapitasa, azaz 1) a nyelvi profilalkotas, és 2) a
szerzdségvizsgalat, amely a szoveg szerzdjének megallapitasara irdnyul, amely folyaman az

inkrimindlt irast és a gyanusitottol szarmazo irast 6sszehasonlitd vizsgalatnak vetik ala.

2.1. Nyelvi profilalkotas

A nyelvi profilalkotas az igazsagiigyi nyelvészet azon részteriilete, amely egy szoveg, legyen
az irott vagy hangzo, ismeretlen (vagy alneves) szerzdjének profiljat tudja meghatarozni
nyelvészeti eszkozokkel.

A profilalkotas soran elsdsorban a személy szociodemografiai jellemzdit lehet meghatarozni,
mint példaul a korat, nemét, hogy rendelkezik-e nyelvjarassal, esetleg kétnyelvii-e, mi az iskolai
végzettsége és tobb esetben még a személy foglalkozasara is fény deriilhet ezen elemzés
kapcsan. Azonban ennél sokkal tobb mindent elarulhat egy szoveg, ezek az egyéb jellemzok
lehetnek az egyes csoportokhoz, vallashoz vald hovatartozas, sz¢élséséges nézetek vallasa,
hobbi, csaladi allapot és az esetleges bortonviseltség.

A nyelvészeti vizsgalatok azt is elarulhatjak, hogy a személynek van-e valamilyen pszichiatriai
betegsége, azonban ebben a nyelvész szakértd nem nyilatkozhat, ugyanis nincsen meg hozza a
kompetencidja, megallapithat azonban olyan szovegsajatossagokat, amelyek arra utalnak, hogy
a személy nem tudja elkiiloniteni a valosdgot a képzelettdl. Ilyen esetekben sziikséges
konzultalni pszichologus szakértdvel, aki mar kompetens nyilatkozni eziigyben.

A nyelvi profilalkotas azért lehetséges, mert a beszéd csak részben tudatos tevékenység.
Minden embernek van egy mentalis lexikonja, amiben a nyelv és a beszéd kiilonféle egységeit,
szabalyait és miikodési mozzanatait tarolja, és a beszéd soran ebbdl az eszkoztarbol valogat. Ez

egy aktiv €és egy passziv részbdl all 6ssze. A passziv részét nem hasznaljuk, ott vannak tobbek
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kozott azok a szavak, melyeknek az ember tudja a jelentését, hallotta mar 6ket, azonban 6 maga
nem hasznalja. Az aktiv része pedig a nap mint nap, rendszeresen hasznalt nyelvi elemek helye.
Az ebbdl az eszkdztarbol valo valasztas adja az ember stilusat, hogy a rendelkezésre allo nyelvi
formakbol melyeket részesiti elényben az alapjan, hogy melyek a legmegfelelobbek egy
Az egyének nyelvhasznalata kozotti eltéréseket Gerald R. McMenamin amerikai nyelvész
harom f6 tipusba sorolta:
e nyelvi norman beliili eltérés: tobb nyelvileg helyes, egyforméan elfogadhatd nyelvi
elemek koziil a személy melyeket részesiti eldnyben (felett-folott)
e nyelvi normatol vald eltérés: a személy valasztdsa nem felel meg a nyelvhasznalati
szabalyoknak (csindlnék-csinalnék)
e idioszinkratikus formak: azok a nyelvi formak, amelyek csak egy adott személyre
jellemzok. 18
A nyelvi stilus tehat valasztasok eredményeként jon létre, és ezek a valasztasok lehetnek
tudatosak, illetve nem tudatosak, automatikusak. Ebbdl kovetkezik az, hogy minden embernek
van egy sajat idiolektusa, azaz nincs két ember, aki ugyanigy hasznalja a nyelvet; mindenkinek
sajatos szokincse, nyelvtani szerkesztése €s kiejtése van, és ez adja azt a nyelvi ujjlenyomatot,

ami altal mindenki azonosithatova lesz.*®

2.2. Szerzoségvizsgalat

A szerzOségvizsgalat szintén a kriminalisztikai szovegnyelvészet egyik elsddleges feladata,
azonban nem csak ez a tudomanyteriilet alkalmazza, hanem tobbek k6zott az irodalomtorténet
kutatok és a plagizalast ellenérzd személyek is. A szerzéségvizsgalat soran az anonim vagy
alneves szovegek szerzdjét kell azonositani, azaz arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ki irta
a kérdéses szoveget, illetve hogy az inkrimindlt szoveg szarmazhat-e a gyanusitottol. A
nyelvész szakértok a szerzdségvizsgalattal segitenek a nyomozd hatdsagoknak sziikiteni a
gyanusitottak korét, vagy meghatdrozni egy csoportot, amelybdl az elkdvetd szarmazhat.
Szorosan dsszefiigg a nyelvi profilalkotéassal, itt is a személy idiolektusa van a fdszerepben, ami
szamos dolgok elarul a szoveg szerz6jérdl, és beazonosithatova teszi 6t. Azonban itt nem elég

egyetlen szoveg megléte, mint a nyelvi profilalkotasnal, ahol akar egyetlen szoveg alapjan is

18 poLcz 2016
19 RANKI 2021
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meg tudjak allapitani a szerz6 szociodemografiai jellemzdit. A szerzéségvizsgalathoz legalabb
két szoveg megléte sziikséges, melyekkel Osszehasonlitd vizsgalatot végeznek, azaz az
inkriminalt szoveget 0sszevetik a gyanusitottdl szarmazo, referencia szoveggel.

Robert Wachal nyelvész ennek harom modelljét kiilonbozteti meg. A 1) hasonlosagi modell
esetén a gyanusitottak kore a tobbi bizonyiték altal mar le van sziikitve egy vagy két személyre
¢s koziiliik kell megallapitani a szoveg szerzdjét, azaz irasaikat 0sszehasonlitani az inkriminalt
szoveggel. A 2) konzisztencia modell soran azt kell megallapitani, hogy egy vagy tobb szoveg
egy embertdl szamazik-e, azaz az irdsmivek stilusa eltéré avagy konzisztens. A 3) popularis
modell alkalmazasara akkor van sziikség, ha a gyanusitottak korét nem sikeriilt jelentdsen
leszlikiteni, igy viszonylag egy nagyobb populaciobol kell azonositani a lehetséges szerzot. Ez
a modell tulajdonképpen a hasonlosagi modell kiterjesztése.

Az 0sszehasonlito vizsgalatoknal szamos szempontot kell szem el6tt tartani. A referencia illetve
inkriminalt szovegnek hasonl6 idoben kell keletkeznie, ugyanis a nyelv folyamatosan valtozik.
Tovéabba az dsszehasonlitasra keriild szovegeknek ugyanolyan hosszunak kell lennie, ugyanis
eltérd terjedelmii szovegekben a szakértd altal azonositott stliusmarkerek szama is eltéro 1esz,

ami akar tévesen levont kdvetkeztetéseket is eredményezhet. 2°

20 poLcz 2016
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3. TORZITAS

Felmertiil azonban a kérdés, hogyha a stilus részben tudatos nyelvi valasztasok eredménye,
akkor azt lehet-e manipulalni, igy az irast tudatosan eltorzitani, mas tollabdl szarmazonak
beallitani. Az elkovetonek ugyanis célja, hogy irasaival ne arulja el magat, kiléte maradjon
titokban. A torzitds azonban nem egy olyan dolog, amely kimutathatatlan, szdmos tényezo
elarulhatja a szakértének, hogy torzitott szoveggel van dolga.

A nyelvnek vannak tudatos nyelvi szintjei, melyeket sokkal konnyebb megvaltoztatni. Ilyen a
helyesiras, amin beliil a legjellemzdbb torzitasok az ékezetek elhagyasa, a rossz kdzpontozas,
a’j’ és’ly’ felcserélése, igekotok helytelen irasa, tulajdonnevek kisbetiis irasa, valamint a
massalhangzok id6tartaménak helytelen jelolése. Azonban a kevésbé tudatos nyelvi szinteket,
mint példaul a szintaxist, azaz a szdszerkezetek és a mondatok kapcsolatat, mar lényegesen
nehezebb megvaltoztatni. S6t vannak olyan részei a nyelvnek, amelyet szinte lehetetlen
manipulalni. Ide tartozik a dialektus, azaz a nyelvjaras, tajszolas, melynek imitacioja kozel
képtelenség, ugyanis az mar nem a tudatos nyelvi valasztasok szintjén miikodik.

A biinelkovetdk a szoveget igyekeznek ugy megvaltoztatni, hogy a legkevésbé lehessen abbol
rajuk kovetkeztetni; az idés probalja magat fiatalnak feltiintetni, a miivelt pedig miiveletlennek
beallitani. A fiatalos nyelvhasznalat utdnzasa azonban nem olyan konnyt feladat, igy ezek a
szovegek nem csapjdk be a nyelvész szakértOk hozzaérté szemét. A miivelt ember pedig
gyakran esik abba a hibaba, hogy szandékosan helyteleniil irja az egyszerli szavakat, amelyeket
még az alacsonyabb miveltségii emberek is jellemzden helyesen irnak, azonban hasznal olyan
kifejezéseket, melyeket a miiveletlen ember nem ismer, és ezeket akaratlanul is helyesen irja
le. Hosszabb szovegek esetlén pedig nem tudjak konzisztensen fenntartani a helyesirast, igy
azokat a szavakat, amelyeket egyszer helyteleniil irtak, a kovetkezd alkalommal mar helyesen,
vagy esetleg egy masik hibaval irjak le.

A torzitok jellemzéen kétféle médon leplezédnek le. 1) Eles kontraszt van egy-egy nyelvi
szinten beliil: mint amikor a helyesirasi hibak egy szovegen beliil nem konzisztensek, valamint
2) két nyelvi szinten figyelhetd meg egymasnak ellentmondd nyelvi jelenség: fejlett
fogalmazasi készség <> gyenge szinvonali toldalékolds, nagyszerli mondatalkotas <«
szegényes szokincs.

A szoveg szandékos megvaltoztatisa egyiranyl folyamat, ugyanis a miivelt ember

miiveletlennek tiintetheti fel magat, 4m forditva ez elképzelhetetlen.?!

21 NAGY 1980 (79-83. oldal)
17



Szovegtorzitast azonban nem csak a biinelkdvetd kdvethet el, hanem példaul a hatdsag is, akar
tudatosan, akar tudatlanul. Ennek bemutatasara tokéletes egy egyesiilt kiralysagbéli eset,
amelyet elsOként tartanak szamon abban, hogy az igazsagiigyi nyelvészet segitségével
allapitottak meg valakinek az artatlansagat. 1952 novemberében Derek Bentley és Christopher
Craig elhataroztdk, hogy betdrnek egy raktarhazba, Craig egy pisztollyal is fel volt
fegyverkezve. A renddrséget hamar értesitették, akik mikor kiértek a helyszinre, Bentley-t
azonnal le is teperték, aki a tovabbiakban nem is tanusitott ellendllast. Ekkor Bentley a
szemtanuk allitasa alapjan elkialtotta magat, hogy: ,,Let them have it, Chris!” (Add nekik,
Chris!), mire a tarsa tiizet nyitott, halalosan megsebesitve egy renddrt. Mindkett6jiiket
letartoztattadk gyilkossag vadjaval, amelyben biindsnek is talaltattak. Craiget, mivel az
elkovetéskor csak 16 éves volt, életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, a 19 éves Bentley-t
azonban 1953-ban felakasztottak. Bentley elitélésében kulcsfontossagi szerepet kapott a
mondat, ,,Let them have it, Chris!”, ez ugyanis utalhatott arra, hogy tarsa adja at a fegyverét a
rendéroknek, ugyanakkor arra is, hogy tiizeljen. Vallomasdban mind a két fit tagadta ennek a
mondatnak az elhangzasat, Bentley tovabba azt allitotta, hogy nem tudott arrdl, hogy Craignél
pisztoly van, és elhangzott t6le a kovetkezd kiemelkedd jelentdséggel biré mondat: ,,I didn’t
know he was going to use THE gun.” (Nem tudtam, hogy hasznalni fogja A piszolyt.). A
hatarozott néveld hasznalata egyértelmiien arra utalt, hogy Bentley tudott a fegyverrdl, és ez el
is dontotte a biinosségét. Evtizedekkel késébb azonban ezt a vallomést nyelvész szakért6i
vizsgalatnak vetették ala, ahol megallapitottak, hogy az nem hangozhatott el E/1-ben, ugyanis
a mondatok nem mindig kapcsolddtak egymashoz logikusan, és olyan kdtdszavak szerepeltek
benne, amelyek jellemzden dialogus soran fordulnak eld. Ezek alapjan kideriilt, hogy Bentley
vallomasa szinte biztos, hogy szoban, egy kihallgatas soran, parbeszéd formajaban valdsult
meg, a rendorok azonban nem ilyen forméban vetették papirra. Ezt még az is alatamasztotta,
hogy tipikusan hatosagi szohasznalatok és szokapcsolatok hangzottak el benne, amelyeket a 19
éves fiu biztosan nem hasznalhatott. Ez azonban teljesen 0j szinben tiintette fel a Bentley
blindsségét bizonyitd hatdrozott néveld haszndlatat, ugyanis ha a vallomas eredetileg
parbeszédben zajlott le, a fit csupan valaszolt a rendor kérdésére a fegyverrel kapcsolatban, és
ezért hivatkozott a pisztolyra hatarozott néveldvel. Ezentul a ,,Let them have it, Chis!” mondat
elhangzasa is megkérddjelezddott. Bentley Craiget ugyanis soha nem keresztnevén szolitotta,
hanem Kid-nek, Kiddo-nak (Ko6lyoknek) becézte. Mindezen bizonyitékok alapjan Derek

Bentley-t 1993-ban posztumusz artatlanna nyilvanitottak.??

22 \WATSON 2016
18



Ez mutatja, hogy a diskurzusmod — azaz, hogy a szoveg monolog vagy dialdg formaban valosul
meg — is manipulalhatd. A dialogus monologként valo kozlése igen sok mindent megvaltoztat,
bizonyos mértékig még a szoveg értelmét is. Az ilyen esetekben példaul, mint ahogy fentebbi
eset is mutatja, a hatarozott néveld elveszti jelentdségét. Tobbek kozott ezért is nagyon fontos,
hogy a vallomasok felvételénél a hatdsag sz6 szerint ugy irja le a dolgokat, ahogyan azok
valojaban elhangzottak. E/1-ben, ahogyan maga a személy elmondta, és lehet6leg ne masitsa
meg annak szoéhasznalatat, még akkor sem ha az esetleg helytelen, mert lehetséges hogy annak
kiemelt jelentGsége lesz a késObbiek soran. A kérdéseket pedig ne az Gsszefliggd vallomas
kozben tegye fel, hanem annak végén, €s a jegyzOkonyben is kérdés-valasz formaban legyen
feltlintetve.

A valodi személyazonossag elrejtése egyébként jellemzden nem a nyelvészet szintjén, hanem a
kozolt informaciok jellegében nyilvanul meg, példaul olyan informécidkat ad meg lakhelyérdl,
foglalkozasarol, amelyek nem valdsak, vagy ezaltal egy masik személyt akarnak a szerzének
beallitani. Az elkdvetd nem feltétlen gondolnd azt, hogy nyelvi stilusa alapjan beazonosithato
lenne, és mivel nem képes a nyelvi alkotasok szakszer(i elemzésére, igy nem is sejtheti milyen
nyelvi sajatossagok jellemzdek a fogalmazédsara, amelyek aztan elarulhatjak. Tovabba a
szovegnyelvészet a legtobb ember szamara ismeretlen, 1étezésérdl nem is feltétlen tudnak, ezzel
szemben a kézirasvizsgalat sokkal inkdbb benne van a koztudatban, ezaltal az elkdvetd sokkal
inkdbb figyel arra, hogy ne kézzel irja a szoveget, mert tudja hogy az sok mindent elarul, igy

nem is gondol arra, hogy méasmilyen vizsgalat soran is meg lehet 4llapitani kilétét.?

3.1. Kétszerzdojiiség

Leginkabb taldn a torzitas ald sorolhato a kétszerzdjliség, amely azt jelenti, hogy egy szovegnek
kettd szerzdje van. Ez jellemzden abban nyilvanul meg, hogy van egy értelmi szerzd, akitdl a
gondolatok szarmaznak, mig a mésik csak leirja, amit diktalnak. A biinelkovetdk ezt is sokszor
valodi kilétiik eltitkolasara hasznaljak, azonban tipikusan bucstulevelek valddisaganak
vizsgalata sordn mertil fel ez a kérdés, hogy a szoveget valoban az elhunyt személy irta-e, vagy
csak tollba mondtak neki. A torzitast is lebuktatd két nyelvi szinten megfigyelhetd egymasnak
ellentmond6 nyelvi jelenség itt is az, ami elarulja hogy egy vagy tobb szerzdvel all szemben a
nyelvész. Ugyanis ezekben az esetekben a nyelvtani stilisztikai 6sszkép jellemzden ellentétben

all a helyesirasi készséggel. Azaz ha van egy jol felépitett, stilisztikailag igényes szoveg,

23 NAGY 1980 (80. oldal)
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azonban az hemzseg a helyesirasi hibaktol valoszinlisithetd, hogy az értelmi szerzo és a levélird
két kiilonb6zo személy.

Mig a kétszerz0jliség a legjellemzdbb, eléfordulhat az is, hogy a szovegnek tobb szerzdje van.
Itt is az eltérd nyelvi stilus és a nyelvi szintek kdzotti ellentmondas lesz az, ami leleplezi a tobb
szerzoOt, bar ezek kilétének megallapitasa mar magatol értetddéen bonyolultabb folyamat, mint

csak két szerzo esetében.

3.2. Alnevek

A torzitas mellett a szovegnyelvészeknek a masik akadaly, ami megneheziti a szoveg
szerzOjének valds kilétének megallapitasat, az alnevek. A szdvegnyelvészethez szorosan
kapcsolddnak az alnevek, valamint a nem valos, kitalalt helységnevek, ezaltal ezek vizsgalata
is elengedhetetlen. A kriminalisztika mar igen régota foglalkozik a blin6z6k gunyneveivel,
ugyanis ezek megismerése, megfejtése igen hasznos tud lenni a bilincselekmények
felgdngyolitése sordn. Szamos bilingzé ugyanis tarsait nem ismeri név szerint, csupan
gunyneveikkel van tisztdban, ami jelentdsen megneheziti a hatdsdgok szadmara az azonositast.
Nem is véletlen, hogy ezekrél ma mar nyilvantartasokat vezetnek, tobbek kozott a gyanusitotti
kihallgatas soran is van lehet6ség a Robotzsaruban feltiintetni a gyanusitott gunynevét, ezaltal
ha egy masik ligyben az alapjan hivatkoznak ra, a nyomozo hatosag név szerint is tudni fogja,
hogy kirdl van szo.
Ablin6z6i dlnevek természetének megismeréséhez nem art el6szoér megvizsgalni az irdk, koltok
alneveit: 0k mi alapjan valasztottak azokat, felismerhet6-e benniik valamilyen szabalyszertiség.
Ennek azért lehet haszna, mert az alneves blinelkovetokkel ellentétben az iroknak/koltoknek
ismerjiik mind az al-, mind pedig a valddi nevét, igy azt is megtudhatjuk, hogy mi alapjan
alkottak meg pszeudonimukat. Ezeknek a tanulmanyozasa soran a leggyakoribb alnévvalasztasi
fajtak a kovetkezok:

e valddi neviiket nemesi elénévvel toldottak meg

e igazi neviiket, mas, idegen nyelvre forditottak at (Bar Il1és — Ursinus Elias)

e anagrammat készitettek (Zolnai Béla — Lonzai Abel)

e megforditottak a vezetékneviiket (Ady — Yda)
Persze a koltok és irok mas okkal hasznalnak pszeudonimokat, mint a bin6zok. Nekik nem

feltétlen céljuk a teljes ismeretlenség, nem mindig igyekeznek teljesen elrejteni valodi neviiket.
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Azonban az 0 neveikbdl vannak hatalmas lexikonok, amik tényleg lényeges segitséget
nyujthatnak a mar korabban megnevezett okok miatt.
A buinelkdvetdknél a valodi és alnevek kapcsolatanak tipizalasa a kovetkezo:
e csaladnevek kezdObetiiinek az egyezése
o ez egy minimalis alaki hasonldsdg, nem arul el olyan sokat a szerzd valodi
nevérdl azonban ez is egy fontos tampont lehet
o pl.: Lovas Béla — Lajta Géza
e csaladnév és az utonév kezddbetiiinek az egyezése
o ez mar egy kis fokkal nagyobb alaki hasonlosag
o pl.: Kulacsi Mari — Kovacs Marta — Kalacs Marta
e utdnév valtozatlansaga
o ez igen gyakori médja a névvaltoztatasnak, foleg azoknal a blinelkdvetdknél,
akik hosszabb idére valasztjak alneveiket, ugyanis tudjak, hogy sok ideig kell
azzal ¢lnilik, ¢és ezaltal kizarjdk annak a Iehetdségét, hogy wvéletlentil
félremondjak a keresztneviiket. Ennek oka mégpedig az, hogy az utonév jobban
tapad viseldjéhez, nehezebben valtoztatja meg azt az ember, ugyanis egész
¢letében azon a néven nevezték.
e vezetéknév megtartasa
o eznem igazi dlcazas, inkabb az okiratok eltulajdonitasaval van osszefliggésben,
példaul amikor a fiu ellopja apja iratait
e avalddi és az alnév egyarant gyakori név
o aki gyakori utonévvel vagy csaladnévvel rendelkezik, gyakran valaszt
alneveként hasonldan gyakori neveket
e doktori cim felvétele
o ennek célja az emberek megtévesztése, bizalmaba férkdzése, sok ember, ugyanis
vakon bizik a cimekben és rangokban
e avalddi és az alnév jelentésbeli kozelsége

o pl.: Fillér Laszl6 — Pengd Laszlo?*

24 NAGY 2013
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Szildk Jolan szaz ismertté valt névtelen szerzd levelét vizsgalta abbol a szempontbol, hogy
mennyi valdsagos elem taldlhatdo meg az alnevekben ¢és helynevekben. A kdvetkezd
megallapitasokra jutott:
e a kitalalt nevek egy része tomegnév, és ez igaz mind a személy- €s helynevekre (Toth,
Nagy, Szab6 / F6 tér, Kossuth utca)
e avalddi név egyes elemeinek kombinalasa kitalalt elemekkel
o fonetikai hasonlosagra vagy elérésre valo épités, példaul megmarad az els szotag
(Szalay — Szabo), vagy ugyanazok a maganhangzok (Gabor — Janos)
e besz¢éld nevek
¢ masik nem nevének felvétele inkabb a ndknél jellemzobb, ritkan van csak arra példa,
hogy egy férfi egy ndi név mogeé rejtézkodve ir
e névkolesonvétel, példaul kozismert, vagy a kdrnyezetében €16 ismertebb ember nevét
veszi kdlcson
e sajat szociodemografiai tulajdonsagaival ellenkezd tulajdonsagokkal rendelkezdk
képviseletében ir (idds — fiatal, értelmiségi — munkas)
Jellemz0, hogy a kitalalt személy- és helységnévbdl kovetkeztetni lehet a szerz6 miiveltségére,
valamint tobb esetben még foglalkozasara és lakohelyére is.
Az online térben az dlnevek a felhasznaléneveknek felelnek meg, és ezek is ugyanugy rengeteg
mindent eldrulnak a személyrdl, ezeket is Uigy adjak az emberek, hogy valamilyen modon
hozzajuk lehet kapcsolni: neviikkh6z hasonld névvalasztas, azzal valo varidléas, érdeklodési
korlikhoz kozel allo dolgok atvétele. Az interneten jellemzo, hogy egy platformon valaki tobb
névvel is szerepel, azonban az ott 1évok altalaban ennek ellenére is be tudjak azonositani, hogy
a két felhaszndlo valgjaban egy személy. Ugyanis az irasmod, irdsstilus alapjan felismerik
egymast, mert az az egyetlen, amit a masikhoz tudnak kotni arc, és egyéb ismertetdjelek
hianyabol kdvetkezden. 2°
Kovetkeztetésként levonhatd, hogy minden kitalalt névben ¢és cimben vannak olyan
valosagelemek, amelyek a személy akaratan tuli informaciokkal szolgalnak, és a biinelkdvetok
alnevei jellemzéen megoOriznek valamilyen (hangtani, jelentéstani) vonast a valodi

személynevekbdl.

25 RANKI 2015
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4. DE MINDEZ HOGYAN MUKODIK A GYAKORLATBAN?

4.1. Szerzoségvizsgalat

Hogy a szerzOségvizsgalat milyen tigyekben jo, Szilak Jolan egyik miivében, egy 1980-ban

megtortént eset altal szemlélteti: N. G. feljelentette T. M.-t, hogy az altata irt cikkeket a sajat

neve alatt jelentette meg, és vette fel az értiik jard honorariumot. A hatésag megkapta a vitatott

szerzOjii cikkek eredeti kéziratat, azonban azon semmiféle kéziras nem volt talalhato, ami altal

beazonosithatova valt volna a valodi szerz, tovabba az irdgép is megegyezett azzal, amivel a

tobbi cikket irtak, igy abbol sem deriilt ki semmiféle tobbletinformacio. Az igazsagligyi

irasvizsgalat és az igazsagligyi dokumentumelemzés kudarcot vallott, az iigyben egyediil a

nyelvészetre lehetett szdmitani. A nyomoz6 hatosag ennek érdekében az alabbi szovegeket

szerezte be, amelyeket aztan nyelvész szakért6i vizsgalatnak vetettek ala:

e N. G. neve alatt megjelent, kétséget kizardan téle szarmazo cikkek

e T. M. neve alatt megjelent, kétséget kizardan téle szdrmazo cikkek

e T. M. neve alatt megjelent, vitathatoan téle szarmazo cikkek

valamint ezen cikkek meglévo, eredeti kézirata

Ezeket kiilon-kiilon valamint egymassal is Osszehasonlitva elemezték, értékelték tartalmi,

grammatikai, stilisztikai és formai sajatossagok alapjan.

A GRAMMATIKAI SZINT ERTEKELESE

Nyelvi jelenség

N. G. cikkei

T. M cikkei

Vitatott szerzdji cikkek

Fonevek halmozasa

Egyszeri jelzos

szerkezetek

nem jellemzo

nem jellemz6

- meg nem valosult
dolgok,
elképzelések

vagyak,
- gyiiloletes undor,
kétségbeesés, bosszu
- megrészegilt vad
faunok,
kentaurok

szatirok,

- Uj szint; sok munkat
szineibdl,
hangokat;

szammal;  jo

- szép
legszebb
SzE&p

kérdés;
gondolat

nagyszert

nem jellemz6

nem jellemz6
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Bonyolult  jelzds
szerkezete,
jelz6halmozas

Melléknév, igenév

kedvelése

Sz6- és
kifejezésbeli

szinonimitas

To6bbszorésen
Osszetett, alarendelt

mondatok

A ,s8” ko6t6szo

hasznalata

- ebben a furcsa-torz,
emberi kdzegben
- jelképes, vastag,

vOros vonallal

- sziikre szabott
-lassan mulo 1d6
- varost tamadd

ellenség

- megjelenik a
lapban, tesz kozzé,
kellene hozni,
ko6z061lnék

- tiikrok, foncsorozott

iveglapok,  fényes
hazugok, csiszolt
eziistlap
Ellenalhatatlanul
vonz az a harom
oldal, amely olyan
dolgokkal
foglalkozik,
amelyeket jobb lett
volna meg sem
ismernem, de

amelyek most mar...
nincs

nem jellemz6

nem jellemz6

nincs

nem jellemz6

- oly sokszor s oly
szépen

- szint s illatot

- s csak annyit mondott

- sarégi

- lathatatlan  lancokkal
hozzajuk bilincselt
csaladtagok

- legjabb  eredményeit
csokorba gyljté

ismeretterjesztd Osszeallitas
- harsogd, vidam tonusok

- szélesen gylriizé
hulldmokat

- nehezen morzsolodod évek
- reményével szegélyzett
Osvényen

- népszerusitjiik, felhivjuk a
figyelmet ra,
hozzaférhetové tessziik,

megtesziink mindent....

Sugéarzott rola az apai

biliszkeség ¢és boldogsag,
amikor Oket, majd feleségét
dicsérte, aki megérdemelt
mindent, amit egy férfi

nyujtani képes...

nem jellemz6
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A STILISZTIKAI SZINT ERTEKELESE

Nyelvi jelenség N. G. cikkei T. M. cikkeli Vitatott szerzdji cikkek
Publicisztikai - lassan mulé id6 nem jellemz6 - Hol és mekkorara n6 a boa,
sl - nagy horderejli a python, az anakonda?
el események - Va}n-e fekete leopard?

- Kevesebb is elég lett - Mire val6 a beszéd?
volna?
- De milyen legyen
ezutan?
Lirai hangvétel - zatonyra futott | nem jellemz6 - Janusz-arcu honap
remények - barsonykék égbol
- vagyat lobbanto sugardzon
szemek - a legforrobb  nyari
- lagyan  suhané napokkal vetekedd
szelld
Valasztekos szavak | -  ellenallhatatlanul | nem jellemz6 - az égi vattacsomok kozotti
kedvelése vonz réseken felragyog a nap
- nagy hordereji - kevésbé  kecsegtetd
események lehetéségek
- vonul - kdszoniink el a zord télt6l
méltosagteljesen - parttalanul arado
- belsd élet szozuhatagban
elkotelezett
informéatora
Egyéni alkotasu | - Osszezordiilés- | nem jellemzo - elléttiink allo egy tucat
szavak sorozat honapban
- puderpancél nélkiil - nem egészen fiatal
kellemetlenkedd holgyek idénye
foltok - benzinevo szent tehén
- jol ,fiiszerezett” sajto-
salata
Képzavar nincs - kutatva mérték a | nem jellemz6

szemek és mar lattak is
magukat atlibbenni a
falon

- be kell lopni egyesek
fiilébe, szivébe az Osz
kimondhatatlanul sok
szinskalajat

- e csokorhangulatbol

illat 1s arad
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Frazis-szerii nincs - Hogyan tovabb? De | nincs

mondatok miért?
- Hogyan, milyen
sikerrel?
- Banni tudnak vele.
Nyelvhelyességi nincs - Nem hiaba hasznalom | elvétve fordul eld
szempontbol ezeket a kifejezéseket,
kifogasolhato mert egy turista, aki
augusztusban a
mondatok

napfényes  Italidban
jart, Firenzében az
Uffizi képtar
bejaratanal egy olcso
kis fiizetre lelt.

- A virdgpompat s
illatot arasztd6 majust a
fogamzast kovetd

honap teszi teljessé.

1. tablazat: Szerzo szerkesztése a forras alapjan

A vizsgalat soran megallapitottak (és a fentebbi tablazatokbol is egyértelmiien lathato), hogy a
vitatott szerzdjii cikkek egy kozos szerz6tdl szarmaznak, tovabbd hogy ez igen nagy
valoszintséggel N. G. Ezen eredmény utdn a nyomozo6 hatosag kihallgatta T. M.-t, aki Oszinte
beismerd vallomast tett, miszerint kisajatitotta és sajat javara értékesitette N. G. szellemi
alkotasait.?®

Ez a példa tokéletesen be is mutatja hogyan is mitkddik az dsszehasonlitd vizsgalat, milyen
szempontokat vesznek figyelembe a szakértok, és hogy mennyire jol lathatéak a kiillonbozo

emberek egyedi stilussajatossagai, melyek alapjan be lehet ket azonositani.

4.2. Szovegvizsgalat

A szdveget kétféleképpen lehet vizsgalni, de a legcélszeriibb ennek a két mddszernek az
egylittes hasznalata, és ezaltal egy komplex szovegvizsgalat, amely a legpontosabb eredményre
vezethet. A kuvalitativ szovegvizsgalat alapjan egy hipotézist lehet felallitani, ennek

bizonyitasara pedig a kvantitativ szovegvizsgalat alkalmas.

26 SzILAK 1981
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4.2.1. Kvalitativ szovegvizsgalat

A nyelvész azonositja a relevans stilusmarkereket, kategorizalja a szerzo altal hasznalt nyelvi

formakat, és szisztematikusan leirja, hogy azokat hogyan €s miért hasznaltak.

4.2.2. Kvantitativ szovegvizsgalat

A szovegvizsgélat soran a szoveget nem csak annak mindségi ismérvei alapjan, hanem a
mennyiségi viszonyok feltarasaval is vizsgalni sziikséges. A kvantitativ szovegnyelvészet tehat
a szovegjelenségek mennyiségi viszonyainak €és azok mindségének kutatasaval foglalkozik, és
hasznositja mind a nyelvészeti eljards mind pedig a matematikai diszciplindk modszereit.
Statisztikai szdmitasokkal lehet meghatarozni azt, hogy mekkora a val6szinlisége annak, hogy
a kérdéses irasmiivet a gyanusitott irta. A kvantitativ szovegnyelvészettel kapcsolatban szdmos
feltételnek teljesiilnie kell. Alapvetd kdvetelmény a pontossagra valé torekvés. Mivel itt adatok
mennyiségi vizsgalatarél van szo, igy a statisztikai pontossag elengedhetetlen a vizsgalat
eredményességéhez.

Feladatai koz¢ tartozik egy-egy irdasmii mennyiségi elemzése, két vagy tobb szoveg kvantitativ
Osszehasonlitdsa, a valaszték és a valasztds mennyiségi viszonyainak feltardsa és a szerzd
személyi tulajdonsdgainak €s a szOvegezési sajatossagok mennyiségi Osszefliggéseinek
bemutatésa.

Egy-egy nyelvi mi kvantitativ elemzése az azonos ismérvek el6fordulasi aranyainak
bemutatasat jelenti. Mivel teljes mintavételrdl van szo, érdemes megadni az elemek
eléfordulasanak abszolit szamat, amelyeknek kiilonb6zé viszonyitasdbol kaphatjuk az
indexeket. Ezekre azért van sziikség, mert ha azokat nem stiritenénk egyetlen szamba, indexbe,

az adatokat tartalmazo tablazatok adatainak 0sszemérése megoldhatatlan lenne

Gazdasagossagi index:

Yf(x =15)
Iy ===

A 15 leggyakoribb tartalmas sz6 eléfordulasanak 6sszegét elosztjuk a szovegszavak szamaval.

Ez az index azt mutatja, hogy a szoveg hany szazalékat alkotjak gyakran ismétlddd szavak.
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Gazdagsagi index:

N — szovegszavak, L — el6fordulo szotari szavak

Azt mutatja meg, hogy milyen gazdag egy adott szoveg szohasznalata, azaz atlagosan milyen
gyakran fordul el6 benne egy szotari sz6. Két szoveg esetében példaul ha az egyik gazdagsagi
indexe li = 4, a masiknak pedig li = 25, az azt mutatja, hogy az els6ben igen gyakori a

szoismétlés, mig a masodikban joval ritkabb.

Kiilonlegességi index:

, _20-L-f(x=1)
e N

f(x=1) — egyszer el6forduld szavak

A szdkincs specifikumara vilagit ra. Minél nagyobb az le, azaz az az egyszer el6forduld szo,
annal kevesebbszer hasznalja a szerzdé ugyanazokat a szavakat, azaz annal inkabb ¢l
rokonértelmii szavak hasznalataval. Azonban az alacsony le szam nem feltétlen jelenti a szerz6
nyelvi igénytelenségét. Az le nagyban fiigg a szoveg témajatol, ugyanis egy tudomanyos,
kutyakrol sz6lo tanulmanyban sziikségszerlien és elkeriilhetetleniil fordul elé szdmos
alkalommal a ’kutya’ sz6, amely alacsony kiilonlegességi index értéket fog eredményezni

annak ellenére, hogy egy igényes, tudomanyos szévegrél van szo.

Szakmai érthetdségi index:

n !/ n n n 1244
Yk=1X 1kt Xm=1 X 'm + Xp=1 X'y
Iész - N

A szdvegnek alapvetd célja, az érthet6ség, ha nincsen aki megértse, nincsen értelme a
szovegnek. Azonban vannak tényezOk, amelyek gatoljdk a szOveg megértését. Ezek a
kovetkezok: 1) az olvasoé tartalmi tdjékozatlansaga, 2) a bonyolult grammatikai szerkesztésmod
¢s az elsé ponttal Gsszefiiggésben, 3) a szokészletbeli eltérések, melyek abbol kovetkeznek,
hogy az olvasé szokincsébdl hidnyoznak olyan szavak, amelyek a szovegben megtalalhatok.
Ezek leggyakrabban olyan szavak, amelyek nem, vagy csak nagyon ritkdn fordulnak eld a

mindennapi beszélt nyelvben, ilyenek példaul az archaikus, idegen-, illetve szakszavak.
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Ez az index azt mutatja meg, hogy egy szdveg mennyire érthetd, azaltal, hogy a szavakat
sulyozza. 1-es sulyozast kapnak a kdznyelvi szavak, 3-ast az igen sziik korben ismertek, és a
kozbiilsOk 2-est, mar amennyiben magyar szorél van szo. Az idegennyelvi szavak
automatikusan +1-et kapnak az értkékiikhoz. Minél nagyobb az l¢s,, annal nehezebben érthetd
szakmailag a szoveg.

> x’ — konnyl szavak Osszértéke a szovegben, Y X’ — kdzepesen érthetd szavak Osszértéke,

>'x””” — nehezen érthetd szavak Osszértéke

A kvantitativ vizsgalatoknak tobb hasznat vessziik, ha nem maradunk csupan egy szdvegen
beliil, hanem tobb szoveget hasonlitunk 0Ossze az indexek alapjan. A mennyiségi
szovegosszehasonlitas targyai 1) a konkrét szoveg ismérvei, 2) a réteg- és csoportnyelvre és
miifajra jellemzd szoveggyakorisag, és 3) a mai magyar nyelv szoveghasznalatara jellemzd
szoveggyakorisag. A kvantitativ szovegosszehasonlitdsnal nagy jelentdsége van a szoveg
hosszanak, ugyanis eltérd terjedelem esetén ezek a vizsgéalatok nem egy valos, hanem egy torz
eredményt mutatnanak. A két vagy tobb azonos terjedelmli szoveg egybevetése a kozos
szOovegezési sajatossagok kimutatasat, végsé soron pedig az egyéni stilus jellegzetességeinek
feltarasat célozzak.

A kvantitativ szovegvizsgalat elonye az objektivitas, ami altal szemléletesebb és érthetdbb, igy
konnyebben meg tudja gy6zni a birdsagot, illetve a nyomozo hatdsagot a szerzok
azonossagarol. Azonban igen munkaigényes, és sokszor kevésbé megbizhatd eredményt hoz,
ugyanis a Szerz6 nem irhato le csupan szamokkal, a kvantitativ vizsgalat nem foglalkozik a
tartalommal, ezéltal elvesznek az ir6 nyelvhasznalatdbol megallapithatd személyiségvonasok.
A kvantitativ szovegvizsgalat célja tehat a hasonlo és eltérd szovegsajatossagok rogzitése €s
megallapitasa, azonban a kvalitativ szovegvizsgalattal egyiitt alkalmazva hoz csak igazan

pontos eredményt.?’

27 NAGY 1980 (20-53. oldal)
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5. ANYELVESZ SZAKERTOI VIZSGALAT SZOVEGEI

5.1. Névtelen levelek

A névtelen levelek jellemzOen becsiiletsértés, ragalmazas €s zsarolds blincselekményekben
szerepelnek, és nagy jelentdségilik van abban, hogy bizalmatlansagot keltsenek a cimzettben,
megrontsak masok életét, viszalyt szitsanak, valamint felesleges munkaval terheljék a
hat6sagokat.

Amennyiben a hatdsag birtokdban van egy névtelen, valamint egy névvel ellatott levélnek, a
szerzOségvizsgalat soran a szakértd azokat a szovegsajatossagokat keresi, melyek alapjan
megallapithaté a szerzdazonossdg. Nagyfoku hasonldsagrol beszéliink, ha 10 vagy tobb,
kozépfoku hasonldsagrol van szo, ha 5-9 és kisfoku hasonldsag, ha a szovegben 4 vagy annal
kevesebb szovegsajatossag taldlhatd. Az azonos szerzdre utald jegyek koziil kiilonds
jelentéséggel birnak a szokapcsolatok teljes vagy részben torténd hasonlosaga, €s bizonyos
sz0képzési modok, ugyanis ezek, mint arr6l mar kordbban is sz6 volt a nyelv nem tudatos
szintjén miikodik, igy azok megvaltoztatasa kozel lehetetlen. A szerzé egyediségére utalnak
tovabbd bizonyos szavaknak az ismétlédése ¢és ritka szofajok valamint mondatok,
szokapcsolatok hasznalata.

A névtelen levelek vizsgalata soran rengeteg minden megallapithat6 a szerzével kapcsolatban.
A nem, kor, foglalkozas, tanultsdg mind olyan dolog, amelyre utal6d jeleket a szovegek
magukban hordoznak, akar a szerz6 tudta nélkiil. Persze nem minden névtelen levélrdl lehet
ennyi mindent megallapitani, minél rovidebb az irds annal kevesebb szovegezési sajatossagot
tartalmaz, és anndl kevesebb kovetkeztetés vonhato le a szerzd személyével kapcsolatban,
azonban egy hosszu, tobboldalas névtelen szoveg esetében akar egy teljes profilt is fel lehet
allitani.

A helyesiras szamos dolgot elarulhat a szerz6 személyérol, kezdve az iskolai miveltségével. A
sok ¢és durva helyesirasi hiba (tulajdonnevek kisbetiis irdsa, j-ly betiik helytelen hasznalata,
massalhangzok idétartalmanak rossz jellése) miveltségbeli hianyossagrol arulkodhat. Ezzel
szemben az iskolazott, nyelvileg igényes ember irasmodja altalaban kifogastalan, eltekintve
néhany kisebb hibatdl (felesleges irasjelek hasznalata, egyes Osszetett szavak kiilonirasa).
Idegen eredetli szavaknak az eredeti nyelvnek megfelelé helyesirasa (enciklopédia —
encyclopaedia), pedig idegen nyelv ismeretér6l tanuskodhat. A helyesiras ezen tal azt is

elarulhatja, hogy a személy mikor folytatta, illetve mikor fejezte be tanulmanyait. A helyesirasi
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szabalyzat ugyanis idénként valtozik, és egyes szavak irasmdodja megmutathatja, hogy ki mikor
tanulta a helyesirast. Ha én példaul leirom, hogy hozok egy ésszerii dontést, akkor sejthetd,
hogy 1984 és 2015 kozott jartam altalanos iskolaba, ugyanis a 2015-t61 érvényben 1évé 12.
helyesirasi szabélyzat szerint én mar csak észszeri dontést hozhatok.?

A szdvegek gyakran nemi sajatossagokat is tiikkroznek, bar ezek nem mindig megbizhatok, az
irasokbdl nem lehet hatdrozottan megéllapitani, hogy a szerzd férfi-e vagy nd, de vannak olyan
szovegsajatossagok, melyek az egyik nemre jellemzobbek a masiknal. A férfiakra jellemzo
példaul, hogy becsiiletsértd, ragalmazo illetve zsaroldlevelek esetén hatarozott intézkedéseket
kovetelnek a cimzettdl, fogalmazdsmodjuk inkdbb hivatalos, nem terjengds. A ndk ezzel
szemben bobeszédiibben fogalmaztak, olyan részletekre is kitérnek, melyeknek nincs vagy csak
kevés jelentdsége van az adott helyzetben. Ebbdl kifolydlag a nék altal irt levelek altaldban
hosszabbak. A becsiiletsértd, ragalmaz6 valamint zsarololevelek esetén pedig csak kozlik az
igazsagot. Meglep6 modon a tragar, durva kifejezések hasznalata is inkdbb a ndkre jellemzo,
azonban ha a kornyezetiik rokonszenves tagjarol van szé finomabb, kedveskedé hangnemet
iitnek meg. Mindemellett pedig hajlamosak a mindségjelzok halmozasara.

A szerzd életkorardl is sokat meg lehet tudni. A fiatalok inkdbb a zsarolasi iigyekben
szerepelnek, becsiiletsértéskor pedig szeretnek verses formaban alkotni. Jellemzé rajuk a
nagyzolas és a romantikus hangvétel, szohaszndlatuk az ifjusdgra jellemzd, fogalmazasuk
iskolas izii. Kilétiik eltitkoldsa végett gyakran titkos szervezet tagjanak adjak ki magukat.

A kozeépkortiak jellemzden féltekenységbdl, irigységbdl irnak ilyen leveleket. Benniik
munkahelyi vezetdiket vadoljak, a felettes szerveket pedig partatlan intézkedések
meghozatalara kérik. Gazdagabb szdokinccsel rendelkeznek és eldszeretettel hasznalnak idegen-
¢és szakszavakat.

Az id6éskortaakat leginkdbb mas, szerintiik erkdlcstelen személyek viselt dolgai foglalkoztatjak,
masok maganéletébe avatkoznak bele, irdsaikban nagy bdlcsességeket hangoztatnak, és

tarsadalmi méretekben gondolkodnak.?®

5.1.1. Névtelelen irdsok elemzésének osszehasonlitasa kvantitativ modszerrel

Talan a névtelen levelekkel talalkozik legtobbszor a nyelvész szakért6 a szovegvizsgalat soran.
Ha mar van egy szem¢ly, akirdl alaposan feltételezhetd, hogy 6 a szerzd, az inkriminalt, és a

gyanusitottol szarmazo szovegek Osszehasonlitisa soran a megegyezési index segitségével

2 NAGY 1979
29 NAGY 1980 (90-112. oldal)
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allapithatd meg a szerzéazonossag. Ot kiilonbdzd ismérv alapjan keriil osztalyzasra a szdveg

egy 1-t6l 5-6s skalan, majd ezen értékek Gsszevetése adja meg az eredményt.

Megegyezési index:

Minél nagyobb az m;j értéke, annal valdsziniibb, hogy egyazon ember irta a két szoveget.

Az 6t ismérv és azok értékelése pedig az alabbiak:

Fogalmazasi stilus

5-0s érték: a mondanivald legkedvezObb kifejezése; nyelvi igényesség; értelmi-
érzelmi-hangulati elemek felhasznalasa; szdalagzatok, szoképek eléfordulasa
4-es érték: mondanivalo targyanak és a kozlés céljanak megfeleld kifejezésanyag;
szabatos, magyaros, vilagos fogalmazas; értelere vald rdhatds; a lexikalis és
nyelvtani szinonimak megfeleld hasznélata

3-as érték: a fogalmazasi kovetelmények mechanikus alkalmazésa; elkoptatott
kifejezések, frazisok hasznalata; az irdsmii tartalmanak érthetd kifejezése; kisebb
nyelvhelyességi vétségek elofordulasa

2-es érték: nehézkes fogalmazas; sziirke, hétkoznapi szavak, mondatok magas
gyakorisaga; képzavar; kdzepes nyelvhelyességi hibak dominalasa

l-es érték: nyelvi igénytelenség; Osszefiiggéstelen tartalom; tragar szavak;

szokapcsolatok sziikségtelen halmozasa; tobb durva nyelvhelyességi vétség

Mondatszerkesztés szinvonala

5-0s érték: valtozatos szerkezeti mondatok; kotoszok, utaloszok szabatos,
valasztékos hasznalata; kozbeékelt mondatok elofordulasa

4-es értek: szabdlyosan szerkesztett, kissé iskolas szerkezetli mondatok;
halmozott mondatrészek alacsony gyakorisaga; harom tagmondatnal ritkabb
Osszetett mondat el6forduldsa

3-as érték: egyszerli bovitett mondatok dominalasa; szokvanyos szokapcsolatok;
idegenszertli szerkezetek

2-es érték: Ossze nem ill6 szintagmatagok és tagmondatok; kevés kotdszotipus;
egyeztetési hibak

1-es érték: befejezetlen mondatok; értelmetlen szoszerkezetek és mondatok; durva

szerkezeti hibak
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Szohasznalat szabatossaga

5-0s érték: megfeleld sz6 a megfeleld helyen; gazdag szokincs; sokféle szofaju
sz6 hasznélata

4-es érték: a szohangulat szabaly elleni aprobb vétségek; kozepesen gazdag
szokincs

3-as érték: szotévesztes; egyes konkrét jelentési, hétkdznapi szavak kedvelése;
1gekotok felesleges hasznalata

2-es érték: néveldk hasznalati hibai; semleges hangalaku szavak; szegényes
szokincs

1-es érték: tobb szd jelentésének nem ismerése; igen szegényes szokincs

Toldalékolas szinvonala

5-0s  érték: kifogastalan igeragozds ¢és névszoragozads;  toldalékok
szinonimikéjanak kihasznalasa

4-es érték: kielégitd ragozas, jelezés; személytelen fogalmazas; ugyanazon rag
halmozasa

3-as érték: ikes és iktelen ragozas keverése; rag helyett névuto

2-es érték: a —ban, —ben és —ba, —be keverése, kisebb mértékii suk-siik6zés (pl.:
kifestjiik — kifessiik)

l-es érték: gyakori suk-siik6zés, szuk-sziikozés (pl.: elfogyasztijuk —

elfogyasszuk); ragok, jelek indokolatlan elmaradasa

Helyesirasi készség

5-0s érték: ha normal flizetben szokasos szovegoldalanként maximum 4 kdzepes
helyesirasi hiba

4-es érték: oldalanként 8 hiba, ebbdl 3 nagy hiba

3-as érték: oldalanként maximum 16 hiba

2-es érték: oldalanként maximum 25 hiba

1-es érték: egy oldalon tobb, mint 25 hiba van®°

30 NAGY 1980 (63-69. oldal)
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5.2. Bucsulevelek

A bucstlevelek szovegvizsgalata tobbek kozott azért sziikséges, hogy megallapitasra keriiljon
az, hogy a levelet valoban az ongyilkossagot elkovetd irta-e, a szoveg tiikrozi-e a személy
szOovegezési sajatossagait. Ez is egy fontos bizonyiték az idegenkeziiség kizarasarhoz illetve
megerdsitéséhez. Az irdsszakértd csupan a kézzel irt szovegeket tudja elemezni, a nyelvész
azonban azokat is meg tudja vizsgalni, amelyeket géppel irtak. Sokszor az is kérdéses, hogy a
levél kihez sz0l, igy a hatésagok szamara annak megallapitasa is lényeges.

A bucsulevelek vizsgalataval kapcsolatban azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tény, hogy
szokatlan, nem mindennapi koriilmények kozott késziilnek. Az egész szoveg stilusat
meghatdrozza az a végleges elhatarozéas, hogy a szerzé késziil eldobni az életét. Ebbdl
kifolyolag sajatos szohasznalat és lényegre szoritkozd fogalmazasmod jellemzi dOket. A
valasztott haldlnem durvasdga meghatarozza a bucsulevél hangnemét €s széhasznalatat, mig a
haléltusa elhuzddéasa a szoveg hosszisagat befolyasolja. Eléfordul ugyanis, hogy a személy

addig irja a levelet, amig a példaul a gyogyszer ki nem fejti hatasat.

A cimzettel kapcsolatos jellemzok

Bar a bucsuleveleknek nincsen leirt formai kovetelménye, mégis felfedezhet6 egyfajta modell,
amelyet kovetnek. Ebben pedig szinte kotelezd elemként szerepel a megszolitas. A cimzetteket
négy csoportra lehet osztani:

o vérségi kapcsolat (sziild, gyerek, hazastars, unoka, csalad)

e tavolabbi kapcsolat (kedves, barat, munkatars, ismeros)

e hivatal (renddrség vagy mas hatosagok)

e nem derithetd ki a cimzett hovatartozasa
A levelek tobbsége egyetlen személyhez szol, és mig nemekre jellemzd szdvegezési
sajatossagok nemigen taldlhaté benniik, de altalanossagban megallapithatd, hogy a férfiak

jellemzden a csalad egészétdl bucsuznak el, mig a nék inkabb ismerdsoktol.

Terjedelemmel kapcsolatos jellemzok

A bucsulevelek terjedelmiik szerint 6t kategoériaba sorolhatok:
e nagyon rovid (par soros)
e rovid (féloldalas)
e kozepes (1-2 oldalas)
e hosszu (3-4 oldalas)

e nagyon hosszl (5 oldal, vagy annal hosszabb)
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A szbveg rovidsége természetesen jelentdsen megneheziti a nyelvész szakértdé munkajat,
ugyanis par sor nem sok mindent arul el a szerzordl, stilusa csak ritkan tiikkr6zodik a szavakban,

mondatokban.

A levelek tartalmanak jellemz6i

Szinte kdtelez6 formai sajatossag benniik a mar kordbban is emlitett megszolitds valamint az
elbucsuzas a hatramaradottaktol. Tettliket megindokoljak, sokszor egészen semmitmondo,
altalanos magyarazatokkal. Megjelenik benniik a bilintudat, életiik eldobasa miatt gyakran
bocséanatot kérnek szeretteiktol, de a férfiakra jellemz6 tovabba, hogy feleldsséget vallalnak
tettiikért. Sokszor leirjak azt is, hogy mit csinaljanak fo6ldi maradvanyaikkal: eltemessék, vagy
elhamvasszak 6ket. Eletkori jellemz6, hogy a kozép- és idéskortuak gyakran emlitést tesznek el
nem intézett pénziigyeikrdl is. Valamint az sem ritka, hogy a szerz6 megnevezni azt a személyt
vagy személyeket, akik 6t a ,halalba kergették™, ezzel gyakran jar egyiitt a szitkozddas €s

atkozodas.

Eletkorral kapcsolatos jellemzdk

A fiatalok (30 éves korig bezardan) fogalmazasmoddja érzelgds, tettiikkre csupan homalyos
magyarazatot adnak, €s bucsuzasuk fajdalmas, bocsanatért esedeznek. Halaltol vald félelmiik
miatt, gyakrabban valasztjdk a lassabb haldlt. A kozépkoruak (31-50) bucsulevele mar
informaciokban gazdagabb, mint a fiataloké. Az idésekre (50+) jellemzdbb a rovid terjedelem,
nem hazzak a levet, [ényegre tordbbek, a feleldsséget magukra haritjak.

A bucsulevelek gyakorta dsszefiiggenek az elme- és idegbetegséggel. !

5.3. Elmebetegek irasai

Mint mar arr6l kordbban sz6 volt, a nyelvész szakérté nem allapithatja meg, hogy a szoveg
szerzdjének elmebetegsége vagy valamilyen mds pszichiatriai betegsége van, ugyanis nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges kompetenciaval, azonban az arra utald szovegsajatossagokat
megallapithatja.

A pszichés betegek irasainak sajatossagaira az orvostudomany is felfigyelt, és az orvosi
szOovegvizsgalat az egyes nyelvi zavarokat hozzarendelte bizonyos betegségekhez. Mint
példaul, hogy az epilepszidval rendelkezOk fogalmazasa terjengdsebb, és jellemzd, hogy szinte

minden szé utan pontot raknak. A paranoiasok eldszeretettel gyartanak 0j szavakat, és igen

31 NAGY 1980 (120-132. oldal)
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kiilonos helyesirassal irnak. A manias betegek mondatai gyakran befejezetlenek, és a koztiik
1év6 kapcsolat laza. Ez a fajta megkdzelités, azonban nem a legmegfelelébb, sokkal jobb,
hogyha a betegségek vannak a zavarokhoz rendelve, ugyanis egy nyelvi zavar tobb betegség
velejardja is lehet.

frasaikat tovabba altalanosan jellemzik az abszurd allitasok, az értelmetlen szokapcsolatok és
grammatikai hibdk, valamint gyakran bdbeszédiien, részletekbe menden irjak le a
koriilményeket.

Ebben a témaban fontos megemliteni a szovegtorzitas és szovegtorzulas kozti kiillonbséget. A
szOvegtorzitas egy tudatos cselekedet annak érdekében, hogy a szerzd eltitkolja valodi kilétét.
A szdvegtorzulds azonban nem szandékos. Az elmebetegek irasai automatikusan torzulnak
pszichés allapotukbél kifolyolag. Eppen ezért a szovegelemzések folyaman el kell hatarolni

egymastol a normalis és beteg ember nyelvhelyességi hibait. 32

5.4. Osszehasonlité szovegek

Az Osszehasonlitd szovegek szintén a szakért6i vizsgalat 1ényeges szovegei, melyekre az
Osszehasonlitd vizsgalatok sordn van sziikség. A szerzd kilétének megallapitasahoz ugyanis
tobb, legalabb kettd irasra van sziikség, hogy legyen mit 6sszehasonlitani. Bar egy szoveg is
sok mindent elarul annak szerzdjérél, nem mindig elegendé ahhoz, hogy konkrétan meg
lehessen hatarozni az azt ir6 személyt. Az dsszehasonlitod szovegeknek két fajtaja van. Az egyik
a spontan irdsminta, melyek az ligytdl fiiggetlentil keletkezd, olyan korabbi irdsok, melyeket a
személy mindennapi tevékenysége soran készitett. Ezzel kapcsolatban két alapvetd
kovetelménynek kell teljesiilnie. A 1) valdédisagnak €s a 2) teljességnek. A valodisag azt jelenti,
hogy a szovegnek minden kétséget kizardan attol a személytdl kell szarmaznia, akit a
szerzdjének megneveztek. A teljesség pedig arra vonatkozik, hogy az irdsmintanak tartalmaznia
kell minden olyan dolgot, amely lényeges az Osszehasonlitdshoz. Példaul ha az inkriminalt
szoveg ismeretlen szerzdje irdsaban egy szot rendszeresen, jellegzetes mddon helyteleniil ir,
akkor fontos lenne, hogy a spontan szoveg is tartalmazza ezt a szot, hogy ezaltal bizonyos foku
bizonyossagot nyerjen a szerz6 valodi kiléte.

Az 9sszehasonlitd szovegek masik fajtaja a probairds, amelyek olyan mintédk, melyek a hatosag
kozremiikodésével késziilnek. Ez inkabb a kézirdsvizsgalatnal jellemzObb, azonban a

szovegvizsgalatnal is hasznalhato a probairas azon fajtdja, amikor a személy nem masol, és nem

32 NAGY 1980 (132-144. oldal)
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diktalasra, hanem magatdl irja a szoveget, csupan egy témat kap. Ez a téma leggyakrabban az
onéletrajz, ugyanis az ¢letut leirasa lehet a legkdnnyebb, mint barmely més téma feldolgozasa.
Végiil, mindezek mellett a legfontosabb az 6sszehasonlito szovegek megvalasztasanak az elvei:
e miifaji azonossag — ha az inkriminalt szoveg egy névtelen levél, akkor elonyds azt egy
maganlevéllel Osszehasonlitani, ugyanis igy megmaradnak a szdvegnek a formai
sajatossagai is
e hasonld szovegterjedelem — ezt mar a korabbiakban megemlitettem, hogy nagyon
fontos, hogy az Gsszehasonlitd minta kozel azonos hosszisagi legyen, mint az
inkriminalt széveg, ellenkezd esetben ugyanis torzulhat az Gsszehasonlitdé vizsgalat
eredménye. Rovid névtelen irds esetében azonban jobb, hogyha az spontan szoveg
hosszabb, mert egy terjedelmesebb szovegben tobb minden fordul el6, igy akar olyan
szavak, szokapcsolatok is, melyek a rovid névtelen irasban szerepeltek, de egy azzal
azonos hosszusaguban nem feltétlen jelennének meg
e azonos idOpont — a spontan szoveg keletkezésének idopontjanak meg kell egyeznie az
inkriminalt szovegével, ugyanis az ember nyelvhasznalata, akarcsak maga a nyelv, ha
lassan is, de folyamatosan valtozik, igy egy kordbban keletkezett szoveg, még ha
ugyanaz az ember is irta, nem feltétlen ugyanazokat a szovegsajatossagokat fogja
tiikrozni®
Az onéletrajzoknak akkor is sok hasznat vehetjiik, ha nem ismerjiik a szerzdjiiket, mert azok
szamos dolgot elarulhatnak az ir6rol, tobbek kozott annak nemét. Eszerint az onéletrajzokat
négy kategoriaba lehet besorolni: 1) ndies, 2) férfias, 3) inkabb ndies, 4) inkabb férfias. Férfias
jegy példaul a 1ényegretord fogalmazasmod, sziikszavisag, az hogy életiik eseményeit ugy irjak
le, mintha csak egy kérdoiv iires helyeit toltenék ki, valamint gyermekeikrdl jellemzéen T/1-
ben irnak. Ezzel szemben a ndies jegyek koz¢ tartozik az, hogy gyermekeikrdl tobbnyire E/1-
ben irnak, bébeszeédiibb, terjengdsebb, tartalmi kitérékben bévelkednek, sokszor feleslegesen
preciz és szinesebb, érdekesebb tartalmu. Egy kutatds alapjan az onéletrajz szerzdjének nemi
hovatartozasanak megallapitasa 80%-0s, amely azt jeleni, hogy csak minden negyedik
besorolas lenne téves. Ami bar viszonylag nagy hibaarany, véleményem szerint elég nagyfokt
pontossag is.3*
Fontos megjegyezni azonban, hogy az 6néletrajzok, amikrdl itt sz6 volt, az nem a manapsag

igen elterjedt és szinte mindenhol hasznalt amerikai tipusti 6néletrajz, hanem a hagyomanyos,

33 VIGH 2007 (99-100. oldal)
3 NAGY 1980 (112-120. oldal)
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ahol essz¢ formaban kell megirni a személyes hatteret, tanulmanyokat, tapasztalatokat, és egyéb
olyan dolgokat, melyeknek egy onéletrajzban szerepelnie kell. Az amerikai tipust 6néletrajzok
természetesen nem tartalmaznak annyi szovegezési sajatossagot, ugyanis csak egy-egy szobol,
illetve rovidebb mondatbol allnak, igy joszerével alkalmatlanok lennének arra, hogy

Osszehasonlito szovegként funkcionaljanak.

38



6. NEHEZSEGEK A NYELVESZ SZAKERTO MUNKAJABAN

A nyelvész szakértonek ritkan van konnyt dolga, ugyanis nem gyakorlott irokkal foglalkozik,
hanem egyszerii, mindennapi emberekkel. Vizsgalata alanyainak tobbnyire nincsen markans,
meghatarozo6 stilusa, ami a konnyi beazonositast tenné lehetévé, szemben az irdkkal, koltokkel,
akiknek egyéni nyelve sokkal szinesebb, szohasznalatuk jellegzetesebb, mint egy atlagos
emberé. Egy Jokai regényt, illetve egy Petdfi verset akar még egy nem nyelvész személy is be
tud azonositani, ugyanis olyannyira jellemz0 stilusjegyekkel, formai sajatossagokkal €s benne
szereplO gondolatokkal rendelkezik.

Az 1d0 — mint az mar korabban is elhangzott — egy igen meghataroz6 tényezd, ugyanis az egyén
stilusa az iddvel valtozik. Ezért fontos, hogy az dsszehasonlitdé vizsgélat soran a referencia
szoveg keletkezése idoben kozel alljon az inkriminalt szoveg keletkezéséhez. A gyermekkorban
kialakuld irassajatossagok zome ugyan a felndttkorban megmarad, de az ¢életkortol,
foglalkozastol, valamint egyéb koriilményekbdl kifolydlag jelentés valtozdsokon mehet
keresztlil. Az ember nyelvhasznélata természetesen magatdl is valtozik, de maga a nyelv sem
egy oOrokké allando dolog; az id6 muldsdval valtoznak a helyesirdsi szabdlyok, 0j szavak
kertilnek mindennapi hasznalatba, azaz a nyelv folyamatosan wjul és fejlédik. Ez azonban még
a szakérto elonyére is fordulhat a nyelvi profilalkotas soran, amikor akar az ember korara lehet
kovetkeztetni a helyesirasa alapjan, hogy éppen milyen helyesirasi szabalyok voltak érvényben,
amikor a személy a nyelvet tanulta. Azonban az Gsszehasonlité vizsgalatok soran viszonylag
kozeli idében alkotott szovegeket érdemes csak 0sszevetni.

A legnagyobb nehézség azonban talan a szoveg rovidsége. Ez a probléma leginkabb a
bucsuleveleknél mutatkozik meg, ugyanis az sokszor csak par mondatbol, sorbdl all, abbol
pedig meglehetdsen limitalt feltételezést lehet levonni a szerzére és koriilményekre

vonatkozodlag.
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7. ANYELVESZ SZAKERTO SZEREPE A BUNTETOELJARASBAN

A bilintet6- és egyéb eljarasokban akkor van sziikség szakérto részvételére, ha az eljaras soran
olyan bizonyitandd tény meriil fel, aminek megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatésag nem
rendelkezik. Az igazsagiigyi szakért feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas
alapjan, a tudomdny ¢és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.®

A szakértd részvételét a biintetdeljarasban a 2017. évi XC. térvény a biintetoeljarasrol (Be.) a
XXXI. fejezetében szabalyozza, valamint miikddésiiket a 2016. évi XXIX. torvény az
igazsagligyi szakértokrdl (Szaktv.) hatarozza meg. Az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe valo
felvételt és a szakteriileteket pedig a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet, az igazsagligyi szakértoi
szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol,
szabalyozza.

A hatosagok jellemzden akkor vesznek igénybe igazsagiigyi nyelvész szakértot, amikor azt kell
megallapitani, hogy két vagy tobb irasszoveg szadrmazhat-e ugyanattdol a személytol,
Osszebeszéltek-e a tantk vagy a vadlottak illetve betanitott vagy befolydstol mentes-e a
vallomas. Gyakori, hogy a nyelvész szakértot irasszakértovel illetve hangszakértével egyiitt
rendelik ki, ugyanis a hatdsdgoknak érdeke, hogy minél biztosabb megallapitast kapjanak az
adott bizonyitando6 ténnyel kapcsolatban, igy igyekeznek minél tobb oldalrél meggy6zddni az
adott tényrdl. [gy példaul ha van egy kézzel irt szveg, azt megvizsgalja mind az iras-, mind a
nyelvész szakértd. Vallomasrol késziilt hangfelvételek esetében pedig a nyelvész szakértd
mellet a hangszakérté alkalmazasa lehet sziikséges.*®

A szakvélemény az a bizonyitdsi eszkdz, amelyet egy meghatarozott célbdl egy szakember

készit tudasa és tapasztalata alapjan.®’

A nyelvész szakértéi vélemény természetesen
onmagaban nem 4llja meg a helyét, ugyanis nem alkalmas arra, hogy 100% bizonyossaggal
megallapitson valamit, azonban mas szakértéi véleményekkel kiegészitve mar kétséget
kizar6an megallapithatova tehetik a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

A magyar igazsagszolgaltatisban egyébként ritka, egyelére nem bevett szokas nyelvész

szakeértd kirendelése, melynek egyik oka az, hogy nem is mindig vannak tisztaban ennek a

% Szaktv. 3. § (1) bekezdés
36 ARATO 2020
87 HENGL 2015
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szakteriiletnek az alkalmazasi lehetéségeivel. Ezenkiviil az igazsagszolgaltatas egy igen zart
rendszer, nehezen keriilhet be és valhat elfogadotta egy olyan viszonylag 0j szakteriilet, mint

az igazsagiigyi nyelvészet.

7.1. Nyelvész szakértoi vélemény

A nyelvész szakértéi véleménnyel szembeni kovetelmény, hogy ne legyen tul sziikszavu,
azonban ne is legyen tllsdgosan részleteibe menden terjengds. Ezentdl nem célszerli, ha
bonyolult szakmai nyelvezetet hasznal, ugyanis azt a birosag nem feltétlen érti, viszont ennek
ellenkezdje, a talzottan egyszerli megfogalmazas, és nem megfeleld mélységekbe mend
szakértdi vélemény esetén a szakértd alkalmazasanak értelme megkérddjelezodhet. Ezért
nagyon fontos az aranykozéput megtalalasa.

A szakértd haromféle véleményt adhat, amely a megalapozottsag fokatol fiigg. Amennyiben
minden kétséget kizdroan megallapitast nyert, hogy a kérdéses szoveget a gyanusitott irta, 1)
kategorikus véleményrdl beszéliink. A nyelvész szakértd ilyet nem szokott, és nem is tud adni,
ugyanis a nyelvészet nem egy egzakt tudomany, egy szovegnek sohasem allapithaté meg 100%-
os bizonyossaggal a szerzdje Gigy, mint ahogyan példaul a miiszaki szakérté megallapitja egy
alkatrész alapjan az autd tipusat. A nyelvész szakértd 2) valdszintiségi véleményt alkot,
amennyiben a megalapozottsag 99%-51%-0s.

Ezek mellett a szakérté adhat még 3) lehetdségi véleményt, amelyet sokan nem is kezelnek
kiilon, hanem a valosziniiségi vélemény ala soroljak. Ebben az esetben a megalapozottsag
kevesebb, mint 50%. Azonban ez sem egy teljesen kizaré vélemény, ugyanis, bar igen
minimalis, a lehetdség megvan arra, hogy a szoveg szerzdje az a személy, akit a hatosag
gyanusit.

A vélemény egy hatfokl valdsziniiségi skalan adhaté meg:

bizonyossaggal hatarosan valdszinii

nagyon valoszinl

valoszinl

nem valdszina

nagyon nem valdszinii

bizonyossaggal hatarosan nem valdszinii
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A Bayes-analizis hasznalata a szakértdi véleményekben egyelére nem elterjedt, igen ritka. Célja
a bizonyitékok bizonyitd erejének objektiv meghatarozasa. A valdszintiségi véleményekkel
szemben matematikai képlettel irja le a terhelt biinosségének esélyét.
prosteriori esély = LR - priori esély

A ’priori esély’ a terhelt biindsségének esélye a bizonyitékok megvizsgalasa eldtt, amelynek
meghatarozasa a birosag feladata. Az *LR’, azaz a valoszinliségi ardny (Likelyhood Ratio)
meghatarozasa a szakért6 feladata. Ez donti el, hogy milyen mértékben csdkken vagy novekszik
a terhelt blindssége. Ezek szorzata alapjan kapjuk meg a ’prosteriori esélyt’, azaz a terhelt
blinosségének esélyét a vizsgalt bizonyitékok alapjan.

LR =H1:H2
A valdsziniiségi ardny azaltal kaphat6 meg, hogy a szakérté megbecsiili annak a valdsziniiségét,
hogy a terhelt biinos (hipotézis (H) 1), illetve hogy a terhelt nem biinds (hipotézis (H) 2), és
ennek ardnya hatarozza meg az ’LR’-t. Ha ennek mértéke nagyobb, mint 1, az az elsd hipotézist
tamogatja jobban, miszerint a terhelt biinds, ellenben ha kisebb mint 1, a masodik hipotézis, a
terhelt artatlansaga a valdszintibb.
Magyarorszagon az ezzel valdo megkdzelitésben az a probléma, hogy a biintetdeljarasok soran
az indokolt meggy0z¢s alapjan dont a birésag nem pedig matematikai valdszintiségek alapjan.
Ezek tehat nem egyediili megoldasként szolgalnanak, hanem segitséget nyujthatndnak a

szakért6i vélemények értékelésében és a bizonyitékok rendszerezésében.®

Mint az mar kordbban is elhangzott, a nyelvész szakértd mellett gyakran mas szakértot is
kirendelnek, igy lehetéség van ugynevezett egyesitett szakvéleményre, azaz tobb, kiilonbozo
szakteriiletre bejegyzett igazsagiligyi szakértd altal készitett, egységes okiratba foglalt
szakvélemény készitésére.3® Erre akkor van sziikség, ha a szakkérdések megvalaszoldsara a
vizsgalat sordn mas tudomanyteriileteket is be kell vonni, és ez esetben a kiilonb6z6 szakértok
kozosen alkotnak véleményt. Ezt ugy kell elképzelni, hogy példaul van egy ir6géppel megirt
veégrendelet, amit kézzel irtak ald. Ez esetben a gépiras szakértd tobbek kozott kovetkeztetéseket
von le az ir6gép tintanyomatabodl, az irasszakértd az alairdst vizsgdlja meg, mig a nyelvész

szakértd a szoveget elemzi. *°

38 PAPAY 2007
39 Szaktv. 2. § 2. pont
40 NAGY 2011b
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7.2. Ki lehet igazsagiigyi nyelvész szakérto?

A Szaktv. meghatarozza, ahhoz hogy valaki igazsagiigyi szakértdi tevékenységet folytathasson

be kell kertilnie a szakért6i névjegyzékbe, valamint le kell tennie az igazsagiigyi szakértdi eskiit.

A névjegyzékbe csak az keriilhet be, aki

biintetlen eldéletli €s nem all az igazsagligyi szakértdi vagy a szakteriiletének megfeleld
tevékenység folytatasat kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt,

a szakteriileten képesitéssel és legalabb oOtéves szakiranya szakmai gyakorlattal
rendelkezik,

az igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzéséhez sziikséges jogi ismeretek oktatasan
részt vett és a jogi vizsgat sikeresen letette,

a szakteriiletén miikodd szakmai kamara tagja, amennyiben a jogszabaly eldirja a
tevékenység folytatasahoz a kotelezd kamarai tagsagot,

kotelezettséget vallal arra, hogy a hatdsagi kirendelésnek eleget tesz,

nem all cselekvOképességet érintd gondnoksag, tamogatott dontéshozatal vagy

koziigyektél eltiltas hatlya alatt. !

A nyelvészet, mint szakteriilet a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet 8. szdmu mellékletében a

kulturalis teriilethez kapcsolodo igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek kozott talalhato. Itt vannak

meghatarozva a képesitési feltételek. Ezek szerint nyelvész szakértd lehet

okleveles magyar nyelv €s irodalom szakos bolcsész,
okleveles magyar nyelv €s irodalom szakos bolcsész €s tanar,
okleveles alkalmazott nyelvészet szakos bolcsész,

okleveles elméleti nyelvészet szakos bdlcsész,

okleveles magyar mint idegen nyelv szakos bdlcsész, és

okleveles magyar mint idegen nyelv szakos bdlcsész és tanar.*?

A rendelet ezen til azonban nem ir eld semmiféle kriminalisztikai szakértd szakirdny(

tovabbképzést, mint példaul az irasszakértok esetében. Ennek oka pedig az, hogy

Magyarorszagon nincsen igazsagiigyi nyelvész szakértd képzés, amely specidlisan erre a

szakteriiletre képez nyelvészeket, ellenben példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, de nem

41 Szaktv. 5. § (2) bekezdés
42.9/2006. (11. 27.) IM rendelet
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is kell ehhez olyan messzire menniink, Eurdpa tobb orszdgaban is egyetemen oktatjak az
igazsagiigyi nyelvészetet. 43
Az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Nyilvantartd Rendszerében valod lekérdezés alapjan

hazinkban jelenleg harom bejegyzett igazsagiigyi nyelvész szakérté mitkodik.*

43 NAGY 2011b
4 hitps://inyr.im.gov.hu/experts/specialization-search
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8. IGAZSAGUGYI NYELVESZ KEPZES KULFOLDON

Szamos orszagban talalhato kifejezetten igazsagiligyi nyelvész képzés. A legtobb orszagban ez
egyetemi képzés formdjaban valdsul meg, mesterképzés keretében. Ennek célja, hogy olyan
szakembereket képezzenek, akik tisztdban vannak a nyelvészet €s a jog kapcsolataval, a
nyelvészetnek jogi teriileten valo felhasznalasaval, és ezt aztan hatékonyan alkalmazzak jogi,
igazsagszolgaltatasi vagy akar civil teriileten.

Az angolszasz orszagokban, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban szamos egyetem indit ilyen képzést. Legtobbszor, mint fentebb is irtam,
mesterképzést, melynek feltétele egy nyelvész alapképzés megléte.

Eurdpan beliil tobbek kozott Svédorszagban® és Hollandidban az igazsagiigyi nyelvészetet
szintén egyetemen oktatjak, mesterképzés formajaban. A jelentkezéshez mas a nyelvvel
kapcsolatos alapképzés elvégzése sziikséges, azonban akar masmilyen egyetemi végzettséggel
is lehetséges amennyiben rendelkeznek valamilyen hattérrel a nyelvészet, illetve a jog
teriiletén.*®

Azonban olyan orszagok is vannak, ahol a helyzet hasonld, mint Magyarorszdgon.
Németorszagban sincs kifejezetten igazsagiigyi nyelvész képzés, de hogy valaki akként
tevékenykedhessen, a szabalyok megkovetelnek nyelvész végzettséget, lehetéleg mesterfokon,

valamint hogy rendelkezzen tapasztalattal valamiféle igazsagiigyi teriileten.*’

8.1. Néhany torvényszéki nyelvészettel foglalkoz6 nemzetkozi szervezet

Szerte a vilagon tobben is felismerték az igazsagiigyi nyelvészet fontossagat, igy annak
érdekében, hogy az minél magasabb szinvonalon miikodjon szamos szervezetet hoztak létre,
amely vagy kifejezetten csak ezzel, vagy mas forenzikus tudomanyok mellett ezzel is
foglalkozik. Céljuk, hogy 0j mddszereket dolgozzanak ki, amelyek segithetik a szakteriilet még

hatékonyabb alkalmazasat az orszdgokban.

45 https://www.umu.se/en/education/courses/forensic-linguistics-language-in-the-judical-process/
46 hitp://www.cltl.nl/teaching/bachelor/forensic-linguistics/
47 https://sprachprofiler.de/2020/05/12/wie-wird-man-sprachprofiler/
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Igazsagiieyi Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasaga (International Association for Forensic &
Legal Linguistics — IAFLL)
Mar koréabban is esett sz6 a legnagyobb és legismertebb igazsagiigyi nyelvészettel foglalkozo

szervezetrdl, amely 1992-ben alapult, és célja hogy atfogobb képet adjon a nyelv és a jog kozotti
kapcsolatrol, hogy ezaltal fejleszthesse a vildg jogrendszereit. Ennek érdekében sajat

folyoirattal rendelkezik, valamint kétévente nemzetkozi konferenciat tart.*®

Nvelvi Bizonyitékok Intézete (Institute for Linguistic Evidence — ILE)

Az amerikai egyesiilt allamokbeli, 1998-ban alapult intézet egy non-profit szervezet, mely
feladataul uj forenzikus nyelvészeti eljardsok fejlesztését €s tesztelését tiizte ki. Elsddleges
célja, hogy megtaldlja azokat az eljardsokat, melyek megoldast biztositanak a nyelvészeti
problémaékra, hogy mikor azok sikerre jutnak, tovabbadhassdk masoknak, akiknek sziiksége

van ra.*®

FBI Laboratory Services

A Szovetségi Nyomozoiroda (Federal Bureau of Investigation — FBI) az Amerikai Egyesiilt
Allamok legkiterjedtebb nyomozati jogkorrel és legszélesebb korben mitkodd szovetségi szinti
renddri szerve, igy magatol értetddd, hogy Ok is rendelkeznek a forenzikus tudoményokkal
foglalkozo 1étesitményekkel. Ez a Laboratory Services, mely egy nyomozas soran az
igazsagiigyi ¢és technikai szolgaltatdsokat nyljtja, és amely szdmos mads torvényszéki
tudomanyag mellet igazsagiligyi nyelvészettel is foglalkozik, azon beliil is kifejezetten a

szerzbazonositassal.>®

8.2. Igazsagiigyi nyelvész képzés lehetosége Magyarorszagon

Hazankban jelenleg 6t szakteriileten sziikséges, hogy a szakért6k kriminalisztikai szakértd
szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett szakképzettséggel rendelkezzenek: nyomszakértés,
okmanyszakértés, fegyverszakértés, irasszakértés és ujjnyomatszakértés. Ez az 6t klasszikus
kriminalisztikai szakértdi teriilet.

A kriminalisztikai szakértd szakiranya tovabbképzési szakot a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(NKE) indit szakiranyu tovabbképzési szakon beliil. Célja, hogy a 3 félév alatt a mar fels6foku

végzettséggel rendelkezd hallgatok megismerjék a szakteriiletik miikddéséiil szolgalod

48 https://iafll.org/
49 hitps://linguisticevidence.org/
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jogszabalyi kereteket és a szakmai ismeretek magas szintli elsajatitasa utdn képesek legyenek
szakvélemény megirasara, tovabba felismerjék a forenzikus jelenségek kozott a
torvényszertiségeket, 0sszefiiggéseket €s ezek alapjan megfeleld kovetkeztetést vonjanak le.

E szakteriileteken a szakértéi névjegyzékbe vald felvételhez sziikséges tovabba a
szakképzettség megszerzésétdl szamitott hirom év gyakorlati id6 igazoldsa.*

En ugy gondolom, hogy nem csak ezen az 6t teriileten, hanem mas szakteriileteken is sziikséges
lenne ennek a képzésnek a teljesitése, ugyanis ez Kifejezetten olyan kriminalisztikai és jogi

ismereteket ad, amelyeket igazsagiigyi szakértoként majd hasznositani lehet.

Jelenleg igen kevés nyelvész szakértd van az orszagban, azonban ennek oka szerintem inkabb
az, hogy az igazsagiigyi nyelvészet nincs igazan kihasznalva, jelentéségével kevesen vannak
teljesen tisztaban. A kozeljovOben azonban igen nagy jelentsége lehet a szovegnyelvészetnek
a kézirasvizsgalat hattérbe szoruldsaval és a technoldgia térhoditasaval, ebbdl kovetkezik, hogy
tobb nyelvész szakértére lehet sziikség, ezaltal szamuk megndvekedik, és ez esetben mar
résziikre is sziikségessé valna ez a kriminalisztikai képzés. A szovegnyelvészet pedig csupan
csak egy részteriilete az igazsagiigyi nyelvészetnek, igy abban még sokkal tobb potencial rejlik.
Ezért én ugy gondolom, hogy az 06t klasszikus kriminalisztikai szakteriilet mintdjara a
nyelvészeknek is sziikségessé valna a kozeljovoben a kriminalisztikai szakértd szakiranyu
tovabbképzés, ezaltal is felemelve a szakteriiletet egy magasabb szintre, €és biztositva a
szakértok még nagyobb szakértelmét.

Tovabba ennek okan megvalosulhatna egy régota elmaradt hianyossag; a kiilf6ldi szakirodalom
magyar nyelvre vald leforditasa, illetve atiiltetése. Magyarorszagon Nagy Ferenc 1980-ban
megjelent Kriminalisztikai szovegnyelvészet c. kandidatusi értekezése 6ta nem sziiletett mas
hasonldan atfogd tanulmény e témaban, €s be kell vallani, azdta szdmos dolog valtozott: a
technologia, ebbdl kdvetkezve a modszerek, valamint a jogszabalyok. Kiilfoldon ezzel szemben
jelentés mennyiségli szakirodalom all rendelkezésre, azonban ezeknek sokszor nem elég az
egyszerli leforditasa, ugyanis mindegyik nyelv eltéréen miikodik, egy egyesiilt allamokbeli
modszer az angol nyelv jellemzdihez igazodik, igy azt egyperegy nem lehet alkalmazni egy
magyar szovegnél. Ezért fontos annak nem csak a leforditasa, hanem atiiltetése, a magyar nyelv
szabalyaihoz val6 igazitdsa. A nyelvészet ugyanis nem egy altalanos, mindenhol ugyanugy

miikddd tudomany, hanem magédhoz a nyelvhez igazodik.

51 https://rtk.uni-nke.hu/oktatas/szakiranyu-tovabbkepzesi-szak/kriminalisztikai-szakerto-szakiranyu-
tovabbkepzesi-szak
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9. AZINTERNET ES A SZOVEGNYELVESZET

Az internetnek koszonhetden a szabad véleménynyilvanitas a fénykorat éli, ugyanis manapsag
barki barmit megoszthat akar teljesen névteleniil. Azonban ez rengeteg veszélyt is hordoz
magaban, ugyanis az emberek ebbdl kifolyolag meggondolatlanabbul fogalmaznak, amely
masok jogainak megsértését, valamint akar blincselekmények elkovetését is eredményezheti.
Az internet koraban, amikor barki névtelenségbe burkoldzhat, €s teljes anonimitasban irhat
barmit, egyre nagyobb jelent6sége van a kriminalisztikai szovegnyelvészetnek és nyelvi
profilalkotasnak. Azonban a digitalis szovegek igen kiilonb6zo szovegsajatossagokkal birnak,
az internetes nyelvhasznalat eltér a hétkdznapi nyelvhasznalattol, magukon viselik az internetes
szovegjellemzoket.

Azaltal, hogy az SMS korlatozta az iizenetek karakterhosszat megjelentek a hétkoznapi
nyelvben eddig nem hasznalt roviditések, €és Gjfajta ,,internetes helyesiras” alakult ki, melyet
mar nem lehet hagyomanyos szovegnyelvészeti eljarassal vizsgalni. Ezeknek a szovegeknek a
célja ugyanis a rovidség €s a gyorsasag. A hagyomanyos irdsnél az ékezetek elhagyasa példaul
komoly helyesirdsi hibanak szamit és sok mindent elarulhat a szerz6 iskolai végzettségérol,
miuveltségi fokarol, azonban az internet vilagaban, a kozosségi feliileteken folytatott chatelések
alkalméval ez teljesen normalis, az ir6 id6t sporol azoknak a nem kiirasaval. Ugyanide eshet a
kézpontozés is, a vesszOk elhagyasa nem feltétlen utal alacsonyabb miiveltségre. Fontos
azonban kiilonbséget tenni az interneten keletkezett és az internetre felkeriilt szovegek kozott.
Az utébbiakra ugyanis alkalmazhatjuk a hagyomanyos szovegnyelvészeti eljarasokat, hiszen
azok hagyomanyos kornyezetben keletkeztek, csak utdlag keriiltek fel az internetre, igy nem
hordozzak magukon az internetes szovegjellemzoket. Ide sorolhatjuk még azokat, amelyek
ugyan a digitalis térben keletkeztek, de nem befolyésolta ket az internetes nyelvezet és stilus,
mint példaul az e-mail, amely ugyanolyan formakkal rendelkezik, mint a hagyomanyos levél,
csupan atkertlt egy masik platformra, valamint a blog, a hirdetés €és a honlap. Az interneten

keletkezett szovegeket azonban tigynevezett netnyelvészeti eljarassal kell vizsgalni.>?
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9.1. Netnyelvészet

A netnyelvészet csupan par évtizedes multra tekint vissza. Az 1980-as évek végén, *90-es évek
elején kezdtek el foglalkozni az online szovegeknek a beszélt nyelvvel és az irdssal valo
viszonyaval, szinte egyszerre az internet megjelenésével.
A technika fejloddésével egylitt természetesen a nyelv is fejlédik. Egyre tobb 11j sz6 keriil be a
nyelvhasznalatunkba, jellemzden idegen szavak, méghozza olyan mértékben, hogy mar nem is
keriilnek magyarositasra, mint az a kezdetekben még jellemzd volt (file - f4jl). Es bar manapsag
is vannak erre torekvések (e-mail - imél), azokat hasznalni mar nemigen latjuk és halljuk.
Ez a fejlédés pedig magéaval hozott ij kommunikécios lehetéségeket, melyek szinte egy teljesen
Gjfajta nyelvtant teremtettek meg. Es az online beszélgetdplatformok altal létrejott az
ugynevezett irott besz¢lt nyelv. Ez dtmenetet képez az irott €s a szobeli kommunikécio kozott,
mert mig irasban torténik, inkédbb a beszElt nyelv jellemzdit hordozza magén: kdzvetlenebb
stilusban zajlik; nincsenek kotott formaisagok, mint példaul az e-mail esetén és lehetdség van
azonnali visszajelzésre. Formailag szinte teljesen olyan, mint egy személyesen folytatott
parbeszéd, csak éppen nem személyesen torténik. A hatar az irott és a beszélt nyelv kozott
elmosddott.
Az tjfajta, netes helyesirast az SMS (Short Message Sevice) megjelenéséhez kothetjiik,
amelynek korlatolt tizenethosszisaga a szavak roviditését hozta magaval. Ez annak érdekében
tortént, hogy a minddssze 160 karakterhosszusag ellenére minél tobb informécid jusson el a
cimzetthez.
Ennek leggyakoribb modjai:

e megszolitas, elkdszonés elhagyasa

e irasjelek elhagyasa

e szavak rovidebb angol szavakkal val6 helyettesitése

e szavak roviditése (hogy — h, vagyok — vok)

e maganhangzok kihagyasa (valaki — vIK)

e szamok, szimbolumok, betiik hasznalata (mondhat — mond6, megmond — +mond,

elmegy — Lmegy)
o ksz betiikapcsolatok x-szel valo helyettesitése (lefekszik — lefexik)

e sz0kdzok elhagyasa >
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Ezaltal kialakult egy ujfajta helyesiras. Amelyik szoveg a megszokott helyzetben hemzsegett
volna a helyesirasi hibaktol, teljesen elfogadotta valt.

Az SMS a technika tovabbi fejlddésével azonban fokozatosan hattérbe szorult, €s a messenger
¢s hasonld beszélgetOplatformok megjelenésével megszliint az iizenetek hossziisaganak
korlatozasa, igy a roviditéseknek a célja is megvaltozott; mar nem a minél kevesebb
karakterszam, hanem a gyorsasag lett a {6 szempont. Emiatt szamos dolog megmaradt az SMS-
eknél bevett ,,szabalyokbdl”, tobbek kozott az irasjelek elhagyasa, maganhangzok kihagyasa,
szavak roviditése. De megjelentek ujfajta idonyeré modszerek is, mint példaul az ékezetek
elhagyasa, amely leginkdbb a mobiltelefonon vald chateléshez kothetd, ugyanis annak
billentylizete angol betiikkel miikddik, és azoknak csak a hosszabb lenyomdsaval lehet
hozzajutni a specialis karakterekhez.

A beszélt nyelv és a digitalis kommunikacio kozotti egyik legnagyobb kiilonbség a nem nyelvi
jelek hianya. Ezt igyekeznek potolni az emojik, hangulatjelek, melyek 1999-ben jelentek meg

elészor egy japan miivész altal.>*

Manapsag egyre gyakoribb hogy a mondatok végére, a
mondatvégi irasjel helyett egy emoji keriil. Koztiik szinte mar az dsszes érzelem, arckifejezés,
szimbolum megtalalhatd, azonban jelentésiik sokszor szinte teljesen ellentétes azzal, mint amit
valdjaban abrazolnak, sokat hasonl6 kinézetiik miatt szimbolizalnak mas, leginkdbb szexualis
dolgokkal.

Ezekbdl kifolyodlag az interneten keletkezett szovegeket nem lehet a hagyomanyos nyelvészeti
eljarasokkal vizsgdlni, hanem ugynevezett netnyelvészeti eljarast kell alkalmazni. Azaz
figyelmen kiviil kell hagyni az internetes helyesirassal jartakat, ugyanis azok a hibdk nem
feltétlen a személy szovegezési sajatossaga, csupan a digitalis kommunikécio jellemzdi.
Nehézség azonban, hogy mivel az internetes beszélgetés célja a gyorsasag, igy az ott keletkezett

szovegek rovidebbek, emiatt elveszhetnek a személyhez kothetd sajatossagok, ezaltal az eltérd

szociodemografiai jellemzével rendelkezd emberek irasai hasonlova valnak.*®

9.2. Szamitogépes szovegelemzés

Kiilfoldon szamos probalkozds van arra nézve, hogy a nyelvészeti elemzést teljesen
automatizaljak, ezzel jelentdsen megkdnnyitve a szakértdk munkdjat. Magyarorszagon a

szovegek kriminalisztikai elemzése kézzel folyik, azonban a szokészlet elemeinek feltarasa és

54 https://www.wired.com/story/quide-emoji/
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Osszehasonlitasa végett altalanos konkordancia programot hasznalnak, mint példaul Lawrence
Anthony szoftvereit, melyeket nyelvészeti korpuszelemzéshez fejlesztettek. A korpusz egy
adott nyelv adott iddpontban hasznalt valtozatara vonatkozé szovegek Osszessége, melyekbdl
olyan szotarak késziilnek, amik segitik a szovegelemzést, méghozza ugy, hogy a kérdéses
szoveg stilusjegyeit 0sszevetik egy altalanos korpuszban levokével annak érdekében, hogy
megallapitsdk mekkora mértékben tér el a kettd, €s ebbdl aztan levonhatjak a sziikséges
kovetkeztetéseket. Magyarorszagon ilyen altalanos korpusz a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSZ). Az Szovegtarral kapcsolatos munkalatok 1998-ban kezddédtek meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalyan és a cél
egy 100 millid szavas szdvegkorpusz létrehozasa volt, amely reprezentativan tartalmazza a
magyar nyelv megnyilvanulasait. A munkalatok 2002-t61 aztan kiterjedtek a karpat-medencei
magyar nyelvhasznalatra, ahol a cél egy 15 millio szavas szovegkorpusz megalkotasa Volt.
2005-ben jott 1étre aztan a valoban nemzetivé valo Magyar Nemzeti Szovegtar, amely jelenleg
kozel 190 millid szovegszot tartalmaz. Ez magaba foglal 6t regiondlis nyelvvaltozatot, és
ezeken beliil 6t stilusréteget, ahonnan maguk a szovegek szarmaznak. Ezaltal a Szovegtar
alkalmassa valik nemcsak stilusrétegek, hanem nyelvvaltozatok szerinti Osszehasonlito

vizsgalatok végzésére is. Az MNSZ felépitése (a szamok millid szoban vannak megadva):>®

magyarorszagi szlovakiai  karpataljai erdélyi  vajdasagi  osszesen

sajto 71,0 5,7 0,7 55 15 84,5
szepirodalom 35,5 1,4 0,4 0,8 0,2 38,2
tudomanyos 20,5 2,3 0,7 1,6 0,3 25,5
hivatalos 19,9 0,2 0,3 0,6 0,1 20,9
személyes 17,8 - 0,4 0,4 0,1 18,6
osszesen 164,7 9,5 2,5 8,9 2,0 187,6

2. tablazat: szerzo szerkesztése a mnsz.nytud.hu tablazata alapjan

Magyarorszdgon a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) foglakozik a szerzOségvizsgalat
teljes automatizacigjaval, és tobb irannyal is rendelkezik a szakteriilet fejlesztése terén.

Az elsé lépcséfok a gépi szovegelemzés, amelynek segitségével majd megkisérelhetd a
rovidebb/hidnyos szovegekbol torténd gépi adatkinyerés is.

A gépi szoveg-Osszehasonlitas segitségével a megbizhatdan és hatékonyan lehet feldolgozni a
szoveget. Maga az 1:1 torténd szoveg-Osszehasonlitas automatikus miikddik, de egyeldre

human, szakértdi kontrollal. A cél az egész folyamat automatizalasa.

56 http://mnsz.nytud.hu/
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Ez alapozza meg a gépi szoveg-Osszehasonlitast meglévd adatbazison, ahol mar 1:N alapu
Osszehasonlitast végeznek. Ez azt jelenti, hogy az elébbivel ellentétben, ahol csak a kérdéses
szoveget vetik Ossze az Osszehasonlitd szoveggel, itt a kérdéses szoveget tobb, korabbi
blinligyekben keletkezett iratokkal lehet Osszehasonlitani annak megéllapitasa végett, hogy
milyen sémakat illetve ismétléseket lehet benniik felfedezni.
Az LR-alapu értékelésrél mar sz6 esett korabban. Itt a két hipotézis koziil a gép donti el, hogy
a ketté koziil melyiknek van nagyobb valdsziniisége: a mintaadd személy biinds, vagy nem
bilinos.
A gépi elemzés az alabbi jellemzOkon alapul:
e statisztikai jellemzOk: mondatok szdma és hossza; szavak szama ¢€s hossza; kijelentd,
6hajto, felszolito, kérdd, felkialté mondatok szama és aranya
e morfoldgiai jellemzdok: fonevek, igék, melléknevek, ismeretlen szavak, hatdrozoszavak,
tulajdonnevek, szamnevek, névmasok szama ¢és aranya; kdzpontozas szama ¢és aranya;
mult és jelen idejl, feltételes €s felszolitd modu igék szdma és ardnya
e szintaktikai jellemzdok: alanyok, targyak, jelzOk, hatarozok, alérendelések,
mellérendelések szdma és ardnya; tagmondatok szama és aranya; egyszerii mondatok
szama ¢és aranya; Osszetett mondatok szama ¢és aranya
e szemantikai jellemzdk: pozitiv és negativ toltetli szavak szdma és ardnya; tragar és
rasszista szavak szdma és aranya; megszolitasok, elkdszond formulak és utodiratok
szdma ¢€s aranya
e pragmatikai jellemzok: beszédaktusok szama és aranya; idézetek és gondolatjelek
szama ¢s aranya; kifelé és befelé fordulo igék szama és aranya; meggyo6zést jelentd igék
szama ¢€s aranya
Ezen jellemzok szaman és aranyan alapulé kimutatas megvizsgalasaval lehet levonni azokat a
kovetkeztetéseket, melyekbdl nagy valdszinliséggel megallapithatod, hogy ki irta a kérdéses
szoveget.>’
A szamitogép azonban nem ismerhet minden szot, ez természetesen lehetetlen is lenne. gy
felmeriil a kérdés, hogy mi van olyankor, amikor egy morfoldgiai elemzés soran a szamitogép
egy szamara ismeretlen szoval talalkozik? Ha az Gsszes szot nem is, de a magyar nyelvtani
szabalyokat be lehet programozni a gépbe, igy ha a szamitogép egy 1j szdval talalkozik azok
alapjan meg tudja allapitani annak szo6tovét €s ebbdl kovetkezve annak szofajat. Ez pedig tigy

miikodik, hogy a szamitogép hatulrol elkezdi levagni a szorol egyenként a betiiket, minek oka
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az, hogy a magyar nyelv egy agglutindldo nyelv, azaz a toldalékok a szavak végéhez
kapcsolodnak (egyetlen kivétel a leg-), igy azt a szamitogép minél tovabb bontja, egyszer
megkaphatja a szotét. Ez a mddszer azonban sokszor nem egyetlen megoldasra vezet, ugyanis
mivel a szamitogép szamara az adott szo6 jelentése ismeretlen, igy csupan a nyelvtani szabalyok
alapjan fog donteni. Vegyiik példanak a ’kacsonak’ szot, amely egy szamitogépes elemzés
soran lehet
e fOnév, melléknév vagy hataroz6szd, amennyiben a sz6td maga a ’kacsonak’, a magyar
nyelvben ugyanis léteznek ilyen végzddésu szavak (ld.: csonak), igy ez nyelvtanilag
helyes,
e melléknév tobbesszamban a "kacson’ szoto esetén,
e ’kacsd’ fonévi t6 részeshatarozoi alakja, valamint
o Osszetett sz6 is: *ka+csonak’. %8
Ebbdl kovetkezve eléfordulhat, hogy az eredmények nem lesznek mindig pontosak, ugyanis a
szamitogép csupan a nyelvtani szabalyok alapjan végzi az elemzést. Ezért is sziikséges ezt aztan

egy szakértonek feliilvizsgalni.

9.3. A jovo: mesterséges intelligencia

A technologia gyors fejlédése szamos 11j kihivast tartogat az igazsagiigyi nyelvészet €s ezaltal
a szovegnyelvészet szamara. Am ez nem egyedi eset, a legtobb tudomanyteriiletnek meg kell
birk6znia az informatikai fejlodés okozta kihivasokkal, mely szamos 0j kérdést vet fel,
melyekre egyelére csak keressiik a valaszt.

A legtobb kérdést a mesterséges intelligencia (MI) hagyja maga utan, amely rohamosan fejlodik
¢s egyre inkabb terjed el, valik koztudomastava és mindenki altal hozzaférhetévé. A MI szamos
dologra képes: képek, videdk manipuldlasara, létrehozasara, kérdések megvalaszolasara,
valamint ami a dolgozatom szempontjabdl a leglényegesebb: szovegek létrehozdsara. A MI
kulcsszavak illetve kérdések, kérések alapjan képes konkrét szovegeket alkotni az interneten
fellelhetd megannyi forras segitségével.

Az igazsagligyi nyelvész feladata ezért a tovabbiakban mar nem csak arra terjed ki, hogy
azonositsa a szoveg szerz0jét, €s megallapitsa annak szociodemografiai jellemzdit, hanem hogy
kizarja azt, hogy a szoveget a MI irta. Ennek felismerésére jelenleg még akar egy laikus is

képes, ugyanis olyan szovegsajatossagokkal rendelkeznek, melyekbdl megallapithato, hogy
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mesterségesen lettek 1étrehozva. Tovabba van, illetve fejlesztés alatt all egyre tobb olyan
program, melynek kifejezetten az a feladata, hogy felismerje azokat a szovegeket, melyeket
mesterséges intelligencia hozott létre, ugyanis ez szdmos terilileten jelent egyre nagyobb
problémat.®® Ez jelentdsen megkdnnyitené a mesterségesen irt szdvegek megallapitasat,
azonban ennek ellenére is elvész a szoveget a MI felhasznalasaval készitd személy minden
szovegszerkesztési sajatossdga €s stilusa: megsziinik a személy nyelvi ujjlenyomata, ami altal
azonosithatéva valhatna. Ez egyelére még nem egy olyan probléma amellyel a nyelvész
szakértoknek szembe kell néznie, de a jovOben, mikor ezt a lehetdséget a blinelkdvetdk is
felismerik és alkalmazzdk, mar komoly nehézségeket okozhat, és jelentds mértékben
megnehezitheti munkdjukat.

A MI-t tovabba arra is képes, amennyiben megfeleld utasitasokat kap, hogy felvegye egy
bizonyos kort, nemi, akcentust, nemzetiségli személy stilusat, amely nem csak a mesterséges
intelligenciat haszndldo ember idiolektusat rejti el, hanem teljesen masmilyen jellemzdkkel
ruhazza 6t fel, ezaltal egy teljesen mas tulajdonsdgokkal bir6 személyt hoz létre. Ennek
hasznalata pedig kozel lehetetlenné teheti majd a nyelvész szakértOk munkajat. A kérdés
azonban az, hogy a blinelkdvetdk felismerik-e majd ezt a lehetdséget, €s ¢lnek-e a MI nyljtotta
segitséggel.

Jelenleg is van olyan mesterséges intelligencia, mely kifejezetten arra specializalodik, hogy
megtanuljon egy bizonyos stilust, amiben aztan kiilonb6z6 szovegeket alkothat. Ennek az
elsdleges célja természetesen az, hogy az ember a sajat stilusat adja meg a programnak, mely
segitségével aztan a MI megirhatja helyette tobbek kozott a leveleit, és nem neki kell
foglalkoznia a megfogalmazassal. Ez a fajta hasznélat természetesen nem akadaly a nyelvész
szakértdnek, ugyanis a megalkotott szoveg szinte ugyanolyan sajatossagokkal fog rendelkezni,
mintha azt maga a szerz0 irta volna. A probléma akkor mertil fel, amikor az ember nem a sajat
irasait tanitja meg a MI-nek, hanem egy masik személyét, hogy az altala kigondolt szovegek,
egy teljesen mas stilusban jelenjenek meg. Ez azonban nem olyan egyszeri, ugyanis ahhoz,
hogy a mesterséges intelligencia hitelesen at tudja venni egy adott személy stilusat, viszonylag
sok szoveget kell megtanulnia, és az sem mindegy, hogy milyeneket. Ugyanis a MI-nek olyan
szovegeket kell mutatni, amilyet aztan alkotni szeretnénk vele, tehat ha egy hivatalos levél
megirasadban kérjiik a segitségét, hivatalos leveleket kell neki tanitani. Az ember stilusa, ugyanis
alkalmazkodik a kiilonb6z6 formékhoz, nem fogalmazunk ugyanugy egy egyszerti koznapi

beszélgetés soran, mint egy hivatalos levélben. Ebbol kovetkezik tehat, hogy ahhoz, hogy valaki

59 https://raketa.hu/itt-a-program-ami-megmondja-hogy-mesterseges-intelligencia-irt-e-egy-szoveget

54


https://raketa.hu/itt-a-program-ami-megmondja-hogy-mesterseges-intelligencia-irt-e-egy-szoveget

masnak a stilusdban ijon a gép, nagy mennyiségli, és sokféle szoveggel kell tdle
rendelkezniink. Ennek a Iehetdsége igy igen valdsziniitlen, azonban, mint korabban is irtam, ha
nem is tokéletesen veszi at egy mas ember stilusat a szoveg létrehozojanak idiolektusa elvész.%°
Véleményem szerint a szdvegnyelvészet egyeldre olyan viszonylag kis mértékben ismert
tudomanyteriilet, amelyet a kozeljovoben mindez a veszély nem fenyeget, ugyanis a legtobben
még csak a létezésérdl sem tudnak, nem hogy a kijatszasdval probalkozzanak. Messzebbre
tekintve azonban ez mar egy létezd probléma lehet, latva hogy a mesterséges intelligencia
folyamatosan, gyors l1éptékben fejlédik, igy eljuthat egy olyan szintre hogy egyaltalan nem lesz
megkiilonboztethetd az altala létrehozott szoveg egy ember altal irttél. Azonban egyeldre ez
nincs igy, és ugy gondolom, hogy a MI nem is tud majd az Gsszes nyelvi szinten konzisztens
maradni, igy mindenképpen kidertil, hogy a szoveget mesterséges intelligencia irta. Tovabba a
szovegek tartalma mindezek ellenére is sok mindent elarul, igy alapvetd kovetkeztetéseket
azokbol tovabbra is le lehet majd vonni.

A mesterséges intelligencia azonban nem csak problémakkal, hanem megoldasokkal is
szolgalhat, ugyanis segitségével tobbek kozott nagyban megkonnyithetd lenne a nyelvész
szakértd munkdja. Az 0sszes magyar helyesen leirt sz6 mellett meg lehetne neki tanitani még
az egyes térségekre jellemzod helyesirast, tdjszavak, egyes nemzetek jellemz6 helyesirasi hibait,
egyedi szO0- és mondatalkotasat, szlengeket, bizonyos korosztalyra illetve nemre jellemzd
szbhasznalatot és még szdmos olyan dolgot, amely segitségével egy szoveget akar a MI sajat
maga is meg tud vizsgalni. Ezaltal a nyelvész szakérté feladata csupan a MI munkajanak
ellendérzésére, valamint a kérdéses részek vizsgalatara terjedne ki. Természetesen a mesterséges
intelligencia soha nem valthatja fel az ember munkajat, de olyasfajta segitséget nytjthat, amely
jelentdsen megkonnyitene a szakérték munkdjat: a gépi szovegelemzés egy kovetkezd
1épcsdfoka lenne.

Ezek azonban még olyan dolgok, amelyet csak taldlgatni tudunk, és csak felvetések tudnak
sziiletni aziigyben, hogy mindez pontosan milyen moédon is fogja befolyasolni a

szovegnyelvészet jovOjét.

60 https://www.linkedin.com/pulse/personalize-ai-writing-style-best-tools-lester-giles-
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9sUpIHNwgLDhHY4HPWSzQcVvCaTTwJfoRQ aem sd2Y X2vAp8yd NA5vP0Zw
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10. A SZOVEGNYELVESZET NOVEKVO JELENTOSEGE

Véleményem szerint a kriminalisztikai szovegnyelvészet jelentdsége a jovoben novekedni fog.
Eddig azért nem tudott kiilondsebb népszerliségre szert tenni, mert a szévegeket mas,
egyszerlibb, ismertebb moddszerekkel is lehetett elemezni. Ilyen a sokkal nagyobb multra
visszatekintd grafologia, mely kézzel irt szoveg esetén az egyértelmili valasztds a hatosag
részEérél. Megjelent azonban az ir6gép és a kézirast lassan felvaltotta a gépelt szoveg, azaltal
azok vizsgalata a dokumentumelemzok feladata lett. Nincs ugyanis két ugyanolyan irogép,
mindegyiken vannak kisebb eltérések, hibak, amely altal azonosithatova lesz és azon keresztiil
maga az ir6 is. A szamitogép megjelenésével, amikor a gépelt szovegek mar az online térbe
keriilnek fel, a dokumentumelemzés is elvesztette jelentdségét, azonban egyes névtelen
szovegeknek tovabbra is lényeges maradt a szerzdjilknek a megallapitasa. Egyetlen dolog
maradt, ami altal azonosithatova valik a szerz3, maga a szoveg. Es ebbdl egyediil a nyelvészet
tud levonni kdvetkeztetéseket.

Természetesen tovabbra is alkalmazzak a grafologiat, de mivel a szovegek egyre inkabb gépi
irassal keletkeznek, elvesztik azt a tulajdonsédgukat, hogy kézirds alapjan azonosithatova valjon
a szerzOjiik. Az irasvizsgalat igy — mint az mar korabban is elhangzott — lassan mar csak az
alairasok vizsgalatara sziikiil le. Azonban manapsag mar az is el6fordulhat, hogy egy korabbi
dokumentumrol szarmazé alairast masolnak csak be egy ujabb szoveg ald — igy bar maga az
alairas valodi, azt nem annak a készitdje irta oda —, tovabba lassan ki is szorulnak az
elektronikus alairasoknak kdszonhetden.

Amennyiben a szoveg felkertilt az internetre lehetdség van arra, hogy a szamitogép, amelyrdl a
szoveget irhattdk az IP cim (Internet Protocol-cim: egyedi azonositokdd, amelyet a
szamitogépek azonositasara hasznalnak) altal azonosithatova véljon, és ezaltal fény deriiljon a
szerz0 kilétére is. Azonban erre nem minden esetben van lehetdség, ugyanis manapsag egyre
tobben hasznalnak VPN-t (Virtual Private Network — Virtualis Privat Halozat), amely elrejti az
ember internetes el6zményeit, valamint ellehetetleniti az IP-cim altali visszakereshetdséget,
ezaltal a szamitogép és hasznaldja azonositasat.®! Viszont amennyiben az sikerrel is jarna, akkor
sem garantalt az inkrimindlt szoveg szerzdjének megallapitasa, ugyanis egy szamitogépet tobb
ember is hasznalhat, példaul egy haztartasban. Igy bar az IP-cim azonositasaval le lett sziikitve
a lehetséges elkovetOk listdja, a pontos megallapitdshoz a nyelvész szakérté véleménye

sziikséges.
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Azaltal, hogy az internetre Szinte barmi, akar névteleniil is felkeriilhet, az online térben is
megjelennek a zaklato, fenyeget6 és zsarold tizenetek. Ha ez névvel keriil ki, természetesen
komolyabb nehézségek nélkiil beazonosithatova valik a szerzd, azonban amennyiben valaki ezt
anonim moédon, illetve valamilyen forumon nickname-mel, mondhatni dlnévvel teszi meg, mar
sziikséges lehet nyelvész szakértd igénybe vétele. A szoveg minden esetben rengeteg dolgot
elarul, mert akarhogyan is probalja az ember elrejteni stilusat, azt nem lehet ilyen egyszeriien
megvaltoztatni; mar korabban is elhangzott, hogy mi minden leleplezheti a torzitot. Ha azonban
egy alneves irdsrol beszéliink, ahol a szerz6 egy nickname rejtekébdl ir, azoknak a vizsgalata is
elengedhetetlen, ugyanis minden ember valamilyen okkal valaszt maganak felhasznalonevet,
¢s az akarata ellenére is tartalmazni fog valamilyen tobbletinformaciot magardl. Tovabba ha
valaki tobb nickname-mel is rendelkezik kiilonb6z6 oldalakon, vagy akar egy platformon beliil,
azoknak az elemzésével azt is meg lehet allapitani, hogy a tobb profil valoban egy személyt
takar.

A szovegnyelvészet ezenfeliil alkalmas lehet pedofilok leleplezésére is, akik magukat
fiatalabbnak kiadva csalnak ki kiilonféle képeket, videokat kiskoruaktol. Ezt pedig sajnélatos
modon egyre konnyebben megtehetik, ugyanis manapsag rengeteg gyerek fér hozzd az
internethez, sokszor barmiféle korlatozas ¢s felvilagositas nélkiil. Egy felndtt ember azonban
soha nem fogja tudni hitelesen felvenni egy fiatal stilusat. ,,A vilaghalo lehetové teszi a
rejtézkodést, de a sajat ,,nyelve” elél senki nem bujhat el.” ©2

Tovabba az igazsagiigyi nyelvészet jelentdségét ndvelheti majd a kriminalisztikai szakirdnyu
tovabbképzés kiterjesztése a nyelvészek részére. Ennek lehetésége véleményem szerint
komolyabb nehézségek nélkiil megvalosithatd a mar meglévé 6t klasszikus kriminalisztikai
szakért6i teriilet mintajara. Azért gondolom, hogy az igazsagiligyi nyelvészet is kozéjik
tartozhatna, mert az egyre inkabb visszaszorulo irasvizsgalat szélesebb korben alkalmazhato,
mondhatni alternativdjaként a grafoldgia mellett lenne a helye.

Hogy pontosan mit hoz a jovo, azt természetesen nem tudhatjuk, de az itt is bemutatott dolgok
mind a kriminalisztikai szovegnyelvészet €s ezaltal az igazsagiigyi nyelvészet jelentdségének
novekedését timasztjak ala. Mindez azt mutatja ugyanis, hogy mig korabban egy szovegrél
szamos kiilonb6zé mddszerrel meg lehetett allapitani annak szerzojét, illetve az 6 jellemzdit,
manapsag ezeknek az alkalmazott teriileteknek a kore egyre inkabb sziikiil, mignem egyediil a

nyelvészet marad.

62 RANKI 2015
57



11. HIRES UGYEK

Dolgozatom végén igy gondoltam bemutatok két olyan iigyet — egy kiilfoldit és egy hazait —,
melyben nagy jelentésége volt a nyelvészetnek, ezaltal is szemléltetve, hogy egyes esetekben

akar olyannyira fontos szerepe IS van, hogy nélkiile fel sem lehet gongy®6liteni az tigyet.

11.1. UNABOM

Talan a leghiresebb eset, melyet a kriminalisztikai szovegnyelvészet segitségével oldottak meg,
az amerikai egyesilt allamokbeli Unabomber-iigy, amelybdl dokumentumsorozat is késziilt
Manhunt:Unabomber cimmel. En is ennek az iigynek a kapcsan talalkoztam elészor ezzel e
tudomanyaggal.

1978 ¢és 1995 kozott 16 levélbomba robbant, amelynek 3 haldlos aldozata volt, tovabba 23
embert sebesitett meg. 1979-ben az FBI vezetésével megalakult egy nyomozocsoport, kiknek
feladata az elkoveto kilétének azonositasa és elfogasa volt. Idével a csoport tobb, mint 150 fére
duzzadt; nyomozok, elemzok, szakértok dolgoztak az {igyon, teljes munkaidében, mely a
UNABOM ko&dnevet kapta, amely a tettes kedvelt robbantasi helyszinein alapult: UNiversity
and Airline BOMber (egyetem és repiil6tér robbanto). Ezt a nevet aztan a média is felkapta, és
az elkovetd Unabomber néven hiresiilt el.

A nyomozas legnagyobb nehézsége az volt, hogy a robbantérdl semmilyen informécioé nem allt
rendelkezésre, a teljes ismeretlenség lengte koriil. Egyetlen kivételek az aldozatok voltak, akik
kozott azonban alapos vizsgalat utan semmilyen kapcsolat nem volt fellelheté. Az aldozatok
azt a latszatot keltették, hogy véletlen lettek kivalasztva, az egyetlen hasonlosdg munkajukbol
adddott; egyetemeken és repiildtéreken dolgoztak. A profil megalkotdsa soran az elkdvetd
foglalkozasara a valasztott helyszinek alapjan, valamint az altala Osszerakott bombakbol
felallitottak a legvaldszinlibb verzidkat: repiild szereld, ami megmagyardzna a repiilStereket,
mint célpontokat, valamint a bombédk Osszeszereléséhez valod szakértelmére is valaszt adna,
vagy tudds, ami szintén a bombdkhoz vald szakértelmét tamasztana ald. Szarmazasara és
lakhelyére is csak kovetkeztettek. Semmiféle konkrétum nem allt a hatosagok rendelkezésére,
még azt sem tudtak, hogy férfi vagy ndi elkovetdvel van dolguk.

1995 jelentette a nagy attorést az iigyben, amikor a Unabomber egy levelet kiildott a New York
Times és The Washington Post Gjsagoknak, hogy amennyiben megjelentetik a miivét, felhagy

a tovabbi robbantasokkal, ellenben ha nem teljesitik kérését ujabb levélbombat ad fel ismeretlen
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cimre. Eleinte kérdéses volt az ajanlatnak az elfogadéasa, ugyanis terroristakkal nincs targyalas,
azonban az FBI végiil ugy dontott, hogy ha ezaltal lehetséges véget vetni a robbantasoknak,
eleget tesz a kovetelésnek és Az ipari tarsadalom és jovoje (Industrial Society and Its Future)
c. essz¢ megjelent a The Washington Post-ban. Ennek a dontésnek viszont mas oka is volt:
azaltal hogy publikaltak, rengeteg emberhez eljuthatott a késébb csak ,,Unabomber Manifesto”-
nak keresztelt irds, és az FBI bizott abban, hogy valaki felismeri a stilust és a benne szerepld
gondolatokat.

Ezzel egyiitt pedig az FBI-ndl is megkezdddott az esszé elemzése. Az ezzel foglalkozo csoport
vezetdje James R. Fitzgerald FBI ligynok lett, akinek szakteriilete a profilozas volt. Ez a 35000
szobol allo szoveg lett az egyetlen konkrét informacid az robbantordl. Az irdgéppel irt
kéziratbol egyediill a nyelvészet segitségével lehetett informacidt kinyerni az elkdvetdre
vonatkozdan, igy Fitzgerald csoportja annak segitésével szdmos dolgot allapitott meg a
Unabomber-r6l, olyanokat is, amelyek teljesen szembe mentek a korabban felallitott
profiloktol. Az altaluk megallapitott szovegsajatossagok és a beldliik levont kovetkeztetések:

e Egyes szavak a szOvegben konzisztensen helyteleniil, furcsan voltak irva, példaul a
"willfully’ helyett *wilfully’, *clue’ helyett *clew’. Ez a fajta helyesiras azonban nem
helytelennek bizonyult, hanem a Chicago Tribune 4altal 1940-50-es években
kezdeményezett helyesirasi reformnak volt a része, amely azonban nem terjedt el. Ebbol
az kovetkezett, hogy a Unabomber Chicago-ban, vagy annak kdrnyékén lakott, mikor a
helyesirast tanulta.

e Szohasznalata, mint a *broad’, ’chick’, ’negro’ egy kozépkoru férfire utalt.

e Az altala hasznalt szokapcsolatok az északi amerikai dialektus jellemzdit hordoztak
magukon, igy feltehetéen ott nétt fel.

e Tovabba olyan tudoményos szavakat hasznalt, amelyek arra engedték kovetkeztetni a
szakértoket, hogy a szerzd egy intellektualis, magasan képzett személy.

e A Manifesto formaja is alatamasztotta a fentebbi feltevést, ugyanis az a Harvard doktori
dolgozatnak volt a megszabott formaja egy bizonyos ideig, igy ebbdl még az elkdvetd
korara is tudtak kovetkeztetni.

Tobbek kozott ezen kovetkeztetések alapjan sikertilt felallitani a Unabomber teljes profiljat:
nemét, korat, iskolai végzettségét, vilagnézetét, szarmazasat. A hatosdgok mindent tudtak a
robbantorol, mar csak egy nevet nem tudtak kotni hozz4, hogy ki is ¢ pontosan.

Eko6zben a The Washington Postot elolvasva Linda Patrik zaklatottan kérdezi a férjét, hogy nem

ismerds-e neki az irds, amelyet a Unabomber irt. David Kaczynski is felismerte a Manifesto-
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ban batyja stilusat, és gondolatait, igy hosszas gondolkozas utan elkiildte az FBI-nak batyja
egyik levelét, melyet nekik irt, hogy 0sszehasonlité vizsgalattal allapitsak meg, hogy valdban
lehetséges-€, hogy testvére a robbantd. A levél eljutott Fitzgeraldékhoz is, akik hatarozottan
megallapitottak, hogy ugyanaz a személy irta, mint a Unabomber Manifesto-t.

Ezaltal mar nevet is tudtak kotni a felallitott profilhoz: Theodore Kaczynski.

A profil egyébként mindenben stimmelt: Kaczynski 1942-ben sziiletett Chicagéban. Mar
fiatalon megallapitottak, hogy az atlagnal magasabb intelligenciaszinttel rendelkezik, egy zseni.
Ennek koszonhetden tobb osztalyt is ugorva, minddsszesen 16 éves koraban felvételt nyert az
Egyesiilt Allamok egyik legnevesebb egyetemére, a Harvardra, ahol 1962-ben végzett, aztdn a
késdbbiekben a Michigani Egyetemen doktori diplomét szerzett. A Kaliforniai Egyetemen
dolgozott, ahonnan aztan indoklas nélkiil felmondott, és onnant6l kezdve alkalmi munkakbol,
a tarsadalomtdl elszigetelve élt.

Fritzgerald csoportja Ted Kaczynski tobb levelét is megvizsgalva szinte bizonyosan
megallapitotta, hogy 6 a robbanto, azonban az altaluk szolgaltatott nyelvészeti bizonyiték nem
volt ahhoz elég, hogy a birosag kiadja a hazkutatasi parancsot, ugyanis semmilyen mas egyéb
kézzel foghatod bizonyiték nem volt a birtokukban, ami alatamasztotta volna még Kaczynski
blindsségét. Pusztan a nyelvészeti elemzések pedig nem birtak akkora sullyal, hogy azokra egy
ilyen dontést alapozni lehessen. Fitzgeraldék azokban biztosak voltak vizsgalataik
eredményében, ¢s mivel valoban semmi mas bizonyiték nem allt a hatésag rendelkezésére, a
birosag végiil mindezek ellenére megadta a hazkutatasi parancsot, minek eredményeként 1996-
ban el is fogtak a hirhedt robbantét a lakhelyéiil szolgal6 Montana allambeli apré viskojaban.
A kutatds sordn szamos bombaalkatrészt talaltak a kabinban, valamint egy kézzel irt naplot a
bombakészitésrdl, és a Unabomber-robbantasokrol. Tovabba egy éles bombat feladasra készen.
Theodore Kaczynskit 1998-ban életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, 2023-ban halt meg,
feltételezhetden ongyilkos lett. 63 64

Ez az iigy igazi mintapéldaja a nyelvi profilalkotasnak, ahol csupan egyetlen szoveg alapjan
megallapitottdk a szerzé szociodemografiai jellemzdit, és felallitottak a teljes profiljat.
Természetesen ez csak azért vezetett ekkora eredményre, mert egy igen terjedelmes széveg allt

a hatosag rendelkezésére, amely rengeteg mindent elarult a robbantorol

63 hitps://www.fhi.gov/history/famous-cases/unabomber
64 https://theconversation.com/how-the-unabombers-unique- linguistic-fingerprints-led-to-his-capture-207681

60


https://www.fbi.gov/history/famous-cases/unabomber
https://theconversation.com/how-the-unabombers-unique-linguistic-fingerprints-led-to-his-capture-207681

11.2. Vizoviczki-iigy

Magyarorszagon, mint az mar korabban is emlitésre keriilt, ez egy kevésbé ismert tudomanyag,
igy nincsenek akkora horderejii iigyek, mint példdul az Egyesiilt Allamokban, ahol a
Unabomber-eset az egész vilagot megjarta, azonban orszagos szinten elhiresiilt tigyek nalunk
is talalhatok. Hazdnkban taldn a leghiresebb eset a Vizoviczki-ligy, bar itt nem kifejezetten a
szOvegnyelvészetet alkalmaztak, hanem az igazsagiigyi nyelvészet egy masik részteriiletét.
Azonban legalabb ezaltal is lathatova valik, hogy milyen széles korben is alkalmazhaté ez a
forenzikus tudomany.

A diszképapaként elhiresiilt Vizoviczki Laszld illegalis modszerekkel —szerezte
szorakozohelyeit a Hajogyari-szigeten, tovabba millids dsszegeket fizetett azért, hogy blniigyi
informéciokhoz jusson, illetve, hogy szorakozohelyein ne razzidzzanak a rendorok,
konkurenseinél ellenben igen. 2012-ben egy hatalmas 6sszehangolt akcio keretében fogtak el,
s Vele egyiitt tobb rendort, koztisztviseldt, tiizoltot valamint NAV-os tisztet is letartoztattak.
Biinlajstroma igen hosszu volt, kezdve a rendérok megvesztegetésével, korrupcioval, valamint
felkeriilt ra a koltségvetési csalas is.

Ebben az ligyben az elézdvel ellentétben a nyelvészetet nem egy profil feldllitdsahoz hivtak
segitségiil, hanem az igazsagligyi nyelvészet egy masik részteriilete, a blinligyi lexikografia,
azaz bliniigyi szotarak, kategoriaszotarak készitése keriilt alkalmazésra. Vizoviczki ugyanis egy
sajat, titkos nyelvet hozott 1étre, hogy az illegalis lizleteirdl folytatott beszélgetéseket senki mas
ne érthesse azokon kiviil, akiknek az kifejezetten szol. Igy aztan annak érdekében, hogy ezek a
beszélgetések mindenki szamara érthetOk legyenek és bizonyitékként felhasznalhatok legyenek
a birosagon, sziikségessé valt azoknak a leforditasa. Vizoviczkiék nem egy kiilfoldi nyelvet
hasznéltak, hanem magyarul beszéltek, csak egyes szavakat a megszokottdl eltérd jelentéssel
ruhaztak fel, igy ez mondhatni egy magyar-magyar forditast igényelt a nyelvész szakértd
részérdl, hogy aztan ezekbdl a szavakbol valodi jelentésiikkel egylitt egy szotart alkosson.

Ez azonban egy igen hosszadalmas, iddigényes folyamat. Végig kellett hallgatni Vizoviczkiék
beszélgetéseinek titkos lehallgatasabol szarmazo tobbszaz oras hangfelvételt, amely alapjan
kirajzoldodott, hogy milyen nyelvi logika alapjan miikodik és milyen szabalyokbdl épitkezik a
blindz6k kozott hasznalt nyelv. Mindez hét honapot vett igénybe, melynek végén megsziiletett
a teljes szotar, amely immar bizonyitékul szolgalhatott az ligyben. Ugyanis ha korabban
rendelkezésre is alltak a beszélgetések, azok a valddi jelentésiik nélkiil nem sokat értek a

biintetéeljarasban, ezért is volt igen 1ényeges ennek a titkos nyelvnek a dekodolasa. Anélkiil
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tobbszaz oldal lehallgatasi anyag valt volna felhasznalhatatlanna igy, hogy val6jaban relevans,

fontos informaciot tartalmazott.5®

Ezek az iligyek véleményem szerint igen jol bemutatjak, hogy az igazsagligyi nyelvészet
mennyire fontos szerepet tdlthet be egy-egy biincselekmény felderitése illetve bizonyitasa
soran, mekkora segitséget is tud nydjtani a nyomozo hatésagoknak. Dolgozatomban e kett6 eset
mellet tobb kisebb tigyet is érintettem, melyek kifejezetten a kriminalisztikai szovegnyelvészet
jelentdségét tamasztottak ala. Csak azért mert ez egy kisebb ¢és kevésbe ismert tudomanyag,

még nem szabad lebecsiilni, mert mint a mellékelt dbra is mutatja, nagy dolgokra képes.

85 https://hvg.hu/gazdasag/20240202_vizoviczki_laszlo_szabadulas_hajogyarisziget_ejszakai_elet_ura
66 https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/aki-bunugyi-nyelveszkent-

profilozik
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BEFEJEZLS

A cimben szerepl6 allitas, miszerint a kriminalisztikai szovegnyelvészet jelentdsége novekszik,
véleményem szerint a kdzeljovoben mindenképpen bizonyitast nyer.

Az eddigi alternativak: az irasvizsgalat és a dokumentumelemzés alkalmazasa, a technologia
fejlodése révén egyre inkabb visszaszorul, ezaltal fokozatosan veszitve el jelentoségiiket. A
szovegnyelvészet azonban pusztan a szovegbdl — fliggetlentil attol, hogy azt kézzel vagy géppel
irtak, illetve hogy a nyomtaté milyen egyedi jelet hagyott hatra a dokumentumon — le tudja
vonni a sziikséges kovetkeztetéseket. Tovabba az elkdveté informatikai uton torténd
azonositdsa, amennyiben a szoveg az online térben fellelhetd, sem vezet mindig eredményre,
ugyanis egyre tobben hasznalnak VPN alkalmazast, amely megakadalyozza a szamitogép IP-
cimének lekovethetdségét. Ezekbdl is latszik, hogy mennyire fontos megismerni €s tisztaban
lenni a kriminalisztikai szovegnyelvészet alkalmazasanak lehetdségeivel, ugyanis valoszint,
hogy a nyomoz6 hatdsagnak egyre gyakrabban lesz sziiksége egyes bilincselekmények
felderitése soran az igazsagiigyi nyelvész szakértelmére.

A mesterséges intelligencia pedig tovabbra is egy olyan kérdés marad, melyrél egyelére nem
tudjuk, hogy milyen hatéssal is lesz a szovegnyelvészetre a jovOben. Gyorsan fejlodik, egyre
tobb ember ismeri meg és hasznalja, ugyanakkor a nyelvészek munkajaban is jelentds segitséget
nyujthat. Azt majd csak a jovoben lathatjuk, hogy pontosan melyik iranyba, kinek a javara is

billen majd a mérleg.

A nyelvi ujjlenyomat altal minden ember azonosithatova lesz. A nyelv ugyanis tudatos
tegye, ugyanakkor csak olyan szavakkal, szokapcsolatokkal tud élni, melyek az 6 nyelvi
eszkOztaraban elérhetéek. Azonban senki sem tudja annyira eltorzitani idiolektusat, hogy az
semmit se arulhasson el személyérél, mert egyes nyelvi szintek olyan mélyen foglalnak helyet
nyelvhasznalatunkban, hogy azokat lehetetlen megvaltoztatni, és ezaltal szamos akaratunkon
tali informaciot arulunk el magunkrol.

A nyelvész szakértok mindezt kihasznalva vonjak le kovetkeztetéseiket a szoveggel és annak
szerz6jével kapcsolatban, a blincselekmények felderitése ¢és az elkovetdk azonositdsa

érdekében, ezzel eldsegitve az igazsagszolgaltatas sikerességét.

Ugyanis ,,nem a kéz ir, hanem az agy.” ¢

67 https://kultura.hu/nem-a-kez-ir-hanem-az-agy-a-bunugyi-nyelvesz-munkajarol-kerdeztuk-ranki-sarat/
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