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1.Bevezetés

., A katonai szervezetnek, ennek a rendkiviil bonyolult organizmusnak az életképességet a
fliggelem biztositja. A fiiggelem pedig a feltétlen engedelmességre valo kotelességet foglalja
magaban”

Schultheisz Emil

Katonai biintetdjog egyes felfogasok szerint csak par évszazada l1étezik, miota megalakultak az
allando hadseregek.! Viszont a hadseregek és a katondk torténelme ennél messzebbre nyulik
vissza, miota emberek, torzsek léteznek, harcoltak egymassal a foldekért, az allatokért, késobb
pedig varosok elfoglalasaért, varaik megvédéséért. Kezdetekben minden hadra foghat6 férfinak
fegyvert kellett ragadnia, ha ugy kivanta a sziikség, mara mar hivatassa valt és karrierré. De egy
dolog nem valtozott az idok folyamén: a hadsereg azota is egy hierarchikusan szervezett, ala-
folé rendeltségre épiild szervezet, ahol az utasitasok és feladatok parancsként vannak kiadva,
fentrol-lefelé, betartva a szolgélati utat. Emiatt a civil €lettdl eltéro szervezeti felépités és sajatos
mitkddési rend miatt indokolt a kiilon katonai biintetdjog és a katonai biincselekmények
korének meghatarozéasa, hiszen példaul egy parancs iranti engedetlenséget nem is lehetne
értelmezni a polgari életben. A Katonai Lexikon szerint a katonai biintetdjog azon jogszabalyok
Osszessége, amelyek a fegyveres erdk szervezeti felépitését, miikodési rendjét, €s a katonai
szolgalatot teljesitdk jogait és kotelességeit szabalyozza.? Vincze Miklos meghatirozasa szerint
azok a normdk tartoznak a katonai biintetdjogba, amelyek meghatarozzak, hogy az allam
fegyveres szervein beliil mely magatartdsokat tekint a jog blincselekménynek, ezen elkovetdkre
nézve mikor érvényesiilnek specialis feleldsségre vonasi szabalyok, milyen biintetéseket lehet

kiszabni, és milyen modon lehet végrehajtani a kiszabott biintetést. 3

Dolgozatomat ugy probaltam felépiteni, hogy mieldtt ratérnék a f6 témara, a parancs iranti
engedetlenség blincselekményére, elészor szerettem volna bevezetésképpen ismertetni, hogy
kik is mindsiilnek biintet6jogi értelemben katonanak, hiszen ha egy laikus meghallja a katonai
biintetdjog kifejezést, nagy valosziniiséggel csak a 15M gyakorl6 ruhas katondkra gondol, de
mint tudjuk a Btk. 127.§-a alapjan, a személyi kor ennél joval szélesebb. Ezt kovetden szerettem

volna bemutatni a katonai bilincselekmény fogalmat, majd ezt kovetden a fiiggelemsértd

1 Kardos Sandor: A magyar biintet6jog rovid torténete. Licium- Art K., Debrecen 2002. 6. o.
2 Dam6 Lészlo: Katonai Lexikon. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1985, 318. o.
% Vincze Miklos: De Re Militari — A katonai biintetéjog kétezer éves tiikre. Ugyészek Lapja, 2006/6.szam, 37. o.



bilincselekményekrdl kivantam attekintést adni, hiszen a katonai bilincselekmények ezen
kategoridja explicit médon nem keriilt bele a Btk-ba, de attél még a jogtudomany hasznalja ezt
a fogalmat olyan biincselekmények kapcsan, amelyeknek a jogi targya a katonai hierarchia és
ala-folé  rendeltségi  viszonyok, tehat a  katonai  fiiggelmi  viszonyok.
A parancs irdnti engedetlenség kapcsan eldszor magat a tényallast mutattam be, majd ezt
kovetden eseti dontések kapcsan torekedtem felhivni a figyelmet elhataroldsi és halmazati

kérdésekre.

2. Alapvetés

2.1 Kit tekint a bilintetdjog katonanak?

Ha azt halljuk, hogy katonai biintetéjog, elészér mindenki csak a sziik értelemben vett
katondkra gondol, azaz a Magyar Honvédség szolgalataban 1év6 hivatasos, szerzodéses vagy
onkéntes katonaira, de valojaban, ha katonai biintetéjogrol van szd, akkor a katona fogalmat

ennél kiterjesztébben kell értelmezni.

A Btk. 127.§-a taxative felsorolja, hogy a torvény alkalmazésa kapcsan a - Magyar Honvédség
allomanyan kiviil- kit kell katonanak tekinteni, eszerint: ,, E térvény alkalmazasaban katona a
honvéd, a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu

)

tagja.’

Annak az indoka, hogy elobb felsorolt szervek tagjaira, illetve a honvédség tagjaira az
altalanostol eltérd szabalyok vonatkoznak a biintetdjogban, véleményem szerint kettOs.
Egyrészt az 6 munkavégzésre iranyuld jogviszonyuk (szolgalati viszonyuk) és élethelyzetiik
teljesen eltér a civil polgaroktol, mivel hierarchikusan szervezett a honvédség, rendorség
szervezete, valamint mivel a katondk mindennapjaiban fontos szerepet jatszik az eldljaro
parancsa, ezért megjelennek naluk olyan sajatos bilincselekmények, mint példaul a parancs
iranti engedetlenség, amely természetesen civil életviszonyok kozott nem értelmezhetd,
tovabba az sem elhanyagolhato tény, hogy katonai blincselekményt csak katona kovethet el.
Ezen allaspontomat igazoljak Kardos Sandor Istvan szavai is, miszerint: , katonai

biintetéeljaras keretében olyan normasérto magatartdsok is biintetojogi felelosséget vonnak



maguk utdan, amelyek az élet mas teriiletein — civil életben- elofordulva nem, vagy csak csekély

meértékben szankciondltak. ™4

Masrészt véleményem szerint a tdrsadalomban tudataban — hozzateszem jogosan- él az az
elvaréas az egyenruhasokkal szemben, hogy az 6 magatartasukkal példat kell, hogy mutassanak
a tobbi allampolgar szdmara. A Hszt.°> 14.§-aban megfogalmazott etikai alapelvek is ezt
tamasztjak al4, hiszen a felelésségtudat, a nemzeti érdek eldnyben részesitése, a hiiség, az
elditéletektd] vald mentesség jelenik meg tobbek kozott az alapelvek korében. Tovabba fontos
megemliteni, hogy a szigorubb jogkdvetkezmények mellett a katonai élet sajatossagaihoz

igazodo egyedi szankciok is megjelennek a Btk.-ban. ©

Egyetértek Skorka Tamas allaspontjaval, szerinte a katondk, illetve a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyu tagjai kiilonleges szolgélati viszonyban latjak el a
munkéjukat, melyben olyan élethelyzetek jelennek meg, amelyeket nem csak, hogy nem
elényds az altalanos szabalyok alapjan megitélni, de nem is lehetséges. Vegyiik csak példaul
egy tlizoltd autd vezetését, vagy egy védett személyt szallitdé konvojban haladé jarmi vezetése,
tovabba egy megkiilonboztetd jelzést hasznalo rendérautd vezetdjének is olyan szituacidkban
tudasszintiiket meghaladodan kell teljesiteni, akéar egy 12 oras szolgalat végéhez kozeledve is.
Feltétleniil fel kell arra hivni a figyelmet, hogy Skorka Tamas allaspontjaban mar megjelenik
az is, hogy nem csupan célszeri az 6nall6 szabalyozas, hanem nélkiilozhetetlen is, hiszen

bizonyos magatartasok megitélése az altalanos szabalyok szerint nem lehetséges.

A katonai elkdvetdk megkiilonboztetett megitélése egészen a rdémai jogban gyokerezik.
Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a katonai biraskodas, a katonakra vonatkozo specialis
szabalyok szinte majdnem egyiddsek a haboriskodassal. Ezen jogteriilet évezredes torténelme
alatt természetesen rengeteg valtozason esett at, mar csak a katona fogalma is igazodott példaul
az allamformahoz, az aktualisan uralkodo politikai helyzetekhez, de egyvalami nem véltozott,

mégpedig az, hogy a katona specidlis alany, igy a katonai bilincselekmények delictum

4 Kardos Sandor Istvan: A hivatasosok altal elkdvetett katonai biincselekmények f&bb jellemzéi. Beliigyi szemle
2015/6, 68. o.

5 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015.évi
XLII. torvény.

& Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy nem csupan anyagi jogi oldalrél, de az igazsagszolgaltatas oldalarol is
sajatossagok figyelhetéek meg. Mezey Barna szerint ugyanis: ,, a katonai biraskodds mindig kiilonallo
szervezetet jelentett.” Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet. Osiris kiado, Budapest, 2003. 199. o

7 Skorka Tamas: A katona szabalysértési feleldssége a rendvédelmi szervek szemszogéb6l nézve. Katonai jogi és
Hadijogi szemle, 2019/1 szam, 79-80. o.



propriumnak mindsiilnek. Ezekbdl kovetkezik, hogy tettese tehat csak katona lehet, részese
azonban barki lehet a katonai biincselekmények, katonai blincselekmény elkdvetése esetén
katonai biintetéeljarasnak van helye, de katonai biintetdeljardsra nem csak katonai
cselekmények tartoznak. ® Ezt aldtdmasztja egy 2016-os birdsagi hatarozat® is, miszerint a
katonai blincselekmények korén kiviil a honvédség tényleges allomanyu tagja altal a szolgalati
viszony fennallasa alatt elkovetett barmely nem katonai bilincselekmény tartozik a katonai

blintetéeljaras hatalya ala.

2.1.1 A tartalékos alloméany megitélése

Napjainkban a honvédség tartalékos kampanyanak koszonhetéen egyre inkabb boviil az
onkéntes allomany, akik szolgalatukat ugy latjak el, hogy megmarad a civil foglalkozasuk,
¢letiik, de évente 20 nap szolgalatot kell minimum teljesiteniiik, behivas alapjan. ABH 2019.37.
is foglalkozik a tartalékos alloméany kérdéseivel, miszerint a Magyar Honvédség onkéntes
miveleti tartalékos allomany tagja csak akkor lesz biintetdjogi értelemben katona, ha
ténylegesen szolgalatot lat el. Az 6nkéntes tartalékos katona tényleges szolgalatteljesitését
behivoparancs vagy bevonulasi parancs rendeli el, igy katonai biintetdeljarasnak vele szemben
csak akkor lesz helye, ha a blincselekmény elkovetésekor behivoparancs vagy bevonulasi

parancs alapjan tényleges honvédségi szolgalatot latott el.

2.2 Mi is az a katonai biincselekmény?

Roviden fogalmazva olyan cselekmény, amely a katonai rendre veszélyes. Hosszabban kifejtve
olyan aktiv vagy passziv magatartasrol van szo, amely olyan mértékben veszélyes a katonai
fegyelemre, hogy torvény erejénél fogva biintetendd. Egy cselekmény akkor veszélyes a
katonai szolgalatra, fegyelmi rendre, ha alkalmas arra, hogy az ala-folé rendelt hierarchiat
megbontsa, az eloljardi tekintélyt megsértse, a harckésziiltségi allapot hatékonysagat

veszélyeztesse. 1°

8 Fejes Erik: A katona biinteté anyagi jogi fogalma a magyar jogrendben. Magyar Jog, 2016/5, 267 o.

°BH 2016. 61.

0 Hautzinger Zoltdn: A katonai biintet6jog rendszertana. AndAnn Oktatasi és Szolgaltato Kft., Pécs, 2010, 133.
0.



Osszehasonlitva a civil biincselekmény fogalmaval, (Blincselekmény az a szdndékosan vagy —
ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabésat rendeli.) latni lehet,
hogy a kiilonbség csak abban rejlik, hogy a katonak korében megjelenik plusz egy feltétel,
miszerint legyen veszélyes a katonai fegyelmi rendre. A katonai biincselekmény tehat nem csak
kifejezetten a tarsadalomra veszélyes, hanem a katonai rendre és fegyelemre is, hiszen a

hadseregnek mindig fegyelmezettnek és szervezettnek kell lennie, hogy ellathassa a feladatait.

Bar a jogalkot6 a normaszdveg szintjén nem osztja tovabbi csoportokra a katonai
blincselekményeket, de a tudomanyos szemlélet szerint -természetiik alapjan- harom csoportba
lehet osztani a biincselekményeket: szolgélati blincselekményekre, fliggelemsértésekre, illetve

a harcképességet veszélyeztetd biincselekményekre. 1!

3. A fliggelemsertésrdl altalaban

A Honvédség a hierarchiara, ala-folé rendeltségre épiil, a honvédek jogallasarol szolo,
2024./137 kormanyrendelet is a szolgélati viszony sajatos jellege kapcsan kiemeli, hogy a
feladatok megvaldsitasa érdekében a szolgalatteljesités szigoru fiiggelmi rendben, egyes
alapjogok korlatozasanak elfogadasaval, valamint az élet és a testi épség kockaztatasaval

valosul meg.

A 49. BK vélemény szintén kiemeli, hogy a fegyveres szervek a feladataik ellatdsa soran
alapvetd feltétel szamukra a szilard szolgalati rend, az egységes cselekvés, a fels6bbségi akarat

(azaz parancs), gyors és egyontetli megvalositasa.

A szakirodalom allaspontja is egységes arrol, hogy a hadsereg legfontosabb része a fegyelem
¢s a flggelem, ,,a katonai szolgdlati viszonyok rendszerét a katonai fegyelem, a katonai
centralizmus és a katonai fiiggelem jellemzi"*?. Kardos Sandor szerint a katonai fegyelem pedig
nem mas, mint a katonai szolgalati viszonyoknak olyan altalanos jellemzdje, amely a katonai
¢let teljességét athatja, és nem Onmagaban, elvont kotelesség, hanem konkrét szolgalati

kotelezettségek engedelmes teljesitését jelenti. ** Farkas Gyongyi megfogalmazasa szerint a

11 Madai Sandor - Hautzinger Zoltan - Hollan Miklés - Pallagi Aniké - Polt Péter - Blaské Béla: Biintetdjog
Kiilonos Rész 11., Rejtjel Kiado, Budapest, 2021., 470. o.

12 Kardos Sandor: A magyar katonai biintetéjog rovid torténete. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
— Liceum Art Kényvkiado és Kereskedelmi Kft., Debrecen, 2002, 10. o.

13 Kardos Sandor: i.m. 11. o.



katonai fegyelem minden hadsereg alapfeltétele, ennek elvesztése, vagy akarcsak meglazulasa
a harci képesség csokkenését jelenti. Ennek fenntartdsa a parancsnoknak nemcsak joga, de
kotelessége is. * Stromfeld Aurél is hasonlo allaspontot foglalt el, miszerint a fegyveres
hatalom fennalldsa, valamint eredményes miikkddése a fegyelmen és kotelességteljesitésen

nyugszik. 1°

A katonai fegyelem jogszabalyokban, belsd rendelkezésekben, és az eldljarok altal
meghatarozott feladatok végrehajtasdban rejlik, ezen rend fenntartasa és megvalositdsa minden
katona kotelessége a szolgalati szabalyzat szerint. Ezen fegyelem alapjat a katonai élet- és
szolgalati viszonyok rendezettsége adja, amely szorosan egybefonddik a katona sajat
kotelességérzetével, a haza védelméért érzett felelosséggel, €s az egylittmiikodéssel parosuld

engedelmességi készséggel. 1

Bovebben a Hvt.!” rendelkezik a fiiggelmekrdl és a honvédségi hierarchia felépitésérdl: a

honvédeknek a szolgéalatukat a Honvédségnél fennallo fiiggelmi rendszerben teljesitik.

Két fontos fogalmat kell a hierarchia és fliggelmek kapcsdn megemliteni, az egyik az eldljard
fogalma: eloljaré az, akinek joga ¢és kotelezettsége mas katonak tevékenységének iranyitasa. A
masik pedig az alarendelt, akire kiterjed az el6ljar6 jogkore. Ez az ala-folé rendeltség tobbféle
szinten valosul meg a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveken beliil. Egyrészt rendfokozati
szinten, amit a 2015. évi XLII. torvény is szabalyoz a 15. §-ban: ,,A hivatasos adllomany tagja
az allomanycsoportjaba tartozo, az altala betoltott szolgalati beosztas besorolasa €s a hivatasos
allomany tagjanak fizetési fokozata alapjan meghatarozott rendfokozattal rendelkezik.” Az
egyes allomanycsoportok a kovetkezok: tisztesek (Orvezetd, tizedes, szakaszvezetd), altisztek
(6rmester, torzsOrmester, fotdrzsdérmester), zaszlosok (zaszlos, torzszaszlos, fotérzszaszlos),
tisztek (hadnagy, foéhadnagy, szdzados) fotisztek (Ornagy, alezredes, ezredes) és veégil a

tabornokok (dandartabornok, vezérdrnagy, altdbornagy, vezérezredes).

Mindenképp ki kell emelni a fentebb emlitett két fogalom kapcsan, hogy az eldljaro a
rendelkezési jogat, eloljaréi hatalmét csak a szolgalattal Osszefiiggésben, jogszeriien,
jogszabaly altal meghatarozott modon és mértékben gyakorolhatja. Az alarendelt az el6ljaronak

nem a szolgédja, nem kell mindenben kiszolgalnia az eldljarot, hidba a fiiggelmi viszony, az

14 Farkas Gyongyi: A magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezete és eljarasjoga a dualizmus id6szakéban
(PhD. dolgozat), ELTE, Budapest, 2001, 31. o.

15 Stromfeld Aurél: Hadseregszervezés. Pallas, Budapest ,1911, 253. o.

16 Mihok Sandor: Az allomény tagjanak fegyelmi feleléssége. Honvédségi szemle, 144.évfolyam, 2016/5., 120.
0.
7 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szol6 2021. évi CXL torvény



eloljaronak kotelessége tekintettel lennie az alarendeltje emberi méltosagara, ugy kell vele

kommunikélnia, ahogy azt elbirja a szolgalati érintkezés szabalya.'®

A rendfokozat szerinti hierarchia a katonai mindennapokban érvényesiil legféképp, a magasabb
rendfokozati katondnak joga van akar a folyoson vele szembe jovo alacsonyabb rendfokozat

katonat ellendrizni.

Masrészt ala-folé rendeltségi viszony kialakulhat a katondk kozott beosztas alapjan is, példaul
egy szakaszparancsnok a szakaszaba beosztott katonanak adhat ki feladatot, ellendrizheti, de ez
természetesen csak azonos helydrségen beliil érvényes, mig a rendfokozat helydrségtdl

fliggetleniil.

Fiiggelemsértd biincselekmények tehat azok a bilincselekmények lesznek, amelyek a katonai
hierarchiat, az ala-folé rendeltségi viszonyokat tamadjak, akar eldljaroi, akar alarendelti
oldalrol. A katonai fiiggelmi rend jelenti egyfel6l azt a viszonyt, amikor az alarendeltek
engedelmeskedni tartoznak a szolgalati kotelezettségeiket meghatarozo altalanos hatalyu
rendelkezéseknek, valamint az azok végrehajtasa érdekében kiadott parancsoknak, masrészt ide
tartozik a szolgalati felsObbség joga is, az alarendeltekre vonatkozd 4ltalanos hatalyu
rendelkezések és meghatarozott parancsok kiadasa. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a fiiggelmi
viszony megsértését az jelenti, ha a katondk nem engedelmeskednek vagy az ltalanos hatalya
rendelkezéseknek, vagy az ezek végrehajtasa érdekében kiadott konkrét parancsoknak.® Fontos
itt megjegyezni tehat, hogy nem csak jogszabalyokrél van sz6, a normak, amelyeknek
engedelmeskedni kell egy katondnak, megjelennek a vezetdktdl szarmazé belsd szabalyokban,

vagy akar fratlan erkolesi elvekben, szokdsokban is. 2

Az Kbtk.?! 66. §-a kiilon definialta a fiiggelemsértést, miszerint: ,, fiiggelemsértést kovet el az a
katonai egyén, aki eloljaroja vagy foljebbvaloja irant a kételes tiszteletet mellozi, vagy a

szolgdlati parancsnak akadr szandékosan, akar gondatlansagbol nem engedelmeskedik. ”

A Kbtk. magyarazata szerint nem csak az az alarendelt valositott meg fliggelemsértést, aki a
tisztelet kiilsd jeleit elmulasztotta, hanem az is, aki az eloljardjaval szemben becstelenito,

lealacsonyitd, megszégyenitd kifejezést hasznalt, vagy ilyen cselekményt kovetett el, illetve ide

18 Gorbe Boldizsar: Egy eldljaronak mindent szabad? Avagy az eldljarok altal elkovetett szexualis ablizusok
megitélése a birdi gyakorlatban. Katonai Jogi és Hadijogi szemle, 2023/1. szam, 47. o.

19 Madai Sandor - Hautzinger Zoltan - Hollan Miklos - Pallagi Aniké - Polt Péter - Blasko Béla: i.m. 486. o.
20 Kardos Sandor — Kovacs Istvan: A katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténd elbiralasanak rendérségi
gyakorlata. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020/3. szam, 58.0.

2L A katonai biintet6 torvénykonyvrdl szol6 1930. évi I1. torvénycikk.



tartozik az is, aki az eloljarorél mas eldtt olyan tényt allitott vagy hiresztelt, amely
kozmegvetésnek tette volna ki az eloljarot, vagy ha igaz lenne a tény, akkor eljarast kellett volna
meginditani az eloljaroval szemben. 2> Azonban a Kbtk. 69. §-a szerint a tisztelet mell6zése
miatt nem volt megallapithatd fiiggelemsértés, ha azt olyan cselekménnyel kovette el, amely
kiilonben ragalmazas, vagy becsiiletsértés lett volna, és a vadlott az allitott, vagy hiresztelt tény
vagy valamely tényre kozvetleniil utald kifejezés valdsagat bebizonyitotta. Nem volt azonban
a torvény szerint kizarva a fiiggelemsértés megallapitasa, ha mar magénak a tényallasnak vagy

kifejezésnek a hasznalatabdl kitlint a tisztelet szandékos melldzése.

Schultheisz Emil szerint, ha a katonai biintet6térvénykonyv az engedelmességet valoban
hatékonyan akarja biztositani, akkor az eldljaro tekintélyét megfeleld erdsségii védelmi Gvvel
kell korbebastyazni. 22 Elmondhato tehat, hogy ha meg akarjuk Orizni a katonai rendet és
fegyelmet, akkor az eldljarok parancsadasi jogat muszdj torvénybe foglalt jogintézményekkel
megvédeni, hiszen a Honvédség milkddése a hierarchidn alapszik. Az alarendelti teljes

engedelmesség elnyerésének az ttja az eldljaroi tekintély megdrzése.

A Btk. 442. §-453. § tartalmazza a fiiggelemsértd blincselekményeket, nevezetesen ide tartozik
a zendiilés, zendiilés megakadalyozasanak elmulasztasa, parancs iranti engedetlenség, eldljaro
vagy szolgélati kozeg elleni erdszak, eloljard vagy szolgalati kozeg védelmére kelt vagy arra
rendelt személy elleni erdszak, szolgalati tekintély megsértése, bujtogatds, alarendelt
megsértése, eloljardi hatalommal visszaélés, eloljardi gondoskodas elmulasztasa, valamint az

ellen6rzés elmulasztasa.

Tehat Osszességében elmondhatd ezen bilincselekményekrdl, hogy a katonai szolgélat ¢€s
fegyelem rendjét tdmadjak, a hierarchikusan szervezett miikodést akadalyozzék, valamint az
eloljarok vagy mas szolgalati kozeg személyét és tekintélyét sértik. Ha tovabb szeretnénk még
csoportositani, akkor a fliggelemsértd bilincselekményeket két csoportra lehetne bontani: az
egyik az, amelyeket az alarendeltek valosithatnak meg (példaul parancs iranti engedetlenség,
szolgélati tekintély megsértése), mig a masik csoportba pedig az eldljarok altal elkovethetd
blincselekmények tartoznak (példaul az eloljaroi hatalommal valo visszaélés, vagy az alarendelt

megsértése).

22 Fejes Erik: Schultheisz Emil Katonai Biintet6jogi értekezései. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2018, 167. o.
2 Fejes Erik: i.m. 165. o.



A Hszt. 13§ (2) bekezdése szerint a rendvédelmi szervek, a rendeltetésiiknek megfeleld feladat
megvaldsitasa érdekében a szolgalati viszonybdl fakadé kotelmeiket onkéntes vallalas alapjan,
¢lethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, akar életiiknek ¢és testi épségiiknek kockdztatasaval
teljesitik. Tehat elmondhatd a tobbi rendvédelmi szerv tagjairdl is (akik ahogy mar fentebb
kifejtettem biintetéjogi értelemben szintén katonanak mindsiilnek), hogy ugyan olyan
hierarchikusan szervezett, ala-fol¢ rendeltségi viszonyban latjdk el a munkdjukat, mint a

Magyar Honvédség tagjai.

4. A parancs 1ranti engedetlenseg

Az engedetlenség az alarendelt azon magatartasa, amellyel az eloljaro, vagyis a hatalmanal és
tekintélyénél fogva felette allo6 személy akarataval szembehelyezkedik, vagy figyelmen kiviil
hagyja. A tamadas tehat az eldljar6 akarata, parancsa ellen irdnyul, igy a jog ezt a parancsot

veszi a védelmébe, amikor a parancs iranti engedetlenség delictumardl van sz6.?

Ahogy azt mar fentebb is kifejtettem, a Magyar Honvédség egy hierarchikusan szervezett, ala-
folé rendeltségre épiild szerv, ahol az eloljaroknak joguk és kotelességiik parancsot adni az
alarendelteknek, akiknek pedig kotelezd a legjobb tudasuk ¢és lelkiismeretiik szerint
végrehajtani azt, hiszen a parancs a szolgalat irdnyitdsanak alapvetd eszkdze. Az 1875.évi
szolgalati szabalyzat is igy rendelkezett a parancsrol, hogy ,, az aldrendelt az eléljaroja minden
parancsat feltétleniil, készséggel, a kello idoben, amint ez erejébdl kitelik és a fennforgo

kériilmények kozott csak lehetséges, jol teljesitse. ”®> De mi is szamit pontosan parancsnak?

4.1 A parancs

A katonai ¢let egyik legalapvetébb norméja, a mindennapokban megjelenik, mint bels6
szabalyozo erd, a szolgalati rend és fegyelem legfdbb biztositoja, a Hadtudoményi lexikon
szerint az eloljaro akaratanak legfobb kifejezési modja.?® A parancsot adhatjak szoban, irasban,

vagy jelzéssel is, utdbbinak inkébb a harcban van jelentdsége. A parancsnak mindig a szolgalat

2 Fejes Erik: i.m 206. o.

2 Fejes Erik: i.m. 27. o.

% Szabo Jozsef (szerk.): Hadtudomanyi Lexikon M-Zs., Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995. 1057.
0.
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érdekében sziikséges konkrét magatartasra, tevésre vagy tartdzkodasra kell irdnyulnia,
meghatarozott személyhez vagy személyekhez kell intézni. Iranyulhat a szolgalati rend és
fegyelem fenntartdsara, vagy a szolgalat rendjét mar alapbdl szabalyozdé normak és
rendelkezések betartasara is. A parancs iranti engedetlenség kapcsan parancs alatt mindig
szolgélati parancsot kell érteni, nem tartozik ezesetben ide a jogszabdlyokban taldlhatd
altalanos rendelkezések, vagy az ugyan el6ljaroktol szarmazd, de olyan atfogd rendelkezés,

amelynek nagyszamu cimzettje van, tehat 4ltalanos a hatalya.?’

A katondk a katonai eskii letételével is vallaljak, hogy feltétlen engedelmeskednek az
eloljaroktol kapott parancsoknak. Természetesen a parancsadas jogaval nem lehet visszaélni, a
parancsot add katona a parancsaért feleldsséggel tartozik, a végrehajtdshoz sziikséges
feltételeket biztositania kell, végiil pedig ellendriznie kell a parancs végrehajtasat. Ezeken
tulmenden a parancsnak Gsszhangban kell lennie jogszabalyokkal, egyéb rendelkezésekkel,
példaul mas eldljarok parancsdval, nem adhat parancsot biincselekmény elkdvetésére az
eloljaro, nem zaklathatja vele indokolatlanul az alarendeltet, emberi méltosagat tiszteletben kell
tartania.?® Tartalmilag a parancs a szolgalattal kapcsolatos tevékenységre, vagy az attol vald

tartozkodasra iranyul.?

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616 2021. évi CXL térvény 77. §-aban szol a
parancsrdl €s a parancsadéas jogardl, a szolgalati eldljard az alarendeltjeinek a hataskorébe

tartozo €s jogszabalyba nem iitk6z6 parancsot adhat ki.

Sziikséges mértékben megilleti a parancsadas joga a rangidds katonat is, ha tobb honvéd
egylittes szolgélati tevékenységet folytat, és koziiliikk senki sincs parancsnoknak kijelolve. A
feljebbvalo, de nem szolgélati eldljard, az alacsonyabb rendfokozati katondnak akkor adhat
parancsot a sziikséges mértékben, ha a honvéd biincselekményt, fegyelemsértést, vagy
szabalysértést kovet el, és ennek abbahagydsara szol a parancs, vagy a rendesen, szolgalati
eloljard, vagy rangidds katona altal kiadott parancs a koriilmények valtozasa miatt masképp

nem végrehajthatd, és a parancs eredeti kiaddja a parancs megvaltoztatasaban akadéalyozva van.

A feljebbvalo parancsadasi jogahoz kapcsolodik a BH 1980. 76., amely szerint feljebbvalo
ellen parancs iranti engedetlenséggel egyiitt elkovetett erdszak biintettét valdsitja meg az a

katona, aki a szolgalati rend ¢és fegyelem helyredllitasa érdekében fellépd feljebbvald

27 K6nya Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog kommentar a gyakorlat szimara. ORAC kiad6, Budapest, 2024,
444. §

2 Hautzinger Zoltan: i.m.116. o.

29 K6nya Istvan (szerk.): i. m. 444. §
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utasitasaval szembehelyezkedik, €és azt tettleg bantalmazza. A megéllapitott tényallas szerint a
honvéd vadlott az esti ordkban az alakulata kultarszobajaban szorakozott, ahol
Osszeszolalkozott egyik katonatarsaval, ezért a kozelben 1évo Orvezetd raszolt a vadlottra, hogy
a rendbontast fejezze be. A terhelt ezek ellenére sem hagyta abba a kozdsség ellenes
magatartasat, ezért az 6rvezetd hatarozottan raszolt, hogy hagyja el a helyiséget, mire a honvéd

vadlott 6kollel arcon iitdtte, majd miutan a foldre keriilt, tovabb {itdtte.

A jogesetben a Legfelsdbb Birdsdg a dontését a Magyar Népkoztarsasag Fegyveres Erdi
Szolgélati Szabalyzatanak 728. pontjaban irtakkal indokolta, miszerint ,, ha egyenruhdaban vagy
polgari ruhaban lévé feljebbvalo jelenléteben az alacsonyabb rendfokozatu fegyelemsértést
kovet el, a feljebbvalo koteles figyelmeztetni és utasitani a katonai szabdlyok betartasdra. Az

ilyen utasitas pedig ugy tekintendo, mint az eloljaro parancsa.”

A hivatkozott szolgalati szabdlyzat szovege lényegét tekintve nem kiilonbozik a mai 2021. évi
CXL. torvényben emlitett parancsadas jogatol. A napjainkban hatalyos torvényszovegben is
szerepel az, ami a jogesetben tortént, a feljebbval6 a sziikséges mértékben adott ki parancsot, a
katonai rend és fegyelem megovasa érdekében, és ezt ugy kell tekinteni, mintha az el6ljarotol

szarmazna, megtagadasa ugyan gy megvalositja a parancs iranti engedetlenség delictumat.

A bir6sagi hatdrozat szerint a feljebbvalod koteles magat szolgéalatba helyezni, €s parancsot
kiadni a fegyelem védelme érdekében, ha azt érzékeli, hogy ndla alacsonyabb rendfokozat
katona magatartdsa veszélyezteti a katonai rend megtartasat. [lyen esetben az el6ljaréval azonos

jogok illetik meg, hogy helyreallithassa a szolgélati fegyelmet és rendet.

A torvény a 78. § (3) bekezdésében rogziti az ugynevezett parancsadasi tilalmakat, amely
szerint tilos olyan parancs kiaddsa, amely a torvényben foglalt kivétellel a honvéd életét,
egészséget vagy testi épségét kozvetleniil vagy sulyosan veszélyeztetné, amely biincselekmény

elkovetésére iranyul, és amely a honvéd magancélra valo igénybevételét valositana meg.

A magasabb eloljaro koteles a szolgélati utat betartani, az aldrendeltet csak a kozvetlen eldljaron
keresztlil utasithatja. Ez azt jelenti, hogy ha van egy zaszldalj, amiben van egy zaszloalj
parancsnok, akkor 6 a szdzadparancsnoknak fogja kiadni a parancsot és a feladatot, majd ezt
kovetden a szdzadparancsnok fogja tovabb kiadni a parancsot a szakaszparancsnoknak. Ett6l
csak a szolgalati érdek védelmében lehet eltérni. Az alarendelt a magasabb eldljard parancsat
akkor is koteles végrehajtani, ha azt nem szolgélati iton kapja, mert 6 nem biralhatja el, hogy
a szolgalat érdeke mit kivan meg, de a parancsrol az elsd lehetséges alkalommal a kozvetlen

eloljaronak jelentést kell tenni. A feljebbvalonak a szolgalatilag neki ala nem rendelt katondkkal
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szemben, tehat akinek nem eldljardja, altalaban nincs rendelkezési joga, azok csak tiszteletadasi
joggal tartoznak felé. A feljebbvalé azonban koteles feliigyelni, hogy az alacsonyabb
rendfokozatiak a fegyelem és a rend kovetelményeit betartjak-e, magatartdsukra, a katonai
udvariassagra, és a tiszteletadasra figyelnek-e. Ha a feljebbvald azt tapasztalja, hogy ezen
kovetelményeket megsértik alacsonyabb rendfokozati katondk, akkor koteles a feljebbvalo
szolgalatba helyezkedni, és a szabdlyok betartasara utasitani 6ket. Ebben az esetben ezek az
utasitasok tgy tekintenddk, mint az eldljard parancsai. Az eldljarohoz képest a feljebbvalo
parancsadasi joga sziikebb, mert abba nem tartoznak bele a konkrét szolgalattal dsszefiiggd
tevékenységek végrehajtasat szolgdldo parancsok, csak az imént felsorolt, viselkedéssel

kapcsolatos szabalyozasra terjed ki.°

4.2 Mi nem mindsiil parancsnak?

A katona a parancsot ellentmondas nélkiil, a legjobb tudéasa szerint, kelld id6ében és
maradéktalanul koteles végrehajtani. A parancs nem megfeleld, részleges, vagy indokolatlan

késedelemmel jard végrehajtasa parancs iranti engedetlenségnek mindsiil.

Viszont a BH 1975. 501. szerint nem mindsiil parancs iranti engedetlenségnek az, ha a katona
olyan sulyos fokban ittas, hogy képtelen helyesen felfogni a hozza intézett parancsot és a
parancsnak megfeleld magatartast tanusitani, mivel ebben az esetben a kiadott parancs nem is
tekinthetd szolgalati parancsnak. A hatarozat kiemeli, hogy a fegyveres erdk és a fegyveres
testiiletek a rdjuk haruld feladatoknak csak akkor tudnak eleget tenni, ha az alarendeltek a
parancsot a szabalyzatban eldirtak szerint teljesitik. Ezen parancs teljesitése az alarendeltnek
jogszabalyban, szolgélati szabalyzatban lefektetett kotelessége, amely nem feltétlen csak a
szoros értelemben vett katonai tevékenységeket oOleli fel, hanem minden olyan egyéb
tevékenységet az alarendelt részEérdl, amely a szolgalat érdekében sziikségesnek mutatkozik.
Lényeges tovabba, hogy a parancs, az eloljar6 akarata az alarendelt szaméra vilagosan
felismerhetd legyen, természetesen ha nem érthetd, akkor az alarendelt kérhet pontositast a
parancs végrehajtasat illetden. A Legfelsobb Birosag tehat hossza idon keresztiil alkalmazta azt
a gyakorlatot, hogy a beszamithatatlansagig ittas személy részére adott utasitds szolgalati
parancsnak nem tekinthetd, igy az azzal szembehelyezkedd személy terhére nem lehet

megallapitani a parancs irdnti engedetlenséget, hiszen egy olyan személy, aki a parancsot nem

30 Koénya Istvan (szerk.): i. m. 444. §
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tudja megérteni, annak tartalmat nem képes felfogni, az nem fog tudni a parancs szerint eldirt
magatartast tantsitani. Olyan utasitas végrehajtdsanak elmulasztasaért, amelyr6l az allapota
miatt nem szerzett tudomadst, nem lehet feleldsségre vonni. A beszamithatatlansagig ittas katona
részére adott parancs ezért -a hatdrozat szerint- nem is tekinthetd érdemben parancsnak. Az
alarendeltek szamadra olyan parancsot lehet adni, amelyet eldrelathatoan teljesiteni képes, és ezt
az eldljaronak kell megitélnie. Nem feltétlen kell a katonanak teljesen magatehetetlenre innia
magat, elég ha csak olyan allapotba keriil, hogy nem képes a parancs értelmét felfogni, €s a
parancs szerinti magatartast tanusitani. A hivatkozott ligyben az eloljar6 az alarendeltjét fel
akarta szodlitani az italbolt elhagyasara, de az a vallomésa szerint szemmel lathatéan nagyon
ittas allapotban volt, ezt az is igazolja, hogy végiil erészakkal sikeriilt csak visszavinni 6t a
korletbe. Az el6ljard a parancs kiadasanal figyelmen kiviil hagyta a terhelt allapotat, ezért nem
lehetett az utasitasat parancsnak tekinteni, s ezéltal nem tekinthetd parancs iranti
engedetlenségnek az, hogy nem hajtotta végre az alarendelt, és nem tért vissza azonnal a

korletbe.

Egy masik eseti dontés szerint® a szerint a szabalysértési hatarozat tartamdra, az iigy érdemi
elbiralasara parancs nem adhatd. Az eldljaro ilyen természetli utasitdsa nem mindsiil szolgalati
parancsnak, ezért annak az aldrendelt részérdl torténd nem teljesitése parancs iranti
engedetlenséget nem valdsit meg. A jogeset renddr vadlottja szabalysértési iigyek korében jart
el, néhany tligyet vissza akart kiildeni az elsé fokon eljart szabalysértési hatésagnak, mert
szerinte nem deritettek fel kellden minden sziikséges bizonyitékot az elbirdlashoz. Azonban az
eloljardja utasitotta, hogy ennek ellenére hozza meg a sziikséges hatarozatot az tigyekben,
viszont a terhelt kozolte az osztalyvezetdvel, hogy nem fogja végrehajtani ezt az utasitasat, az
ellentétes allaspontjat nem fogja megvaltoztatni. A vadlott szeretett volna az ligyészségtol
allasfoglalast kérni, de ezt az igazgatasrendészeti osztaly vezetdje elutasitotta. A rendor terhelt
tovabbra sem akarta az ligyeket az eloljardi parancs szerint atdolgozni. Ezek alapjan az elséfoku
katonai tandcs megdallapitotta a feleldsségét parancs iranti engedetlenség bilincselekmény
kapcsan, ami ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be. A Legfelsdbb Birosag azonban
eltérd véleményre jutott az iigy kapcsan. A hatarozatuk szerint a 1ényegi kérdés az, hogy az
eloljard adhat-e konkrét szabalysértési ligy €érdemi elbiraldsara utasitast, ez a fajta utasitas
szolgélati parancsnak mindsiil-e? A hatarozat szerint a parancs a fegyveres erdk és fegyveres
testiiletek iranyitasanak, a feladatok meghatarozasanak alapvetéen fontos eszkdze, e testiiletek

mitkodését szabalyozo eldirasok, normativak érvényre juttatdsa. Szolgalati parancson az arra

$1BH+ 2001. 508.
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jogosult szolgalati fels6bbség altal kiadott ¢és tartalmilag a szolgalattal kapcsolatos
tevékenységre vagy tartozkodasra iranyuld parancs értendd. A parancs megfellebbezhetetlen,
nem birdlhatja az aldrendelt semmilyen moédon. A parancsnak mindig vildgosnak é&s
egyértelmiinek kell lennie a cimzett szamara, hogy az alarendelt tudja, milyen magatartas
tanUsitasat varja el téle az eloljaroja. A szabalysértési eljarast a rendérség hivatasos allomanyt
tagjai a szabalysértési torvény alapjan folytatjak le. A szabalysértések olyan jogsértd, jogellenes
magatartasok, amelyek a biincselekményhez képest enyhébb fokban sértik, vagy veszélyeztetik
a tarsadalmi egyiittélés normait. A szabalysértési eljarasok soran a torvény széles korben
biztosit jogorvoslati lehetdséget. A szabalysértési eldado tevékenységének kereteit tehat a
szabalysértési torvények és iranymutatdsok allapitjak meg. Erdemi dontési tevékenységére
szolgalati parancs nem adhat6, azzal befolyasolni nem lehet az iigy elbiraldjat. Az ilyen utasitas
teljesitése tehat nem mindsiilhet parancs iranti engedetlenségnek. Igazgatasi jogkdrben adhat
az eloljard szolgalati parancsot, de a konkrét iigy érdemi megitélésre nem. A szakmai eldljaro
az egységes jogértelmezés eldsegitése érdekében adhat szakmai tanacsot, de ez nem tekinthetd

parancsnak. Ezek alapjan tehat a Legfelsobb Birosag felmentette a renddr vadlottat.

Szintén a parancsadashoz kapcsolodd egy masik dontés kimondja®?, hogy az altalanosan
kotelezd katonai magatartasi szabalyok megtartdsara adott utasitds sem tekinthetd szolgalati
parancsnak, igy ennek a megszegése sem lesz parancs iranti engedetlenség. A jogesetben
szerepld honvéd vadlott telephelyiigyeletesi szolgalatot latott el — egyébként laktanyafogsag
hatalya alatt allt ezidoben-, a szolgalat letelte el6tt a szakaszparancsnok helyettese, aki
egyébként a baratja is volt, odament hozza, és megtiltotta neki, hogy elhagyja a laktanyat. A
vadlott ezt tudomasul vette, é&s megértette az utasitast, ennek ellenére mégis elhagyta a laktanyat
engedély nélkiil, a keritésen keresztiil, €s csak par ora elteltével tért vissza a szolgalati helyére.
Az cels6foku katonai birdsdg parancs irdnti engedetlenség vétsége miatt fegyelmezo
zaszldaljban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amit a Legfelsobb Birdsag
megvaltoztatott, felmentette a parancs irdnti engedetlenség alol. Az 1961. évi Btk. 317. §- hoz
(parancs iranti engedetlenség) flizott miniszteri indokolas szerint nem tartozik a szolgalati
parancs fogalma ala a jogszabalyokban lefektetett, altalanosan kotelezd eldirasok. Ezeknek a
kotelezett katona altali megsértése nem lesz fiiggelemsértés, hanem mas katonai
blincselekménynek, vagy szabalysértésnek, vagy fegyelmi vétségnek mindsiil. Jelen esetben a
szolgalati szabalyzat rendelkezett arrdl, hogy a katonak az elhelyezési korletiiket, szolgalati

helyiiket csak az eldljardik engedélyével hagyhatjak el. Mivel a szakaszparancsnok helyettes

%2BH 1976. 441.
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ilyen altalanosan kotelezd magatartasra adott parancsot, ezért nem mindsiil szolgalati
parancsnak, a megszegése nem meriti ki ezaltal a parancs irdnti engedetlenség tényallasat.
Mivel jogellenesen 6 6rat volt tavol a vadlott, ezért fegyelmi vétségnek mindsiilt a cselekménye.
A ma hatalyos Btk. alapjan Onkényes eltavozas vétségének (435§) lehetne mindsiteni a
cselekményét, ha meghaladnd a tavolléte a 2 napot, de mivel csak 6 6rardl van szo, ezért

fegyelemsértésnek mindsiil.

t3 a jogellenes parancs szolgalati parancsnak

Utolsoként emlitendd kapcsolédd dontés szerin
nem tekinthetd, ezért annak megtagadasa a parancs irdnti engedetlenséget nem valdsitja meg.
Ha a parancs jogellenessége az utasitott személy és az esetleg jelen 1év tobbi katona el6tt nem
egyértelmlien vilagos, ¢€s nyilvanvald, a parancs megtagaddsa szolgalati tekintély
megsértésének mindsiil. Az elséfoku katonai birésag a honvéd terheltet alarendeltek
jelenlétében elkovetett parancs iranti engedetlenség miatt szabadsagvesztésre itélte. A tényallas
szerint a terhelt 24 orés Orszolgalatban volt, azonban az eligazitds soran helyteleniil jelentette
az ligyeletes tisztnek a részére kiadott 18szer mennyiségét, emiatt pedig az drség parancsnoka,
a tizedes feleldsségre vonta, és arra utasitotta, hogy mossa fel az drszoba folyosdjat. Ezen
utasitast azonban megtagadta a vadlott més alarendeltek jelenlétében. Ezt kovetden elvezették
az Orhelyére, ahol az alakulat lizemanyagraktaranak az 6rzése volt a feladata. Innen azonban
haromnegyed ora elteltével eltavozott engedély nélkiil, Budapestre utazott, azonban
megérkezése utan a csaladtagjai értesitették a rendészeti szerveket, amelyek eldallitottak 6t
rovid idén belill. A Legfelsobb Birdsag azért valtoztatta meg az itéletet, mert a helydrségi
szabalyzat ugy rendelkezik, hogy az 6rségi allomany tagjat drszolgalati ideje alatt elkdvetett
fegyelmi vétség miatt csak akkor lehet feleldsségre vonni, ha az drséget levaltottak. Ha viszont
olyan fegyelemsértést kovet el, amely lehetetlenné teszi az Orszolgalatban vald maradasat,
akkor azonnal gondoskodni kell a levaltasar6l és potlasarol. Mivel az eloljard szolgéalatban
hagyta a téves jelentés utan, és fegyelmi felelosségre vonasban nem részesitette, ezért az
Orparancsnok nem volt jogosult arra, hogy fenyitésként soron kiviili munkara vezényelje, ezért
nem lehet a foly6 felmosasat szolgalati parancsnak tekinteni, igy a megtagadasa nem valositja
meg a parancs iranti engedetlenséget. Viszont ahogy a szolgélati el6ljaroval szemben fellépett
mas katondk jelenlétében, a LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint kimeritette a szolgélati

tekintély megsértése blincselekményt.

% BH 1973. 398.
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4.3 A parancsot kritizal6 alarendelt biintetdjogi feleldsségerol

Az eloljaronak joga és kotelessége a parancsadas. Az eldljardk legjobb szakmai tudasuk és
tapasztalataik alapjan adjak ki a parancsaikat, és lehetéleg olyan parancsot adnak az
alarendeltnek, amelyet eldrelathatoan képes elvégezni, amely igazodik az alarendelt tudasahoz,
tapasztalatahoz képességéhez. Abban az esetben, ha az aldrendelt ahelyett, vagy amellett, hogy
végrehajtja a parancsot, kritizalja, kifogasolja azt, szintén egy nemkivant magatartast tanusit
vele a katona, amit szankciondlni kell, hiszen a parancs kritizalasa, kifogasolasa ugyan ugy
megbonthatja a katonai rendet és fegyelmet. Egy konkrét iigyben hozott dontés3* szerint: ,,a
katona az eléljaronak (feljebbvalonak) nem biincselekmény végrehajtasara iranyulo parancsat
teljesiteni koteles. A jogszeriien kiadott parancs kifogasolasa, kritizalasa, a parancsot kiado
eloljaro feljelentéssel fenyegetése az eloljaro tekintélyét sérto magatartas, ezert fiiggelemsérto

biincselekményt valosit meg.”

A Févarosi Birésag Katonai Tandcsa altal megallapitott tényallds szerint a fotorzsérmester
vadlott azt a parancsot kapta, hogy segitsen be a konyhai kisegité munkéba, hiszen nem tudott
elég f6 megjelenni a munkdhoz. A vadlott sérelmezte, hogy ismét neki kell kisegité munkat
végeznie, raadasul a szabadnapjan. Ezutan az 6rnagy szdmonkérte, hogy miért biralja feliil a
kapott parancsot, és miért vonakodik azt végrehajtani. A terhelt ezt kovetden a lakokonténer
elétt adott hangot ijra a nemtetszésének, és a tobbi katona fiile hallatara azt mondta, hogy fel
fogja jelenteni, és ebbe bele fog bukni az drnagy. Bar a parancs teljesitését kifejezetten nem
tagadta meg, de egy jogszeriien kiadott parancsot kifogasolt, kritizalt, ezzel pedig kdzvetetten
kritizalta a parancsot ado eloljarot is. A Legfelsobb Birosag indokolasaban kifejtette, hogy az
allandoan kovetett birdi gyakorlat szerint, valamely aldrendelt magatartasa, amelynek soran a
parancs végrehajtasat megtagadja, majd azt utobb mégis teljesiti, eloljard tekintély megsértése
blincselekményének megéallapitasara alkalmas. A vadlottéhoz hasonlé magatartds azonban
egyértelmiien megvalositja a szolgalati tekintély megsértését. Az alarendelt soha semmilyen
koriilmény k6zott nem kiabalhat az eloljardjaval, €s az eloljarojat a jogszertien kiadott parancs
kiadasat kovetden feljelentéssel nem fenyegetheti meg, mivel ezzel kimeriti az eldljardi
tekintély megsértésének fogalmat. A kiadott parancsot birdlni nem lehet, arrol véleményt

nyilvéanitani szintén nem lehet.

% BH+ 2000. 28.
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4.4 Parancs iranti engedetlenség a korabbi torvénykonyvekben

Az 1930. évi II. torvénycikk a 72. §-ban rendelkezett a parancs iranti engedetlenség
delictumarol, amely szerint gondatlan nem teljesités soran harom hénap foghédzzal biintetendo,
ha pedig fontos parancsrdl volt szo, akkor harom honaptol két évig terjedhetett a foghaz. Az
indokolés szerint a fontos parancs hanyagsagbol vagy feledékenységbdl valdé nem teljesitése
akkor is blintettnek mindsiilt, ha szdrmazott beldle hatrany, ha nem. Mig a nem fontos parancs
gondatlan nem teljesitése az vétségnek mindsiilt. Az indokolas tovabba kifejtette, hogy
figyelembe kell venni azt is, hogy a katona tudott-e a parancs fontossdgar6l, hiszen a
fontossaghoz kapcsolddo hatranyosabb jogkdvetkezményt csak akkor lehetett alkalmazni, ha a
katona tudata atfogta azt, hogy a parancs amit nem teljesitett az fontos parancsnak mindsiil. *°

Gondatlan elkdvetést valositott meg példaul az a katona, aki a parancsot a hanyag, feliiletes

térképolvasas kovetkeztében nem teljesitette.

A torvénycikk 73. §-a kifejtette a szolgalati parancs szandékos nem teljesitése, vagy a teljesités
kifejezett megtagadasat. Itt is mindsitett eset volt, ha fontos volt a parancs, vagy ha a
megtagadasa kifejezetten sértd modon tortént, vagy ha a cselekménybdl sulyos hatrany
szdrmazott. A parancs fontossaga kérdésénél mindig azt kellett vizsgalni, hogy a parancs altal
elérni kivant cél, elény mennyire volt jelentds, tehat a parancs célja volt az iranyadé a fontossag
meghatarozasakor. A ma hatalyos szabalyokhoz hasonléan mindsitett esetként fogalmazta meg
a régi KBtk. tovabba a haboru idején vald elkdvetést is. Az indokolas szerint ide tartoztak az
ugyan csekély jelentdségli, de szandékosan megtagadott, vagy szandékosan nem teljesitett
parancsok is, még akkor is, ha a parancs megtagadasabol semmilyen hatrany sem szarmazott.
Az indokolasba foglalt példa szerint ha egy hadnagy annak a parancsnak szandékosan nem tesz
eleget, hogy megjelenjen egy katonai {linnepségen akkor bortdonnel és rangvesztéssel
biintetendd. Ez a szigor azonban az indokolés szerint ahhoz vezetett, hogy a gyakorlatban a
csekély jelentdségli renitencidkat vagy egyaltalan nem vitték a birdsag elé, vagy a torvény
ellenére fegyelmi jogkorben intézték el, vagy ha mégis biintetdbirdsagi targyaldsra keriilt a sor,
akkor olyan kovetkezmény kiszabasdra keriilt sor, amely nem volt stlyosabb a fegyelmi

fenyitésnél, de cserébe a biintetd eljaras lényegesen hosszabb volt, mint a fegyelmi eljarés.

3 1930.évi I1. térvénycikk indokolasa
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A 74. § a szolgélati parancs olyasfajta megtagadasardl rendelkezett, amikor a katona az
eloljaroja ellen intézett erdszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel utasitotta el a parancs

teljesitéstét.

Az 1930. évi II. torvénycikket felvaltd katonai Btk., az 1948. évi LXII. térvénycikk az 59. §-
ban rendelkezik a szolgélati paranccsal szembeni engedetlenségrol. Itt is a korabbiakkal
megegyezO mindsitett esetekrdl rendelkezett a norma : ha fontos volt a parancs, ha kifejezetten
megtagadtak, ha haboru idején eloljard tettleg bantalmazasaval, vagy mas erdszakkal vagy
veszélyes fenyegetéssel kapcsolatban tortént, illetve ha a katona a cselekményt habort idején
kovette el és a tettes altal elérelathatd eredményként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy

nagymennyiségli hadianyag pusztult el, vagy a cselekmény a hadmiiveletekre hatrannyal jart.

Ezen esetek fennallasa esetén a biintetés halal volt. Mivel a torvény harom évvel a vilaghabora
utan sziiletett meg, a hideghaboru ideje alatt, ez lehet az oka a szigoru biintetésnek. A térvény
indokolasa szerint a katonai életben a parancsmegtagadasok széles skaldja fedezhetd fel, az
eloljard szolgalati parancsa iranti engedetlenségnek is tobbféle nemét, illetve mindsitett esetét
ismeri. Kiilonbséget tett a parancs iranti engedetlenség egyszeriibb modja, annak szandékos

nemteljesitése, masfeldl a parancs teljesitésének megtagadasa kozott.

A torvény szintén rendelkezett kiilon a gondatlan elkdvetésrdl, amelyet foghazzal rendelt

biintetni, tovabba pedig sz6lt a mindsitett esetérdl, ha habora idején kovették el.

Ami novum ebben a térvényben az el6z6 KBtk-hoz képest, az az, hogy az altaldnos hatalyu

parancs megszegését kiilon tényallasban ponalizalja:

, Azt a katonat, aki a fegyelem és a rend fenntartdsat szolgalo altalanos hatalyu parancsot,
illetoleg tilalmat akar szandékosan, akar gondatlansagbol megszegi, hat honapig, sulyos
esetben ket évig terjedheto foghazzal kell biintetni. Ha az (1) bekezdés ala eso cselekményt
haboru idején szandékosan kovették el és a tettes altal elorelathato eredménykent egy vagy tobb
ember életét vesztette, vagy nagymennyiségii hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény a
hadmiiveletekre nagy hatrannyal jart, a biintetés ot évtol tiz évig terjedheté borton, ha pedig a

Jjelen bekezdés szerint mindsold cselekményt parancsnok kovette el, a biintetés halal.” 3

Az indokolas szerint az altalanos hatalya parancs elleni cselekvést biinteti, akar szandékosan,
akar gondatlanul koveti el a katona. Bar ezen delictumndl hidnyzik a fliggelemsértésnél

egyébként elvarhaté személyes és kozvetlen vonatkozés, mégis a fiiggelemsértések korébe

3 A katonai biintetétorvénykonyvrdl szol6 1948.évi LXII torvény, 62. §
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tartozik, hiszen végsd soron ezen parancsok is egy eldljarotol erednek, és a szolgalati rend és

fegyelem fenntartasara és megteremtésére irAnyulnak. 7

4.5 A parancs iranti engedetlenseg a Btk.-ban

Btk. 444§ (1) Aki a parancsot nem teljesiti, vétség miatt elzardssal biintetendo.
(2)Ha a parancs iranti engedetlenséget csoportosan kovetik el, a biintetés két évig terjedo
szabadsagvesztés.

(3)A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a parancs irdnti
engedetlenség

a) mas alarendeltek jelenlétében vagy egyébként nyilvanosan, akar a parancs teljesitésének
kifejezett megtagaddasaval akar egyeb serto modon torténik,
b) a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentos hatrannyal jar.
(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt  haboru idején vagy megelozé védelmi  helyzetben  kévetik el
(5) Aki haboruban a harci parancsot, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevekenység vagy a békefenntartas sordan a fegyverhasznalatra vonatkozo parancsot nem

teljesiti, 6t évtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A védett jogi targy a parancs teljesitéséhez, a katonai fiiggelmi rendhez f{iz6dd tarsadalmi
érdek. A buncselekmény elkovetési magatartasa a parancs nemteljesitése. Ahogy fentebb
kifejtettem, a katona a parancsot koteles legjobb tudasa és képességei szerint teljesiteni, hiszen

a parancs a szolgalat iranyitasanak egyik alapvetd és legfobb eszkoze.

A Hvt. ir egy kivételt ezzel kapcsolatban, mégpedig ha a katona a parancs végrehajtasaval
blincselekményt valdsitana meg. Ha tehat a honvéd felismeri a parancs jogellenességét, akkor
haladéktalanul koteles erre felhivni a parancsot ad6 figyelmét. Ha a parancsot ado a parancsat
ennek ellenére valtozatlanul fenntartja, akkor azt kérelemre irasba kell foglalni, és ha tovabbra
is fenntartja a parancsot, akkor a jogszabalysértd parancs végrehajtasaért kizarolag a parancsot

ado felel.

37 Az 1948.évi LXII térvény indokolasa
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Ez a jogintézmény megtaldlhatdo a Btk-ban is, mint biintethetdséget kizar6 ok a 130. §-ban,
miszerint: nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta,
hogy a parancs végrehajtdsdval bilincselekményt kovet el. A parancsra elkdvetett
blincselekményért a parancsot add is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval biincselekményt kovet el, egyébként a parancsot ad6 kozvetett tettesként felel.
Tehdt ha a parancs jogellenessége nyilvanvald volt, akkor az alarendelt felel a
blincselekményért. A jogellenességre akkor mondhatjuk, hogy nyilvanvalo, ha éltalaban egy
atlagos értelmi szinttel rendelkezé embert6l is elvarhaté az, hogy felismerje a jogellenességét.
Mias megfogalmazéas szerint akkor nyilvanvald, ha az nyomban ¢és mindenki szédmara
kozérthetéen kovetkeztetett, hogy jogellenes. De természetesen adott helyzetben a birdsdgnak
figyelembe kell vennie az alarendelt személyi tulajdonsagait, képzettségét, gyakorlatat, illetve
az  elkovetés  idBpontjdban  fennallo  fizikai  és  pszichikai  éllapotat.®®
Az 1930. évi KBtk. is jogellenességet kizaro koriilményként hatarozta meg ezt az esetet. A
parancs nemteljesitése csak abban az esetben nem lesz bilincselekmény, ha maga a parancs az,
ami jogellenes. Ha az eloljaré parancsa valamely biincselekmény elkdvetésére iranyul, akkor
természetesen nem lesz jogellenes a megtagadas, illetve akkor sem ha az aldrendelt a parancs
teljesitése kozben olyan viszonyokra bukkan, amelyeket az eloljard a parancs kiadasakor eldre
nem lathatott, j parancs kérésére pedig se id6, se alkalom nincs, és a kapott parancs
végrehajtasabol hatranya szarmazna, valamint a kotelességkonfliktus azon esetében, amikor az
alarendelt két, vagy esetleg tobb hatalyban 1év6 parancsbdl a fontosabbat csak ugy teljesitheti,

ha a tobbi parancsot nem teljesiti. 3°

A parancs biintetdjogi kovetkezményeivel, illetve a jogellenes parancs végrehajtasaval
kapcsolatban tobbféle elmélet is kialakult a biintet6jogi szakirodalomban. Els6 a felettes
kizarolagos feleldsségének elmélet, amely szerint az engedelmesség egy feltétlen kotelezettség,
az eldljard parancsa olyan, mint a torvény, ha az alarendelt parancsra kovet el blincselekményt,

akkor csak a parancsot ado eloljarot kell feleldsségre vonni, az alarendeltet nem. 40

Egy masik elmélet, az abszolut felelsség szerint a jogellenes parancs végrehajtdjat épp ugy
kell feleloésségre vonni, mint azt az eldljarot, amelyik kiadta a parancsot, a parancsra vald

hivatkozéas nem lehet kizar6 ok a biintetésre. A szakirodalom allaspontja szerint ezen elmélet

38 Santha Ferenc: Az eldljar6 parancsa, mint biintethetéségi akadaly a magyar biintetdjogban. Publicationes
Universitatis Miskolcinenis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII., 2014, 319. o

% Fejes Erik: i.m 215. o.

40 Herczeg Istvan: A felsébb parancs szerepe a nemzetkdzi biintetdjogban. Jogtudomanyi Kézldny, 1968/7-8.
379.0
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hibaja az, hogy figyelmen kiviil hagyja az alarendelt dilemmajat, vagy egy biinds parancsot fog

teljesiteni, vagy pedig megtagadja a parancs teljesitését, ami ugyan gy bilincselekmény. 4

Harmadik ilyen elmélet a személyes tudomas elmélete és a nyilvanvald jogellenesség elmélete,
amely egyfajta kozépuat a két el6zd elmélet kozott. Ez gyakorlatilag a ma is hatalyos
szabalyozassal egyenld, miszerint a katona akkor lesz felelds, ha ¢ maga is tudta, hogy

blincselekményt kovet el, vagy ha nyilvanvaloan jogellenes volt. 4

A parancs iranti engedetlenség elkdvetési magatartasa az alarendelt olyan magatartasa, amellyel
az eloljaro akarataval szembehelyezkedik, vagy figyelmen kiviil hagyja azt. Kétféle modon
lehet ezt megvalositani: kifejezett megtagadassal vagy a parancs teljesitének elmulasztasaval.
Ide tartozik azonban a katona olyan magatartasa is, amelyet az el6ljard tilalmaz, vagy eltér a
kapott parancstdl, vagy ha olyan mddon teljesiti késedelmesen, hogy emiatt a paranccsal elérni
kivant cél nem valosithatd meg. Tovabbd az engedetlenség akkor is megéllapithato, ha a
parancsot nem ugy, vagy nem akkor teljesiti, amikor koteles és képes lenne ra. A kifejezett
megtagadas akkor allapithaté meg, ha olyan magatartast tanusit a katona, amelyben kifejezi a
nem teljesitésre iranyuld szdndékat, harmadik személy altal is felismerhet6 modon. Ezt nem
csak szoban lehet megvaldsitani, hanem olyan rautald6 magatartassal is, amellyel az elkdvetd
vilagosan kifejezi a szolgélati felsobbség akarataval ellentétes szandékat. Erre példa, ha a
katona a tilalom ellenére elhagyja azt a helységet, ahol az eldljaro 6t fegyelemsértés miatt éppen
kioktatja. > Ha azonban a parancs végrehajtasat megtagadd személy a megtagadott parancsot
késObb mégis idében teljesiti, akkor az szolgalat tekintély megsértésének mindsiil, melyre

bdvebben ki fogok majd térni az elhatarolasi kérdések kapcsan.

A bilincselekmény alanya csakis olyan katona lehet, aki aldrendelt, akinek az eldljardja
parancsot adott. Csakis szdndékosan valosithato meg, az elkdvetd tudatanak at kell fognia az
eloljaro altal adott parancs tartalmat, és azt is, hogy a sajat magatartdsaval a parancsot részben,
vagy teljes egészében nem fogja teljesiteni. Szandékossag kapcsan ki kell emelni egy eseti
dontést*, amely szerint a parancs iranti engedetlenség vétség szandékos biincselekmény,
parancs-nemteljesitési szandékot feltételez, tehat kizart a bindsség megallapitasa, ha ha vaddal
megegyez0 torténeti tényallds nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl a parancs-nemteljesitési

szandék megallapithatd lenne. A megéllapitott tényallas szerint a vadlott rendér szazadosnak

41 Herczeg Istvan: i.m 380. o.

42 Santha Ferenc: i.m. 315. o.

43 Koénya Istvan (szerk.): i. m. 444. §
44 BH 2008. 293.
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egy tovabbképzésen lett volna kotelezd a megjelenés, amely aldl felmentést csak a
betegallomanyban 1évék kaphattak. A vadlott a tovabbképzés napjan fogaszati kezelésen vett
részt, ezért nem tudott megjelenni a képzésen, azonban errdl eldljardit nem tajékoztatta,
jelentést nem tett rola. A Legfelsobb Birdsag ezen tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem mindsithetd a vadlott cselekménye parancs iranti engedetlenségnek, hiszen azt csak
szandékosan lehet megvaldsitani, akkor kdvette volna el, ha a parancsot kifejezetten nem
kivanta volna végrehajtani, ha megallapithato lenne az erre iranyulé szandéka, azonban ilyet a

vadirat nem tartalmaz.

Mindsitett esetek koziil az elsd a csoportos elkdvetés, amely természetesen akkor valosul meg,
ha az elkdvetésben legalabb harom katona vesz részt. Ennél azonban stilyosabban mindsiil, ha
a parancs iranti engedetlenség mas alarendeltek jelenlétében torténik, vagy esetleg nyilvanosan,
akar a parancs nyilt megtagadasaval, akar mas sértd modon. Ahhoz, hogy ez a mindsitd
koriilmény megallapithatd legyen, legalabb két masik aldrendelt jelenléte sziikséges. Ezen
magatartas stulyosabban torténd mindsitésének az az indoka, hogy az eldljard tekintélyét
sulyosabban sérti, ha mas aldrendeltek szdmara megtapasztalhatéan tagadja meg egy katona a
parancs teljesitését, ezen felbatorodva akar a tobbi alarendelt is megtagadhatja a parancsot, igy
felborulhat az alarendeltek és eldljarok kozotti hierarchikus fliggelmirend. ,, A mas alarendeltek
jelenlétében elkovetett parancs iranti engedetlenség is csak akkor mindsiil sulyosabban, ha az
ténylegesen nagyobb meértékben sérti a szolgalati felsobbség tekintélyét, tehat a parancs
teljesitésének nyilt megtagaddsaval, vagy egyéb sérté moédon valosul meg.”* Ilyen egyéb sértd
modra példa, ha a parancs cimzettje a parancs kiad6janak tavollétében, de annak alarendeltjei
el6tt tanusit olyan magatartast, amivel sérti a parancsot. Két renddrtisztet a parancsnokuk
eredményteleniil utasitott a szolgalati helyiikon valo megjelenésre, majd ezt kovetden két masik
rendortisztet kiildott hozzajuk, az azonnali bevonulas parancsaval, de ezen parancsot kdzvetitd
két rendOrtiszt jelenlétében, egyiittesen tovabbra is megtagadtak a bevonulast, s6t az egyik
parancsot megtagado renddrtiszt még tekintélysértd kijelentéseket is hasznalt kozben. 46 Egy
masik dontés*’ szerint, nem tekinthetd alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti
engedetlenségnek a cselekmény, ha a katona a bilincselekmény alapesetének megvaldsitasa
utdn, eldljaroi intézkedés miatt kertilt olyan helyzetbe, hogy mas alarendeltek a megismételt

ellenszegiilésrdl értesiiltek. A tényallas szerint a bevonulast kdvetd linnepélyes fegyveratadason

4 Konya Istvan (szerk.): i. m. 444. §
48 Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa KB.IV.12/1992. Legf. Bir. Bf.V. 400/1992.
47BH 1978. 326
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a vadlott odament a zaszldaljparancsnokdhoz, és anélkiil, hogy masok hallottdk volna,
kijelentette, hogy nem hajland6 a fegyverét atvenni. Ezt kovetden az eldljard a vadlottat az
irodajaba kisérte, ahol a zaszloaljparancsnok intézkedése miatt més alarendeltek is voltak, majd
jelenlétiikben ismét megtagadta a fegyver atvételére iranyulo parancsot. A Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint a vadlott cselekménye azért nem mindsiil alarendeltek jelenlétében torténd
elkovetésnek, mert a vadlott a fegyver atvételére vonatkozd parancsot olyan koriilmények
kozott tagadta meg eldszor, amikor ezt mas katonak nem hallhattak, nem észlelhették, majd
csak az eldljar6 intézkedése miatt keriilt a vadlott olyan helyzetbe, hogy mas aldrendeltek
jelenlétében is meg tudja ismételni a parancs megtagadasat. A tényallast tehat mar akkor
megvaldsitotta, amikor odament az eldljardjahoz, és még mikor masok nem hallhattak, kozolte
a parancsnokkal, hogy nem veszi at a fegyverét. Az a koriilmény, hogy ezutan az irodaban két
masik alarendelt el6tt is megismételte a vadlott cselekményének mindsitésére mar nem hat ki,
mivel nem sajat maga valtoztatta meg az elkovetés helyszinét, modjat, koriilményeit, hanem az
eloljard teremtett eltérd helyzetet, azzal, hogy az irodajaba kisérte, ahol mar voltak mas
alarendeltek is, ahol a vadlott elismételte a mar befejezetté valt blincselekményt megvalositd

kijelentést.

Kovetkezd mindsitett esete a parancs iranti engedetlenségnek ha az a szolgalatra vagy a
fegyelemre jelentds hatrany veszélyével jar. Ez azt jelenti, hogy egy olyan helyzetnek kell
létrejonnie, amely esetén fennall a reélis lehetdsége annak, hogy a szolgalat vagy a fegyelem
terén jelentds hatrany kovetkezzen be. A mindsitett eset megallapitdsdhoz nem kell a sulyos
hatrany bekovetkezése, elég csak a redlis veszély, de ha az eredmény mégis bekdvetkezik, akkor
az sulyosité koriilményként értékelhetd lesz a biintetés kiszabasa soran. Mivel rendkiviil szines
a skala a parancsban megjelolheto feladatok terén, ezért a fegyelemre jelentds hatranyt mindig
egyedileg kell meghatarozni, konkrét esetenként kell értékelni. Altalanossagban elmondhato,
hogy akkor lehet megallapitani, ha a parancs a rendvédelmi szervek alapvetd feladataival
Osszefiiggd tevékenység végzésére iranyul, és az irdnta mutatott engedetlenséggel a jelentds
hatrany bekovetkezésének redlis lehetdsége megvolt. Ezek alapjdn mindsitette a Legfelsébb
Birosag egy tlizszerész jarérparancsnoki feladatot teljesité drmester vadlottnak a cselekményét
jelentds hatrany veszélyével jard parancs irdnti engedetlenségnek. Az drmester megszegte a
robbanotestek Osszegylijtésével jaro feladata soran az elszallasolasra és az elzarasra vonatkozo

rendelkezéseket. Mivel igy a katonai objektumon kiviil kertiltek ezek tarolasra, a paranccsal
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valo szembehelyezkedés lehetdvé tette, hogy maganszemélyek eltulajdonitsak ezeket, ezzel

pedig kimeritette a jelentds hatrany fogalmat. 48

Az elézoeknél sulyosabb megitélésti mindsitett eset, ha a katona a parancs irdnti
engedetlenséget habortt idején, vagy megel6z6 védelmi helyzetben koveti el. Még
sulyosabbnak mindsiil, ha a katona a habortban a konkrét harci parancsot nem teljesiti. Harci
parancsnak mindsiil a tényleges harci tevékenység soran, vagy annak érdekében kiadott

parancs. 4°

A Btk. kiilon kiemel egy olyan esetet is, amikor a katona a kiilféldi hadmiiveleti teriileten
végzett humanitarius tevékenység vagy békefenntartds soran a fegyverhasznalatra vonatkozo
parancsot nem teljesiti. Ebben az esetben a parancs megtagadasa nem csak a katonai fliggelmi
rendet sérti, hanem a katonak életét, testi épségét is, hiszen a fegyverhasznalat elsésorban az 6
¢letiiket és épségiiket hivatott szolgéalni. Kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenység a Honvédség részvétele a szemben allo felek fegyveres Osszeiitkozése miatt
veszélyeztetett teriileten, a polgari lakosok élete, testi épsége, egészsége, az életfenntartashoz
szlikséges alapvetd javak biztositasa érdekében, békefenntartds a Honvédség nem alkalmazas
korébe tartozo, a szemben allo felek hozzajarulasaval torténd tevékenysége, amelynek célja a
felek megallapodasa végrehajtasanak eldsegitése, valamint kozremiikodés a lakossag
biztonsagos ¢letfeltételeinek helyreallitasdban. Mivel Magyarorszdg NATO tagallam, igy a
Magyar Honvédségnek szerepet kell véllalnia ezen kiilszolgalatokban, békefenntartasokban és
humanitarius tevékenységekben, amelyek napjainkban példaul Koszovoban és Cipruson
zajlanak. A fegyverhasznalatrdl egyébként a Hvt. is tartalmaz rendelkezéseket, miszerint a
fegyverhasznalat a legsulyosabb kényszeritd eszkoz, a fegyveres szolgélatot teljesité honvéd a
sajat elhatarozasabol vagy parancsra, szandékosan személyre iranyitott vagy haditechnikai
eszkozzel kontrollalt célzott 16vést ad le. A renddrség esetében a fegyverviselési jogot az Rtv.
22. §-a rendezi, miszerint ,,a rendor szolgalati fegyver viselésére jogosult.A szolgadlati fegyver
viselésével és tdaroldsdval kapcsolatos szabdlyokat kiilon jogszabdly dllapitia meg.”® A
fegyver haszndlata torténhet sajat elhatdrozasbol, vagy utasitdsra. Hasznalatnak a torvény
szerint csak a szdndékosan és emberre leadott 16vés mindsiil. A renddrségrol szo6lo térvény
tovabba rendelkezik arrdl is, hogy a renddrt a jogos védelem és végsziikség esetein kiviil mas

helyzetben is megilleti a lofegyverhasznalati jog. Ilyen mas helyzet példaul az élet elleni

48 BH 1993.285
49 Madai Sandor - Hautzinger Zoltan - Hollan Miklos - Pallagi Aniko - Polt Péter — Blask6 Béla: i. m. 493. o.
%0 A rend6rségrol sz6016 1994. évi XXXIV. térvény
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kozvetlen fenyegetés, terrorcselekmény megakadéalyozdsa érdekében, l6fegyverrel valod
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa céljabol, valamint az elfogott, vagy
blincselekmény elkovetése miatt Orizetbe vett személy erdszakos kiszabaditasanak

megakadalyozasara.®!

4.6 Halmazat és elhatarolasi kérdések

A parancs iranti engedetlenség halmazatai kérdései kapcsan fontos megemliteni egy olyan eseti
dontést,>? amely szerint ha ugyanazon vagy azonos tartalmu, illetSleg egymastdl eltérd, de
azonos célt szolgald parancsot tagad meg a katona, a parancs iranti engedetlenség akkor is
folytatolagos lesz, ha ezek a parancsok kiilonbozo eldljaroktol szarmaznak, feltéve, hogy a
megtagadds egységes akaratelhatarozasbol fakad. A jogesetben a vadlott 24 oras készenléti
szolgalatot latott el az alakulat harcéallaspontjan, azonban este 20 6ra koriil elhagyta engedély
nélkiil a szolgalati helyét, és az alegység klubjaban leiilt televiziot nézni. Ezt kovetden a
hadnagy rendfokozati {igyeletes tiszt korletrendezési munkak elvégzésére utasitotta a
szakaszvezetd rendfokozatii valtasparancsnokot, aki ennek elvégzésére harom fot jelolt ki,
koztiik a terheltet is. A szakaszvezetd a honvéd vadlottat a takaritasi munka elvégzésére
utasitotta, amelyet a vadlott négy honvéd jelenlétében kifejezetten megtagadott, kijelentve,
hogy nem hajland6 a feladatot elvégezni. A valtdsparancsnok jelentette a torténéseket az
tigyeletes tisztnek, aki a szolgalati helysége el6tt, mas alarendeltek jelenlétében ismét utasitotta
a vadlottat, hogy hajtsa végre a szakaszvezetd parancsat, mire a vadlott kozdlte, hogy nem fog
takaritani, inkabb fogddba megy. A Legfelsdbb Birdsag szerint az itélkezési gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a parancsmegtagadéssal elkovetett fiiggelemsértés esetén a parancs
iranti engedetlenség folytatdlagosan elkovetett, ha a torvényi tényallast megvaldsitd
cselekmények ugyanazon vagy azonos tartalmu, vagy egymastol eltérd tartalmu de azonos célt
szolgélo parancsok ellen iranyulnak, a megtagadasuk egységes akaratelhatarozasbol fakad, és
bar id6ben elkiiloniilnek, de nem til hosszu a koztiik eltelt idokdz. Tehat annak ellenére, hogy
kiilonbozd eldljaroktdl szarmaznak, mivel ugyan azon célt szolgdlta mindkét parancs,

folytatolagos elkdvetésnek fog mindsiilni, nem pedig halmazatnak.

5 A rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény, 54. §
52 BH 1989. 360.
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4.6.1 Parancs iranti engedetlenség elhatarolasa a zendiiléstol

A zendiilés - mivel szintén egy fiiggelemsértd biincselekmény - , ezért a jogi targya megegyezik
a parancs iranti engedetlenségével, a katonai fiiggelmi rend és fegyelem megdrzése. Mind a két
bilincselekmény ko6zos jellemzdje az ellenszegiilés, viszont a zendiilés az csoportos, és nyilt
ellenszegiilést jelent, ahol fennall a lehetdsége annak, hogy kiteljesedhet az ellenallas tomeges
méretlire, mig ezzel szemben a parancs irdnti engedetlenség elkovetésekor ez a veszeély nem all

fenn, még csoportos elkdvetés esetén sem.

A zendiilés ¢és a tobb katona altal egyiittesen elkOvetett parancs iranti engedetlenség
elhatarolasanak részletesebb magyarazatat egy olyan dontés® adja, amelyben a katona terheltek
és tizedes eloljarojuk kozott fokozatosan rossz viszony alakult ki. Ez a rossz viszony Ugy
nyilvanult meg kozottiik, hogy az eloljard az alarendelt katonai iskolai végzettségével gyakran
gunyolodott, a korletszemlék soran a szekrényben szabdlytalanul tarolt dolgokat kidobta a
szoba kozepére. Ezen magatartdsai tehat ellenszenvet valtottak ki az aldrendeltjeibdl, aminek
kovetkeztében a katondk az eldljaré szekrényébdl dobaltak ki dolgokat. A tizedes
szobaparancsnok “Ki tette?” kérdésére természetesen valaszt nem kapott, majd ezt kovetden
takarodot rendelt el, a vadlottak ezen parancsnak elészor nem engedelmeskedtek. Ezek utdn az
egyik vadlottnak tamadt az az 6tlete, hogy bosszat kéne 4llni a tizedesen, majd részvételre birt
még hat masik katonat is. Egy oraval késébb a hét terhelt az alvo szobaparancsnok dgyahoz
ment, ¢s mig harman lefogtak, a tobbiek kézzel iitlegelni kezdték az eloljarot. Az elséfokt
birdsag ezt a cselekményt eldljaro ellen egyiittesen elkdvetett erdszaknak mindsitette tévesen.
A Legfelsébb Birosag az itélete indokolasdban kifejtette, hogy a terheltek eloljarojuk
bantalmazasaval csoportosan és nyiltan ellenszegiilést tantsitottak a szolgalati rend és fegyelem
ellen. Ez nem tekinthetd eldljaro és szolgalati kozeg elleni er6szaknak, hiszen az enyhébben
mindsiilne, a vadlottak tevékenysége pedig kozvetleniil a szolgélati rendet sértette. A zendiilés
a katonai fiiggelem ellen irdnyuld tdmadas, a katonai szolgélati kotelességeken alapuld
fliggdségi viszonyt sérti, mégpedig ugy, hogy abban tobb katona nyiltan, csoportosan vesz részt.
Ennek sok formdja van, kozds jellemzdje azonban minden zendiilésnek az, hogy az
ellenszegiilésben részt nem vevd katondk szamara nyilvanvalova tegyék a fels6bbségi akarattal
val6 szembehelyezkedést. Zendiilés csak akkor valdésul meg, ha tobb katona szandékegységben

vesz részt az ellenszegiilésben, egyiittesen, vagyis ez legaldbb harom {6t feltételez.

% BH 1976. 10.
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Veszélyessége abban rejlik, hogy a megmozdulds masokat is csatlakozasra birhat, igy

tomegméretl lehet az ellenszegiilés.

A fentiekben kifejtett indokolasbol adodik a kérdés, hogy miért nem csoportosan elkdvetett
parancs iranti engedetlenségrol beszélhetiink? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, az

alabbiakat kell megvizsgalni:

— Az elkovetdk olyan szolgalati parancs teljesitését tagadtak meg, amely az adott egység
rendeltetésszeri miikodésének érdekében ellatando feladatra iranyult, vagy azzal
Osszefiiggésben nem volt?

— A parancs végrehajtasanak elmulasztasa az adott egység hadrafoghatdsagat,
harckésziiltségét, illetve rendes miikodését zavarta-e?

— Fenntallt-e a vesz€lye, hogy tomegméretiivé valjon az ellenszegiilés?

— A nyilt ellenszegiilés kozvetleniil sértette-e a katonai szolgalati rend alapjait?

Tehat ezek alapjan, hidba kovetik el tobben, szandékegységben az ellenszegiilést, ha a
megtagadott parancs nem allt kozvetlen Osszefliggésben az adott egység feladataval, a
mitkddését nem zavarta meg, a katonai szolgalati rend alapjait nem sértette, sziikebb korben
valt csak ismertté az ellenallas €s emiatt nem allt fenn annak a veszélye, hogy tomegméretiivé
véljon az ellenszegiilés, akkor nem zendiilésnek mindsiilni a cselekmény, hanem parancs iranti

engedetlenségnek.

4.6.2 Parancs iranti engedetlenség és az eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni er6szak
halmazati kérdései

E két blincselekmény gyakran 0Osszekapcsolodik az ¢letben, hiszen a parancs iranti
engedetlenség egyiitt jarhat az eloljard elleni erdszakkal, és ezt mi sem mutatja jobban, mint az
a dontés®*, amely rendelkezik az eloljaro ellen egyiittesen és parancs iranti engedetlenséggel
egylitt elkovetett erdszak blntettének a megallapitdsarol, és ennek a zendiiléstol vald
elhatarolasarol. A hatarozat tényalldsa szerint a terhelt katonak munkaid6ben vasaroltak 4 liter
bort, amibdl 1,5 litert helyben megittak, amikor az eldljaré elvette a borosiiveget a terheltektol.
Ezt kovetden az egyik vadlott a foldre réntotta, majd lefogta az eldljarot, de sikeriilt

kiszabadulnia, és elindult a tehergépkocsi fel¢, mikdzben a terheltek kével dobaltak. Jelen

% BH 1977. 141.
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esetben a terheltek szandéka nem arra terjedt ki, hogy a katonai renddel szegiiljenek nyiltan
szembe, igy nem tekinthetd zendiilésnek, hiszen Ok csak a borosiiveget szerették volna
visszaszerezni. A terheltek cselekménye tovabba arra sem volt alkalmas, hogy megzavarja az
alegység miikodését, és rabirja a tobbi katonat az ellendllashoz valo csatlakozasra, hiszen a
tobbi honvéd az eloljard védelmére kelt. A terheltek olyan szolgélati parancsot tagadtak meg,
amely nem az egység {6 feladatai koz¢ tartozo munkavégzésre iranyult, igy nem befolyasolta
az egység harckésziiltségét, ¢s amint mar fentebb emlitettem, nem allt fent a realis veszélye az

ellenallas kiszélesedésének, hiszen a tobbi katona az eldljard védelmére kelt.

4.6.3 Parancs iranti engedetlenség elhatarolasa a szolgalati tekintély megsértésétol

Ahogy mar fentebb kifejtettem, ha egy katona teljesiti ugyan a kiadott parancsot, de kritizélja,
biralja, véleményezi azt, akkor az eloljard tekintélyét sérti meg vele. Viszont abban az esetben
is az eloljard tekintélyét fogja megsérteni, ha el@szor kifejezetten megtagadja a parancs
teljesitését, majd késdbb, meggondolvan magat mégis teljesiti azt. Errdl szol az alabbi eseti
dontés® is. Az esetben a fogsagfenyitését toltott vadlott az alakulat fogdajaban tiltott trgyakat
- pénz és karodra - tartott magéanal, amikor az ellendrzést végzd eloljard felszolitotta 6t ezek
ataddsara, a vadlott megtagadta az atadasrol szOlo parancs végrehajtisat, tobbszor is
kijelentette, hogy a targyakat nem fogja atadni. Kés6bb azonban az eldljard tavozasa utan, a
terhelt mégis kiadta az emlitett targyakat az Orparancsnoknak. A gyakorlat szerint, ha a
parancsot nyiltan megtagadd katona azt még kell6 idében, és azon személyek el6tt, akik a
kifejezett ellenszegiilését észlelték, mégis teljesiti a parancsot, az elkovetd cselekménye nem
parancs iranti engedetlenségnek fog mindsiilni, hanem szolgalati tekintély megsértése lesz.
Ilyenkor a parancsot ado tekintélye sériil, és nem a parancs végrehajtasahoz fiiz6d6 érdek,

hiszen az utébb mégiscsak végre lett hajtva.

Es mi a biintetdjogi megitélése annak, ha késlekedik a parancs végrehajtasaval, és a

megtagadast észlelt katondk mar nincsenek jelen?

Ezen kérdésre a kovetkez6 dontés®® adja meg a valaszt. A hatdrozat vadlottja a gyengélked6n
labadozott, mikor is a segélyhely-ligyeletes 6t €s egy masik katonat felkért a helyiség

kitakaritdsara, azonban ennek nem tettek eleget, ezért ezt jelentették a szolgalat vezetdjének,

S BH 1998. 167.
% BH 1984. 306.
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aki berendelte magdhoz a vadlottat, és két masik alarendeltet, és Ujra utasitotta a takaritas
elvégzésre. A terhelt azonban a tovabbi alarendeltek jelenlétében ugyan tgy megtagadta a
parancsot, majd az alakulat nyomozdtisztjének a tandcsdra mégis csak végrehajtotta a
parancsot, de ekkor mar nem voltak jelen azok az aldrendeltek, akik észlelték a parancs
megtagaddsat. Ahogy azt mar az el6z6 jogesetben is emlitettem, ha eldszor megtagadja a katona
a parancsot, majd késobb mégis végrehajtja azt, akkor szolgalati tekintély megsértéséért fog
felelni, de csak abban az esetben, ha Uigy hajtja végre a parancsot, hogy azok a katonatarsai is
jelen vannak a végrehajtasnal, akiknek korabban a jelenlétében tagadta meg a parancs
végrehajtasat. Jelen esetben tehat ez a szabaly nem allja meg a helyét, hiszen amikor a vadlott
mégis elvégezte a parancsba foglalt takaritast, akkor mar nem voltak jelen azok a honvédek,

akik el0szor hallottak tdle a parancs teljesitésének kifejezett megtagadasat.

A parancsot maradéktalanul, legjobb idében és legjobb tudas szerint kell teljesitenti, itt azonban
még idében sem sikeriilt teljesiteni, hiszen a tényallas szerint kozel 6t ora telt el a megtagadas
¢s a késobbi teljesités kozott, valamint a megtagadaskor jelen 1év6 katondk addigra mar rég
eltavoztak, igy 0k nem is értesiilhettek arrol, hogy a vadlott a parancsot mégis végrehajtotta.
Ezek alapjan a Legfelsobb Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye

kimeritette az alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs irdnti engedetlenség tényallasat.

Az utolso idézett dontés® szerint a parancs irdnti engedetlenség és a szolgélati tekintély
megsértésének blinhalmazata kapcsan a kovetkezOket rogzitette: ,, 4 parancs iranti
engedetlenség vétségével biinhalmazatban nem dllapithato meg a szolgalati tekintély
megsértésenek a vétsege, ha az utobbit az elkoveté a parancs irdanti engedetlenséggel egyiitt
valositia meg.” A hivatkozott BH tényallasa szerint a vadlott elhagyta a laktanyat, majd
kiilonboz6 szoérakozohelyeken italozasba kezdett. Ezen tevékenységét észleld egyik eldljardja
utasitotta, hogy hagyja abba és vonuljon vissza a szolgalati helyére. A vadlott ennek nem tett
eleget, a helyszinrél ugyan eltdvozott, de az italozast mashol folytatta. Itt szintén kapott
parancsot a bevonulasra egy masik eloljardjatol. A vadlott elindult ekkor mar a laktanya felg,
de végiil visszafordult és megint csak belebotlott az eldljardjaba, akit immar sértd
kifejezésekkel illetett. Folytatdlagosan elkOvetett parancs iranti engedetlenségrol van tehat szo,
ami azonban magaban foglalja az eloljaroi tekintély sérelmét is, ezért kimeriti a szolgélati
tekintély megsértésének tényallasat is, igy kiilon jogi értékelést nem kaphat ebben az esetben,

hiszen a parancs irdnti engedetlensége soran hasznalt tekintélyt sértd kifejezéseket.

% BH 1977. 535.
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5. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy béar a gyakorlatban ma mar elenyészé szamu iigy keriil a
birésdgok katonai tanéacsai elé, a katonai biintetdjog még mindig kiilon részét jelenti a
biintetdjognak, a rendvédelmi szervek sajatos felépitése, valamint az olyan sajatos delictumok
miatt, amelyeket civil életviszonyok kozott nem lehet értelmezni (mint amilyen a
dolgozatomban hosszabban kifejtett parancs irdnti engedetlenség is). A katona fogalma
gyakran esett at valtozasokon, mindig igazodva az aktudlis politikai nézetkehez, illetve
allamformakhoz, napjainkban a Magyar Honvédség tartalékos alloméanydnak a nagy szamui
novekedésére vald tekintettel tisztazni kellett azt is, hogy katonai biintetdeljarasnak veliik
szemben csak akkor lesz helye, ha a blincselekmény elkdvetésekor behivoparancs vagy

bevonulasi parancs alapjan tényleges honvédségi szolgalatot latnak el.

A rendvédelmi szervek a feladatuk ellatdsanak hatékonysdga érdekében a mindennapi
feladataikat szigoru hierarchikus, ala-folé rendeltségi viszonyban latjak el, ahol eloljarékként
¢s alarendeltekként, parancsok és utasitasok alapjan latjak el a szolgdlatukat. Ha akar
alarendelti, akar eloljardi oldalrél megsériil ez a fliggelmi rend, akkor beszélhetiink
fiiggelemsértd katonai biincselekményekrél. Ugy gondolom, hogy a fiiggelemsértd
blincselekmények koziil az egyik legjelentdsebb a parancs iranti engedetlenség, hiszen ahogy
azt fentebb is emlitettem, ezen szervek hivatdsos dllomanya a parancsok, utasitdsok alapjan latja
el a szolgalatat, ha megborul ez a rend, és a parancsokat nem teljesitik, az egész szerv hatékony
milkodését veszélyeztetik a fegyelem megbontasdval. A parancs iranti engedetlenség
delictuméanak a vizsgalatakor, torekedtem a gyakorlat feldl megkozeliteni, eseti dontések
alapjan. Ezen dontésekrdl elmondhatd, hogy a legtobbjiik a 70-es 80-as évekbdl szarmazik,
hiszen a kotelezd sorkatonasag idején nyilvan jelentds volt a parancs irdnti engedetlenségek
szama, hiszen a férfiak nem szabad akaratukbol szereltek fel katonanak, hanem kotelezo
behivés alapjan, amely novelte a katonai blincselekmények szamat. Mivel mara a katonasag
inkabb karrierré, hivatassd valt, igy ezen blincselekmények szama is csokkent, de az eseti
dontések hatalya megmaradt, igy tovabb segitik a birosdgok munkajat azokban a kérdésekben,
hogy mi nem mindsiil szolgélati parancsnak, vagy, hogy a zendiilést hogyan lehet elhatdrolni a

parancs iranti engedetlenségtol.

Véleményem szerint ez a jogteriilet még szamos véltozason fog atesni — kiilondsen a katona

blintetdjogi fogalma, hiszen ahogy valtozik a politika és a kormanyzas, ugy jelenhetnek meg
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ujabb rendvédelmi szervek, vagy alakulhatnak 4t a mar meglévdk — de a katonai biintetdjog
mindig is egy kiilon teriiletet fog alkotni a biintet6jogon beliil, mint ahogy azt teszi mar tobb

mint kétezer éve.
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