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A mesterséges intelligencia biintetdjogi felelosségre vonasanak dilemmaja: Ml lehet a

szabalyozas alapja?

Bevezetés

A mesterséges intelligencia napjaink egyik legrejtélyesebb teriilete, mely kapcsan minden téren
szamos kérdés meriil fel, azonban dolgozatomban kifejezetten a biintetdjogi felelosségre vonas
kérdéskorét fejtem ki, meghatarozva annak sziikségességét, valamint lehetséges javaslatokat,
illetve valaszokat adva latszolag elvont kérdésekre, mint példdul: Ki vonhat6 felelosségre a
mesterséges intelligencia cselekménye miatt? Milyen okozati sszefliggésben all az emberi
tevékenység és az MI cselekménye? illetve Mi képezheti a feleldsségre vonas alapjat és hogyan

illeszthetd be a jelenlegi szabalyozasba?

Jelen dolgozatom célja alapvetéen a mesterséges intelligencia biintetdjogi aspektusbol torténd
vizsgalata, az erre vonatkozd szabalyozas alapjainak elméleti bemutatdsa a mar meglévo
biintetdjogi jogintézmények tiikrében. Kutatdsom soran legfOképpen az interneten, illetve a
konyvtarban fellelheté hazai, illetve nemzetk6zi szakirodalomra tdmaszkodtam, valamint
megvizsgaltam mindazokat a jogszabaly tervezeteket amelyek eléremutatoan hatnak a
témaban. Ennek érdekében leir6 moddszert alkalmaztam, valamint Osszehasonlitottam a
nemzetkozi, illetve a hazai jogi szabalyozast. Mivel dolgozatom célja elsésorban a hazai
bilintetdjogi szabalyozasra vonatkozd elméleti konstrukciok bemutatdsa, vizsgalédasom
alapjaul a folyodiratok, szakcikkek, illetve a nyomtatott szakirodalom mellett a hatalyos magyar
Biintetd Torvénykonyv szerkezete szolgélt. Ahhoz, hogy a nemzetkozi forrdsokat minél
pontosabban értelmezhessem, illetve adott esetben beépithessem azokat dolgozatomba, a

DeepL mesterséges intelligencia - alapu forditd programot hasznaltam.

1. Fogalmi alapvetések

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) jelenségének megértéséhez, valamint a
szabalyozas sziikségességének alatamasztasahoz elengedhetetlen egyfajta fogalmi tisztazas,
vagyis mindenekel6tt annak meghatarozasa, mi is az a mesterséges intelligencia, valamint ebbdl
kiindulva a mesterséges intelligencia jogalanyisaganak, mint a biintetjogi feleldsség alapjanak
felvazolasa. Az alabbiakban tehat azok az elméleti alapok keriilnek meghatarozasra, amelyek

figyelembevétele elengedhetetlen a (biintetd)jogi szabalyozas kialakitasa soran.

1.1. Mesterséges intelligencia



A mesterséges intelligencia fogalmanak gyakorlatban maradéktalanul alkalmazhato
meghatarozasa nem egyszerli feladat, ugyanis maig sincs egységes allaspont a definicidkat

illetGen.

A fogalomalkotést tobbek kozott az is megneheziti, hogy miiszaki, informatikai entitasra kell
egy, a huméan tudomanyok teriiletére tartozd fogalmat adaptalni, az intelligencia ugyanis
elsddlegesen emberi tulajdonsag.! Eppen ezért megallapithato, hogy a fogalom differentia
specificajat a mesterséges jelz6 adja, ami a legegyszeriibb magyarazattal élve annyit tesz: nem
evolucios fejlodés eredményeképpen kialakult, hanem az emberi kozrehatéas altal 1étrehozott
alkotas.? Fontos azonban megjegyezni, hogy ,, a mesterséges intelligencia nem azonos azon
mesterséges entitasokkal, amelyek az embernél hatékonyabban képesek egy adott feladatot
elvégezni, tehadt a fogalmat egy specifikus teriiletre sziikséges lesziikiteni, nevezetesen meg kell
talalnunk azt a hatarvonalat, amely elvilasztia egymastol az intelligenciat és a hatékony

munkavégzést.

Peter Norvig és Stuart Russell meghatarozasa alapjan a mesterséges intelligencia fogalma
alapvetden két tengely mentén vizsgalando: egyfeldl gondolkodas és cselekvés szempontjabol,
masfeldl pedig aszerint, hogy ezen gondolkodas, illetve cselekvés emberi viselkedéshez mért,
vagy racionalis. Ezek alapjan a szerzOk négy, jol elhatarolhat6 csoportra osztottak a mesterséges
intelligencia egyes fogalmi meghatarozasait. Ennek megfelelden a mesterséges intelligencia
lehet: a) emberként gondolkodo, b) emberként cselekvd, €) racionalisan gondolkodo, és végiil

d) racionalisan cselekvd.*

E korben emlitend6 meg tovabba a Turing — teszt, melynek lényege, hogy a mesterséges entitas
mennyire tudja imitalni az embert, azaz egy harmadik személy meg tudja-e kiillonboztetni az
ember, illetve a ,,gép” 4ltal adott valaszokat. Amennyiben a megkiilonboztetés nem lehetséges,
az adott mesterséges entitds megfelel a Turing- tesztnek.® Jogi szempontbdl ezen cselekvéd
mesterséges intelligencidnak van jelentdsége, mivel a cselekvés a gondolattal ellentétben

megjelenik a kiilvilagban, tehat képes valtozas eldidézésére, amely a biintetdjog szempontjabol

1 G. KARACSONY GERGELY: Okoseszkozok — Okos jog? A mesterséges intelligencia szabélyozasi kérdései,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020, 17. o.

2 KLEIN TAMAS, TOTH ANDRAS: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018, 183 — 184. o.

¥ G. KARACSONY: i.m. 18. o.

4 STUART RUSSEL, PETER NORVIG: Artificial Intelligence: A Modern Approach Third Edition, Pearson
Education, Inc., New Jersey, 2010, 2. o.

> A. M. TURING: Computing Machinery and Intelligence, Mind, Vol. 59., No. 236., 433-460 o.
https://www.cs.colostate.edu/~howe/cs440/csroo/yr2015fa/more_assignments/turing.pdf (letdltés datuma: 2024.
02.13.)
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kiemelt jelentdséggel bir, ugyanis ezen cselekvés és az altala eldidézett valtozas képezi a

szabalyozas targyat.

Az OECD Tanacsa a mesterséges intelligenciarél szoldo 2019. majus 22-én elfogadott
ajanlasaban Russel és Norvig meghatarozasat alapul véve a kdvetkezOképpen hatirozta meg a

mesterséges intelligencia fogalmat:

A mesterséges intelligencia olyan gepi alapu rendszer, amely az ember altal meghatarozott
celok egy adott halmazara vonatkozoan képes eldrejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket
tenni, amelyek befolydsoljak a valos vagy virtualis kornyezetet. A mesterséges intelligencidakat

ugy tervezik, hogy kiilonbozd szintii autonémiaval miikédjenek.

Ez a definici6o 2023. novemberében az MI Alapelvek megfeleld alkalmazhatosaga érdekében a

kovetkezOképpen valtozott:

., A mesterséges intelligencia olyan gépi alapu rendszer, amely explicit vagy implicit célok
érdekében a kapott bemeneti adatokbol kovetkeztet arra, hogy miként generdljon kimeneti
adatokat, példaul elbrejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek
befolydsolhatjak a fizikai vagy virtudlis kérnyezetet. A kiilonboz6é mesterséges intelligenciak a

telepitést kovetSen eltérd autonémidval és alkalmazkodoképességgel mitkodnek. "

A korabbi, illetve a jelenlegi fogalom kozotti kiilonbségek tehat az alabbiaknak megfeleléen

szemléltethetok:

A mesterséges intelligencia olyan gépi alapu rendszer, amely az—ember-altal-meghatarozott
explicit vagy implicit célok egy-adetthalmazara-veonatkezbdan, érdekében a kapott bemeneti

adatokbdl kovetkeztet arra, hogy hogy miként generaljon kimeneti adatokat, példaul
elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai
valos vagy virtualis kornyezetet. A kiilonboz6 mesterséges intelligenciakat Ggy-terveztélkhoey
a telepitést kovetéen kiilonbozO szintli autondmidval és alkalmazkodoképességgel

miikodjenek.®

A fogalom biintet6jogi szempontbdl kiemelkedd jelentdségii elemei az autonomia, illetve az

alkalmazkodoképesség. E16bbi az emberi beavatkozas hidnyara utal, mig utobbi lényege az Ml

6 OECD (2024), "Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al system", OECD Artificial
Intelligence Papers, No. 8, OECD Publishing, Paris, 4. o. (a tovabbiakban: Explanatory memorandum)
https://doi.org/10.1787/623da898-en (letoltés datuma: 2024. 03. 16.)

" Explanatory memorandum, 4. o.

8 Explanatory memorandum, 4. o.
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képessége arra vonatkozoan, hogy cselekvését a kornyezetébdl kinyert adatokhoz,
visszajelzésekhez igazitsa. Mindezek alapjan megfigyelhetd, hogy az MI tevékenységéhez
alapvetden nincs sziikség emberi beavatkozasra, illetve ezen cselekvések adott esetben eldre
nem lathatdé kovetkezményekkel jarhatnak, ez pedig mar latszolag is felveti a biintetéjogi

szabalyozas szlikségességét.

A dogmatika pontos kialakitasa érdekében a fogalommeghatarozas korében emlitendd a
mesterséges intelligencia és a robot fogalmanak elhatarolasa. Bar alapvet6en szamos kiilonbség
fedezhetd fel a kettd kozott, a leglényegesebb a fizikai megjelenésben rejlik, ugyanis mig a
robotndl ez sziikségszerli kritérium, a mesterséges intelligencia foként szoftveralapu

rendszerként értelmezendd, s nem feltétlenil 61t fizikai alakot.

A dél — koreai robotjogi torvény® azonban a két fogalmat egyesitve megalkotta az ,,intelligens
robot” kifejezést, amely olyan mechanikus eszkozt jelent (ideértve a mechanikus eszk6zok
miikodtetéséhez sziikséges szoftvert is), amely sajat maga érzékeli a kiilsd kornyezetet,

felismeri a koriilményeket, és 6nkéntesen mozog.

Mindezek alapjan tehat megfigyelhetd, hogy a robot és a mesterséges intelligencia a modern
technoldgidban sziikségszerlien egyiitt értelmezendd fogalmak. ,, Ez a robotok jogi értelemben
relevans, technologiailag kiemelkedo fogalmi elemébdl is levezethetd, mely szerint a robot
fizikailag létezb eszkoz, gép, ami egy mesterségesen felépitett és miikodo, onfejleszto képesség

(mesterséges intelligencia) segitségével végez tevékenységet.

Tekintettel azonban arra, hogy a dolgozatom szempontjabol vizsgalt 6nallo cselekvésre a
legtobb esetben intelligens robotok képesek, a tovabbiakban a mesterséges intelligencia €s az

intelligens robot fogalmat szinonimaként hasznalom az egyszeriiség érdekében.
1.2. Robo sapiens: a mesterséges intelligencia jogalanyisagianak dilemmaja

A mesterséges intelligencia dnmagaban is szdmos cselekvést vihet végbe a kibertérben,
azonban robotként — azaz a kiilvilagban torténd valos fizikai megjelenéssel — olyan
tevékenységek kifejtésére is képes melyek nemcsak a kiberteret, hanem a val6 vilagot is jelentds
mértékben képesek befolydsolni. Mivel egyre tobb ilyen jellegii entitas 1étezik, Iényeges kérdés
a rajuk vonatkozo6 szabdlyozés alapjainak lefektetése, melyet a jogallasuk meghatarozasaval

sziikséges kezdenilink. Az alabbiakban elsGsorban a mesterséges intelligencia — ezzel egyiitt a

o Intelligent Robots Development And Distribution Promotion Act
https://elaw.KIri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=39153&type=part&key=18 (Letoltes datuma: 2024. 07. 18.)
W0 KLEIN -~ TOTH: i.m. 183. 0.
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robotok — jogalanyisaganak kérdését vizsgalom a mai tarsadalomban, parhuzamot vonva az
emberi jogokkal. E korben eldszor is felvazolom a robotok jogalanyisdganak daltalanos
kérdéseit, illetve tisztdzom azokat az elméleti elokérdéseket, amelyek mentén képesek lehetiink

allast foglalni a robotok jogalanyisaganak témakorében.

Az intelligens robotok dontéshozatalanak egyre fokozodo autonomiaja az elmult években kezdi
felvetni a robotok jogalanyisaganak a kérdését, vagyis azt a problémat, hogy ,,lehet-e robot
Jjogviszonyok (jogilag relevins tarsadalmi viszonyok) alanya, lehetnek-e jogai, terhelhetik-e
kotelezettségek? A jogalanyisag azonban a robotok kapcsan sziikségszeriien a felelosséggel

egyiitt értelmezends.”'t

A robotok vonatkozasaban a legjelentésebb kérdés, hogy dolognak vagy pedig jogalanynak
tekintsiik-e 6ket. Amennyiben ugyanis dologként mindsitjilk ezen entitdsokat, nem relevans a
jogalanyisag kérdése, tekintettel arra, hogy ezen esetekben puszta eszkozként funkcionalnak,
igy nem lehetnek sem jogviszonyok, sem feleldsség alanyai. Az ilyen esetek jellegzetessége,
hogy az érintett gépek nem képesek nalldban modositani a mitkodésiikon vagy dontést hozni az
iizemelés soran.}? Alappal vetddik fel azonban a kérdés, mely szerint , egy én-tudattal
rendelkezo entitas, amelynek sajatsagos tudata irdanyitja cselekvését, mennyiben maradhat

eszkoz szerepben?

A robot jogalanyisaganak alapja tehat a meghozhatd6 dontés mindsége, vagyis, hogy az
intelligens robot mennyiben értelmezheti Gjra, fejlesztheti tovabb, illetve hagyhatja figyelmen

kiviil a sziméara meghatarozott szabalyrendszert.'*

A jogalanyisdg dilemmadjanak kapcsan alapvetden két irdnyt kiilonboztethetiink meg: a

progressziv felfogast,™ illetve a konzervativ szemléletet.'®

A progressziv allaspont képviseldi egy ,,e-személyiség” létrehozéasara torekednek, mely kdrben
targyalandd a robo sapiens kérdése is'’, mig a konzervativ felfogas képviseléi szerint a
keresztény etikai megalapozasu tarsadalmak vilagképével 0sszeegyeztethetetlen a mesterséges

intelligencia sajatos személyiségének elismerése, tekintettel arra, hogy ezen — a romai jog altal

UKLEIN - TOTH: i.m. 191. o.

2 G. KARACSONY: i.m. 132. 0.

3 KLEIN - TOTH: i.m. 192. 0

Y KLEIN - TOTH: i.m. 192. 0

15V, ZARA ORSOLYA: Robo sapiens, avagy személy lesz-e a robot?, Eurépai Jog 2016/2. sz. 1.-4. 0.

16 V5. KLEIN — TOTH: i.m. 193. 0

17 GASZT CSABA: A mesterséges intelligencia szabalyozasi kérdései, kiilonds tekintettel a robotikara
Infokommunikacio és Jog 2019/1. sz. 21-26. o.



megalapozott — allaspont szerint a személyiség egy olyan sui generis kategoria, amely
semmilyen esetben nem vonatkoztathaté az embertdl kiilonboz6 entitasra, ugyanis az embert
az emberi méltosagbol fakadd alapjoga kiilonbozteti meg a jogi személyektdl, illetve a
robotoktol.'® Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a konzervativ allaspont képviseléi nem
a jogalanyisaig mindennemi elutasitasat valljak, csupan a személyiség robotokra

vonatkoztatasat nem tartjak elfogadhatonak.

Mindazonaltal a mesterséges intelligencia mikodésének elfogadottsagat €s a technologia iranti
bizalmat fogja erdsiteni, ha a technologia mikodésének jogi megitélése jobban tiikrozi a
tarsadalmi valdsagot, ugyanis a jovében egyre tobb teriileten lesz jelen a mesterséges
intelligencia, melyekben nem tekinthetiink el attol, hogy ezek az egyre inkabb autonom mddon
miikodd eszk6z6k nem hasonlitanak a kordbbi automatizaldst szolgdldé miiszaki

megoldasokhoz.®
Végezetiil sziikséges néhany szot ejteniink a robotok cselekvoképességérol.

A cselekvOképesség alapvetéen a természetes személyek azon képessége, hogy
jognyilatkozatai altal maganak vagy masoknak jogokat, illetve kotelezettségeket szerezzen. A
konzervativ oldal képviseldoi szerint robotok vonatkozdsaban nem beszélhetlink
cselekvOképességrdl, ugyanis ,,az emberi tudatban kialakulé akaratképzésre szamos olyan
inherens, csakis az emberre jellemzo tényezo hat, amellyel egy embertdl kiilonbozo létezé
entitds, kiilonosen egy gép, nem rendelkezhet, kiilonos tekintettel a lelki-érzelmi dsszetevokre,
amelyek mesterségesen nem modellezhetok, és robotokba programozdsa (az esetleges

technolégia rendelkezésre dlldsa esetén is) etikai alapon szigoriian elutasitandé.

Az Eurdpai Parlament azonban — a progressziv allaspontot képviselve —a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol sz6lo jelentésében (Delvaux-jelentés) utalt arra, hogy sziikséges ,,a
robotok kiilon specifikus jogalanyisaganak létrehozatala hosszi tavon, oly modon, hogy
legalabb a legkifinomultabb autonom robotokat sajdatos jogokkal és kitelezettségekkel [...]
rendelkezo  elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehetoleg az elektronikus
személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok énallo dontéseket hoznak,

vagy mds modon, éndlléan keriilnek kélcsonds kapesolatba harmadik felekkel.”:

18 KLEIN — TOTH: i.m. 193. 0

19G. KARACSONY: i.m. 132. 0.

2 KLEIN TAMAS: Homonculum regulare necesse est, Jogtudoméanyi K6zIony, 2018/9. sz., 380-391. o.

2L Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol 59. f) pont



A jelentés javaslatot tesz a Bizottsagnak arra, hogy jogalkotassal €s egyéb nem jogalkotasi
eszkozokkel probaljon valaszt adni a feleldsségi kérdésekre, akar iranyelvek révén, akar
kiilonbdz6 titmutatok és magatartasi kodexek alapjan.?? Ennek jogpolitikai indoka pedig abban
all, hogy a mesterséges intelligencia egyre nagyobb mértékben nyer teret a kiilonb6zo
jogteriileteken, a késobbiekben pedig elképzelhetd, hogy a jogiligyletek tényleges
szerepldjeként fogjadk kezelni, nem pedig masik természetes vagy jogi személy
kiterjesztéseként, ahogyan egy gazdasagi tdrsasdg alkalmazottjat sem tekintjiik a cég

,,eszkozének”.?

Osszegezve tehat a leirtakat, allaspontom szerint a technolégia rohamos fejlédése sziikségessé
teszi a mesterséges intelligenciara vonatkozé jogalanyisag kialakitasat, tekintettel arra, hogy
egy Onallo tudattal rendelkezd entitast, amely nyilvanvaléan olyan sajatos jellemzdkkel
rendelkezik, mely latszolag is megkiilonbdzteti a puszta eszkoztdl, nem lehet sokdig eszkdzként
kezelni. Az Eurdpai Uni6 a mesterséges intelligenciarol szol6 els6 atfogo szabalyanyaga, az Al
Act?* elfogadasaval jelentds 1épést tett a mesterséges intelligencia alapvetd szabalyainak
lefektetésére, azonban alldspontom szerint ezen szabalyozas csak egy stabil alapként funkcional
a tovabbi jogalkotdshoz, mivel mindenképpen sziikséges a jelenleg meghatarozott normak
tovabbi pontositasa annak érdekében, hogy a jogi szabalyozas utolérhesse a technoldgiai
fejlodést és egy olyan id6tallo konstrukciot alkothasson, amely képes megfelel6 keretet adni a

mesterséges intelligencidval rendelkez6 entitdsok magatartasanak.

2. A mesterséges intelligencia felel6sségre vonasanak indokai

A feleldsség fogalma az etika, a filozofia és a jogtudomany szempontjabdl is kdzponti kérdés.
A biintetdjogi feleldsségre vonasnak alapvetd feltétele, hogy az elkovetd rendelkezzen legalabb
korlatozott beszamitasi képességgel, azaz képes legyen cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, valamint arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.? Bar beszamitési

képességgel egyeldre csak az ember rendelkezhet, a mesterséges intelligencia fejlddése, illetve

22 KESERU BARNA ARNOLD: A 21. szazadi technolodgiai valtozasok hatasa a jogalkotasra, Dialog Campus,
Budapest, 2020, 61. o.

2 JACK M. BALKIN: The Path of Robotics Law. California Law Review Circuit, VVol. 6., No. 45.

2 REGULATION (EU) 2024/1689 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 June
2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU)
No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828

% CSEMANE VARADI ERIKA, GORGENYT ILONA, GULA JOZSEF, HORVATH TIBOR, JACSO JUDIT,
LEVAY MIKLOS, SANTHA FERENC: Magyar biintetéjog Altaldnos rész, Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2019. (a tovabbiakban: Magyar biintetdjog Altalanos rész), 152. o.



jogalanyisaganak kérdése a kozeljovoben felvetheti annak lehet6ségét, hogy ezen fogalmat a

fejlettebb modellekre megfelelden alkalmazzuk.

Ahogyan arra dolgozatomban korabban utaltam, a mesterséges intelligencia felel0sségre
vonasanak kérdése legjobban az OECD altal meghatarozott definicid egyes elemeibdl vezethetd

le, melyek kapcsan az autonomia, illetve az alkalmazkodoképesség jatszik donté szerepet.?®

crcr

Iényege, hogy az MI képes Onalldan, emberi iranyitas nélkiil miikkddni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ne lehetne ellendrizni a mesterséges intelligencia tevékenységét, ugyanis erre barmely
szakaszban lehet6ség van a fejlesztéstol kezdve az adatgyiijtésen 4t, a folyamatos miikodésig.?’
Az 6nallo cselekvés képessége azonban sziikségessé teszi a biintetdjogi szabalyozast, ugyanis
jogosan meriilhet fel a kérdés, mely szerint, amennyiben a mesterséges intelligencia céljai
minden esetben visszavezethetok emberi tevékenységre, akkor tulajdonképpen az emberi
tevékenység blintetendd? Ennek kapcsan pedig felvetddhet az okozatosséagi tedriak kérdéskore,
mely régota foglalkoztatja a biintetdjogdszokat. Ugyanis amennyiben a mesterséges
intelligencia altal meghatarozott részcélok eredményeképpen torvényellenes a cselekmény,
jogosan meril fel a kérdés, mely szerint ezen cselekmény visszavezethet6-e az emberi
tevékenységre, mint a feleldsségre vonds potencidlis targyara, vagy mindenképpen az MI kertil
feleldsségre vondsra, illetve amennyiben az utdbbi torténik, milyen eszkozok sziikségesek
hozza? Mivel jelen fejezet célja a biintetdjogi szabalyozas jogpolitikai megalapozasa, ezen

kozponti kérdések részletesebb kifejtése dolgozatom késébbi fejezeteinek targyat képezi.

Az autonémidval szemben, az alkalmazkoddképesség csak az 0j definicioban jelenik meg. Ez
a gépi Onalld tanulas folyamatdhoz kothetd, melynek leglényegesebb jellemzdje, hogy a
telepitést kovetden a rendszer képes a kornyezetébdl adatokat kinyerni és ezen adatokhoz
igazitani a cselekvését. Ennek kovetkezményeképpen a mesterséges intelligencia képes olyan
kovetkeztetéseket levonni, illetve cselekményeket végrehajtani, amelyek a telepitéskor nem

voltak eldre lathatoak, illetve amelyek adott esetben ellentétesek a fejlesztd szandekaval.

Osszességében megfigyelhetd, hogy csupan a fogalom meghatarozas olyan elméleti kérdéseket
vet fel, amelyeket mindenképpen sziikséges tisztdznunk egy idotalld szabalyozés

megalkotasahoz. A tovabbiakban a mesterséges intelligencia biintetdjogilag jelenlegi tudasunk

% Explanatory memorandum 4. o.
27 Explanatory memorandum 4. o.
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szerint, eldrelathatdlag relevans felhasznalési teriileteit elemezem, mintegy aldtdmasztva a

szabalyozas sziikségességét.

3. Fobb lépések a mesterséges intelligenciara vonatkozo jogalkotasban

Az utdbbi években egyre tobb nemzetkdzi kezdeményezés latott napvilagot a mesterséges
intelligencia fejlesztésével, iizemeltetésével, illetve hasznalataval kapcsolatban, melyekkel
0sszhangban szamos allam tett jelent6s 1épéseket a nemzeti szintli szabalyozas megalkotasaban.
Mivel ezen regulaciok részletes elemzése jelentds mértékben meghaladja jelen tanulmany
kereteit, igy a vizsgalodast a dolgozatom szempontjabol kiemelkedd jelentdségli szabalyozasi

stratégiakra szlikitettem le.

A mesterséges intelligencia vonatkozdsdban a polgari jogi feleldsségi szabalyok egyre
szélesebb korben keriilnek kidolgozasra, az MI biintet6jogi feleldsségérdl azonban eddig
egyetlen allam szabalyozasaban sem beszélhetiink. Véleményem szerint ennek oka, hogy a
mesterséges intelligencia a kontinentdlis, illetve az angolszasz jogi gondolkodéasban jelenleg
még nem Iépett tal a puszta eszkdz szerepen, ennélfogva biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa sem bir relevanciaval. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy bar az azsiai
allamok nézetei mar meghaladtak az MI eszkdzként torténd nyilvantartasat, sot az M1 jogainak
¢s kotelezettségeinek meghatarozasa sem példa nélkiili, a biintetdjogi feleldsség kérdése még

ezen esetekben sem egyértelmiien tisztazott.

A mesterséges intelligencia szabdlyozottsaga szempontjabol relevans joggyakorlattal
rendelkezd allamok szabalyanyagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az EU
mellett Kina, illetve az USA teszi a legtobb 1épést a kodifik4cio iranyaba, azonban a felelsség
tekintetében ezen allamok is pusztan a polgari jogi feleldsségi szabalyok meghatarozasara
fokuszalnak. Osszességében elmondhaté az emlitett szabalyozasokrol, hogy az MI ezen
esetekben is eszkozként keriil meghatarozasra, igy a biintetdjogi feleldsség tekintetében
meglévo joganyagukra timaszkodnak oly modon, hogy emlitést tesznek az MI rendszerek nem
megfelel hasznalata esetén torténd biintetdjogi szankcionalas lehetdségérdl, azonban az erre
vonatkoz6 kidolgozott konstrukciok egyeldre nem allnak rendelkezésre. Jelen dolgozatomban
tehat a hazai szabdlyozasra kozvetleniil hatni képes stratégidkat vettem vizsgalat ald, igy

Osszefoglalasom az EU, illetve Magyarorszag MI Stratégiajara szoritkozik.
3.1. EU Al Act

Bar az EU is elfogadta az UNESCO Al etikai ajanlasat, mely alaptételként hatdrozza meg a

természetes, illetve a jogi személyek feleldsségét az M1 vonatkozdsaban, valamint dva int az
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128, a Delvaux — jelentés ezzel szemben allitja az un. e-

MI jogalanyisagénak létrehozasato
személyiség megalkotdsanak sziikségességét, melyre dolgozatom egy korabbi pontjaban
utaltam. Az Eurdpai Unié mar 2018 6ta foglalkozik a mesterséges intelligenciara vonatkozo
szabalyok kidolgozasaval, ezen folyamat legnagyobb mérfoldkdvének azonban az Al Act
tekinthetd, amely az els6 atfogonak nevezett szabalyozas a kérdésben. A Rendelet, bar valoban
szamos aspektusbol kozeliti meg az MI fejlesztését, illetve alkalmazéasat, a biintetdjogi
feleldsségrol kifejezetten nem tesz emlitést. Az EU Digitalis Stratégidjanak részeként az Al Act
célja a mesterséges intelligencia alapt rendszerhasznalat kereteinek meghatarozasa oly modon,
hogy azok biztositsdk az MI atlathatdo, nyomon kdvethetd, diszkriminacid mentes és
kornyezetbarat hasznalatdit. A Rendelet kiemelt hangsulyt fektet tovabba a mesterséges

4

intelligencia emberek altal torténd ellendrzésére a teljes automatizacio felett, annak érdekében,

hogy megel8zzék a karos kimeneteleket.?®

A Rendelet kockazatértékelési szempontok alapjan differencialja a kiilonb6z6 MI rendszereket,
valamint ezek alapjan meghatarozza azon kovetelményeket, amelyeket a természetes, illetve a
jogi személyeknek be kell tartaniuk az MI rendszerek fejlesztése, lizemeltetése, illetve

hasznalata soran.

Osszességében tehat megfigyelhetd, hogy az Al Act elsésorban a mesterséges intelligencia
fogalmanak technologiasemleges és uniformizalt meghatarozéasara torekedett, amelyek jol
alkalmazhatoak a jovobeli MI rendszerekre is. Ehhez az OECD 4altal meghatarozott definiciot
vette alapul, csekély moddositasokkal. Kiemelt hangsulyt fektet tovabba a biztonsadgos
hasznalatra oly modon, hogy szigora fejlesztési, tlizemeltetési, illetve hasznalati
kovetelményeket allapit meg az egyes rendszertipusok vonatkozasdban, valamint kifejezetten
tilalmazza az Un. elfogadhatatlan kockézattal jaré rendszereket. Emlitést érdemel tovabba a
Bizottsag 2024 januarjaban indul6 mesterséges intelligencidra vonatkoz6 innovacios csomagja,
melynek része a GenAl4EU kezdeményezés, valamint a Mesterséges Intelligenciaval
Foglalkoz6 Eurdpai Hivatal létrehozésa, amely kulcsszerepet jatszik az AI Act végrehajtasaban,
elémozditva a megbizhaté mesterséges intelligencia fejlesztését €s hasznalatat, valamint a

nemzetkdzi egyiittmiikodést. >

%8 UNESCO - Recommendation ont he Ethics of Artificial Intelligence 68. pont
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 (letdltés datuma: 2024. 11. 07.)

2 EU Al Act https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401689&4id=1731000315427
(letoltés datuma: 2024. 11. 07.)

%0 Eurdépai Bizottsig Mesterséges Intelligencidval Foglalkozé6 Eurépai Hivatal https://digital-
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/ai-office (letoltés datuma: 2024. 11. 07.)

12


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689&qid=1731000315427
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/ai-office
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3.2. Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja

Az EU jogi kereteire figyelemmel Magyarorszag is célként tiizte ki az M| miikodéséhez
sziikséges hatékony ¢és tdmogatd hazai szabalyozasi kornyezet megteremtését ¢és etikai
keretrendszer kialakitdsat. Az MI Stratégia alapvetd feladataként hatdrozza meg a
technologidban rejlé lehetdségek felelds, megbizhatd és emberkdzpontt kihasznalasdhoz
sziikséges szabalyozasi és ellendrzési rendszer kialakitasat 4 f6 1épésben: a) adatvagyon —
szabalyozasi keretek kialakitasa; b) MI szabalyozasi kérnyezet megteremtése (nyilvantartas,
technologiai személy, felelésség és iparagi szabalyok); ¢) Ml iparag etikai keretrendszerének
kialakitasa; d) Mesterséges Intelligencia Szabalyozasi és Etika Tudaskozpont (MISZET)

kialakitasa.3!

Megfigyelheté, hogy Magyarorszag kiemelt célként tlizte ki a feleldsségi szabalyok
elhatarolasat, illetve emlitést tesz a technologiai személy fogalmardl is. Bar ez utdbbira
vonatkoz6 részletesebb ismertetd egyeldére nem all rendelkezésre, allaspontom szerint ezen
fogalomhasznalatbol az EU ,,e-személyiségre” vonatkozo allaspontja tiikkrozddik, amely kivalod

alap lehet a biintetdjogi felelésségre vonatkozé normak meghatarozasahoz.

4. Az MI biintetdjogilag relevans felhasznalasi teriiletei

Az Eurdpai Bizottsag, ,,joslata” szerint az M1 ,,meg fogja valtoztatni az életiinket [...], noveli
az europai polgarok biztonsagat és szamos egyéb modon is hatdssal lesz rank, amelyrol még
csak almodunk.”® Ezen eldrejelzés bar kissé disztopikusnak hat, valdjaban arra utal, hogy az
MI egyre tobb teriileten lesz jelen az életiinkben, ennélfogva elkeriilhetetlen a ra vonatkozo

szabalyozas kidolgozasa.

A mesterséges intelligencia a biintetéjogban megjelenhet egyrészt a biiniildozé hatdsagok
munkdjat segitd entitasként, masrészt a blincselekmények elkovetésében is jelentds szerepe
lehet. Mivel dolgozatom témaja a mesterséges intelligencia felelésségre vonhatosaga, igy ezen

fejezet alatt kifejezetten a biincselekményekhez kotheto teriileteket emliteném meg.

Az MI biintetdjogi relevancidja kapcsan sziikségszerlien emlitést kell tenniink a
kiberbiincselekményekrdl (cybercrime). A kiberbilincselekmény napjainkban széleskoriien

elterjedt fogalom, azonban egységes definicioja a mai napig nem létezik. Az alapvetd elemeket

s Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020 — 2030

https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf (letdltés datuma: 2024. 11.
07.)
32 Europai Bizottsag: Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése
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tekintve a kiberblincselekményeket, illetve a kiberbiindzést a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze: ,,a kiberbiinozés a biincselekmeények széles skalajat foglalja magaban, amelyeket az
infokommunikacios technologiak (ICT) segitségével, globalis elektronikus halozatokon at

kovetnek el.”*®

A kiberbiindzés az EU éllaspontja szerint egy olyan hatarok nélkiili probléma, mely harom tag
definicioba sorolhato: a) az internetre jellemz6 biincselekmények; b) online csalas és hamisitas;

és ¢) illegalis online tartalom.>*

Az els6 két pontra jo példaként hozhatok azok az MI altal vezérelt tézsdei miiveletek, melyek
— jellemzden bilinszervezetek altal megvalositott — pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara is felhasznalhatoak.®® E korbe tartozhatnak példaul egyes vagyon elleni
blincselekmények, mint az informaciés rendszer elleni tamadasok, adathaldszat, illetve az
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas. Utobbira pedig a legaltalanosabb példa
a dark web, mint alig lenyomozhato, titkos internetes feliilet, mely tobbek kozott szamtalan
fegyverrel, kabitoszerrel, gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsaval  kapcsolatos

biincselekmény elkovetési foruma.3®

Sziikséges emlitést tenniink a materidlis deliktumok korérdl, ugyanis a mesterséges
intelligencia, intelligens robotként képes a kiilvilagban torténd valtozas eléidézésére. E korben
legjellemzObb példaként az Onvezetd autok képzelhetdk el, melyek a kozlekedési
blincselekmények mellett képesek foglalkozas korében elkdvetett veszEélyeztetés, de akar olyan
materialis sértd deliktumok torvényi tényallasanak megvaldsitdsara, mint az emberdlés. A
dronok kapcsan pedig kiilonbozo titoksértd, adatokkal visszaélésként értékelhetd, illetve egyes

alapvetd jogokat timadé biincselekmények megvalositasa meriilhet fel.%’

Végezetiil sziikséges emlitést tenniink arrdl a tényrdl, hogy a digitélis forradalom minden mas
mellett a hadviselést is jelentésen atalakitotta. Altaldnossagban elmondhato, hogy azokat a
kiberhadmiiveletekben az allamok jellemzden kémkedési, diszruptiv vagy destruktiv céllal,

kozvetleniil, vagy harmadik fél, példaul hacker csoportok — vagy mesterséges intelligencia —

3 GRUND BORBALA: A kibertér biincselekményeirél és a kiberbiinézés hazai gyakorlatarol, MTA Law
Working Papers, 2021/21. sz. 2. o.

34 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/cybercrime_en (letdltés datuma: 2024. 08. 09.)

% AMBRUS ISTVAN: Digitalizacio és biintetéjog Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2021, 170. 0.

% AMBRUS: i.m. 170. o.

37 AMBRUS: i.m. 171.0.
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bevonasaval inditjak, e korben pedig nemcsak elképzelhetd, de tobb mint valdszinii az

emberiesség elleni, illetve a katonai biincselekmények megvaldsitisanak lehetdsége.®

5. Miként jelenhet meg a mesterséges intelligencia a torvényi tényallasban?

Az MI feleldsségének jogi szabdlyozdsa szempontjabol két tényalldsi elem jatszik
kiemelkedden fontos szerepet: az elkdvetés eszkdze, mint szituacids ismérv, illetve a
blincselekmény alanya. Ahhoz, hogy ezen elemek valamelyikének megfeleltethessiik a
mesterséges intelligenciat, mindenekeldtt sziikséges meghatdrozni, hogy dologként, vagy

specialis jogalanyként tekinthetiink ezen entitasra.
5.1. Targy vagy alany?

Ahogyan azt korabban kifejtettem, az Eurdpai Unio jelenleg ismert allaspontja a progressziv
iranyt képviseli a robot jogalanyisag dilemma kapcsan. Ez azt jelenti, hogy a legkifinomultabb
robotokat sajat jogokkal, illetdleg kotelezettségekkel ruhdzndk fel. Azonban tekintettel a
biintetdjog sajatos jellegére, illetve arra, hogy az eltéré mesterséges intelligencia modellek
autondémia szintje kiilonbozd, a mesterséges intelligencia koriil forgd jelents kérdést,
nevezetesen, hogy biintetéjogilag targyként vagy alanyként célszerli ezen entitasokat

kategorizalni, ezen alpontban targyalom.

A feleldsségi kérdések rendezésének els6 modja az, ha a jelenlegi dogmatikai keretek kozott
probaljuk meg megtalalni az MI aktusainak helyét, sziikség esetén parhuzamot vonva egyes
jogintézményekkel. Az els6 megkozelitések nyilvanvalo alapja ezért az, ha az Ml a
biincselekmények elkdvetésének kiilonleges eszkdze. A kiindulasi alap ez esetben az, hogy az
ember alkotta szamitogépes program mindvégig az ember altal meghatarozott keretek k6zott €s
célbol miikédik, ekként az emberi cselekvés kontrollalt eszkdze.®® Ez a kijelentés azonban a
koriilmények Osszességét tekintve alldspontom szerint tilsdgosan egyszeriinek tlinik ahhoz,
hogy elég legyen egy olyan komplex probléma megoldasara, mint az Ml feleldsségének
meghatarozasa. Az MI akkor lehet kifejezetten egy biincselekmény eszkdze, ha miitkodése
valamely biintet6jog-ellenes cselekmény megvalositasara iranyul. Ez elképzelhet6 jogellenes
célra fejlesztett program és nem jogellenes célra fejlesztett, de arra hasznalt program esetén.

Ilyenkor az Ml valdban eszkozként értelmezhetd és a programozo, illetve a felhasznalé ember

srer

kihivasai, Debreceni Jogi Mihely, 2021/3-4. sz., 32-41. 0.
3 MISKOLCZI BARNA, SZATHMARY ZOLTAN: Biintetdjogi kérdések az informéaciok kordban mesterséges
intelligencia, big data, profilozas, HVG - ORAC Lap — és Konyvkiado6 Kft., 2018, 61. o.
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felelésségre vonhato.*? Szintén a mesterséges intelligencia eszkozként torténd értelmezését
teszi kivanatossa az alannya valas lényeges feltétele, mely szerint biincselekmény elkdvetdje,
igy biintet6jogi feleldsségre vonas alanya legalabb korlatozott beszadmitasi képességgel
rendelkez0, 14. életévét betoltott természetes személy lehet. Ezek alapjan tehat lathato, hogy a
mesterséges intelligencia alanyként nem illeszthetd bele a jelenlegi biintetdjogi szabalyozasba.
Megoldasi javaslatként az alannya valas feltételeinek egy ujabb meghatarozasa meriilhet fel,
melyben az eddigi természetes személy fogalmat egy, a mesterséges intelligenciara Is
altalanosan elfogadott fogalom egészithetné ki, adott esetben helyettesitené. Ilyen lehet példaul
a ,,mesterséges entitas”, az ,,autonom MI rendszer” vagy a ,,technologiai személy”, amelyek a

kiilonbozé MI Stratégiakban is megjelennek.
5.1.1. A mesterséges intelligencia alannya valasa az okozatossagi tedriak tiikrében

Ahogyan az a mesterséges intelligencia fogalmi elemeibdl lathatd, annak biintetéjogi
szabalyozasa jelentds kihivas, mivel szamos kérdést vet fel, amelyek kapcsan a mar ismert
jogintézmények Ujabb perspektivabol torténd értelmezése sziikséges. Ennek kapcsan
elsdsorban az okozatossagi teoriakra térnék ki, melyeknek kozponti kérdéskore, az eredményért

valé feleldsség, illetve az okozati Osszefiiggés vizsgalata.*!

Az eredmény alapvetéen nem sziikséges eleme a torvényi tényallasnak, tehat nem minden
esetben képezi annak részét, azonban annak érdekében, hogy a jelenleg targyalt kérdéskort
minél érthetdbben szemléltethessem, sziikségesnek tartom az eredmény fogalmanak
kiterjesztését a mesterséges intelligencia cselekvésére, fiiggetleniil attol, hogy materilis
biincselekményt ,,valosit-e meg” az MI. Az eredmény alapvetden ,,az elkévetési magatartdssal
dsszefiiggésben, a kiilvilagban bekidvetkezett valtozds, vagy annak hidanya.”*? Ahhoz, hogy az
MI cselekvése €és az emberi tevékenység kozott vizsgalhassuk az okozati Osszefiiggést,
sziikséges, hogy az MI altal megvalositott elkdvetési magatartast is az eredmény korében
targyaljuk, kiilonben az immaterialis blincselekmények korében értelmezhetetlen lenne az

emberi tevékenységgel vald Osszefiigges kérdése.

A jelenlegi szabdlyozasban lathatd, hogy bar jogi személyt is lehet szankciondlni, a jogi
személy feleldsségre vonasanak alapjat is az ahhoz kothetd emberi tevékenység képezi. A

leglényegesebb kiilonbség azonban a klasszikus jogi személy fogalomhoz képest, abban all,

“MISKOLCZI -~ SZATHMARY: i.m. 61. - 62. 0.
“I Magyar biintetéjog Altaldnos rész 146. o.
2 Magyar biintetjog Altalanos rész, 144. o.
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hogy az MI gépi tanulas utjan képes alkalmazkodni a kornyezetéhez, ezaltal képes magas foku

autondmia elérésére, amely eredményeképpen minimalis emberi kdzrehatassal cselekszik.

A 10 kérdés tehat, melyre elsdsorban valaszt kell talalnunk, az, hogy mekkora lehet a tdvolsag
az MI éltal végrehajtott cselekvés és az ember altal meghatarozott cél kozott ahhoz, hogy meg

lehessen allapitani a kettd kdzott az okozati 6sszefiiggést?

Az eltér6 okozatossagi elméletek természetesen eltérd valaszt adnak erre a kérdésre. Az
alabbiakban néhany, a mesterséges intelligencia szempontjabdl bemutatidsra érdemes

magyarazatot szemléltetek, illetve értékelem a kapott eredményeket.

A kiindulopont a feltételek egyenértékiiségének elmélete, mely szerint minden sziikséges
feltétel ok, illetve ezek egymassal egyenértékiick akkor is ha az okozati 6sszefiiggés tavoli vagy
laza. A conditio sine qua non formula egy hipotetikus eliminacios eljarast feltételez, mely a
cselekmények gondolati elhagydsat jelenti. Eszerint tehdt az okozati Osszefiiggés
megallapithatd, ha az adott emberi magatartds egyik oka volt az eredménynek. Amennyiben
tehat ebbdl indulunk ki, azt a viszonylag kézenfekvd megallapitast kapjuk, hogy fiiggetleniil
attol, hogy az MI hanyadik — sajat maga altal meghatarozott — részcéljanak kovetkezménye az
eredmény, nem zarhato ki sem a programozd, sem a felhasznalo biintetdjogi feleldssége.*® Ezen
esetekben azonban egyrészt az okok végtelen lancolatinak figyelembevétele**, masrészt a
blindsség kérdése meriilhet fel kritikaként, ugyanis a fejleszté szdmara nem lehetséges, hogy
elére lassa azt, hogy az altala alkotott mesterséges intelligencia modell mikor, illetve milyen

cselekményeket fog végrehajtani.

Az okkivalasztd elméletek koziil az adekvat kauzalitas tana mondja ki, hogy oknak csak az az
adekvat ok tekinthetd, melynek rendszerint kovetkezménye az eredmény®®. Ezéltal sziikitik a
feleldsség korét és csak az eldre lathatd eredményt tekintik adekvatnak. Ezen elmélet kritik4ja,
hogy az objektiv okozatossag vizsgalatat szubjektiv tudattol teszi fiiggdvé.*® Amennyiben ezt a
mesterséges intelligencia cselekményére vetitjiik, azt lathatjuk, hogy erre az elvre alapitva az
MI fejlesztdjének feleldsségét nem lehet megallapitani. Felmeriilhet a kérdés, mely szerint

melyik az az emberi tevékenység amelyikre visszavezethetd az MI cselekménye, amennyiben

43 BICSKEI TAMAS: A mesterséges intelligencia természetéb6l adodo felelsségi problémak, Jog és Allam 29.
sz., XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja 2020., 63. 0.

# Lasd még: MESZAROS ADAM: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései, Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2020., 56. o.

%5 Lasd még: ERDOSY EMIL: Kérdéjelek az okozatossag biintetSjogi értelmezésében. In: Emlékkonyv Irk Albert
egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. Pécs, 2004. 15-29. o.

46 Magyar biintetéjog Altalanos rész 147. o.
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a fejleszté nem vonhat6 feleldsségre? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, sziikséges
parhuzamot vonni a polgari jogban talalhatd veszélyes tizemi felelésséggel, mely szerint azt
terheli a felelésség, akinek érdekkorében a veszélyes tizem mikodik. Jelen esetben tehat a
biintetdjogi felelosség alanya — amennyiben természetes személy — az lehetne, aki ellendrzést
¢s felligyeletet gyakorol a mesterséges intelligencia tevékenysége felett, mivel 0 az, akinek a
legnagyobb lehet6sége van arra, hogy elére ladssa az MI cselekménye Iehetséges

kovetkezményeit.

A relevanicaelmélet tulajdonképpen az el6z6 két elmélet sajatos keveréke, melynek 1ényege az
okozatossag két 1épcsében torténd megallapitasa. Tokaji Géza szerint ugyanis kiilonbséget kell
tenni az okozati Osszefiiggés megléte és annak biintetSjogi relevancidja kozott.*” Ennek
eredményeképpen az okozatossag megléte a conditio sine qua non, mig a biintetdjogi relevancia
az adekvat kauzalitas elmélete alapjan vizsgalando. E korben tehat megallapithato, hogy az MI
fejleszt6jének cselekménye bar oka az MI cselekményének, biintetéjogilag azonban nem

mindig relevans.
5.2. A biintetéjogi felelésségre vonas lehetséges esetei, elkdvetoi alakzatok

A mesterséges intelligencia biintetdjogi feleldsségének meghatarozasa alapvetden a jelenleg
hasznalatos jogintézmények Ujraértelmezésével veszi kezdetét. Erre tekintettel dolgozatomban
az alannyd valas feltételeinek szigoruan vett dogmatikai meghatarozasatol elrugaszkodva, a
mesterséges intelligencia fejlddése altal diktalt logika mentén véazolom fel a biintetdjogi

szabalyozas el6tt allo lehetséges titvonalakat.

Kiindulasi alapunk tehat az, hogy az MI altal generalt, bilintetdjogi jogsértések allami reakciot
igényelnek. Elsoként természetesen az a kérdés igényel tisztdzast, hogy a biintetdjogi
feleldsségnek ki legyen az alanya, avagy kit (esetleg mit?) tekintsiink a biincselekmény
tettesének.*® Ahogyan azt Ambrus Istvan is megfogalmazta, a tettesi alapbiincselekményhez
jarulékos jelleggel kapcsolodd részesi magatartasok értékelése alapvetden levezethetonek
latszik az altalanos elkovetdi tanokbol, igy e kérdést a szerz6hoz hasonloan én sem kivanom

részletezni jelen dolgozatban.

A mesterséges intelligencia cselekményeivel kapcsolatos biintetdjogi feleldsségi rendszerek
alapvet6 elméleti konstrukcioit elészor Gabriel Hallevy dolgozta ki harom modell alapjan. Az

elsé egyfajta kozvetett tettességen alapulod elkovetésre €piilé konstrukcid (Preparation — via —

47 Magyar biintetSjog Altalanos rész 147. o.
% AMBRUS: i.m. 172.0.

18



Another Liability Model), a masodik egy gondossagi kotelezettség megszegésén alapulod
feleldsségi rendszer (Natural — Probable — Consequence Liability Model), mig a harmadik az
MI kozvetlen (6nalld) feleldsségre vonhatésagara épiild modell (Direct Liability Model).*
Thomas C. King ¢és szerzdtarsai késobbi munkijaban az elébb emlitett harom mellett
megjelenik az eldljaroi jellegti feleldsségre (Command Responsibility) épiilé modell is.*
Mindezek alapjan megfigyelhetd, hogy az MI felel6sségének meghatarozasahoz ezen négy
angolszasz modellbdl célszerii Kiindulnunk, amely konstrukciok csekély modositasokkal

beilleszthet6k a hazai jogrendszerbe is, igy a tovabbiakban ezen modellek gyakorlati

megvalodsithatdsagat targyalom a jelenleg hatalyos biintetdjogi szabalyok keretei kozott.
5.2.1. Az M1, mint 6nallo tettes

A mesterséges intelligencia 06nallo tettesként torténd feleldsségre vondsa az uralkodo
jogirodalmi allaspontok szerint elvetendé modell. Ennek indoka a kontinentalis biintetéjog
alaptézisében keresendd, mely szerint csak a blindsen elkdvetett emberi magatartas tekinthetd
biincselekménynek.® Ezen nézépont jogbdlcseleti szempontbdl is tobbszordsen megalapozott,
mely leginkabb Locke és Kant munkaiban lelhetd fel. Locke az embert az 6ntudattal azonositja.
Allaspontja szerint ,, tudatdnak kiterjedéséig mindenki onmagaért felelds, ez teszi az embereket
Jjutalom vagy biintetés cimzettjévé és ebben keresendo a jutalom vagy biintetés jogossdaga és
igazsagossaga.”® Ehhez az allasponthoz kozeli Kant kategorikus imperativusz elmélete, mely
a biintetéjogban kiemelt szerepet jatszik. Eszerint ,, az akarat a torvények, az onkény, a maximak
forrasa; [...] az embernek, mint érzéki lénynek a tapasztalat szerint megvan az a képessége,
hogy ne csak a torvénynek megfeleléen, hanem a térvénnyel szemben is valasszon. ™ Mindezt
az 0j német irodalomban Gless és szerzbtarsai a mesterséges intelligenciara vetitve tdmasztjak

ala, mely szerint ,,egy robot nincs tudatiban szabadsdganak, nem képes sajat magadra egy

49 GABRIEL HALLEVY: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal
Social Control, Akron Intellectual Property Journal: Vol. 4., Iss. 2., Article 1.
https://ideaexchange.uakron.edu/akronintellectualproperty/vol4/iss2/1 (letoltés datuma: 2024. 09. 03.)

0 THOMAS C. KING, NIKITA AGGARWAL, MARIAROSARIA TADDEO, LUCIANO FLORIDI: Artificial
Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions, Science and Engineering
Ethics Vol. 26., No. 89. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3183238 (letoltés datuma: 2024. 09. 03.)

5L AMBRUS: i.m. 172.0.

52 JOHN LOCKE: An Essay on Concerning Human Understanding, Pennsylvania State University, Pennsylvania,
1999

5 IMMANUEL KANT: Az erkélesok metafizikaja (ford. Berényi Gabor), Gondolat, Budapest, 1991. 320 — 321.
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multtal és jovovel rendelkezo entitasként gondolni, tovabba képtelen megérteni a jogok és

kételezettségek jelentbségét. >

A hatalyos hazai jog alapjan pedig a Btk. 4. §-ban megtalalhat6 blincselekmény-fogalom zarja
ki az MI 0nallo biintethetéségét. Eszerint ugyanis egy cselekmény bilincselekménnyé
mindsitéséhez elengedhetetlen — egyebek mellett — az elkdvetd és az altala elkovetett
cselekmény kozott fennalld pszichikai viszony, mely szandékossadgban vagy gondatlansagban
nyilvanul meg. Mindez pedig olyan komplex tudattartamot feltételez, amely a mesterséges
intelligencia modellek jelenlegi fejlettségi szintjén még nem jelenik meg. Allaspontom szerint
a jovében nem kizart azonban az Gigynevezett ,.er6s MI”* kialakuldsa, amely alapvetden
megvaltoztatna az eddig ismert felel6sségi koncepciokat. Ennek lehetdségét és az erre

vonatkozo kovetkeztetéseimet azonban dolgozatom késébbi szakaszaban targyalom.
5.2.2. A kozvetett tettességen alapulo elkovetési modell

A masodik nagy felel6sségi modell a hazai jogban a Btk. 13. § (2) bekezdésében foglalt
kozvetett tettesség koncepciojanak felel meg. Ennek Iényege, hogy az operator eszkdzként
hasznalja fel az MI-t a biincselekmény targyi oldalanak megvaldsitasahoz.>® Az el6zé
modellhez képest jelentds eldnye, hogy nem koveteli meg a mesterséges intelligencia
blinosségét, ezaltal konnyebben beilleszthetd a szabalyozasba, igy adott esetben alapjat
képezhetné¢ a feleldsség megallapitasanak. Sziikséges azonban leszogezni, hogy ez az
elképzelés sem felel meg maradéktalanul a jelenlegi szabalyozéasnak, ugyanis a kozvetett
tettességre vonatkozo tdrvényhely®’ taxativ felsorolasara tekintettel (gyermekkor, koéros
elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés, tévedés) ilyen esetekben az elkovetd onallo tettesként
torténo feleldsségre vonasa johetne szoba melyben az M1 az elkdvetés eszkozének szerepét tolti
be. A valdéban autoném moédon cselekvé M1 kapcesan ugyanakkor vitathato lehet az eszk6zkénti
felhasznalas megallapithatdsaga, ugyanis az idealis MI adott esetben eldre kiszamithatatlan

dontéseket is hozhat, amely megkérddjelezi az emberi operétor erre vonatkozo biindsségét.>

% SABINE GLESS, EMILY SILVERMAN, THOMAS WEIGEND: If Robots Cause Harm, Who is to Blame?
Self — Driving Cars and Criminal Liability, 2016. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2724592 (let6ltés datuma: 2024.
09.04.)

5 A kifejezés azokra a fejlett MI rendszerekre utal, melyek az emberrel azonos szinten képesek gondolkodni.
Kurzweil szingularitdsnak nevezi azt a forduldopontot, ahol mesterséges és a természetes €sz egymasra talal,
egymast erdsiti, s ezen fejlesztések kovetkeztében 1étrejon az Ember 2.0, mas szdval az ,,emberfeletti ember”,
akinek eljovetelét Nietzsche mar a 19. szazadban megérezte. CSEPELI GYORGY: A mesterséges intelligencia emberi
arca, Scientia et Securitas, 2022/2. sz. 113. — 117. o.
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Ezen ellentmondas kikiiszobolésére a magyar biintetdjogban is ismert actio libera in causa
valhat segitségiinkre, mely elv Iényege, hogy a biintetdjogi feleldsséget az un. felrohatd
elémagatartds alapjan allapitjuk meg, amely az elkdvetd beszamithatatlan allapotat eléidézte.
Mivel az actio libera in causa szandékos, illetve gondatlan alakzata is megvaldsithato, ezen elv
alkalmazasa az M1 viszonylataban sem kizart. Igy jelentheti példaul a mesterséges intelligencia
alapu ,,eszk06z” megvasarlasanak vagy legutolsd szervizelésének idOpontjara torténd

visszavetitést.>®

Az actio libera in causa alkalmazdsa az MI vonatkozdsaban természetesen csakis ugy
képzelhetd el, ha feltételezziik, hogy az MI cselekményéért az emberi operator a kozvetett
tettesség elve alapjan felel. Ahhoz azonban, hogy ezt a hazai szabalyozasban teljeskoriien meg
lehessen valositani, sziikséges a taxativ torvényi felsorolas kiterjesztése oly modon, hogy
tartalmazzon egy, az autondm dontéshozatalra képes mesterséges intelligenciara utald

fordulatot.
5.2.3. Az eloljaroi (vezetdi) jellegii felelosség

Az eldljaroi jellegii feleldsség az angolszasz felfogashoz hasonldan a hazai jogrendszerben is a
katonai biintetdjogbdl ismert mogdttes, fokozott parancsnoki feleldsségi szabalyokkal hozhato
osszefiiggésbe.®® A Btk. 130. § (2) bekezdése értelmében a parancsra elkdvetett
blincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kovet el, egyébként a parancsot add kozvetett tettesként felel.
Ezen felelésségi modell szamos tekintetben mutat hasonlésdgot az el6zd pontban felvazolt
alakzattal, azonban Iényeges kiilonbség, hogy jelen esetben a parancs kiadasa, mint normativ
aktus is a tényallasszer(i tettesi magatartasok korébe tartozik.%! Ebben az esetben tehat a torvény
erejénél fogva van legalabb két tettese a blincselekménynek: az eldljaro a parancs kiadasaval, a
parancsot teljesitd katona pedig a kiilonds részi torvényi tényallas targyi oldalanak
megvalositasaval valik a biincselekmény elkovetdjévé. Amennyiben azonban a katona nem

tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, kozvetett tettesség jon 1étre.

Ez a felelsségi alakzat, illetve a jogban vald tévedés a mesterséges intelligencia kapcsan is
elképzelhetd, ugyanis ,,a tokéletesen jogkoveté MI megalkotasanak idealja azt varna el a

programozotol, hogy [...] a Btk. — ténydllasok valamennyi lehetséges gyakorlati

% AMBRUS: i.m. 174. 0.
8 AMBRUS: i.m. 174. 0.
1 AMBRUS: i.m. 174. 0.
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megvalosulasat — a kerettényallasok mogottes joganyagaval egyiitt — a jelfeldolgozas szintjén
legyen képes az MI tudasbazisaban leképezni a jogértelmezést meghatarozo szabalyalkalmazas
teljes dogmatikai rendszerével egyiitt, reflektdlva a tarsadalmi viszonyokra is %2, amely az Ml
jelenlegi fejlettségi szintjén, illetve a jogszabalyok és élethelyzetek folyamatos valtozasa

mellett nyilvanvaldan képtelen vallalkozasnak tiinik.

Alapvetd jogszabalyi kovetelmények azonban meghatarozhatok az MI szamara, igy ezen
felelosségi alakzat sokkal inkabb kézenfekvonek tiinik, mint a kdzvetett tettességen alapulo
modell, tekintettel arra, hogy a , kvdzi” tudattal rendelkezé [...] MI miikddése kevésbé

emlékeztet egy beszamitdsi képességgel nem rendelkezd személy cselekményére.”®

5.2.4. A gondossagi kotelezettség megszegésén alapuld felel6sségi modell

A gondossagi kotelezettség megszegésén alapuld modell egyértelmiien maganjogi karaktert
mutat, ami alapvetden angolszasz eredetével magyardzhat6.% Ugyanakkor a hatalyos magyar
biintet6jogban is talalkozhatunk ezen modell kezdeményeivel, melynek Iényege, hogy a
torvényi tényallast megvalositoé elkdvetdvel azonos szintre emeli a felette ellendrzést vagy
feliigyeletet gyakorld személy gondatlan magatartasat, amely — kozvetleniil vagy kozvetve — a
blincselekmény megvalosulasahoz vezetett. A hatidlyos magyar biintetdjogban ezen modell
alkalmazasa az emberiesség elleni biincselekmények (Btk. XI1I. Fejezet) korében szabalyozott
eloljaroi vagy hivatali vezetd feleldsségére (Btk. 145. §), a Btk. 397. § -ban szabalyozott
koltségvetési csalashoz kapcesolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasara,
illetve a korrupcids bilincselekmények kozott talalhatd hivatali vesztegetésre vonatkozod

normakban nyilvanul meg.

A mesterséges intelligencia vonatkozasdban ezen modell alkalmazasa felvethetné nemcsak az
MI altal miikodtetett eszkozt a jogsértés idején haszndld, hanem akar az lizembentartod vagy a
tulajdonos, st akar az MI gyartojanak feleldsségét is. Ez esetben pedig még jobban
kirajzolédna a felvazolt modell maganjogi jellege, ugyanis a tulajdonos, illetve a gyartod
nemcsak természetes, hanem jogi személy is lehet, amelynek 6ndllé biintetdjogi feleldsségeét

hazai jogrendszeriink nem ismeri el.®®

Ezen modell alkalmazasanak tehat tobb nehézsége is van, a leglényegesebb azonban, hogy nem

mindig nyilvanval6, hogy melyik programozo felelés egy adott kodsorért, illetve, hogy az

62 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 80. o.
63 AMBRUS: i.m. 173. 0.
6 AMBRUS: i.m. 175. 0.
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eredmény mennyiben a kezdeti programozés, vagy a mesterséges intelligencia altal, gépi
tanulas Utjin hozzaadott kodsorozat eredménye.®® Jelen esetben tehat szdmos ok biintet&jogi
relevanciajat kellene egy-egy adott eset kapcsan vizsgalni amelynek gyakorlati alkalmazésa

jelentésen megnehezitené a feleldsségre vonas eredményességét.

Osszességében tehat megfigyelhetd, hogy a mesterséges intelligencia feleldsségre vonasara
kidolgozott angolszasz modellek egyike sem emelhetdé be maradéktalanul a hazai
jogrendszerbe. Allaspontom szerint a hazai biintetdjogi szabalyozasba a felsoroltak koziil a
legkevesebb modositassal és legvaldsziniibb gyakorlati alkalmazhatosaggal a kozvetett
tettességen alapuld modell illeszthetd be. A legjobb megoldasnak azonban — Hallevyhez
hasonloan — ezen modellek sajatos kombinacidjanak megalkotasat tartom. Sziikséges ugyanis
megjegyezni, hogy ezen modellek nem zéarjdk ki egymadst és nem tekinthetdk egymas
alternativainak.®” Annak érdekében tehat, hogy egy olyan teljes képet kapjunk a biintetdjogi
felelosségre vonas rendszerérdl, amely a legteljesebben magaba foglalja a mesterséges
intelligencia altal vezérelt entitdsokat ezen négy modell kombinalt alkalmazasa sziikséges,

amelynek megalkotasa a biintetdjogaszok jelentds kihivasanak tekintheto.
5.3. A mesterséges intelligencia cselekménye, mint elkovetési magatartas

Az Ml alanny4 valasanak lehetdsége utan mindenképpen sziikséges attekinteni azon érveket is,
amelyek az MI ,,cselekvdségének” biintetdjogi cselekményként torténd elismerése ellen vagy
mellett szolhatnak.®® Ehhez azonban el8szor meg kell ismerniink az MI cselekvésének alapiait,

az dgensek mitkodését.

Agensnek neveziink valamit, ami képes érzékelni a kornyezetét az érzékeldin (szenzorok)
keresztiil, és amely hatéast tud gyakorolni a kornyezetére valamilyen mdédon. Ha egy agenst
elhelyeziink a kornyezetében, akkor az érzékeli a kdrnyezetét és az érzékelések sorozatara
cselekvések sorozataval valaszol, ezen cselekvések hatisara pedig a kornyezet allapota
valtozik. Az agens sikerességének kritériumat a teljesitménymérték (performance measure)
hatarozza meg, amely egy olyan mérhet6 adat, amelyet az agens tervezéje az agens szamara
elézetesen meghatdroz. Az 4gens mindezek utdn kotve van a teljesitménymértékben
meghatarozottakhoz, amibdl az kovetkezik, hogy mindent megtesz a teljesitménymérték

maximalizaldsaért. A racionalitds ebben a kontextusban tehat annyit jelent, hogy az dgens az

%6 THOMAS C. KING: i.m. 25. 0.
57 Hallevy im. 193. o. ,
8 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 176. 0.

23



addig a pillanatig felépitett érzékelési sorozata alapjan valasztja meg a cselekvését annak
érdekében, hogy az elvart teljesitményt maximalizdlja. Addig azonban, ameddig az dgens a
tervezoi altal beépitett tudasra épit, nem pedig sajat megfigyeléseire és tapasztalataira, valamint
az abbol tanultakra, nem nevezhetjik autonomnak. Ahhoz, hogy racionalis agensrél
beszélhessiink, annak autonémnak kell lennie, tehat mindent, amit csak tanulhat, meg kell
tanulnia ahhoz, hogy hidnyos vagy hibéas elézetes tudasat kompenzélja. A mesterséges
intelligencia feladata alapvetden az agensprogram megtervezése: egy fiiggvényé, amely
megvalositja az észlelések ¢és a cselekvések kozotti leképezést. Ez a program pedig valamilyen
fizikai érzékelOkkel €s beavatkozokkal ellatott eszkdozon fog futni, amelyet architektiranak
nevezink. Az agens két f6 komponense tehat az architektira (az agens ,teste”) és az
agensprogram (az agens ,agya”). E fejezet szempontjabdl szintén Iényeges, hogy
megkiilonboztetiink egyszeri reflexszerii (simple reflex agents) valamint modellalapt
reflexszerti agenseket (model-based reflex agents). Elébbieck azonnal valaszolnak az
¢szlelésekre, mig utdbbiak a vilag aktualis észlelésekbdl nem nyilvanval6 aspektusait belsd
allapotukban tartjdk nyilvan. Ezen agensek a helyes dontések meghozatala érdekében
felépitenek magukban egy modellt arrol, hogy hogyan mitkddik az dket koriilvevd vilag, vagyis,
hogy milyen cselekvésiik milyen véltozast tud abban végrehajtani és a vildg maga is hogyan
valtozhat meg, példaul az id6 mulasa vagy mas aktorok fellépése miatt. Végezetiil pedig szot
kell ejteniink arrél a latszolag evidens, de sokszor mell6zott tényrdl, hogy az agens csakis a
kornyezetével vald interakcioban értelmezhetd, anélkiil ugyanis nem beszélhetiink cselekvd
mesterséges entitasrol. A gépi tanulds sordn az agens megfigyeli a kdrnyezetét, valamilyen
cselekvést végez majd arrodl visszacsatolast kap. Ezen visszacsatolast pedig 0sszeveti az elvart
teljesitménymértékkel annak érdekében, hogy megkapja a tévedése mértékét, majd amennyiben
sziikséges, a jovObeni viselkedését gy modositja, hogy azonos inger hatasara az el6z6hoz

képest mas modon cselekedjen.®

A technoldgiai alapvetést kdvetden, immar biintetdjogi dogmatikdra rdkanyarodva, az Gjabb
kérdés annak eldontése, hogy a mesterséges intelligencia cselekedetei lehetnek — e
tényallasszeriiek. Ehhez elsdként azt kell eldonteni, hogy az MI aktusa egyaltalan biintetdjogi
értelemben vett cselekménynek tekinthetd — e.”® Amennyiben az emberi magatartast vizsgéljuk,
hajlamosak vagyunk arra egy pszichikumbol kiinduld és a kiilvilagban folytatddd folyamatok

egységeként tekinteni, melynek allomadsai:

8 G. KARACSONY: i.m. 26-34.0.
0 MISKOLCZI — SZATHMARY:: i.m. 74. 0.
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a) a sziikségletek jelentkezése,

b) a sziikségletek altal taplalt vagytendenciak és az ellenhatd tendenciak, motivumok
harca,

c) asziikséglet kielégitésére alkalmas célképzet kialakulasa,

d) a célképzet megvaldsulasara iranyulé magatartasmod elhatarozasa,

e) a magatartas kifejtése.’*

E konstrukcioban azonban a motivumok harca a biindsség korében értékelhetd elem, raadasul
ez a folyamat csak a szandékos elkovetés modellezésére alkalmas, a hanyagsagbol fakado
mulasztasos biincselekményeknél a pszichés elemek létre sem jonnek.’? Tehat a cselekmény —
fogalmat mentesiteni kell a blindsségi elemektdl, ami igy nem teszi eleve kizarttd az MI

aktusainak cselekményként valé értékelését.”

A biintetdjog dogmatikai rendszere abban tér el a fenti, életbeli felfogastol, hogy a magatartast
¢s az azt vezérld tudatot elkiiloniti egymastol, a cselekménybdl kirekeszti a cselekvd céljat, a
tudati, érzelmi tartalmat és azokat a biindsség korébe utalja.”* A biincselekmény-fogalom
értelmezését illetden a napjainkban uralkodé felfogés az Un. redukalt cselekménytant koveti,
amelynek értelmében a cselekmény hatoképes és akaratlagos emberi magatartas, am e tétel
alapja tudatallapotot feltételezd, blindsségen alapuld feleldsségi rendszer nem pedig a
cselekményfogalom maga.” Egy cselekmény akkor tekintheté hatoképesnek ha a kiilvildgban,
a kornyezetében biintetdjogilag relevans, tényleges hatast valt ki vagy ilyen létrehozasara
alkalmas (potencidlis hatoképesség).”® A mulasztas esetében alapvetéen a potencidlis
hatoképesség vehetd figyelembe, ontologiai alapja pedig a cselekvés lehetdsége. Sziikséges
azonban megjegyezniink, hogy a cselekmény kozegeként nemcsak az ,,offline”, fizikai vildg
értelmezhetd — bar a robotika lényege éppen a kiilvilagi valtozasok el6idézése —, hanem az

informacios rendszeren beliili folyamatok is.”’

A cselekményfogalom masik 1ényeges eleme az akaratlagossag, mely — bar szubjektiv elemként
értékelheté — semmiképpen nem tekintheté azonosnak az alanyi oldalon megjelend akarattal,

azaz a tett kovetkezményeinek akardsaval. Az akaratlagossag igy tehat a mozdulatok akarati

" TOKAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984., 99. o.

2TOKAJI: i.m. 100. o.

" MISKOLCZI -~ SZATHMARY: i.m. 74. 0.

™ BEKES IMRE: A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai. In: A Biintetd Toérvénykonyv magyarazata.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 36. 0.

S MISKOLCZI -~ SZATHMARY: i.m. 75. 0.

76 Magyar biintetSjog Altalanos rész 141. o.
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kontrollja, nem a cselekmény kovetkezményeihez vald akarati viszonyulas. Ebb6l adodoan
cselekményként értékelhetok a beszamitasi képességgel nem rendelkezd, az alanyi oldal
fogyatékossagaban szenvedé ember aktusai is. A jogirodalom azonban nem tekinti
cselekménynek, az in. szomatikus mozgasokat, reflexeket, az ember 6ntudatlan, tudat altal nem

kontrollalt aktusait.’®

A reflex ¢€s az akaratlagos aktus kozotti hatarvonal meghtzasa dontd jelentdséggel bir az Ml
aktusainak cselekményként torténd értékelése esetén is. A bizonytalansagra okot ado
koriilményként arra hivatkozhatunk, hogy egyes reflexek akaratlagosan feliilbiralhatok. A
mesterséges intelligencia kornyezettel folytatott interakcioit vizsgalva nem lehet vitas, hogy
azok az informaciés rendszeren belill és — a robotikara figyelemmel — a fizikai vilagban
egyarant hatoképesnek mindsiilnek. A dogmatikai elemzés utdn az egyetlen kérdés az Ml
cselekményeivel kapcsolatban mar csak az, hogy azok az emberi akaratlagossaggal azonos
mechanizmusként keletkeznek-e, vagyis kontrollaltak-e, ide nem értve a cselekmény

kovetkezményeihez fiiz6d6 értelmi, érzelmi viszonyulast.”

A Miskolczi-Szathmary  szerzOparos Szerint a jelenleg alkalmazott redukalt
cselekményfogalom paradigmajaban mozogva a mesterséges intelligencia azon aktusai
tekinthetok  egyértelmien  cselekménynek, amelyek  egy  indeterminisztikus
problémakornyezetben keletkezve, adaptacion, valamint az MI dontésén, illetve
kovetkeztetésén alapulnak és azt kovetik. Ezzel szemben az egyszerli szdmitasi miiveleteken,
az algoritmizalhaté dontéseken alapuld kornyezeti interakciok abban az esetben tekinthetok
cselekménynek, ha a fenti paradigmabdl kilépve tovabb redukaljuk a cselekményfogalmat és
annak kizarolag objektiv elemeit tartjuk meg, vagyis az eddigi cselekményfogalom lényegi

elemei koziil egyediil a hatoképességet vessziik figyelembe.®

El6fordulhat tehat, hogy a cselekményfogalmat a jovoben revidealni kell, figyelemmel az
emberi elme ingeralapi miikodésével és az MI neuronalapu fejlesztéseivel kapcsolatos
kutatasok eredményeire.’! E revidealas elsédlegesen tovabbi redukalast jelenthet, azonban a
cselekménynek, mint a biincselekmény genus proximumanak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy minden tovabbi biincselekmény-fogalmi elem raépiiljion.®? Egy jovében megfeleléen

alkalmazhat6 cselekményfogalom alapjainak meghatarozasahoz gytijtotte 6ssze Ambrus Istvan

8 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 75. — 76. 0.
9 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 76. — 77. 0.
8 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 77. o.

81 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 77. o.
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a fontosabb hazai és kiilhoni szerz6k kapcsolodd kutatiasainak eredményeit, amit jelen
dolgozatban részletesen nem targyalok, azonban Osszegz0 részkovetkeztetésként
megallapithaté az, hogy mind a kontinentdlis, mind az angolszész rendszerek alapvetden az
emberi magatartasra épitik rd a maguk biincselekmény-fogalmi felépitményét. Amennyiben
tehat az Ml feleldsségét valamilyen forméban be akarjuk illeszteni a jogrendszerbe, elsdsorban
ezen elem lazitasara lenne sziikség, tehat az in concreto és kdzvetleniil nem embertdl indulo, de
emberi magatartasra visszavezetheté miikodést is sziikséges lehet cselekményként elismerni. A
kritériuma viszont jragondolast igényel: €z ugyanis — a jelenlegi koncepcio szerint —az ember
tudata és cselekvdsége kapcesan jelenlévo, értékeléstdl mentes — tehat a biingsséggel nem érintett
— kapcsolat, ami viszont az M1 6n4ll6 eljarasa esetén hianyozhat.®® E kérben sziikséges azonban
megemliteni, hogy tobbszor tortént arra utalds, hogy az emberi szabad akarat, bar altalanosan
elfogadottnak tekinthetd, természettudoméanyos alapon nem bizonyitott filozofiai paradigma.®
Amennyiben viszont arra a kérdésre jelenleg sincs megnyugtato valasz, hogy az akaratot magat

honnan eredeztetjiik, akkor ugyanezt nem lehet a mesterséges intelligencia quasi

akaratlagossagat képez6 kovetkeztetési mechanizmusok esetén sem megkdvetelni.®

Dolgozatom ezen részének 0sszegzéseként Ambrus Istvan nyoman azt a megallapitast tenném,
hogy a mesterséges intelligencia biintet6jogi feleldsségének megallapitadsahoz mindenképpen a
redukalt cselekményfogalom ,,tovabbredukalasa” sziikséges. Ezt legegyszeriibben oly médon
tudjuk elérni, hogy abban az akaratlagossagot nem perdontd, csupan a birdsdg in concreto
vizsgalata alapjan eldonthetd elemként hagyjuk meg, ez azonban jelentds mértékben

megkérddjelezi a tettfeleldsség elvén alapuld biintetdjog érvényesiilését.®

5.3.1. A tényallasszeriiség és a jogellenesség értelmezése az MI cselekményének

vonatkozasaban

Amennyiben a mesterséges intelligencia cselekménye a fentebb irt konstrukciok alapjan
biintetdjogi értékelést nyerhet, az Ml-vel kapcsolatos jogsértések deliktumkénti értékelése
érdekében a biintetéjogi feleldsség kovetkez6 allomasa a tényallasszertiség, vagyis a Btk.

Kiilonos Részében irt valamely biincselekmény torvényi ismérveinek kimerithetdsége.®’

8 AMBRUS: i.m. 178. o.

8 Lasd még: Szathmary Zoltan: Az MI cselekményének ontoldgiai kérdései, In: MISKOLCZI — SZATHMARY:
i.m. 66.-84. o.
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A jelenleg uralkodé jogirodalmi allaspontok alapjan a tényallasszertiség megallapitasahoz az
objektiv ismérvek mellett sziikkség van a szubjektiv elemek meglétére is. A mesterséges
intelligencia vonatkozasaban az utdbbiak a jelenlegi keretek kozott nem értelmezhetdek,
azonban a blindsség kirekesztésével a cselekmény tényallasszeriiségét nem zarja ki szubjektiv
elem.8® Miskolczi-Szathmary de lege ferenda utalnak arra, az — allaspontom szerint helyes —
megoldésra, mely szerint a tényallasszertiséggel kapcsolatos tovabbi gondolatokat illetéen ki
kell rekeszteni a cselekvd alanyéra vonatkozé — a torvényi tényallasban ,,aki”- ként szerepld —
emberi tényezOt, amelyet gondolatban feltételesen az autonom dontéshozo rendszerrel

helyettesitiink.®°

Ennek kritikajaként azonban sziikséges megemlitenlink azt az Ambrus Istvan altal is
megfogalmazott tényt, mely szerint a jelenlegi torvényi szabalyozas talajan nehezen vitathato,
hogy a blincselekmény alanya (avagy ijabb és a vizsgalt téma szempontjabol talan pontosabb
terminoldgia szerint: a tettességhez sziikséges ismérvek megléte) hozzatartozik a térvényi
tényallashoz. igy ezen felfogas kizarélag a tényallas targyi oldalara nézve tiinik elfogadhatonak.
A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogsértések jovobeli értékelhetdsége érdekében
tehat a jogi kornyezet valtozasara lenne sziikség.%° Ennek alapja azonban véleményem szerint
az alannya valas feltételeiben keresendd, amelyet dolgozatom egy korabbi pontjdban mar

részletesen ismertettem.

A tényallasszerliség vizsgalata utan a kovetkezé 1épés a tarsadalomra veszélyesség (materialis
jogellenesség) megallapitasa. A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmében ,,tarsadalomra veszélyes
cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tdarsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy
veszélyezteti. ! Tekintettel arra, hogy alapvetden nem kizéart, hogy a mesterséges intelligencia
cselekménye megfeleljen ezen definicionak, a tdrsadalomra veszélyességet negativ oldalarol
érdemes megkozeliteni, vagyis jelen esetben a jogellenességet kizard okokat sziikséges
vizsgalnunk. A Btk.-ban felsoroltak egy része — a technika allasa és jelenlegi ismereteink szerint
— nem ¢értelmezhetd az MI vonatkozasaban (gyermekkor, koéros elmeallapot, kényszer vagy

fenyegetés, tévedés), mig mas résziik talan nem igényel kiilonosebb magyarazatot (jogszabaly

8 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 78. o.
89 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 78. o.
90 AMBRUS: i.m. 179. o.
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engedélye, torvényben meghatarozott egyéb ok), igy a targyalt okok kore jelentdsen leszikiil,

mégpedig a jogos védelem (Btk. 22. §) és a végsziikség (Btk. 23. §) esetére.

A két akadaly torvényi szabalyozasa alapvetden maganak a cselekménynek a biintethetéségét
zarja ki azzal, hogy meghatarozza azon kritériumokat, amelyeknek valé megfelelés esetén az
eredetileg tényallasszerii cselekmény nem mindsiil biintetdjogilag értékelhetonek. Mind a jogos
védelem, mind a végsziikség olyan konstrukcid, amely a tarsadalom erkolcsi normdibol
vezethetd le, vagyis meghatarozott értékek védelméhez magasabb tarsadalmi érdek flizodik,
mint a tényallast kimerité személy biintet6jogi feleldsségre vonasahoz. Amennyiben azonban
az Ml cselekménye lehet biintetendd, vagyis tényallasszerd, illetve tarsadalomra veszélyes, ugy

ezen tarsadalomra veszélyességet kizard okok az M| vonatkozasaban.

Ami a jogos védelemnek, mint biintethetéségi akadalynak az MI kapcsan felmertilé kérdéseit
illeti, kiemelhetd, hogy az M| miikddése adott esetben fenyegetést jelenthet a jogos védelem
altal oltalomban részesithetd jogi targyakra igy az életre, tulajdonra és az ember maganéletére
nézve is. Ebb6l adododan felmeriilhetnek olyan kérdések, minthogy minden koriilmények
kozott, feltétlentl elkeriilje-e az MI az altala végzett tevékenységgel érintett személyek
sériilését vagy sem. Ami e vonatkozasban a jogos védelem hazai megitélését illeti,
megallapithato, hogy e jogellenességet kizar6 ok hatalyosulasanak alapvet6 feltétele, hogy az
MI ne a betaplalt, majd id6kdzben magaba épitett informaciok alapjan idézzen eld sériilést vagy
veszélyhelyzetet.%? Ezen vonatkozasban sziikséges kiemelniink a robotika 3 térvénye koziil az
els6t, amely szerint ,, a robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tirnie,
hogy emberi lény barmilyen kdrt szenvedjen”.*® E hires tétel, bar alapvetéen irodalmi alkotds
részeként sziiletett meg, jelentdsen meghatirozza az intelligens robotok fejlédésének
iranyvonalat, hasonloan a tarsadalmi szerzddéselméletek jogalkotasra gyakorolt hatasaihoz. A
jogalkotas jelenlegi allapotdbol megallapithatd, hogy bar mindenkinek kotelessége ugy
gyakorolni sajat jogait, hogy mas jogait ne sértse, bizonyos esetekben a térvény felmentést ad
ezen kotelesség alol. A jogos védelem esetében a kozvetlen és jogtalan tdmadéssal érintett
emberi élet és vagyon védelme elsébbséget élvez a jogtalan tdmaddéval szemben, amely

crer

els torvénye alol az MI cselekményének vonatkozasaban. Véleményem szerint azonban

% AMBRUS: i.m. 180. 0.
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mindez csak az aranyossag kritériumanak kiilondsen szigori megtartasdval lenne

megvalosithato.

A végsziikség problémakore kapcsan az MI viszonylatdban a leghiresebb, un. ,,villamos-
dilemma” vethet6 fel. Az 6nmiikddé technologia megjelenésével ugyanis a programozoknak az
alkalmazott etika kérdésében is sziikséges dontést hozniuk. A hipotézis szerint a kérdésre adott
valaszbol kikovetkeztethetd a tarsadalmi moral, amely igy akar gyakorlatba is atiiltethetd lehet.
A hazai szabalyozas lényege a végsziikség esetében, hogy az okozott sérelem ne legyen
nagyobb, mint amivel a kdzvetlen és masként el nem harithato veszélyhelyzet fenyeget. Ez az
onvezetd autok példajan keresztiil bemutatva azt jelenti, hogy amennyiben a jarmi haladasa
kapcsan felmeriild baleseti szituacido egy emberélet sérelmét veti fel, a végsziikség korébe
tartozhat a jarmiiben helyet foglalo egy vagy tobb személy életének megmentése. Ezzel
szemben, ha a baleset egynél tobb gyalogos életét fenyegeti, de a jarmiiben a gyalogosok
szamaval megegyezd, vagy annal kevesebb személy foglal helyet, a jogellenességet kizaro

végsziikségre eredményesen hivatkozni nem lehet.%

5.4. Az M1 és a biinosség

A blinosség — a klasszikus felfogas szerint — az elkovet6 tudata és az altala elkovetett
cselekmény kozott fenndllo pszichikai viszony, melynek két megnyilvanulési forméja a
szandékossag, 1illetve a gondatlansag. Ezen szubjektiv valtozat csupan egy olyan
blincselekményi felépitmény mellett lehet alkalmazhatd, amelyben természetes személy
feleldsségre vonasat tekintjiik célunknak. Amennyiben azonban a bilingsséget megfosztjuk a
szubjektiv ismérvektdl és azt tisztan felrbhatosagként vessziik figyelembe, annak az Ml-re
vonatkoztatasa is 1ényegesen konnyebbé valhat. ,, Ugyanakkor a biintetdjog — sajatos jogagi
jellegére figyelemmel — a tarsadalmi rend védelme érdekében elsosorban az embereknek
szemrehdanyhaté, biintetétorvénybe iitkoz6 magatartisok tanusitasat ponalizalhatia. %
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a blindsség fogalma nem foszthatdé meg azoktdl a pszichés,

I¢lektani és érzelmi elemektél, amelyek természetiiknél fogva kizardlag az emberek

vonatkozasaban értékelhetOk.

Ezen dilemma véleményem szerint dogmatikailag igazolhatdo és praktikus megoldasat a

Miskolczi-Szathmary szerz6paros adja, aki szerint ,,az Ml autoném dontésével kapcsolatos

crer

% AMBRUS: i.m. 181. - 182. o.
% AMBRUS: i.m. 183. 0.
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kialakitani.” Ennek legf6bb indoka a szerz6 szerint abban all, hogy a biintetdjogi dogmatika a
jogi személyek biintetdjogi felelosségének kialakitdsa soran is képes volt a jogi személy
miitkodését és a mogottes emberi feleldsséget 6sszehangolni, igy erre a mesterséges intelligencia
esetében is képes lehet. A jogi személyek és a mesterséges intelligencia analdgidja nem
maradéktalan, hiszen az M1 tobb fontos tulajdonsagat tekintve eltér a jogi személyektdl, viszont
ezen eltérések (az MI autoném dontéshozo képessége, a jogi személy jarulékos felelossége)

erdsitik a biintetéjogi szankciondlds melletti érveket.%

6. Szankcioalkalmazas elvi kérdései az M| vonatkozasaban

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos  feleldsségi  rendszer kidolgozasanak
elengedhetetlen eleme az esetlegesen alkalmazhat6 szankciok meghatarozasa, igy dolgozatom
ezen fejezetének célja az MI szankcionalhatosaganak legitimalasa a jogi személyekre

vonatkozo6 biintet6jogi szabalyozas tiikkrében.

A Dbiintetdjogi szankcidk alapvetd céljai kapcsan megdallapithatd, hogy a mesterséges
intelligencia vonatkozasaban bar mas modon érvényesiil mind a specialis, illetve a generalis
prevencid, mint a természetes személyek esetében, ezek hatdsa az MI viszonylataban sem
zarhato ki teljesen. Bar a szankcid megtorlo jellegének érzelmi vonatkozasait az Ml jelenlegi
fejlettségi szintje mellett nem képes érzékelni, €z mégis egyfajta visszacsatolast ad arra
vonatkozoan, hogy cselekménye nem megfeleld, sét a jog altal allitott korlatokba {itkozik.
Mivel az MI miikodésének alapvetd iranyat ezen visszacsatolasok adjak, amennyiben a
konkrétan meghatarozott nemkivanatos cselekmény €s az arra vonatkozo6 szankcié az MI altal
is elérhetd nyilvanos adatbazisban — jelen esetben térvény formajaban — elérhet6vé valna,

jelentds mértékben eldsegitené a biintetdjogi szankciok preventiv céljanak megvaldsulasat.
6.1. Mesterséges intelligencia — jogi személy parhuzam

A kiindulopont tehat, az, hogy a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi
intézkedések analogiajara sziikséges lesz megalkotni az autonom dontésekre képes informatikai
rendszerekkel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekre vonatkozé rendszereket egy
onalld torvény alakjaban.®” Ehhez azonban elészor is sziikséges megvizsgalnunk a jogi
személyek felelésségre vonasanak indokoltsagat, majd ezek alapjan parhuzamot vonnunk a

mesterséges intelligenciaval, hogy megtaldljuk mindazon hasonldsagokat, illetve

% MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 88. — 89. 0.
9 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 89. 0.
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kiilonbségeket amelyek az MI vonatkozasdban alkalmazhatd szankcidok alapjaként

szolgalhatnak.

A jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedések alapjaként szamos ok
emlitheté meg: a jogi személyek keretei kozott elkovetett blincselekmények szdmanak
emelkedése, igazsagossagi szempontok melyek szerint nem méltanyos csupan a természetes
személy elkovetd feleldsségre vondsa, hatékonysagi szempontok, valamint nemzetkozi
tendenciak. A hazai jogi szabalyozasra ez utobbi volt jelentds hatassal, kiilondsen az az eurdpai
jogfejlédés, amely a szervezetek biintethetéségének elismerésérdl tantskodik, illetve a
kiilonbozé nemzetkdzi szervezetek keretei kozott sziiletett dokumentumok.®® Ezen
dokumentumok koziil kiemelendd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1988. évi 18.
szamu Ajanlasa, mely teljes egészében a jogi személyek feleldsségével foglalkozik, az Eurdpa
Tandcs 1999. évi Korrupcid Elleni Biintetdjogi Egyezménye, az Eurdpai K6zosségek Pénziigyi
Erdekeinek Védelmérdl sz616 Egyezmény, illetve annak mésodik kiegészité jegyzékonyve,
valamint az Eurépai Uni6 Pénziigyi Erdekeinek védelmérdl sz6lé Egyezmény, a Corpus Juris
(CJ), az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz616 Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. jalius 5.),
melynek dogmatikai megoldasai a jovO eurdpai biintetdéjoga szempontjabdl eléremutatonak
tekinthetok. Magyarorszagnak tehat nemzetkozi szerz6désekbol fakadd kotelezettsége és a
jogharmonizaciés programbol fakado feladata volt a jogi személy hatékony, aranyos és
visszatartd hatdsu szankciondldsdnak a bevezetése. A Biintetdé Torvénykonyv minden
jogintézménye az egyéni biintetdjogi feleldsség elvén alapul, ezért indokolt, hogy egyeldre a
jogi személy biintetéjogi szankcionaldsardl kiilon torvény rendelkezzék. Az Egyezmény
kiindulopontja szerint a jogi személynek nincs 6nallo biintetd anyagi jogi jogalanyisaga, tehat
a jogi személy nem valik — a Btk. értelmében — elkovetdvé. Ennek az elvnek a
figyelembevételével kell kialakitani azokat a sajatos eljarasi rendelkezéseket, amelyek
meghatarozzak, hogy a jogi személlyel szemben milyen eljarasi keretek kozott alkalmazhatoak
az Egyezmény szerinti intézkedések. Az Egyezmény alaptétele az, hogy a jogi személy a
blintetd anyagi jog szerint nem elkovetd, a biintetdeljarasi jog szerint sem lehet terhelt. Az

Egyezmény II. Fejezetébe felvett eljarasjogi rendelkezések ezért a jogi személyt nem

% Magyar biintetéjog Altalanos rész, 576. o
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terheltként, vagy — ami még kovetkezhetne a biintetdeljaras dogmatikaja szerint — egyéb

érdekeltként kezelik, hanem teljesen 11j konstrukciot hoz 1étre a biintetéeljarasi jogban is.%

A jogi személy és az MI kozott fennalld leglényegesebb kiilonbség az MI autonomiajaban
keresendd. A jogi személy 6nallo jogalanyisaggal rendelkezik, jogok ¢s kotelezettségek alanya
lehet, és elkiiloniilt vagyona van; emellett (a magyar jogban) 6nalléan szankciondlni nem lehet,
hanem az un. ,jarulékos felel6sség” elve alapjan csak akkor, ha a birésag természetes
személlyel szemben biintet6jogi szankciot alkalmaz. Az MI sajatos helyzete ugyanakkor az,
hogy 6nallo jogalanyisaggal egyelore nem rendelkezik, viszont nagy biztonsaggal kimondhato,
hogy belathat6 idon beliil jogalany, jogok és kotelezettségek hordozdja vagy kozvetitdje lehet.
Nem lathat6 ugyanakkor, hogy sziikség lesz-e szamara elkiiloniilt vagyont is biztositani a jog
eszkozeivel, ezért ezt a lehetdséget egyeldre nem vizsgalom. Az M| autondmidja masutt viszont
sokkal erdsebb. Dontései mogott nem all természetes személy, legalabbis nem olyan
mértékben, hogy a természetes személy biintetéjogi feleldssége minden esetben felmeriilhetne
az M1 aktusai miatt. Sziikséges megjegyezni tovabba azt a dogmatikai attorésként is értékelhetd
megoldast, melyben a jogalkotd lényegesen kitagitotta azon esetek korét, amikor a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazésdnak akkor is helye lehet, ha a bilincselekményt
elkovetd természetes személy biintetéjogi feleldssége nem allapithatdé meg, bar az, hogy
blincselekmény tortént egyértelmii. A jogi személy biintetdjogi szankcionalasa tehat végleg
elvalt a természetes személy biintetdjogi felelésségre vonhatdsagatol, csupan
cselekvOképtelensége okan azt feltételezi, hogy emberi magatartas biintetendd, tényallasszerti

cselekményt valositson meg. 1%

Mindezek alapjan az M1 esetében nem sziikséges a biincselekmény és az M1 koz6tt addicionalis
logikai kapcsolatot keresni, hiszen a dontéshozatalaban autonom informatikai rendszer emberi
dontések nélkiil is képes tényallasszerli cselekményt megvalositani. Az MI biintetdjogi
szankcionaldsa tehat egyediill abban az esetben sziikséges, ha tényleges autoném

dontéshozoként valdsitja meg valamelyik kiilonds részi tényallast. 0t

6.2. Lehetséges szankciok az M| vonatkozasaban

Az MI — jogi személy parhuzam kapcsan sziikséges leszogezniink, hogy ezen analdgia

alapvetéen nem a teljes felelosségi modellre érvényes megoldas, csupan a szankcidk

% A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szold T/5059. szami tdrvényjavaslat
indokolasa https://jogkodex.hu/doc/9446138 (let6ltés datuma: 2024. 11. 03.)

100 MISKOLCZI — SZATHMARY: i.m. 91. — 93. o.
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vonatkozasaban alkalmazand6 sziikségszertien. Ennek indoka az MI sajatos helyzetében
keresend6, ugyanis megfigyelhetd, hogy a gyakorlatban az M1 quasi a természetes €s a jogi
személyek kozott ,,félaton” helyezkedik el. Az MI ugyanis egyértelmiien ,,tobb”, mint egy jogi
személy, igy (lehetséges) feleldssége sem helyezhet6 teljes mértékben ugyanazokra az
alapokra. A szankcidalkalmazast tekintve azonban az is jol érzékelhetd, hogy bar az MI
viselkedése egyre inkabb kezd hasonlitani az emberi magatartashoz, semmiképpen nem
tekinthetd természetes személynek, ebbdl kovetkezden a természetes személyekkel szemben
alkalmazhat6 szankciok jelentds része nem értelmezheté az MI vonatkozasaban. A hatranyos
bilintetdjogi jogkdvetkezmények meghatarozasa soran sziikségszertien figyelembe veendd
tovabba az a kovetelmény, mely szerint ezen eszkdzoknek a biintetdjog alapvetd céljat kell
szolgalniuk, mindemellett fontos, hogy hatékonyak legyenek, illetve rendelkezzenek a kelld
visszatarto erével. Allaspontom szerint ehhez alapvetden a jogrendszerben mér jelen 1évé
szankciokbol sziikséges kiindulnunk, oly moédon, hogy megvizsgaljuk, melyek alkalmazhatok

maradéktalanul vagy csekély modositassal az M1 vonatkozasdban is.

Ahogyan arra korabban utaltam, az M| vonatkozasaban egyel6re nem meghatarozhat6 az, hogy
sziikkséges-e szamara vagyont biztositani, erre tekintettel a vagyoni jellegli szankciokat
dolgozatomban nem targyalom. A vizsgalando szankciok kore igy tehat — a jelenlegi
dogmatikai keretek és tudasunk — jelentés mértékben lesziikiil az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételére, a tevékenység korlatozasara, valamint a megsziintetésre. Az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének maradéktalan alkalmazasat alapvetden
semmi sem zarja ki, mivel ezen intézkedés még a természetes személyek vonatkozasaban is
elvalik a biintethetéségtél. Az MI tevékenységének korlatozasa, valamint a megsziintetés
esetében allaspontom szerint megfeleld alapot ad a jogi személyekre vonatkozo szabalyozas,
azonban mindenféleképpen sziikséges a konkrét intézkedések modositasa oly modon, hogy

azok az M1 miikodésére reflektaljanak.

Osszegezve tehat a leirtakat megfigyelhetd, hogy az M1 vonatkozasaban bizonyos, a klasszikus
biintetdjogi feleldsség megallapitasara nem érzékeny, illetve nem sziikségszeriien az emberi
természetre haté szankciok alkalmazasanak lehet helye.'®? Ambrus Istvan megéllapitdsaival
egyetértve uigy gondolom, a kérdéskor a jovOben karakteres ujragondolést igényel, illetve nem

tartom kizartnak teljesen 10j tipust szankciok 1étrehozasat amelyeknek alapja kifejezetten az Ml

102 AMBRUS: i.m. 184.0.
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miukodési elve, annak érdekében, hogy a jogalkotas megfelelden kielégithesse a technoldgiai

fejlodéssel sziikségszeriien egylitt jaro 0 szabalyozasi igényeket.

7. De lege ferenda javaslatok

A jovobeli szabalyozas eldtt allo lehetséges iranyvonalak vizsgalata utan, 6sszegezve az eddig
leirtakat, roviden felvazolnék néhany javaslatot a jovo jogalkotasahoz tekintettel a nemzetkozi,

illetve a hazai standardokra.

Mindenekelott sziikségesnek tartom az MI sajatos jogalanyisaganak megalkotasat, valamint
annak tartalmi tisztazasat oly modon, hogy az Ml semmiféleképpen ne kaphasson a természetes
személyekével egyenld jogalanyisdgot, azonban lehetdséget teremtsen a felel0sségre vonasra.
Mindez véleményem szerint oly mddon érhetd el, hogy €éles hatdrvonalat hizunk a természetes
személyek €s a mesterséges intelligencia kozott, meghatarozva mindazon jogokat, illetve
kotelezettségeket, amelyek az egyes kategoriakra vonatkoznak: a) kizardlag a természetes
személyeket illeté jogok/kotelezettségek, b) a természetes személyeket és a mesterséges
entitasokat egyarant illetd jogok/kotelezettségek, C) kizarolag a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 jogok/kotelezettségek. Ezen szigoru elkiilonités elénye, hogy egyrészt atlathatova
teszi a jogalanyisaggal kapcsolatos kérdéseket, masrészt gordiilékenyebbé teszi a
jogalkalmazast, amely altal a gyakorlatban is értelmezheté a mesterséges intelligencia jogi

megitélése.

A felelésségi modellt tekintve a gondossagi kotelezettségen, illetve a kozvetett tettességen
alapulo feleldsséget tartom a legelképzelhetobbnek, ugyanis — bar nem vetem el a lehetdségét
— belathatd idon beliil nem tartom val6észiniinek az Gn. ,,er6s MI” kialakulasat, ennélfogva az
onallo feleldsség sem jelentene praktikus megoldéast. Amennyiben azonban figyelembe vessziik
az utobbi lehetdséget, abban az esetben sem volna célszerli kizardlag a mesterséges
intelligenciat feleldsségre vonni, ugyanis ez lehetdséget adhat a természetes személyek szamara
a feleldsség aloli mentesiilésre, valamint a jogszabalyok megkeriilésére, amely nyilvanvaloan

ellentétes lenne a biintet6jog alapvetd céljaival, illetve elveivel.

Dogmatikai szempontbol egy sajatosan kettds megoldas alkalmazasat tartom indokoltnak.
Allaspontom szerint ugyanis a feleldsségi modell meghatarozasa a Btk. Altalanos Részébe
tartozo kérdéskor, mig a bilincselekmények felsorolasa a Kiilonds Részben targyalando oly
modon, hogy adott esetben kiilon fejezetet képezhet az MI altal elkdvethetd, 1) tipust
blincselekmények kore. A szankcidalkalmazas tekintetében azonban kiilon térvény

megalkotasat tartom indokoltnak az atlathatésag érdekében.
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Ahogyan azt dolgozatomban korabban emlitettem, nem tartom kizartnak az M| vonatkozasaban
a meglévok mellett teljesen 0 tipusu szankciok 1étrehozasat, melyek kifejezetten az Ml
mikodési elvére reflektalnak. Ilyen szankcio lehet példaul az ,,adatbevitel korlatozasa”, amely
Iényegében az MI-ben 1évo tanuld dgens mitkddésének leallitasat jelentené oly modon, hogy az
addig megszerzett tudasan alapul6 algoritmusként miikddne tovabb, megakadalyozva ezzel a

tarsadalomra veszélyes cselekmény folytatasat, illetve ezen a vonalon val6 tovabbhaladasat.

Osszességében tehat ugy gondolom, a mesterséges intelligencidra vonatkozé szabélyozas
megalkotasaban kiemelt jelentdsége van a nemzetkozi egylittmiikodésnek, ugyanis allaspontom
szerint elsésorban nemzetk6zi szinten sziikséges meghatarozni ezen kérdéseket. Szintén fontos
aspektusa az MI hasznalatanak a tarsadalmi tudatossag elOsegitése széles kori allami

tajékoztatas révén.
Zaro gondolatok

Dolgozatom zarasaként szeretném Osszegezni kutatdsom sordn szerzett tapasztalataimat,
kovetkeztetéseimet. Bar a mesterséges intelligencia nem ujkeletii jelenség, fejlodése az utobbi
harom évben valt kiemelked6en jelentdssé. Megfigyelhetd, hogy az egyes allamok kozott
rendkivil erés a verseny az MI lehetdségeinek kiaknazasa terén, ehhez azonban sziikséges
egyfajta keretrendszer kialakit4sa, amely a jogi szabalyozasban manifesztalodik. 2021-re tehetd
az az idOpont, amelytdl egyre tobb allam kezdte meg a mesterséges intelligenciara vonatkozo
tételes jogi szabalyozasok kidolgozasat, melynek célja a gazdasagi potencial kiakndzédsa soran
tantsitott magatartasok korlatozasa. Szamos jogszabaly tervezet sziiletett a kérdésben, azonban
ezek jelentds részérdl egyeldre csak emlités szintjén értesiilhetiink, ugyanis jelenleg is
kidolgozas alatt allnak. A technologia fejléddése ugyanis olyan rendkiviili méreteket 6lt, hogy a
jogi szabalyozas viszonylag nehezen tudja kdvetni: olyan 0j problémakat vet fel, amelyekre a
jogrendszernek mindenféleképpen sziikséges reagalnia, azonban tekintettel a megvalaszolatlan
kérdések nagy szamara, irrealis az a jogrendszer felé tamasztott elvaras, mely szerint minden

problémara maradéktalanul megoldast talaljon.

Jol lathato, hogy a szabalyozas elsGsorban a gazdasagi szféraban alkalmazott megoldasok koré
csoportosul, ezzel szemben a biintetdjog 1ényegesen hattérbe szorul. Napjainkban viszonylag
csekély szamu forrés lelhetd fel, amely a mesterséges intelligencia biintetdjogi feleldsségére
vonatkozik, ezek jelentds része pedig nem a mar meglévé tételes jogon alapul, sokkal inkabb
teljesen 0j elméleti konstrukciok kidolgozasat vazolja fel. Allaspontom szerint valoban indokolt

ezen Uj konstrukciok megalkotasa, mivel ahhoz, hogy a mesterséges intelligenciara vonatkozé
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blintetdjogi szabalyozas megalkotasra keriilhessen, szamos olyan mar meglévo €s széles korben
elfogadott intézmény karakteres tijragondolasa sziikséges, amely alapjaiban valtoztatna meg a
jogrendszert. Véleményem szerint nem elhanyagolhaté azonban a biintetdjogi szabalyok
alapjainak lefektetése, ugyanis a mesterséges intelligencia széles korti hasznalataval
sziikségszerlien egyiitt jar a visszaélés, ebbdl kovetkezéen a jogrendszer kijatszasdnak

lehetdsége, amely belathatatlan tdrsadalmi kdvetkezményekkel jarna.
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