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Bevezetés!

A blinozés egyidds az emberiséggel. A blinre vald hajlandésdg az ember sajatja azért,
mert a tarsas viszonyaiban a blincselekmény az egyik redlis, kdozvetlen sikerrel kecsegteto,
kézenfekvd viselkedési mod.? A biindzést a biintetéjog eszkdzeivel is kezelni kell. Ezért kapnak
a tudoményos kutatdsokban kiemelt figyelmet a biindzés visszaszoritasdnak eszkozei és a
hatékony biintetdjogi szankciok, ezzel egyiitt a szabadsagvesztés buntetés helyett alkalmazhatd
kiilonféle alternativ biintetések. Megjegyzendd, hogy a biintetések palettajan sokaig csak a
szabadsagvesztés bintetés, mint az egyedili j6 buntetési nem szerepelt, és csak kudarcai utan
kapott kiemelt figyelmet az alternativ buntetések kore. A biintetéskiszabasi gyakorlat és a
kiilonboz6 biintetések, intézkedések hatékonysaganak vizsgalata a biintetdjog kdzponti
kérdései, a jogi szakirodalom kimerithetetlen ebben a tekintetben.> Van azonban egy
biintetdjogi szankcid, melyrél manapsag oly kevés sz6 esik: a foglalkozastol eltiltas.

Tanulmanyomban a foglalkozastdl eltiltas bintetés elméleti és gyakorlati problémainak
a feltaraséra vallalkozom. Célom a kutatéssal az, hogy a foglalkozastol eltiltasrol rendelkezésre
allo szakirodalom hiatusat némileg potoljam, és atfogo képet kapjunk ennek a szankcidnak
nemcsak az elméletérél, hanem a gyakorlatarol egyarant. A bir6i gyakorlat atfogo elemzésére
anonim birdsagi hatarozatok feldolgozasaval kerilt sor. A gyakorlat segithet ugyanis valaszt
talalni azokra a kérdésekre, hogy mely biincselekmények esetén szabja ki leggyakrabban a
birésdg a foglalkozastol eltiltast, milyen elkovetéi korrel szemben és mennyi idére. A
jogesetekbdl levont kovetkeztetések képesek ravilagitani az anomadlidkra, a szabalyozas
esetleges hianyossagaira. A gyakorlat feltarasaval kovetkeztethetlink a jogintézmény
hatékonységéra is.

A jogintézmény komplex elemzése megkovetelte azt is, hogy a gyakorlat alakulasat a
rendelkezésre allo statisztikai adatokat megvizsgalva elemezzem. Ezaltal még kdzelebb
juthatunk a foglalkozastol eltiltas buntetéskiszabasi gyakorlatdhoz, a gyakorlatban felmerilt
nehézségekhez, és meérhetd lesz a szankcidrendszerben betdltott szerepe és sulya. A

blintetéskiszabasi gyakorlat feltdrasa még érdekesebb annak fényében, hogy az utdbbi évek

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-2 kédszamu Egyetemi Kutatéi Kivalosag Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
2 Szab6 Andrés: Igazsdgosan vagy okosan? Akadémiai kiado, Budapest, 1993 10.

% Ehhez lasd: Nagy Ferenc: 4 szankcicrendszer. JK. 2015/1. Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1984. T6th Mihaly: 4 biintetdjogi jogkovetkezmények. Belovics Ervin—Nagy Ferenc—To6th
Mihaly: Biintetéjog I. Altalanos rész. Harmadik, hatalyositott kiad4s. Budapest, 2015.



jogszabalyi modositasainak koszonhetéen harom bilincselekményi kor esetén is kotelezoveé valt
e biintetési nem kiszabésa. igy kifejezetten érdekes volt annak vizsgélata, hogy vajon a kételez6
esetek mennyiben valtoztattdk meg a blintetéskiszabasi gyakorlatot.

Felvetésem az, hogy a foglalkozastol eltiltas egy olyan blintetés hazankban, amelynek
szabalyozésa szamos tekintetben revizidt igenyel, igy tanulmanyomban 0jité gondolatokkal és
javaslatokkal kivanok éIni a jogaszkdzdsség szamara.

Mivel a tanulmanyom alapvetéen a szakirodalom hianyanak potlasara, a biintetés
gyakorlati nehézségeinek feltarasara iranyult, mesterséges intelligencia hasznalata szamomra
nem volt indokolt. A tanulmany masodik szerkezeti egységéhez, tehat a biintetéskiszabasi
gyakorlat elemzéséhez a hazai birésagok és statisztikai adatait dolgoztam fel, tablazataim és
abraim elkészitéséhez nem kértem az Al segitségét. A nemzetkozi kitekintés soran, az egyes
biintetd torvénykonyvek (példaul a cseh, francia) szakaszainak leforditdsahoz a Deepl.com

nevli weboldalt hasznaltam fel.


https://www.deepl.com/en/translator

I. A foglalkozastol eltiltas a magyar biintetojogban

1. A jogintézmény helye a szankciorendszerben

Hazénkban alternativ buntetésként is ismertek az egyes jogfosztd biintetések, melyek
gyakorlatban tortén6 érvényesitésének fontossagat évszazadokkal ezel6tt felismerték ugyan, de
sajnalatos modon a szakirodalom keveset foglalkozik veliik.* Ha megvizsgéljuk azokat a
biintetéseket, melyeket a birdsagok kiszabhatnak a biincselekmények elkovetdivel szemben,
megéllapithatjuk, hogy a foglalkozastdl eltiltdas — a szabadsagvesztés utdn — az egyik
legsulyosabb biintetési nem, hiszen az elkévet6ét az Alaptdrvényben is rogzitett alapjogatol
fosztja meg, mégpedig a foglalkozas és a munka szabad megvalasztasahoz vald jogatol.

A foglalkozas megvalasztasa, a szabad munkavallalds minden korban a szabadsag
egyik fokmérdje, olyan érték, amelynek a sulya folyamatosan ndvekszik pénzcentrikus,
fogyasztoi tarsadalmunkban. A foglalkozas gyakorldsa egzisztencidlis biztonsagot nyujt az
egyénnek, és rajta keresztill a csaladjanak is, igy ennek megvonésa, korlatozasa valéban
elrettentd hatast lehet. A foglalkozastol eltiltas egyuttal megbélyegzést is jelent a tarsadalom
tagjai korében, egyfajta jelzés az allampolgarok felé, hogy bizonyos emberekkel szemben
Gvatosabbak legyenek.®

A foglalkozastol eltiltds tehat egy szabadsagelvonassal nem jaro, jogfosztd-
jogkorlatozo jellegii biintetés.® A szabad munkavallalas jogat korlatozza, hiszen az elitélt olyan
tevékenységet nem végezhet foglalkozasszeriien, amelyre a tiltas vonatkozik.” E szankcidnak
kettds célja van, egyrészt a tarsadalom védelme®, masrészt a komoly (adott esetben

egzisztencidlis hatranyt is jelentd) eltiltas kizarja annak a lehetdségét, hogy az elkdvetd a

4 Voko Gyorgy: Az egyes jogoktél megfoszté biintetések az uj biintetésvégrehajtdsi kédexben. Pusztai Laszld
emlékére (szerk.: Bard Petra, Hack Péter, Holé Katalin) Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2014, 82.
http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Pusztai_2014/pusztai_laszlo_emlekere.pdf 2024. oktdber 26.

5 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémdk. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoméanyi Bizottsiganak
Kiadvanysorozata 4. szam Budapest, 1933, 257.

6 Véradi Erika — Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc:
Magyar Biintetdjog — altalanos rész https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-csemane-magyar-
buntetojog-altalanos-resz/ 2024. oktdber 26. — Erdekesség, hogy Amerikaban példaul az egyes jogfosztd
biintetések természete formalisan sokkal inkabb polgari, nem pedig biintetdjogi vonatkozasu. Alec Ewald:
Collateral Consequences in the American States. 218. https://www.jstor.org/stable/pdf/42864067.pdf 2024.
oktober 27.

7 A Bintetd Toérvénykdnyv kommentarja (ligyészeknek, szerk.: Belovics Ervin, Polt Péter)
https://jogkodex.hu/doc/1832826 2024. oktober 26.

8 A tarsadalom jogosan védheti meg magat azzal, hogy kvazi cselekvéképtelenné teszi azokat, akik
bebizonyitottak, hogy nem képesek betartani a szabalyokat. Martin F. McDermott: Occupational Disqualification
of Corporate Executives - An Innovative Condition of Probation. 617.
https://www.jstor.org/tc/accept?origin=%2Fstable%2Fpdf%2F1143109.pdf&is_image=False 2024. oktober 27.



http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Pusztai_2014/pusztai_laszlo_emlekere.pdf
https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-csemane-magyar-buntetojog-altalanos-resz/
https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-csemane-magyar-buntetojog-altalanos-resz/
https://www.jstor.org/stable/pdf/42864067.pdf
https://jogkodex.hu/doc/1832826
https://www.jstor.org/tc/accept?origin=%2Fstable%2Fpdf%2F1143109.pdf&is_image=False

foglalkozasaval Osszefiiggésben ujabb biincselekményt kovessen el az eltiltas ideje alatt
(prevenciods cél®).2% A biintetés rendeltetése tehat abban all, hogy oltalmazza az allampolgarokat
a biinelkovetdk cselekvdségével szemben.!! A tarsadalom tobbi tagjat pedig képes elrettenteni
a foglalkozas elvesztésének gondolata.

A foglalkozastol eltiltas torténete hosszi maultra tekint vissza, hiszen a Csemegi-kodex
mar mellékbiintetésként szabalyozta.!> A foglakozastdl eltiltas jarulékos jellegét a késébbi
magyar biintetd torvények is megtartottak,”® hiszen a foglalkozastol eltiltast sokaig
mellékbiintetésként szabalyoztak. A biintetd szankcidrendszert atalakito 2009. évi LXXX.
torvénnyel megvalosuld reformok megvaltoztattak a foglalkozastol eltiltas biintet6jogi
megitelését is és az addigi mellékbiintetést mar blntetésként szabalyoztak. A térveny masik
ujitasa az volt, hogy amennyiben a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara harom évi
szabadsagvesztésnél nem volt stlyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kdzérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds vagy kiutasitas, illetdleg e
biintetések kozil tobb is kiszabhato volt.** A foglalkozastdl eltiltas elméletben tulajdonképpen
itt valt a szabadsagvesztés biintetés egyik lehetséges alternativ szankciojava.®

A hatélyos szabalyok szerint, ha a bilincselekmény biintetési tételének als6 hatara nem
éri el az egy év szabadsagvesztést, akkor szabadsagvesztés helyett a szabadsagvesztést
kovetden felsorolt valamennyi szankcié kiszabasra keriilhet.’® A Btk. a biintetések egyiitt
alkalmazasat is megengedi a differencialt és individualis szankcionalas kivanalma jegyében.’
Eszerint a Btk. 33. § (3) bekezdesét figyelembe véve a foglalkozastol eltiltas szabadsagvesztes,

elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények

® Akécz Jozsef — Belegi Jozsef — Csak Zsolt — Katona Sandor — Kénya Istvan — Marki Zoltdan — Mészar Roza —
Molnar Ferencné — Molnar Gabor Miklos — Somogyi Gabor: Magyar Biintetjog I-1V. Kommentadr a gyakorlat
szamadra, frissitve: 2023. marcius 01. (szerk.: Konya Istvan) https://jogkodex.hu/doc/7261216 2024. oktdber 26.
10 Nagy: im. 8.

11 Belovics: im.

12 A Csemegi-kodexben megtalalhaté volt a szakképzettséget kivano foglalkozds gyakorlasatol eltiltds, amelyet a
jogalkalmazo szervek a torvény Kiilonds Részében meghatarozott esetekben alkalmazhattak.

131950. évi IL. torvény, 1961. évi V. torvény, 1978. évi IV. térvény

“7.§03)

15 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasardl szolo T/9554. szamu torvényjavaslat
indokolésa. A torvény nagy visszhangot kapott, hiszen csaknem teljesen felszdmolta az 1978. évi Btk-ban meglévo,
a biintetési nemek egyilittes, illetve egymas mellett torténd kiszabasara vonatkozé korlatokat.

16 Btk. 33. § (3) bekezdés

1 Ambrus Istvan: 4 szankcios szabdlyok és a biintetéskiszabds néhany dilemmadja Magyarorszagon (2010-2017),
In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus LXXXI. Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziletésnapjara, Foszerk.: Homoki-Nagy Maria, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 18.
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latogatasatol eltiltas és kiutasitas mellett is kiszabhat6.'® A foglalkozastdl eltiltas a biintetések
kozll az egyik, amelyet 6nalldan és mas bintetés mellett is kiszabhat a bir6sag.

A szabadségelvonéssal nem jaré szankciok alkalmazéasa Europan kivil vilagszerte is
fontos kerdésseé valt az utobbi id6ben. Jelentsége tetten érhetd abban a célkitlizésben, hogy
valtozatosabbad tegye a biintetéjogi szankciorendszert, €s az mindinkdbb megfeleljen az
egyéniesités kovetelményének. Masrészr6l az alternativ  biintetések a  bortonok
talzsufoltsaganak a csokkentéseben is fontos szerepet toltenek be. A nemzetkozi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok csak akkor képesek csokkenteni
a bortonnépességet, ha szervesen illeszkednek egy atfogd, szélesebb biintetdpolitika keretei
kdzé. Ennek érdekében a torvényhozasnak vilagos kereteket kell teremteni az alkalmazésukra,
a biraknak pedig el kell fogadniuk a jogalkotéi szandékot.*®

Az eurdpai tendenciak tehat szorgalmazzak a szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok
kiszabasat. A foglalkozastol eltiltas kétsegtelenil nem jar szabadsagelvonassal.
Tanulméanyomban arra is keresem a valaszt, hogy vajon tud-e a foglalkozastol eltiltas alternativ

szankcioként mitkodni, tekinthetiink-e ra gy, mint a szabadsagvesztés valddi alternativaja.

2. A foglalkozéstdl eltiltas blntetés hatéalyos szabalyozésa

A hatélyos szabalyok szerint a foglalkozastdl eltiltasnak két lehetséges és harom
kotelezé esete van. A foglalkozas gyakorlasatdl azt lehet eltiltani, aki a biincselekményt
szakképzettséget igényld foglalkozésa szabdlyainak megszegésével, vagy foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kéveti el.?°

Az els6 kotelezd esetben a nemi élet szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni blincselekmény
elkovetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
kovette el, illetve a gyermekpornografia elkovetdjét végleges hatallyal el kell tiltani barmely
olyan foglalkozas gyakorldsatél vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik életévet be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A

masodik kotelezd esetben pedig a kiskorti veszélyeztetése biincselekmény elkdvetdjét kell

18 Ezt azért tartom fontosnak kiemelni a tanulmany elején, mert a statisztikai adatok kétségkiviil ramutatnak, hogy
a foglalkozastol eltiltast valamennyi esetben mas biintetés, vagy biintetések mellett szabjak ki a birésagok.

19 Kerezsi Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetGjog szankciorendszerében. 78.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt39 2002 sec.pdf 2024. oktober 31.

2 Btk. 52. § (1)
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eltiltani az elébb felsorolt tevékenységektol.?t A két fordulat kozott a lényegi kiilonbség, hogy
a kiskoru veszélyeztetése esetén a birdésag mérlegeli az eltiltds id6tartamat, valamint a
foglalkozastol eltiltastol kiillonds méltanylast érdemld esetben eltekinthet.

A harmadik kotelezé esetben a valasztoi akarat tiltott befolyasoldsa bilincselekmény
elkovet6jét kell eltiltani attol, hogy barmely civil szervezetben felelés személy és partban
vezetd tisztségviseld legyen.?? Tekintettel arra, hogy jelen esetnek még nincsen
blntetéskiszabasi gyakorlata, elemzése nem keépezi a tanulméany részét.

A Btk. 53. § (1) bekezdese értelmében a foglalkozastdl eltiltas hatarozott ideig tart, vagy
végleges hatalyd. A hatarozott idejii eltiltast egy és tiz év kozott allapithatja meg a birdsag.?® A
hatarozott tartamnal a prevencios cél a meghatarozo, hiszen az adott foglalkozasbol az elkovetot
olyan idére indokolt kizarni, amelynek elteltével biztositottnak latszik, hogy foglalkozasaval
Osszefiiggden nem fog jabb bilincselekményt elkdvetni.

Végleges hatallyal az tilthato el, aki a foglalkozas gyakorlasara alkalmatlan (objektiv
eset), vagy arra méltatlan (szubjektiv eset, azaz mérlegelést igényel). A szankcidrendszernek
bélcsnek és preventivnek kell lennie.?* Ezzel magyarazhaté az az elkovetdknek kedvezd
szabaly, hogy akit végleges hatallyal tiltottak el a foglalkozas gyakorlasatol, az tiz év elteltével
kérheti az eltiltdas aloli mentesitését a birosagtol.?® Ennek az a feltétele, hogy az idd
elérehaladtaval az eltiltott a foglalkozas gyakorlasara alkalmassa vagy érdemessé valjon.?® A
mentesités kérdésében az elsé fokon eljart birdsag székhelye szerint illetékes biintetés-

végrehajtasi bird dont.?’

2L Btk. 52. § (3-4)

22 Btk. 52. § (5)

2 A hatalyos francia szabalyok szerint példaul 6t évre rendelhetd el az eltiltds, amennyiben az elkovetd
foglalkozasat szandékosan hasznalta fel biincselekmény el6készitésére vagy elkdvetésére. (Code pénal Art. 131-6
11. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070719/) A Cseh Biintet6tdrvénykonyv a
magyarhoz hasonléan a hatarozott ideig tarto eltiltast egy évtdl tiz évig allapitotta meg. Viszont a térvény nem
teszi lehet6vé a végleges hatalyl foglalkozastol eltiltast. (Criminal Code of the Czech republic Section 73 (1)
https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-Code.pdf 2024. oktober 26.
2 Voko Gyorgy: A mentesités, a Btk. és az uij Bv.tv. dsszefiiggései JK., 2015/3. 124,

%5 Btk. 53. § (4). kitekintés: A német Btk. szerint a mentesitésre elészor a hatdrozat jogerére emelkedésétdl
szamitott egy év utan van lehetdség, amennyiben alappal feltételezhetd, hogy mar nem all fenn annak a veszélye,
hogy az elkdvetd a 70. § (1) alatti szandékos blincselekményt kovessen el. (StGB Section 70a)

% Amit az elitéltnek a birdsag altal eléirt modon igazolnia kell.

21 Bv.tv. 69/C. §



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/
https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-Code.pdf

3. A foglalkozéstdl eltiltas lehetséges kiszabési esetei €s birdi gyakorlata

Jelen fejezetben azt mutatom be, hogy milyen feltételek merlegelése alapjan donthet
Ugy a birdsédg, hogy sziikséges a binelkovet6t eltiltani a foglalkozasatol, avagy sem.
Vizsgalatomat a foglalkozds biintetéjogi fogalmanak meghatarozasaval kezdem, majd
attekintem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, azt kovetéen a joggyakorlatbol hozott
esetekkel, azokbdl levont kovetkeztetésekkel ismertetem a foglalkozastol eltiltds lehetséges
eseteit, annak gyakorlatban felmerlt nehézségeit.

A tankOnyvi meghatdrozas értelmében foglalkozasnak mindsiil minden olyan
tevékenység, amelyet élethivatisszeriien, kereseti céllal, a megélhetés biztositdsa végett
folytatnak.?® A Btk. értelmezé rendelkezése a foglalkozas fogalmat kiterjeszti, miszerint
foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag vagy szOvetkezet
feltigyel6bizottsaganak tagja, egyéni cég tagja, egyéni vallalkozé vagy a civil szervezetnek a
civil szervezetekrdl sz616 torvényben meghatarozott vezetd tisztségviseldje.?®

Az értelmezd rendelkezés beiktatasa azért volt elkerilhetetlen, mert a — késébbi
fejezetben targyalt — statisztikai adatok kétségteleniil ramutatnak, hogy a foglalkozastol eltiltast
szamos esetben olyan biincselekmények miatt szabjdk ki, mint a koltségvetési csalés,
sikkasztas, csddbilincselekmény — ezeket pedig az elkovetdk rendszerint az értelmezd
rendelkezésben felsorolt valamely pozicidban kdvetik el.

A Févarosi [tél6tabla példaul eltiltotta azokat az tigyvezeté tisztséget betd1td vadlottakat
a foglalkozasuktdl, akik megsértették a szamviteli torvényben irt rendelkezéseket, hiszen az
altaluk felvett pénz esetében elszamolasi és bizonylatolasi koztelezettségik volt, amely
eldirasoknak nem tettek eleget, igy kivontak az altaluk iranyitott kft.-k tulajdonabdl az atutalt
osszeget.® A vadlottak vezetd tisztségviseloként kdtelesek lettek volna a szamviteli szabalyok
szigoru betartdsara, mivel ezek a vallalkozas atlathatosaganak €s jogszerti miikodésének alapjat

képezik.3*

% Gal Istvan — Kohalmi Léaszl6 — Ujvari Akos — Zalka Gébor: Biintetd anyagi jogi dltaldnos rész.
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/btk/buntetojogl.1/lecke4 lapl.html 2024. oktober 26.

2 Btk. 54. § kitekintés: Amerikaban mar korabban felismerték a vallalati biindz6k foglalkozasatol eltiltasat,
amelynek célja a gazdalkodo szervezet azon vezetd tisztségviseldjének vagy vezetdjének a megbiintetése, akit a
szervezet érdekeinek védelmében elkovetett biincselekmény miatt itéltek el — hasonldan, mint Magyarorszagon 6k
sem tolthetik be ezt a poziciot egy meghatarozott ideig. Martin F.: im. 604.

30 Fgvarosi [tél6tabla Bf.224/2014/16. kitekintés: Anglidban nagyon hasonl6 jogintézmény a ,,Company Directors
Disqualifications” — ami azt fejezi ki, hogy az egyes pénziigyi csalasokért elitélt elkovetok meghatarozott idére
eltilthatok a cégvezetdi tisztségtél. Antrew Von Hirsch, Martin Wasik: Civil Disqualifications Attending
Conviction: A Suggested Conceptual Framework. 602. https://www.jstor.org/stable/4508379 2024. oktober 30.

3! Hasonl6 esetek: Févarosi [tél6tabla Bf.171/2019/19., Févarosi [tél6tabla Bf.137/2019/7.
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3.1. Szakképzettséget igénylé foglalkozas szabalyainak megszegésével megvalésulé esetek

A foglalkozastol eltiltas biroi mérlegeléssel kiszabhato elsé esetkorében, a foglalkozas
gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt szakképzettséget igényld foglalkozas
szabalyainak megszegésével koveti el. Ez a rendelkezés azzal szemben is alkalmazhato, aki a
blincselekmény elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként gyakorolta, de
rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlasahoz sziikséges szakképesitéssel,>> amely
szabalyainak megszegésével a biincselekményt elkdvette.>® Ebben az esetben akar szandékos,
akar gondatlan elkGvetés is alapot szolgaltat a biintetés alkalmazasara.3*

Szakképzettséget igényld foglalkozason, egyrészt azokra a foglalkozasokra Kkell
gondolni, melyek gyakorlasahoz szilkség van valamilyen képesitésre,® masrészt a
szakképzettség megszerzése megfeleld gyakorlat eredménye is lehet.®® Szakképzettséget
igénylé foglalkozasnak tekinthet6k példaul az egészségiigyi, jogi, légiirdnyit6i, oktatoi
foglalkozasok. Nem sorolhatok viszont ebbe a korbe tobbek kdzott a takaritok, a kisegitok, a
szemétgyijtoK, a portasok.’

A gyakorlat megvizsgalésaval az tapasztalhatd, hogy a birdsdgok szamos esetben
egészségligyben dolgozd elkovetdkkel szemben szabtak ki erre a fordulatra hivatkozéssal
foglalkozastol eltiltast. Ezekben az esetekben az egészségugyi dolgozdk sulyosan visszaéltek
az egészségiigyi szakképzettséget igényld foglalkozasukkal és az abbdl fakado bizalommal,
mintegy megszegve a rajuk irdnyado foglalkozasi szabalyokat.

A gyakorlatban el6forduld egyik esetben a vadlott, a szamara igért jogtalan el6nyt olyan
valdtlan tartalmd okirat kiallitasaért kapta, melyet joghatas kivaltasara hivatalos eljarasban
kivantak felhasznalni.®® Kétségteleniil nagy a tarsadalomra veszélyessége az ilyen tipusu
deliktumoknak az egészségugy teriletén, mivel ezek a cselekmények képesek teljesen alaasni
a betegek bizalmat a szakemberek irant és veszélyeztetik az egész rendszer integritasat.

Hasonléan indokolt volt az eltiltas azzal a szocialis apoléval szemben, aki az idéskort sértett

32 Tehat az ismereteken, és nem annak bizonyitdsara szolgalo alakszer(i képesitésen van a hangsuly. Foldvari: im.
170.

% Btk. 52. §

34 A gyakorlat azt mutatja, hogy gyakoribb a gondatlan, hanyag elkdvetés. Belovics: im.

% Az allandoan kovetett itélkezési gyakorlat szerint, aki valamely szakképzettséget igényld tevékenységet fejt ki,
arra a szoban levd foglalkozas szabalyai az irdnyaddak attol fiiggetleniil, hogy azt éppen az adott foglalkozas
keretei k6zott teszi-e. BH+2003.12.570 1.

3 Gorgényi: im.

87 Kozponti Statisztikai Hivatal: Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR-08)
https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/feorlista.html 2024. oktober 26.

38 BH 2023.11.268 — hasonl6 eset: Nyiregyhazi Jarasbirosag B.399/2013/288.
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beteg orrat befogta, bal kezével kis-kozepes erdvel a sértett gégéjét leszoritotta mindaddig, amig
a sértett mar nem mutatott életjeleket.

Talalunk azonban példat az eltiltasra a jogi szféraban dolgozdk esetén is. Ot év jogi
végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol lett eltiltva az a vadlott, aki jogellenes keresést
végzett az ingatlan-nyilvantartasi rendszerben, azt illetéektelen személyekkel megosztotta,
ezekért pedig vagyoni el6ny juttatasat elfogadta.*® Az indokolasban a bir6sag ramutatott, hogy
a jogi palya alapja a bizalom és a titoktartas, igy ez a szankci6 képes biztositani azt, hogy a

vadlott ne hasznalhassa ki a jogi szakképesitésbol eredd lehetdségeit a jovében.

3.2. A foglalkozas felhasznalasaval megvalosulo esetkdr gyakorlata

A bir6i mérlegelésen alapuld6 méasodik esetben azt lehet eltiltani a foglalkozas
gyakorlasatol, aki a biincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan*? koveti
el. Eszerint a szakképzettséghez nem kotott és hatosagi engedély nélkul gyakorolhato
foglalkozassal kapcsolatban is alkalmazhaté jelen torvényhely, de csak megjel6lt munkakor
tekintetében.

A foglalkozéas felhasznélasaval szofordulat arra utal, hogy az elkdveté a szandékos
biincselekmény elkovetése soran a foglalkozasat eszkozként hasznalja fel.*® A Kdiria
precedensértékil hatarozatadban ramutat, hogy a foglalkozasi 4gon beliil a ténylegesen betoltott
munkakért, annak adottsagait, az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet csak felhasznalni.** Ennek
nem, mint lehetdségnek, hanem ténylegesen fenn kell allnia. A birdsagoknak kotelessége
megallapitani, hogy az elkovetd ténylegesen milyen modon hasznalta fel a foglalkozasa altal
nyujtott lehetéséget a biincselekmény véghezvitelénél.*®

A gyakorlatban erre a fordulatra hivatkozva is szamos esettel talalkozunk.*® Egy tigyvéd

példaul azért lett eltiltva a foglalkozasatél, mert az ingatlanarverési eljards soran szazezer

¥ Fgvarosi [tél6tabla Bf.173/2019/9.

40 Nyiregyhazi Torvényszék B.466/2016/28.

#1 Lathato tehat, hogy nem az elkdvetd képességeirdl, hanem a jovobeli dontéseirdl van szo. Példaul, ha egy leendd
pilotat eltiltanak a repiilést6l, mert nem tud atmenni a vizsgan, akkor a dontés alapja az illet6 képessége, hiszen
ugy gondoljak, hogy nem rendelkezik a biztonsagos repiiléshez sziikséges képességekkel. Viszont ebben az
esetben nem a jogasz képességeirdl van szo, hanem a jovobeli dontéseirdl, hiszen nagy az esélye annak, hogy a
jovoben hasonld blincselekményt kdvetne el. Antrew: im. 607.

42 A sziikségszertien szandékos elkdvetés azzal magyarazhato, hogy a foglalkozast fogalmilag is csak szandékos
btincselekmény elkovetésére lehet felhasznalni. Konya: im.

43 Gorgényi: im.

44 Kria Bfv.154/2023/10.

4 18. BK vélemény

%6 példaul: Debreceni [tél6tabla Bf.285/2012/13., Févarosi [téltabla Bf.168/2014/12.
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forintot igért a tanunak, hogy a kovetkezd arverésen torvényes jogait ne gyakorolja és vételi
ajanlatot se tegyen.*” A Debreceni [tél6tabla kiemelte, hogy ilyen esetekben a ,jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas” megnevezés az, amely a Kdria altal is megerdsitett
bir6i gyakorlatnak*® megfelel, mert igy a jogvégzett terhelteknek nincs esélyiik diplomajuk mas
szakteriileten hasznositasara az eltiltas tartalma alatt.*®

A konyvel6 foglalkozas gyakorlasatol azért lett eltiltva egy vadlott, mert az tudott arrdl,
hogy az éltala konyvelt cég hamis, valdtlan tartalmud nyilatkozatot nyudjt be a NAV-hoz,
melyben a kft. ligyvezet6jét segitette is, tehat a biincselekményt a konyvelGi szaktudasa,
szakismerete felhasznalasaval kovette el.® A koényveldk olyan poziciéban vannak, ahol
hozzéaferésuk van érzékeny pénziigyi adatokhoz és a szaktudasuk réven képesek a
blincselekményeket hatékonyan eldsegiteni, ezaltal pedig nagy kart okozni a kozponti
koltségvetésnek.

Az egészsegugyi szférabdl példaval élve, az orvosi foglalkozas gyakorlasatol az a
foorvos lett eltiltva, aki szdndékosan a sértett nemi szervére ismeretlen eredetd lugot ontott. A
vadlott égési terapiaval foglalkoz6 gyakorld orvos is volt egyben, igy tisztaban volt azzal, hogy
a lagnak milyen hatasa van az égési sériilések okozasa soran. A vadlott e cselekedetével
megszegte a Hippokratészi eskiit, az orvosi feladatok ellatasara teljesen méltatlanna valt.>! Ki
kell emelni, hogy az orvosok elsddleges feladata az emberek egészségének védelme és
gyogyitasa, a vadlott ezzel szemben fizikai sériilés okozasara hasznélta fel szaktudasat, ami
egyértelmiien szembe megy az orvosi hivatas etikai kovetelményével.>2

Ezekben az gyekben tehat a vadlottak magatartasa kimeritette a lehetséges esetek

alkalmazésanak a feltételeit és a birdsdg a mérlegelési jogkdrében eljarva kiszabta a

47 Debreceni Torvényszék B.223/2020/10.

48 Kuria Bhar.I11.1659/2014.

% Debreceni [télétabla Bf.65/2021/6. — hasonlé eset: Kuria Bhar.1515/2019/10.

50 Veszprémi Jarasbirosag B.1673/2014/34. — hasonlo eset: Fovarosi [télétabla Bf.100/2019/18., Zalaegerszegi
Torvényszek B.11/2014/18.

51 F@varosi Torvényszék B.1146/2015/31. A méltatlansdg a foglalkozas gyakorlasara vald erkolesi
alkalmatlansagot jelent. A méltatlansdg szempontjainak meghatarozadsa az egyes foglalkozasok esetében
elsddlegesen a bir6d feladata, viszont ehhez tdmpontot a kiilonb6z6 foglalkozasok etikai kodexei, az ellatott
munkakorrel kapcsolatos belsd szabalyzatok és munkakori leirasok nytjtanak. (Konya: im.)

52 Az orvos és a fogorvos szakma kdzbizalomhivatis. Az orvos és a fogorvos kiildnleges statusza a magas etikai
¢és erkolcsi normak betartdsa mellett a legmagasabb szinvonali egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara kotelez.
Paulina Tomaszewska: The disciplinary responsibility of the Polish physicians and dentists for professional
delinquencies committed abroad. 1. https://www.jomswsge.com/pdf-130709-
612272filename=The%20disciplinary.pdf 2024. oktober 31.

12


https://www.jomswsge.com/pdf-130709-61227?filename=The%20disciplinary.pdf
https://www.jomswsge.com/pdf-130709-61227?filename=The%20disciplinary.pdf

foglalkozastol eltiltast, amely véleményem szerint mindegyik esetben sziikséges volt Ujabb

hasonlo biincselekmények elkdvetésének megakadalyozasa érdekében. >

4. A foglalkozastol eltiltas kotelezo esetei

4.1. Abszol(t biintetés kiszabasi szabaly®* egy relative hatarozott szankciérendszerben?

A foglalkozastol eltiltas kotelez6 eseteinek vizsgalatakor fontos egy elméleti kérdésrél
is beszélni, nevezetesen, hogy a magyar szankciorendszer relative hatarozott, amely a
biintetéskiszabas feladatanak megosztasat jelenti a torvényhozd és a bird kozott.>® A
torvényhozo meghatarozza a kereteket és a biré ezen belil szabadon mérlegel. A biintetOper
birajanak az egyik legfontosabb feladata a szankciokiszabas, amelynek keretében az absztrakt
torvényi biintetési nemet és tételkeretet figyelembevéve egyéniesit, tehat az elétte fekvo tigy
osszes kortilményére figyelemmel szabja ki a konkrét bintetést (vagy biintetéseket).®® A
bironak ebben a feladatkdrében eljarva szabad mérlegelési jogkore van, ugyanakkor
eléfordulnak olyan kotelezd jelleggel alkalmazandé szabalyok a Btk.-ban,®” amikor a bird
elveszti ezt a dontési autonomiajéat.

A foglalkozastol eltiltas kotelez eseteinek beiktatasaval felmeriil egy olyan biintetdjogi
szempontbdl érdekes dilemma, hogy a relative hatarozott szankcidrendszeriinkben elvileg
¢letidegen a kotelezden kiszabandd szankcio, hiszen az egy abszollt biintetéskiszabasi szabaly,
¢s az a biro kezének teljes megkotését jelenti. Ezzel a bir6 tulajdonképpen egyszerii végrehajto
szerepbe kényszer(l, a feladata csupan a mindésités lesz, a jogalkotd pedig tulajdonképpen a
jogalkalmazas mezejére téved.®® A bir6i mérlegelés kizarasa pedig konkrét esetekben
igazsagtalansag blntetés kiszabasat eredmeényezheti.

Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a jogalkotonak felhatalmazasa van arra, hogy

konkrét blintetéskiszabasi szabalyokat hatarozzon meg. A toérvényhoz6 nemcsak altalanos

%3 A foglalkozastol eltiltas akkor tinik a legerdsebbnek, ha az érintett foglalkozas olyan, amely jelentSsen ki van
téve bantalmazasoknak és visszaéléseknek — az egészségiigy €s a jog egyértelmiien ilyen teriiletek, hiszen ezekben
a szakmakban oriasi a kiszolgaltatottsag. Antrew: im. 608.

% Gal Istvan Léaszl6 — Szfics Andras: A biintetések. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2. kotet. Budapest,
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado 9.

%5 Papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabds néhany elméleti és gyakorlati kérdésérdl. Pro Futuro 2017/1.
21.

5 Ambrus Istvan, Ujvari Akos: Adalékok a biintetéskiszabds elvi és gyakorlati kérdéseihez. Magyar Jog, 2020/10.
584.

57 Lasd példaul: kotelezd jarmiivezetés, pénzbiintetés, kiutasitas esetei.

%8 Papai-Tarr: im. 22.
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szempontokat allapithat meg a jogalkalmazo szamara, hanem amennyiben az bizonyos
biintetdpolitikai célok elérése érdekében sziikséges, konkrét biintetéskiszabasi szabalyokat is
meghatarozhat.®® A jogalkotok e szabadsaga alkotmanyosan is elfogadott, hiszen az
Alkotmanybir6sag rogzitette,*° hogy a biintetési célokbol nem kovetkezik, hogy a jogalkoté a
biintetéskiszabas korében ne irhatna eld kotelezden alkalmazandé szabalyokat.®* Ennek van
viszont egy korlatja, mégpedig, hogy alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében kell torténnie®?,
ami véleményem szerint a foglalkozéstdl eltiltds mérlegelést nem tlird eseteiben vitathatatlanul
bizonyithatd. Jelen esetben ilyen biintetopolitikai cél a kiskoriak szexualis védelme,®
egészséges testi, értelmi, érzelmi fejlodése, 0sszességében a kiskortak fokozott biintetéjogi
védelmének sziikségessége.

Ambrus Istvan tanulméanyaban ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az abszolut
biintetéskiszabasi szabalyok elGirasat azért nem tartja szerencsés megoldasnak, mert
amennyiben a bir6 a biintetés kiszabasakor nem mérlegelhet, azt feltehetden ott fogja elvégezni,
ahol arra még utoljara lehet6sége van, nevezetesen a biincselekmény mindsitésénél. Markansan
mutat ra, hogy az ilyesfajta abszollt biintetéskiszabasi szabalyokba bele van kédolva, hogy a
biintetjogi mindsitést az itélkezd tévutra viszi.®*

Egy masik sulyos probléma az abszolut blntetéskiszabasi szaballyal az, hogy kizérja az
aranyos biintetés lehetdségét, hiszen a biintetési rendszer, amely egyébként az egyes
blincselekmények természetéhez €és sulydhoz igazodik, valamint a biintetéskiszabas normativ
eldirasai egyiittesen szolgaljak a szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast.®> A
masik oldalrél vizsgalddva viszont meg kell emliteni, hogy az ilyen abszoldt biintetéskiszabasi
szabaly képes hozzajarulni az egységes jogalkalmazas megteremtéséhez, amely a jogbiztonsag
egyik alapvetd kovetelménye.

A bir6i mérlegelést teljesen kizard, kogens rendelkezés a Btk.-ban a kotelezé és

végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas. Amennyiben tehat fennallnak annak alkalmazasanak

%9 Papai-Tarr: im. 22.

60 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat (60) https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/07/23 2014 AB.html 2024.
oktober 26.

81 Ambrus Istvan: Alkotmdnybirésagi hatdrozat a halmazati hdrom csapdsrél, Jogesetek Magyardzata, 2015/4.
428.

6223/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat (60)

83 Azt, hogy a fiatalok szexudlis fejlédését védeni kell a korai, és ezért potencidlisan karos felndtt hatasokkal
szemben, mar szamos jogtudos kiemelte, 1asd: Roger Kusch and Karen Ilka Mossle: Verschdrfter Jugendschutz,
1994 NJW 1504 vagy Friderich-Christian Schroeder, Das 29, Stgb. 175, 182§, 1994, NJW 1501, 1502 vagy
Trondle és Fischer, supra note 34, 182/4§ vagy Eckhard Horn: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
182/13§ (1998.)

64 Ambrus (2015): im. 23.

8523/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat (42)
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egyuttes feltételei, a jogalkalmazo koteles azt kiszabni a terhelt szamara. Jelen fejezetben azt
prébalom bemutatni, hogy a jogalkotdé miért donthetett (gy, hogy kizérja a birdi mérlegelés
jogat, és eldirja a foglalkozastol eltiltas kotelezd kiszabasat a jelen fejezetben targyalt

blincselekmények elkovetdivel szemben.

4.2. Eurépai elvarasok: a Kiskoriak fokozott biintetéjogi védelmének hatékony

megvalositasa

A témank szempontjabol fontos nyomatékositani azokat a nemzetkdzi szinten
érvényesiilo elvarasokat, amelyek megkovetelnek egyfajta merev biintetdjogi fellépést a
szexualis biincselekmények elkovetdivel szemben. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/93/EU
irdnyelve a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrd6l, nagy szerepet jatszott a foglalkozastol eltiltas kotelezo
eseteinek beiktatasanal, hiszen az iranyelv célja a gyermekek fokozott biintetéjogi védelme.®
Az irdnyelv kihangsulyozza, hogy a gyermekek szexualis bantalmazésa es kizsdkmanyolasa
kiilondsen sulyosan sérti az alapvetd jogokat, példaul a gyermekeknek a jolétiikkhoz sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo jogat.®’

A 10. cikk értelmében a blincselekmények ismételt elkovetése kockazatanak elkeriilése
érdekében a tagallamoknak kotelessége megtenni minden olyan intézkedést, amely biztositja a
nemi ¢€let szabadsaga elleni biincselekmény elkovetdivel szemben, hogy atmenetileg vagy
véglegesen eltilthatok legyenek minden olyan szakmai tevékenység gyakorlasatdl, amelyek a
gyermekekkel vald kozvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jarnak.

Erdemes megemliteni tovabba az Eurépa Tanacsnak a gyermekek szexudlis
kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni védelemrdl sz616 egyezményét is. Az egyezmény
értelmében a foglalkozas gyakorlasatdl el lehet tiltani azokat, akik egy gyermeket szexuélis
zaklatas vagy tevekenység végig nézésére kenyszeritenek anélkil, hogy ezekben részt kellene
vennie. Azonfelll kiszabhatd a szankcio minden olyan esetben, amikor az elkdvet6 a gyermek

testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti.%®

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/93/EU iranyelve a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyolasa ¢és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél (2011. december 13.) https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32011L.0093 2024. oktober 26.

57 Tranyelv (1)

8 Az Eurépa Tanicsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolds és szexualis zaklatas elleni védelemrdl sz616
Egyezménye (Lanzarote — 2007. oktober 25.) https://rm.coe.int/168046e1d2 2024. oktdber 26.
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Az egyezmeény 22. cikke alapjan minden félnek meg kell tennie a sziikseges jogalkotasi
intézkedéseket annak érdekeben, hogy az olyan szakmék gyakorlasanak, amelyeknek része a
gyermekekkel vald rendszeres kapcsolat, legyen feltétele, hogy a jelentkezdket korabban nem
itelték el a gyermekek szexualis zaklatasaval dsszefiiggd biincselekményért. A foglalkozastol
eltiltds kotelezO eseteinek a beiktatasaval a jogalkotd ezen nemzetkozi kotelezettség

véllalasanak igyekezett eleget tenni.

4.3. Az elso kotelezo eset: a kiskoruak sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga elenni

bilincselekmények esetkore.

A gyermekek védelme kiemelt fontossagu, ez vitathatatlan. Sok helyzetben védtelenek,
kiszolgaltatottak, fiiggd viszonyok jellemzik fejlédésiiket. Ezt a hatalmi viszonyt eltérd
okokbol, de szamos ember probalja kihasznalni, amit az allamnak kotelessége
megakadalyozni,®® stlyosabb esetekben pedig biintetni, figyelembe véve a biintetéjog ultima
ratio elvét. A kiskortak szexualis kizsakmanyolasanak novekedése, kiléndsen annak online
térben torténd térnyerése az elmult évek digitalis deviancidinak jelentds részét teszi ki, amely a
koronavirus jarvany idején fokozottan erésodott.

A foglalkozastol eltiltasnak harom kotelezo esetét tartja szamon a joggyakorlat, igy e
rendelkezések kategorikusak, mérlegelést nem engedd kotelezettséget ronak a birdsagokra.’*
Az elsd esetben, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény elkdvetdjét, ha
a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem to1tott személy sérelmére kovette el, illetve a
gyermekpornografia elkovet6jét végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, felugyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen

személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban’ all.”> Ez a biintetéshez kapcsol6dd

8 Amerikdban és szerte Nyugat Eurdpaban a gyermekek elleni, nagy nyilvanossagot kapott szexualis
blincselekmények miatt a torvényhozok egyre tobb torvényt fogadtak el a gyermekek szexualis védelme
érdekében. Nora Demleitner: Abusing State Power or Controlling Risk?: Sex Offender Commitment and
Sicherungverwahrung. https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1155&context=wlufac
(1624.) 2024. oktober 31.

Y Windt Szandra: A gyerek: érték vagy értékes drucikk? Beliigyi szemle, 2022/8. 1691.

1 BKv 2021.1 A Kuria Biintetd Kollégiuméanak 1/2021. (V. 13.) BK véleménye

2 Az ,,egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszony” alatt barmilyen olyan személyes és fiiggelmi viszonyt kell értenti,
ami nem tartozik bele a hozzatartozo6i, nevelOsziildi kapcsolatba. Ilyen viszony allhat fenn példaul egy gyermek és
édesapjanak baratja, vagy szomszédja kozott, viszont fontos, hogy utdébbi személy fejtsen ki valamilyen
tevékenységet (a gyermekre vigyazzon, vallalja el, hogy elviszi iskolaba stb.) Legfobb Ugyészség Biintetdbirosagi
Ugyek Féosztalya BF. 72/2013. szamu korlevele

8 Btk. 52. § (3) kitekintés: A foglalkozastol eltiltds elsé mérlegelést nem tiiré esete hasonldan jelenik meg a svajci
alkotmanyban, miszerint azok a személyek, akiket azért itéltek el, mert egy gyermek vagy egy kiszolgaltatott
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eloiras tehat kifejezett védelmet jelent a gyermekek szdmara, hiszen az eltiltas kotelezéen
végleges hatalyd.”

Kérdésként merilt fel kordbban, hogy a végleges hatdlyu eltiltds vonatkozik-e a
gyermekpornografia elkovetbire is. Pontositani azert kellett a torvényszévegen, mert a
gyermekpornografia a Btk. XIX. Fejezetében szerepld bilincselekmény ugyan, de egyes
ugyekben nem azonosithat6 a bilincselekmény kriminologiai értelemben vett sértettje, illetve
nem minden esetben hatarozhaté meg pontosan a sértettnek a biincselekmény elkdvetése idején
fennallo életkora (egy korabban készitett felvétel esetén peldaul), vagy az is el6fordulhat, hogy
az adott biincselekménynek nincs sértettje. A torvény emiatt egyértelmiivé teszi, hogy a
végleges hatalyu eltiltast alkalmazni kell a gyermekpornografia elkovetdire is.

Ezt a Btk. miniszteri indokoldsa azzal magyarazza, hogy a gyermekpornografia
elkdvetdi az abnormalis hajlamaik folotti kontrollt elveszitik, és a tdrsadalmi egyiittélés alapjait
megsértve kovetik el a blincselekményt, ami konnyen megismétlddhet a sértettek feletti tartos
befolyast  feltételezd  helyzetben.® Nagyon kockadzatos lenne, amennyiben a
gyermekpornografia elkovetdi ismételten kiskortiakkal vald fizikai kapcsolatot feltételezo
foglalkozast tolthetnének be.”®

A Kurianak 2020-ban egy masik fontos kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint azok
a személyek, akik szemtanui a szeméremsértd moédon magat mutogatd személy magatartasanak,
a biincselekmény sértettjeinek mindsiilnek-e. A Btk. szerint ugyanis akkor kell kiszabni a
foglalkozastol eltiltast, amennyiben a nemi élet szabadsaga elleni bilincselekményt kiskora
sérelmére kovetik el. A szeméremsértés vétsége esetén nem tekinthetdk a bilincselekmény
sértettjeinek azok, akik szemtanui az elkovetd magatartasanak. A Btk. megfogalmazasa szerint

a bilincselekmény szituacids eleme a mas elétt, nem pedig a mas sérelmére torténd

személy szexualis integritasat sértették, véglegesen elveszitik azt a jogot, hogy kiskora gyermekekkel vagy
fuggbségben 1év6 személyekkel foglalkozast vagy tarsadalmi tevékenységet gyakoroljanak. (Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft Art 123¢) Nagy Ferenc tanulmanyéaban kiemeli, hogy gy tekint erre az
esetre, mint alkotmanyi rangra emelt specidlis foglalkozastdl eltiltasra. (Nagy Ferenc: Torvényességi, biintetdjogi
normak Europa egyes alkotmanyaiban, JK. 2015/12. 564.)

74 Ezzel szemben a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény elkdvetdje esetében a jogalkoto az eltiltas alkalmazasat
tette kotelezéve, de annak tartalma hatarozott idejli vagy végleges hatalyt is lehet.

5 A gyermekpornografia sziikségszeriien a felvételeken szerepld passziv alany ,,sérelmére elkdvetett”, ezért a
passziv alanyok életkora megalapozza a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan a foglalkozastol eltiltas kotelezo
alkalmazasat. BH 2021.156., Karia Bfv.11.1.300/2020.

6 A gyermekpornografia kriminalizdlasa a jog egyik legkevésbé vitatott teriilete, hiszen nincs elfogadhat6 liberalis
allaspont a gyermekekkel szembeni szexudlis blincselekményekre. Az efféle bantalmazdsok sokaig a tarsadalom
féltve Orzott titkai voltak, viszont ezek mara napvilagot lattak és sajnos elmondhatod, hogy semmiféle mas
blincselekmény nem foglalkoztatja ennyire a sajtot, a gyermekek szexualis bantalmazasa tulajdonképpen az egyes
kultarak f0 narrativdjava valt. Amy Adler: The peverse law of child pornography. 210-227.
https://www.jstor.org/tc/accept?origin=%2Fstable%2Fpdf%2F1123799.pdf&is_image=False 2024. oktober 26.
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magamutogatds. Ennek értelmében kotelezéen, végleges hatalyd eltiltasnak nincs helye a
szeméremsértés elkdvetdjével szemben.””

A biroi gyakorlatbol szemezgetve érdekesnek tlinhet annak feltardsa, hogy az abszolut
blintetéskiszabasi szabaly alkalmazasara ténylegesen a gyakorlatban milyen esetekben kertlt
sor. Kutatdmunkam soran egyértelmiivé valt, hogy az esetek egyik részében az elkovetdk olyan
munkakorokben kovették el a blincselekményt a kiskortiak sérelmére, ahol azokkal eleve
fliggdségi viszonyban alltak.”® Kétségtelen, hogy ilyen helyzetekben a foglalkozastdl eltiltas
kiszabasa egy ujabb blincselekménytdl vald visszatartas érdekében elkeriilhetetlen.

A bir6sag példaul végleges hatallyal ™ eltiltott egy edzot a foglalkozastol, aki a nevelése
és felligyelete alatt allo sértett nemi szervét lemeztelenitette, majd annak akarata ellenére
megfogta és kezével mozgatta azt, azt kovetéen a telefonjival a sértett nemi szervét
lefényképezte.®® Kétségtelen, hogy az elkdveté kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1évo
sértettet bantalmazott, aki raadasul az 6 feliigyelete alatt allt — ez a hatalmi viszony fokozza a
blincselekmény sulyossagat, mivel a gyermek nevelésre, védelemre szamit egy edzotél, nem
pedig abuzusra.

Erdekes kérdést vetnek fel ugyanakkor azok az esetkorok, amikor az elkovetét akkor is
el kell tiltani kotelezéen a foglalkozasatol, amikor a biintetdjogi feleldsséget megalapozo
deliktum végrehajtasakor egészen mas jellegli foglalkozast gyakorolt, sok helyzetben igy
észszeriitlennek tiint a foglalkozastol eltiltas kiszabasa. A Févarosi {télétabla példaul egy olyan
elkovetdvel szemben mondta ki az eltiltast, aki kordbban kertészként dolgozott —az itélet szerint
tobb alkalommal egyutt aludt az akkor hat év koruli sértettel (akinek a felligyeletét az édesanyja
bizta a véadlottra), kezével és szdjaval a sértett nemi szervét izgatta, egydtt flrdott vele,
amelynek soran szintén szexualisan kihasznalta 6t.8!

A gyakorlatban kétségtelentl kisebb annak a relevancidja (nem teljesen kizart), hogy
egy kordbban kertészként tevékenykedd jovobeli foglalkozasa lehetdséget adna a
blincselekmény megismétlésére. Egyrészt azért, mert olyan foglalkozasok betdltéséhez,

amelyek gyermekekkel kapcsolatosak, jellemzden specidlis képzettségekre és engedélyekre van

T Kiria Bfv.597/2020/13.

78 Gyakorlati relevanciaja tehat példaul akkor van, ha az elkdvetd példaul eleve pedagdgus, neveld, gyermekorvos,
apolo, szocialis munkas, pszichologus, edzo, lelkész, taborvezetd.

9 Béar tanulmanyom elején kihangsalyoztam, hogy a foglalkozéstol eltiltis esetében a biintetés célja leginkabb a
prevencioban all, itt azért kiemelem, hogy egy végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas esetében erésen érvényesiil
a megtorl6 jelleg. Gellér Balazs tanulmanyéaban éppen arra utal, hogy a legstulyosabb biincselekmények esetén a
megtorld karakterisztika kell, hogy a szankcidt meghatarozza, amit nagyon helyeslek a kiskortuak sérelmére
elkdvetett nemi élet szabadsaga elleni biincselekmények esetén. Gellér Baldzs: Biintetéskiszabdas Magyarorszag
negyedik Biintetétorvénykonyvében. JK 2015/2. 71.

80 Székesfehérvari Torvényszék B.31/2020/44.

81 Fgvarosi [tél6tabla Bf.199/2020/7.
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szlikség. Aki nem rendelkezik ezekkel, az nem valoszinii, hogy ezeket megszerzi a jov6ben és
ilyen munkakort fog betdlteni. Méasrészt, olyan foglalkozésok esetében, amelyek kozvetlendl
kapcsolodnak gyermekekkel val6 munkavégzéshez, a munkaltatok altaldban elééleti ellenérzést
végeznek. Egy olyan személy, aki korabban szexudlis blincselekményt kovetett el kiskoru
sérelmére, nagy valdsziniiséggel nem fog engedélyt kapni ilyen munkakor betoltésére. 82

Szémos esetben az elkovet6 sajat hozzatartozoja sérelmére kovetett el hasonld
blincselekményt. A Févarosi Torvényszék példaul azért szabott ki végleges hatalyd eltiltast,
mert a vadlott a kiskoru lanya sérelmére szexualis cselekményt végzett, tébb alkalommal a
bugyijaba nyult, simogatta a nemi szervét.%® A Debreceni tél6tabla pedig egy olyan vadlottal
szemben mondta ki az eltiltast, aki a fellgyelete alatt &ll6 sértett jelenlétében rendszeresen
pornograf tartalmu filmeket nézett, erészakkal arra kényszeritette, hogy a kezével elégitse ki.3

Sajnalatos mddon ezekben az esetekben a foglalkozastdl eltiltas kiszabasa nem a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények megeldzését szolgélja. Az elitélt sziild a
sajat gyermekével a bintetés kitdltése utdn barmikor Gjra ilyen helyzetbe kerulhet, igy
véleményem szerint ilyen esetekben is megkérdéjelez6dik a foglalkozastol eltiltas kiszabdsanak
észszerlisége.

Osszességében elmondhato, hogy célcsoportja ennek a kételezd esetnek mindenképpen
azok az elkovet6k lennének, akik a biincselekmény elkdvetése idején is olyan foglalkozast
gyakoroltak, vagy rendelkeznek olyan képesitéssel, ahol a kiskortuakkal vald kozvetlen
kapcsolat, befolyasi, hatalmi viszony kozvetleniil fennallt, hiszen az 6 esetiikben bir tényleges
gyakorlati relevanciaval a foglalkozastdl eltiltas. A képzettség hianya, az atképzési lehetdségek
nehéz volta miatt igen valdszinii, hogy az elkdvet6k masik csoportja a jovében sem Iépne a
foglalkozasan keresztul kapcsolatba kiskoruakkal.

Viszont ki kell emelni, hogy a fent leirt cselekmények mind jogi, mind morélis
szempontbdl elfogadhatatlanok, igy a foglalkozastdl eltiltds kiszabasa azért mutatkozik
szlikségesnek, hogy a jovébeli potencialis aldozatok védve legyenek, illetve, hogy a kiskortak

sérelmére elkovetett biincselekmények szama csokkenjen.

82 hasonlé esetek, amikor nincs gyakorlati relevancisja az elkdvetd eredeti foglalkozasanak: Févarosi Torvényszék
B.362/2020/20. (a vadlott szobafestd volt), Szegedi [télétabla Bf.494/2020/19. (a vadlott foglalkozasa
tehergépkocsi vezetd)

8 Fovarosi Torvényszék B.27/2021/31.

8 Debreceni [télétabla BfI1.392/2021. — hasonlé eset (hozzatartozd sérelmére): Szegedi [télétabla
B£.590/2021/33.
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1. abra Nemi élet szabadsdaga és nemi erkélcs biincselekmény miatt foglalkozastol eltiltottak szama

A fenti dbra a nemi élet szabadsaga és nemi erkéles elleni biincselekmények miatt
kiszabott foglalkozastol eltiltasok alakuldsat mutatja a Btk. hatalyba 1épését koveto idészakban.
Az adatokbol jol latszik, hogy jelentés novekedés figyelheté meg, miutan a jogalkoto kotelezo
jelleggel irta el6 a szankcio kiszabasat. A legnagyobb valtozas 2021-ben mutatkozik, amikor
kozel négyszer annyi eltiltast szabtak ki, mint az azt megel6z6 évben, de az elmult két évben is
jelent6s gyarapodast lathatunk. 2023-ban a kiskor( veszélyeztetése és a koltségvetési csalas
utan mar a nemi élet szabadsaga elleni blincselekmények elkovetdi teszik ki a foglalkozasuktol
eltiltottak legnagyobb hanyadat.

2023-ban a foglalkozastol eltiltast a nemi €let szabadsaga elleni biincselekmény korében
leggyakrabban szexudlis visszaélés (91 db) miatt szabott ki a birdsdg, ezt koveti a
gyermekpornogréfia (82), szexualis er6szak (46), szexualis kényszerités (32), szeméremsértés
(17)%, gyermekprostitucio kihasznalasa (7), valamint a kitartottsag (1).8” A statisztikai adatok

elemzésekor az is kirajzolddott, hogy az esetek kdzel 99%-ban kizérdlag férfiakkal szemben

8  Jogerésen  befejezett  biinteteljarasok  statisztikai  adatai  (revizi6  utan)  2013-2023

https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai/revizio-utan 2024. november 3.

8 Az elméleti kérdések korében kiemeltem, hogy nincs helye foglalkozastdl eltiltisnak a szeméremsértés
elkovetdjével szemben jelen térvényhelyre hivatkozva. Ebben a 17 esetben a birésagok nagy valdszintiséggel a
lehetséges esetekre hivatkozva szabtak ki az eltiltast.

8 A 2023. évben joger6s hatirozattal befejezett biintetSeljarasok felndttkora vadlottjainak adatai
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai/revizio-utan/2023 2024. november 3.
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szabtak ki a foglalkozastol eltiltast a fent targyalt biincselekmények miatt, csupan négy néi
elkovetdt vontak feleldsségre gyermekpornografia miatt.

A statisztikai adatok tanulmanyozasakor feltiint, hogy tizenkét esetben a nemi élet
szabadsaga ¢s nemi erkolcs elleni blincselekmény elkdvetdjével szemben nem végleges hatalya
eltiltast szabott ki a bir6sag, hanem hatarozott idében allapitotta meg azt. Ez vagy azért tortént,
mert nem a kotelez6, hanem a lehetséges esetekre hivatkozva szabtak ki a foglalkozastol
eltiltast, vagy a hatarozott idejii eltiltas a torvénnyel ellentétesen® lett megallapitva.

Fontosnak tartom megemliteni a latenciat is, hiszen a fliggdségi viszony miatt a
blincselekmények jelentds része rejtve marad a hatosadgok eldl, mivel a kiskoruak a félelem és
a kiszolgaltatottsag miatt félnek a kovetkezményektdl és a megbélyegzéstdl. Ez sajnalattal

hozzajarul a statisztikai adatok torzitasahoz.°

4.4. A masodik kotelezo eset: a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény elkovetdje

A foglalkozastdl eltiltdis masodik kotelezé esete®® szerint a kiskord veszélyeztetése
blincselekmény elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik €letévét be nem t6ltott személy nevelését,
felligyeletét, gondozésat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. A Kdria itéletében precedens értékilen ramutatott, hogy a kiskoru
veszélyeztetését akkor is meg kell allapitani, ha mar a terhelt cselekménye kdvetkeztében a
sérelem lehetdsége 1étrejon. ot

A Btk. miniszteri indokolésa utal ra, hogy a kiskoru veszélyeztetése a Kiskoru testi,
értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszelyeztetd magatartasokat oleli fol. A biintetés
alkalmazhatosdgdhoz nem kovetelmény, hogy az elkdvetd az eltiltds targykorébe tartozod
szakértelmet igénylé foglalkozassal rendelkezzen.%?

A Btk. 52. § (4) bekezdése szerint kiilonds méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol

eltiltas kotelezd alkalmazasa mellézhetd. A Legfébb Ugyészség KUFO 1799/2021/1. szamu

irAanymutatasa értelmében a keriileti ligyészségek szamos alkalommal mellézték a

8 Lehetséges példaul, hogy a bird elséfokon hatarozott idére szabta ki a foglalkozastol eltiltast, amely ellen nem
fellebbeztek, nem volt pertjitas, igy az elséfokon hozott itélet emelkedett jogerdre.

892022-ben példaul a biintetések 2,64%-a volt csupan a foglalkozastol eltiltas, 14sd a statisztikai adatok fejezetben.
% Btk. 52. § (4) beiktatta: 2017. évi CXLIX. torvény (egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme
érdekében sziikséges mddositasarol) 2. §

91 Kiria Bfv.24/2020/7.

92 BH 2022.33, Kuria Bfv.1.147/2021.
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foglalkozastol eltiltas szankcidjat kiskoru veszélyeztetése miatt. A kiilonos méltanylast érdemld
eset fogalméara vonatkozdan sem a Btk.-ban, sem egyéb jogszabalyban nem talalunk utalast, azt
a birdi gyakorlat feladata kialakitani. A jogalkalmazd szervek a blincselekmény elkdvetésének
jellegét, modjat, korulmeényeit, valamint a terhelt személyét veszik figyelembe annak
értékelésekor.

Csapucha Bernadett tanulmanyaban arra utal, hogy fészabalyként az alanyi és targyi
oldalon felmeriild tényezdk egyiittes értékelése vezethet a kiillonds méltanylast érdemld eset
megallapitasahoz.® Kérdésként meriilnet fel benniink, hogy a jogalkotd miért nem tette
lehetové a (3) bekezdésben nevesitett kotelezo eltiltas esetében is a mell6zés lehetdségét. A
Btk. miniszteri indokoldsa ezt azzal magyarazza, hogy a Kiskoru veszélyeztetése
blincselekményének kisebb a targyi sulya, mint a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
blincselekményeknek.

A biréi gyakorlatban szamos esetet talalunk a kiskor( veszélyeztetése miatt kiszabott
foglalkozastol eltiltdsra. Nem egyedi eset es kifejezetten indokolt volt a tanari szakképesitéshez
kotott foglalkozastdl eltiltani azt a pedagogust, aki a nevelésére bizott gyermekeket
rendszeresen megaldzta és testileg bantalmazta. Tobb alkalommal megszégyenitette a
sértetteket az osztalytarsaik eldtt, beleiitott a sértett gyermekek hasdba, keziiknél fogva
megrangatta éket.** A Kuria ramutat arra, hogy ezek a magatartasok nagy szami gyermeknél
szorongast és pszichoszomatikus tiineteket kivalto, sulyos kotelességszegésnek mindsiilnek.*
A pedagogus altal elkovetett cselekmények rendkivil sulyosak, agy gondolom, hogy ezek a
magatartdsok nemcsak a kiskortiak fejlddését karositja, hanem a pedagogus hivatasnak alapvetd
etikai normait is sérti.%

A pedagdgus vadlottak esetén kulcsfontossagu a foglalkozastol eltiltas kiszabasa, hiszen
nagy valosziniiséggel a buntetes kitdltése utan visszatérnének a tanari palyahoz, és hasonld
biincselekményt kovetnének el didkjaik sérelmére. A pedagogusi palya kiemelten érzékeny,
mivel a tanarok legfébb feladata a didkok személyes, szocialis és akadémiai fejlédésének

tdmogatasa, nem pedig a testi, érzelmi és értelmi veszelyeztetésuk.

9 Csapucha Bernadett: 4 csaldd biintetdjogi védelme hazankban, kiilonos tekintettel a kiskorii személyek
oltalmara. Budapest, 2023. 108.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Csapucha_Bernadett dolgozatk.pdf 2024. oktober 27.

% Nyiregyhdazi Jarasbirosag B.895/2017/69.

% Kiria Bfv.1029/2019/5.

% hasonlé esetek: Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag B.547/2020/18., Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.209/2019/4., Ugyészség Sajtokdzleménye, 2020. marcius 23. https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-fellebbezett-
hogy-a-vadlott-soha-tobbe-ne-tanithasson-kiskoruakat/ 2024. oktober 26.
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A birdi gyakorlat feltdrasa sordn egyértelmiivé valt, hogy szdmos esetben a kiskord
veszelyeztetését a vadlott a hozzatartozdja sérelmére kdvette el. A Soproni Jarasbirdsag példaul
azon védlottak vonatkozasaban szabta ki eltiltast, akik az autista gyermekiiket seriilései
elszenvedését kovetéen nem vitték orvoshoz, amivel veszélyeztették gyermekik testi
fejlodését.®” Egy debreceni ligyben azzal a vadlottal szemben szabta ki a birdsag, aki harom
kiskoru gyermeke jelenlétében rendszeres bantalmazta élettarsat, verte gyermekeit, valamint
sulyos nélkiilozésnek is kitette 6ket azzal, hogy a csalad jovedelmét sajat alkoholfogyasztasa
finanszirozasara forditotta. %

Sok esetben prevencios célbdl ésszerti a foglalkozastol eltiltas kiszabasa, hiszen az ilyen
magatartasokat tanusité sziilok alkalmatlanok és méltatlanok arra, hogy olyan foglalkozast
gyakoroljanak a jovében, amelynek Kkeretein belll kiskortakkal hatalmi viszonyba
kertilhetnének. Ugyanakkor a fenti biincselekmények aldozatai a vadlottak gyermekei voltak,
akikkel a buntetés letdltése utan ugyanugy hatalmi viszonyba fognak kerilni, eszerint maga a
foglalkozastol eltiltas kiszabasa azt nem tudja megakadalyozni, hogy a vadlottak ne kdvessenek
el hasonl6 biincselekményt a gyermekilk sérelmére. A sértettek szempontjabdl ezért a sziil6i
jogok korlatozasat ¢s kiilonb6z6 csaladvédelmi intézkedéseket hatékonyabbnak tartom.

Ahogy az el6z6 kotelezd esetnél, itt is szamtalan olyan tigyet taldlunk, ahol a
foglalkozastol eltiltds kiszabasa ésszertitlennek tlinik az elkdvetd foglalkozasa miatt. A
hegeszt6 vadlottal szemben azért szabtak ki az eltiltdst, mert az tobb alkalommal azzal
fenyegette egy hozzatartozoja gyermekeit, hogy le fogja vagni a fejiket, fenyegetése eszkdzéil
elovett egy huszonhét centiméter hossziisagu kést, majd azzal megszurta az unokajat. Jelen
esetben lehet, hogy a foglalkozastdl eltiltas helyett ink&bb egy agresszié kezel6 tréningen valo

részvételre kellett volna kotelezni.
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9 Soproni Jarasbirosag B.259/2021/3.
% Debreceni [télétabla Bf.456/2023/13. —hasonlé eset: Debreceni Torvényszék Kb.12/2021/33., Szegedi [télétabla
Bf.335/2020/21.
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2. abra Kiskoru veszélyeztetése miatt foglalkozastdl eltiltottak szama

Megallapithatd, hogy a fejezetben részletezett kotelez6 eset hatalybalépését kovetden
kozel hatszor annyi foglalkozastdl eltiltast szabott ki a birdsag kiskoru veszélyeztetése miatt,
mint az azt megel6z6 évben. 2022-ben ismét jelentds a ndvekedés, viszont 2023-ban méar 402
blinelkovetdvel szemben szabtak ki a foglalkozastol eltiltast a fent targyalt deliktum miatt,
eszerint pedig egyértelmiivé valt, hogy a kiskoru veszélyeztetése miatt szabtak ki a legtobb
eltiltast a birdsagok (az 6sszes biincselekményi kor 30.07%-at tették ki). Ebben az esetben a n6i
¢s férfi biinelkovetdk aranya kozel azonosan oszlott meg.

A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény kapcsan is szot kell ejteni a latenciardl,
hiszen olyan bilincselekménytipusrdl van szo, ami az esetek nagy részében a zart ajtok mogott
marad. Ez indokolhat6o példaul azzal, hogy altalaban nincs kézzel foghat6é bizonyiték (mint
példaul egy emberdlés esetében), valamint a gyermekek sokszor nem is tudjak, hogy
biincselekmények 4ldozatai.%

Osszességében megallapithatd, hogy e két kotelezd eset az utdbbi két évben jelentdsen
atformalta a foglalkozastol eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlatat. 2022-ben mar a foglalkozastdl
eltiltasok alapjat képez6 biincselekmények egyharmadat a kotelezd esetek deliktumai tették ki,
2023-ban pedig ez az arany egykettedre novekedett — hiszen 1384 esetben szabtak ki a
birdsagok foglalkozastol eltiltas, ebbbl 698 esetben (50.43%) nemi élet szabadsaga elleni és

kiskoru veszélyeztetése blincselekménye miatt.

4.5. De lege ferenda javaslat

A kotelezd esetek kapcesan vitathato, hogy miért pont ennél a két blincselekményi kornél
kotelez6 a foglalkozastol eltiltas kiszabasa.% A Btk.-ban még szamos mas olyan deliktum van,
amelyek szintén veszélyeztetik a kiskortakat, hasonl6an a kiskor( veszélyeztetéséhez vagy a
szexualis bincselekményekhez. Az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasaban

szerepel egy olyan fordulat, amikor az emberkereskedelem és kényszermunka éppen a sértett

% Ki kell emelni azt a szellemi folényt, — példaul egy sziild-gyermek viszonylatban — ami birhat olyan
jelentoséggel, hogy a gyermek azt gondolja, hogy nem lehet mas megoldas, kizarolag a felette alloval vald kozos
¢élet. Sajnalatos modon vannak olyan sziilok, akik kihasznaljak ezt a helyzetet, magukhoz lancoljak a gyermeket,
ebben a kiszolgaltatott helyzetben pedig a gyermekek tobbsége azt érzi, hogy ebbdl a lehetetlennek tiind helyzetbol
nincs kiut, igy inkabb hallgatva folytatjadk mindennapjaikat.

100 Természetesen nem szabad elfelejteni a harmadik kotelezd esetet, viszont az nem kiskortiakkal kapcsolatos.
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nevelésével, felugyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sertettel
kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval visszaélve kovethetd el,
valamint a passziv alany életkordnak is jelentésége van.0t

Jogosan mertil fel az a kérdés, hogy a kiskortiak hatékony biintetdjogi védelme nem
kivanna-e meg egy Altalanosabban alkalmazhat6 esetkdrt. A relative hatarozott
szankciorendszer kovetelményével ellentétes az abszolut blintetéskiszabasi szabalyok jogalkotd
altali meghatarozasa. Ennek megfeleléen nem tlinik ésszerlinek egy ujabb kotelezd eset
megteremtése. A kotelezo esetek lathatoan atrendezték a biintetéskiszabasi gyakorlatot, hiszen
lathattuk, hogy 2023-ban a foglalkozastdl eltiltdst az esetek felében mar a kiskoru
veszélyeztetése és a nemi szabadsag elleni blincselekmények miatt szabtak ki.

Ugy vélem, hogy a kiskortiak hatékony biintetdjogi védelmének szem elétt tartasaval,
de a relative hatarozott szankciorendszer kbvetelményét is tiszteletben tartva, a kotelez6 esetek
kiiktatasaval a torvényhozénak szilkséges lenne megalkotnia egy harmadik lehetséges esetet,
amellyel a jogalkalmazdk visszanyernék széles mérlegelési jogkoriiket és az O belatasukra
biznak, hogy az egyes esetekben indokoltnak tartjak-e kiszabni a foglalkozastol eltiltast, vagy
sem.

Kovetkeztetésképp a harmadik lehetséges esetben a biré mérlegelhetne minden olyan
helyzetben, amikor tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetnek el
barmilyen biincselekményt. fgy a jogalkoté nem emelne ki specidlisan egyes deliktumokat,
amelyek esetén kotelezd az eltiltds, hanem a bird jozan itéloképességére biznd, hogy az ligy
egyedi ismérveit megvizsgalva és az elkovetd személyét nézve indokoltnak tartja-e Kiszabni a
foglalkozastol eltiltast.

A javasolt lehetséges esetben tehat amennyiben az elkdvetd biincselekményt kovetne el
tizennyolcadik életévét be nem toltott szemely sérelmére, eltilthaté lenne barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtél, amelynek keretében tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy nevelését, felugyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a foglalkozastdl eltiltasnak gyakorlati relevancija a
kiskoruakkal kapcsolatban leginkdbb akkor van, amikor az elkdvetd foglalkozasa eleve

Osszefiigg gyermekek nevelésével, feliigyeletével. E tekintetben azért lehet célszer(i az &ltalam

101 Btk. 192. § (2)
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javasolt lehetséges eset beiktatdsa, mert a jogalkalmazok igy el tudjak keriilni, hogy a jovoben
az észszeriitlennek tind esetekben ne szabjék ki a foglalkozastol eltiltast.1%?

gy az altalam ajanlott lehetséges esetre hivatkozva lehetett volna kiszabni a
foglalkozastol eltiltast akkor, amikor a testnevelés tanar vadlott szandékosan maradando
fogyatékossagot okozott diakjanak azzal, hogy bemelegités nélkiil nyolcszaz méter lelszasat

kovetelt téle, amellyel didkja combizomzatanak sérvesedése kovetkezett bel®

, vagy amikor az
egyik gyermekotthonban gyermekfeliigyeloként dolgozo vadlott tigy megrugta az otthonban

lako kiskoru sértettet, hogy az életveszélyes sériilést szenvedett.*%4

I1. A FOGLALKOZASTOL ELTILTAS BUNTETESKISZABASI GYAKORLATA

A hazai buntetéskiszabési gyakorlat feltardsdhoz statisztikai adatokat elemeztem.
Kutatdsomhoz a hazai birdsagi statisztikai adatokat dolgoztam fel, illetve ahol sziikséges volt,
ott az ligyészség statisztikai adatbazisat hivtam segitségiil. 1°

Az adatok vizsgéalata elengedhetetlen ahhoz, hogy megismerjiik a foglalkozastol eltiltas
biintet6jogi szankciorendszerben elfoglalt helyét, a tobbi bilintetéssel valdé kapcsolatat.
Kutatasom fokuszéban a felndttkora elkdvetokkel szemben Kiszabott foglalkozastol eltiltasok
voltak, megvizsgaltam az 1j Btk. hatalyba 1épését kovetd iddszakban az évrél-évre bekdvetkezo

tendenciakat, illetve egy-egy adott naptari év adatai is részletes elemzés ala kertltek.

1. A Magyarorszagon kiszabott blintetések

Napjainkban a laikusok — és gyakran maguk az elkovetdk is — egyenldségjelet tesznek
a blntetés és a szabadsagvesztés buntetés kozé, és ugy itélik meg, hogy egyeb szankcioé nem is

szamit biintetésnek.% Ez a gondolat azonban hamar megddnthetd, bar kétségtelen, hogy mai

102 Egzerint egy olyan helyzet alakulna ki, mint a kotelezd esetek beiktatasa €l6tt, hiszen a kotelezd esetek

beiktatasaig a birok joval kevesebb esetben szabtak ki foglalkozastol eltiltast. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés,
hogy diszkrecionalis jogkoriikben eljarva nem tartottak indokoltnak kiszabni azt.

103 BH 2003.5.179.

104 BH 2011.7.184.

105 A jogerésen befejezett biintetdeljarasok vadlottjainak statisztikai adatait egy excel adatbazis tartalmazza
(elérhet6: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai/revizio-utan) 2013-t6] 2023-ig, az adatok kodolasa és elemzése utan készitettem el sajat
grafikonjaimat, tablazataimat. Tovabba felhasznaltam a biintetObirosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatait
(2013-2023), valamint az Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatokat (Biintetdjogi Szakig 2013-2022).
https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/ 2024. november 10.

106 Barabas: im. 43.
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napig az egyik leggyakrabban kiszabott szankcié hazankban a szabadsagvesztes. Kerezsi Klara
is utal ra, hogy a biintetéshez az emberek tobbsége a bortdnt tarsitja, pedig az elkdvetok
kétharmadat nem zart intézeti koriilmények kozott végrehajtott szankcidval stjtjak. " 2022-
ben a birdsagok 6sszesen 51.268, 2023-ban 49.199 terhelttel szemben szabtak ki valamilyen
blntetést. A kovetkezd tablazat szemlélteti hazank buntetéskiszabasi gyakorlatat a
rendelkezésiinkre allo statisztikai adatok utolso két évét bemutatva. Az adatok ismeretében
hazénkban a legtdbb esetben pénzblintetést ezt kovetden pedig szabadsagvesztést szabnak ki a

birdsagok a biinelkdvetdkkel szemben. %

Kiszabott blintetések
2023-ban (db., %)

Buntetések Kiszabott blintetések 2022-
ben (db., %)

Pénzbiintetés 24.593 (47,97%) 23.380 (47,52%)
Szabadsagvesztés 19.634 (38,30%) 19.450 (39,53%)
Jarmiivezetéstdl eltiltas 14.881 (29,03%) 14.271 (29,01%)
Kézérdekti munka 7669 (14,96%) 7021 (14,27%)
Elzaras 1710 (3,34%) 1661(3,38%)
Kiutasitas 1418 (2,77%) 2140 (4,35%)
Foglalkozastdl eltiltas 1351 (2.64%0) 1384 (2,81%)
Sportrendezvények latogatasatol 77 (0.15%) 19 (0.04%)
valo eltiltas
Kitiltas 22 (0.04%) 23 (0.05%)

1. tablazat Biintetéskiszabdasi gyakorlat 2022-2023

Korabban mar utaltam ra, hogy valamennyi orszag nagy hangsulyt fektet arra, hogy

kiilonbozd szabadsagelvonassal nem jard blintetéseket helyezzen eldtérbe a biintetéskiszabas

107 Kerezsi Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biintetések. In: Borbir6 Andrea — Gonczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 910.

108 Németorszagban szintén a pénzbiintetés (83%) és a szabadsagvesztés a két leggyakrabban kiszabott szankcid
2022-ben. Ugyanakkor a foglalkozastdl eltiltds természetét tekintve nem biintetésnek, hanem sokkal inkdbb
biztonsagi intézkedésnek mindsiil. Jorg-Martin  Jehle:  Strafrechtspflege in  Deutschland.  37-39.
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Strafrechtspflege Deutschland.pdf
?__blob=publicationFile&v=3 2024. oktober 28.
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soran, csokkentve a szabadsagvesztésre itéltek szamat.!%® A tablazat adatai alapjan levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy ez a cél részben teljesul azzal, hogy pénzbiintetést szabnak ki
leggyakrabban a birdsagok ¢és nem elhanyagolhat6 a kozérdek(i munka biintetés kiszabasa sem.

Elmondhatd, hogy 2022-ben az egyes jogoktdl megfosztd biintetések aranya
negyedrészet képezi az 6sszes Kiszabott blintetésnek (0sszesen 17,749 esetben szabtak ki ilyen
blntetéseket, ami a 24.9%-a csupan az 0sszes kiszabottnak), 2023-ban pedig ez az arény
némileg novekedett. Az is megallapithatd, hogy a legdominansabb jogfoszté szankcié a
jarmivezetéstdl eltiltds. A jarmiivezetéstdl eltiltas utobbi években bekovetkezé markansan
novekvé adatai magyarazhatok a jogszabalyi valtozasokkal, miszerint az ) Btk. a
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasanak is megteremtette egy kotelez6 esetkorét. A jarmiivezetés
ittas vagy bodult allapotban blincselekmény elkovetdjét kotelezden kell eltiltani a
jarmiivezetéstol.

A foglalkozastdl eltiltas 2022-ben minddsszesen a 2.66%, 2023-ban 2.81%-a a kiszabott
blntetéseknek. A viszonylag csekély alkalmazasi gyakorisdg leginkdbb azzal magyarazhatd,
hogy a jogalkotd feltételekhez koti a foglalkozastdl eltiltas kiszabasat. A kiszabasra csak abban
az esetben keriilhet sor, ha a szakképzettséget igénylé foglalkozas szabalyait szegi meg az
elkovetd, vagy a foglalkozés felhasznélasaval szandékosan, koveti el a biincselekményt. Aki
ezeknek a feltételeknek nem felel meg, azt nem lehet eltiltani a foglalkozastol. A harom
kotelezd esetnek ugyszintén behatarolt az alkalmazési esetkore.

A pénzbiintetés, kozérdekli munka, elzaras esetén a jogalkoté nem tdmaszt specialis
feltételeket azok kiszabasahoz, igy érthetd, hogy azokat sokkal gyakrabban szabjak ki a
birdsdgok, mint a foglalkozastdl eltiltdst, igy azok valéban képesek arra, hogy a
szabadsagvesztés biintetés alternativai legyenek.

2. A foglalkozastdl eltiltasok alakulasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023‘

No 22 36 62 66 86 118 139 96 210 283 305
Férfi 122 178 270 300 343 | 464 542 419 768 | 1068 @ 1079
144 214 332 366 429 582 681 515 978 1351 1384

109 Ennek tobb oka van, amelyek koziil megemlithetd a szabadsagelvonassal jaro biintetések koltséges volta, az
ujabb blincselekmény elkovetésétdl vald visszatartasra vald alkalmassdgukba vetett hit megingasa, a biintetés-
végrehajtasi intézetek allapota. Sipos Ferenc: Uj szabdlyok, régi gondok a kézérdekii munka szabdlyozdsdaban. 71.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201601/7_siposferenc.pdf 2024. oktober 26.
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2. tablazat 2013-2023 Foglalkozastol eltiltottak szama

A viszonylag csekély alkalmazasi gyakorisag mellett is megallapithato, hogy évrél-évre
egyre novekvé sullyal van jelen a foglalkozastol eltiltas a Kiszabott szankciok kozott. 2023-
ban még mindig ndvekedett az eltiltottak szdma, de nem akkora mértékkel, mint az azt
megeldz6 években.!'? 2013-ban minddsszesen 144 esetben!!! szabta ki a birosag e szankciot,
2023-ban pedig osszesen 1384 esetben.!'? Tiz év leforgasa alatt mondhatjuk, hogy kozel
tizszeresére emelkedett a kiszabott foglalkozastol eltiltasok szdma. Az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a ndvekedés a foglalkozastol eltiltas kotelezd esetkoreinek kdszonhetd.

A foglalkozastol eltiltas id6tartamat tekintve 2023-ban 1004 hatérozott ideig tarto és
380 végleges hatalyd eltiltds keriilt kiszabasra. A hatarozott idétartamban megallapitott
foglalkozastol eltiltasok szama mintegy ¥a-e az 6sszes kiszabott foglalkozastol eltiltasnak, de
ez az ardny nem is annyira meglepd, tekintve, hogy a birok szem el6tt tartjak az aranyossag és
az ultima ratio elvét a jogalkalmazés soran. A végleges hatalyu eltiltdsok viszonylag magas
ardnya azzal magyardzhatd, hogy a nemi élet szabadsaga elleni biincselekmények esetén

kotelez6 a végleges hatalyU eltiltas.

3. A foglalkozastol eltiltas és mas blintetések viszonya

A foglalkozastol eltiltds egy olyan bintetési nem, amelyet 6nalléan és mas blintetés
mellett is kiszabhat a birdsag. Kiemelt érdekldédéssel figyeltem meg emiatt, hogy vajon a
foglalkozastol eltiltast az utébbi évtizedben milyen bilintetések mellett szabtak ki a birésagok,

és van-e annak gyakorlata hazanknak, hogy énall6an kerl kiszabasra.

10 Egy évben visszaesés latszik, mégpedig 2020-ban, ami a pandémia id8szaka volt, igy a preventiv célt kijarasi
korlatozasok ¢€s a karanténkdtelezettség jarulhattak hozzd ahhoz, hogy mérséklddjon a foglalkozastdl eltiltasok
szama.

111 Bz a szam viszont magyarazhat6 azzal, hogy nem teljes évi adatokrol beszéliink, hiszen a Btk. 2013. julius 1.-
én lépett csak hatdlyba.

12 Az Ugyészség statisztikai adataibol kideriil, hogy 2023-ban a legtobb foglalkozastol eltiltas Bacs-Kiskun
varmegyében ¢és a fovarosban keriilt kiszabasra, a févarost Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye koveti, és kozel
azonos szamokkal Pest varmegye ¢és Borsod-A-Z varmegye.
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3. abra 2022-2023 Foglalkozastdl eltiltas mellett kiszabott biintetések

Az adatokbol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a birdsagok a foglalkozastol eltiltast
leggyakrabban szabadsagvesztés mellett szabjak ki, ritkabban fordul el6, hogy pénzbiintetés és
kozérdekli munka biintetés mellett keriilne kiszabasra. Az adatok talan nem is olyan meglepdek,
hiszen a foglalkozastdl eltiltast az esetek tobbségében nagyobb targyi sulyl blincselekmények
miatt szabjak ki (koltségvetési csalds, nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
biincselekmények), amelyek a targyi suly miatt megkivanjdk a szabadsagvesztés blintetés
kiszabasat is.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a foglalkozastol eltiltdis nem a
szabadsagvesztés bintetés alternativaja — hiszen azt nem helyette, hanem sokkal inkabb
mellette szabjak ki a birdsagok.!*® Az elmUilt két év statisztikai adatai kozott ebben a tekintetben
nem mutatkozik nagy kulonbség. A birésagok a 2023-as évben tébb esetben szabtak ki
szabadsagvesztést és péenzbiintetést a foglalkozastdl eltiltds mellett, és kevesebb esetben szabtak
ki 6ndlldan az eltiltast. 2023-ban 6sszesen harom alkalommal kerilt a foglalkozastol eltiltas
onalléan kiszabasra, mely nagyon csekély szdmnak mondhaté és mindharom esetben

foglalkozas koreben elkdvetett veszélyeztetés miatt szabtak ki.

113 Ambrus Istvan kiemeli, hogy szabadsagvesztést helyettesité szankcionak klasszikus értelemben kizarolag a
személyi szabadsag elvondsaval nem jard biintetés vagy intézkedés mindsiilhet. Az Onalléan kiszabott
foglalkozastol eltiltds szabadsagvesztéssel nem jar ugyan €s eszerint akar helyettesithetné is a szabadsagvesztést,
de nem tudja betdlteni ezt a célt a bekezdésben foglalt okok miatt. Ambrus Istvan: Some Thoughts on the
Hungarian Criminal Sanctioning System. Jogelméleti Szemle 2016/4. 4.
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Az az esetkor is gyakori a biintetéskiszabasban, amikor a birésag pénzbiintetest és
szabadséagvesztést is kiszabott a foglalkozastol eltiltas mellett. Ezekben az esetekben a speciélis
prevencié indokolta a buntetések kombinalt kiszabasat.

A foglalkozastol eltiltas mellett a pénzbintetés kiszabasa elkertlhetetlen példaul olyan
blincselekmények vonatkozasdban, mint a sikkasztas, koltségvetési csalds, pénzmosas. A
pénzbilintetések mértékének megvizsgaldsa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
amennyiben az elkovetot végleges hatallyal tiltottak el a foglalkozasatol, akkor a birdsdgok
jellemzoen akar millids nagysagrendii pénzbiintetést is megallapitottak, viszont amennyiben a
foglalkozastol eltiltas idétartama egy-két év volt, akkor amellett kisebb 6sszegii pénzbiintetés
kertlt megéllapitasra. A biintetéskiszabasi gyakorlatban a biintetés mértéke és a biincselekmény
targyi sulya kozotti 0sszefiiggés egyértelmiien megallapithato tobb szankcio egyiittes kiszabasa

vonatkozaséban is.14

4. A foglalkozastdl eltiltasra itéltek altal elkovetett blincselekmények

Erdekesnek tiint annak a vizsgalata, hogy a névekvd szamban eléfordul6 foglalkozastol

eltiltast milyen blincselekmények miatt szabjak ki a birdsagok.
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114 Bar hozza kell tenniink, hogy a pénzbiintetés mértékét nem kizardlag a biincselekmény targyi sulya, hanem az
elkdvetd jovedelmi, vagyoni , személyi koriilménye és €letvitele is meghatarozza.
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4. abra 2022-2023. Foglalkozastol eltiltottak altal elkévetett biincselekmények

A 4. dbra a 2022-ben és 2023-ban a kiszabott foglalkozastol eltiltasok blincselekményi
csoportonkénti megoszlasat szemlélteti.*'®

Kordbban mér utaltam r4, hogy a birésagok kiskoru veszélyeztetése miatt szabték ki a
legtobb foglalkozastol eltiltdst. Ennek oka a kotelezé kiszabasi eset, mely lényegesen
megvaltoztatta a bintetéskiszabasi gyakorlatot. Az eltiltasok id6beli hatalyat megvizsgalva
elmondhat6, hogy a birdsagok inkabb hatarozott idore (jellemzden két évre) szabtak ki, és csak
egyes Kirivo esetekben mondtak ki a végleges hatalyu eltiltast.

A masodik leggyakoribb deliktum, a koltségvetési csalas, amely miatt 2023-ban
Osszesen 345 esetben szabtdk ki, az esetek jelentds részében szabadsagvesztés, valamint
szabadsagvesztés és pénzbintetés mellett. Az utdbbi eset kapcsan az allami bevételek fokozott
biintet6jogi védelme ebben a formaban is megjelenik, eszerint a jogalkotonak a foglalkozastol
eltiltds az egyik eszkoze, hogy megvédje a koltségvetést, és azzal egyutt az allampolgarok
vagyonat is. A szankcidk analizise soran kiderilt az is, hogy jelen elkdvetoket hatarozott idére,
altalaban par évre tiltottak el a foglalkozasuktol, és nem véglegesen, mellette pedig jellemz6en
pénzbuntetés is kiszabasra kerilt kisebb vagy nagyobb dsszegben.

A koltségvetési csalds utdn a nemi élet szabadsidga és nemi erkodlcs elleni
blincselekmények elkovetdi kovetkeznek, mely szintén azzal magyardzhat6, hogy a
birésagoknak mérlegelést nem tiird modon kell kiszabni, amennyiben 18. életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el az elkdvetd a biincselekményt.

Ezt kovetden a vagyon elleni biincselekmények elkdvetdivel szabnak ki leggyakrabban
eltiltast, ami a vagyon elleni biincselekmények dsszbiindzésen beliili talsulyat tekintve nem
meglepd. A tizenegy vagyon elleni blincselekmény koziil gyakorlati relevancidja leginkabb a
lopasnak, sikkasztasnak, csalasnak és a hiitlen kezelésnek volt az utobbi években.1® 2023-ban
jelentdsen megnovekedett a sikkasztds miatt kiszabott eltiltasok szdma és meglepden sok
esetben végleges hatalyud volt az eltiltas.

A gazdalkodas rendjét sérté bilincselekmények koziil a csédbilincselekmény miatt

szabtak ki leggyakrabban eltiltast. A hitelezOket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a

115 Az 4dbra csak a 2022/23-as adatokat tartalmazza, viszont a kutatidsom a 2013-2021 kdzotti idészakra is kiterjedt
(abban az esetben, ha jelentds eltérést taldlok a statisztikai adatokban 2022-hez képest, azt jelezni fogom az
olvasonak).

116 A két leggyakoribb vagyon elleni biincselekmény egyértelmiien a csalds és a sikkasztas voltak, a két deliktum
miatt 2013-ban 0sszesen 43, 2014-ben 52, 2015-ben 89, 2016-ban 92, 2017-ben 80, 2018-ban 124, 2019-ben 84,
2020-ban 62, 2021-ben 66, 2022-ben 83 esetben szabtak ki foglalkozastol eltiltast.
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funkcidjukat a piacgazdasagban betolthessék, hiszen a piacgazdasag zavartalan miikodésének
elengedhetetlen feltétele a zavartalan tSkearamlas.''’” A hitelezok fokozott biintetdjogi
védelemben részesulnek, ezért az Uigyészsegek és a birdsdgok kezében ott van a foglalkozastdl
eltiltds, mint jogi eszkdz, és ugy tinik hasznaljak is. A szamvitel rendjének megsértése soran
egyre kevesebb foglalkozastdl eltiltast szabnak ki a birdsadgok az utdbbi években.

Novekvo tendenciat mutat az élet, testi épség, egészség elleni biincselekmények miatt
kiszabott eltiltdsok szdma. Véleményem szerint ez azzal magyarazhato, hogy a jogalkotdk és
jogalkalmazdk az elmult par évben elkezdtek egyre nagyobb figyelmet forditani a sériilékeny
csoportokra, igy példaul a Kkiskordak védelmére, ennek eredmenyekent pedig tobb
foglalkozastol eltiltast szabtak ki olyan szakmakban, ahol a kiilonboz6 fajta visszaélések
kdzvetlen testi vagy egészségligyi veszélyt jelentenek.

Erdekesnek tartottam megvizsgalni, hogy allatkinzasért szabtak-e ki foglalkozastol
eltiltast, és elmondhatd, hogy nagyon kevés esetben. Volt olyan év, ahol egyszer sem, mig
maskor atlagosan 6t alkalommal. Szilettek olyan felvetések hazankban, hogy érdemes lenne
bevezetni az allattartastol eltiltst, mint sui generis blntetési nemet a foglalkozastdl eltiltas
mintajara.'*® Ambrus Istvan tanulméanyaban ramutat, hogy az allatkinzas elkdvetdi kapcsan
nem alaptalan azt feltételezni, hogy biintetésiik kitoltését kovetden nagy valosziniiséggel ismét
allatot fognak tartani, amikor majd Gjra felmerllhet az allatkinzés elkdvetése, amit egy
foglalkozastol eltiltashoz hasonld sui generis szankcié megfeleléen meg tud gatolni.
Természetesen ehhez sziikség van ahhoz, hogy az anyagi jogi szabalyozashoz hatékony
végrehajtasi szabalyok és gyakorlat tarsuljanak.'*®

Alacsony a kozlekedési biincselekmények miatt kiszabott eltiltdsok szdma is, azokat
leginkabb ittas jarmiivezetés vétsége miatt szabtik ki. Ez a tendencia teljesen érthetd, hiszen a
kozlekedési blincselekmények elkovetdivel szemben specidlis jogfosztd, jogkorlatozod
szankcioként ismert és gyakran alkalmazott a jarmiivezetéstdl eltiltds. Hasonld aranyokat
mutatnak a hivatali blincselekmények, a leggyakoribb deliktum e tekintetben a hivatali

visszaélés.

117 Belovics: im.

118 A javaslat természetkarositds, allatkinzas, allatviadal szervezése esetén kivanta volna lehetdvé tenni az
allattartastol eltiltast egy évtdl tiz évig terjedd hatarozott idejii tartamban, vagy véglegesen. T/15403. szami
torvényjavaslat indokolassal - egyes torvényeknek az dallatvédelem megerdsitése érdekében sziikséges
modositasarol. https://jogkodex.hu/doc/6747815 2024. november 10.

119 Ambrus Istvan: Az dllatkinzds biincselekményének jogi targyai, egyes dogmatikai kérdései, valamint de lege
ferenda szabalyozasa. MJ, 2021/7-8. 464/465.
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120

Osszességében megallapithato, hogy meglehetésen széles a palettal?’ a biincselekményi

csoportokat illetéen.

3. A foglalkozastol eltiltasra itéltek jellemzoi

Fiirfi: 78%
(1079)

5.. abra 2023. Foglalkozastdl eltiltottak szama (n=1337)

A statisztikai adatokbol latszik, hogy a foglalkozastél eltiltottak kdzel nyolcvan
szazaléka férfi, a maradék husz szazaléka pedig nd, ez talan nem is meglepd, hiszen a
biincselekmények elkdvetdi kozt eleve feliilprezentalt a férfiak ardnya.'?t A foglalkozastol
eltiltast jellemzden olyan bilincselekmények miatt szabjak ki, amelyek elkdvetdi javarészt
férfiak, kiemelve a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni, a gazdasag rendjét sérto,
koltségvetést karositd és vagyon elleni blincselekményeket, ez pedig jelentds tényezd abban,
hogy miért van tobb férfi az eltiltottak kozott.

Az elkovetok csaladi allapota és a végzettsége tekintetében csak 2019-ig allnak
rendelkezésre statisztikai adatok, mivel a statisztikai adatbazis valtozasaval a revizid utan

ezeknek az adatoknak a feltoltésére mar nem keriilt sor.

120 Kiilonlegességként emlitem meg az olvasonak, hogy volt olyan év, ahol 18fegyverrel, 16szerrel visszaélés,
szerz6i jogok megsértése, zaklatas, tettleges becsiiletsértés, zsarolds, garazdasag, iparjogvédelmi jogok
megsértése, személyi szabadsag megsértése, bélyeghamisitas, kifosztas, rablas, kuruzslas, rossz mindségii termék
forgalomba hozatala, tiltott szerencsejaték szervezése, =zugiraszat, veszélyes hulladékra elkovetett
hulladékgazdalkodés rendje megsértése miatt szabtak ki foglalkozastol eltiltast.

121 Az 4bran csak a 2022-es adat olvashatd, viszont megvizsgaltam az elStte 1évd idészakot is, amely alapjan
elmondhat6, hogy 2013 és 2021 kozo6tt hasonld volt a foglalkozastdl eltiltottak nemi ardnya, tehat nem valtozott a
nemi megoszlas az idé soran — egyetlen jogszabaly-mddositas vagy tarsadalmi trend hatésara sem.
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A foglalkozéastol eltiltasra itéltek csaladi allapot szerinti
megoszlasa
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Nok = Férfiak

6.. abra 2019 csaladi allapot

Az elkovetdk csaladi allapota tekintetében sajnos sok esetben nem tartalmaznak
adatokat a birdsagi statisztikak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban megallapithato,
hogy a legtobb n6 hazas, 6ket kovetik az elvalt csaladi allapotiak, majd a hajadonok. A férfiak
csaladi allapotanak statisztikai adatai nagy hasonldsadgot mutatnak, a nékhoz képest az eltérés
csupan annyi, hogy a hazas elkovetoket a nétlenek, és nem az elvéltak kovetik, valamint az
utolsd helyen nem a kuldnvaltak allnak, hanem az 6zvegy csaladi allapotdak. Lathat6, hogy
mindkét nem esetében a hazasok vannak a legtobben, ami azért meglepd, mert szamos
szakirodalomban arrdl olvashatunk, hogy a hazassdgban ¢lok joval kisebb kriminalitast
mutatnak.

A szabadsagelvonassal jaré szankcidk tekintetében tudjuk, hogy a terhelteket nem
célszerii kiszakitani a csaladi kornyezetiikb6l még rovid idére sem. A szabadsagelvonassal nem
jaro szankciok — mint példaul a foglalkozastol eltiltas is — esetében més a helyzet, hiszen ezek
a szankciok nem szakitjak ki az egyént a csaladi kdzegbdl, igy nem szorul magyarazatra, hogy
mindkét nem esetében a hazas csaladi allapotuak vannak a legnagyobb szamban. Viszont ebben
a tekintetben megfigyelhetd egy anomalia, mégpedig az, hogy a foglalkozastol eltiltast az esetek
meghatarozo részében szabadsagvesztés blntetés mellett szabjak ki, igy ezekben az esetekben
a birosagok éppen azt a célt érik el a csaladban €16 elkdvetdk esetében, amelyet mas biintetések

kiszabasa esetén igyekeznek elker(ini.
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A foglalkozastol eltiltasra itéltek iskolai vegzettség szerinti
megoszlasa
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N6k mFérfiak

7. dbra 2019 Végzettség

Az iskolai végzettseg és a kriminalitas kozotti kapcsolat kézismert. A foglalkozastol
eltiltott ndk legnagyobb szazalékban szakkozépiskolat végeztek, dket kovetik a diplomas ndk,
akik foiskolara vagy egyetemre jartak. Ez a két kimagaslo adat azért nem meglepd, mert a
foglalkozastol eltiltott nék legnagyobb szamban olyan foglalkozasok korében kovették el a
biincselekményeket, amelyek adott esetben szakképesitést vagy diplomat kivantak meg
(példaul csédbiincselekmény, csalas, sikkasztas), az 6 hivatasuk korében tobb alkalmuk van
vagyon elleni és koltségvetést karositd blincselekményeket elkdvetni.

Jelent6s eltérések mutatkoznak a végzettség tekintetében a két nem kdzott, hiszen a
ferfiak esetében a legink&bb felulprezentalt csoport a szakmunk&sképzot végzettek, oket
kovetik azok, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsege a szakkozépiskola, illetve akiknek a
végzettségérol a hatosagoknak nincsen tudomasa. Mar valamivel kevesebben vannak a
foiskolat, egyetemet végzettek, valamint az érettségivel rendelkezék. Ezek az adatok nem
meglepdek abban a tekintetben, hogy a legtobb férfi nem a fent emlitett vagyon elleni vagy
koltségvetést karositd biincselekmény miatt lett eltiltva, hanem sokkal inkdbb nemi élet
szabadsaga elleni biincselekmény és kiskort veszélyeztetése miatt.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy tipikusan szakkozépiskolai végzettséggel
rendelkez0, felndtt hazas férfiakkal szemben jellemzden kiskoru veszélyeztetése miatt szab ki

a birésag foglalkozastdl eltiltast.
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ZARO GONDOLATOK

Tanulmanyomban a foglalkozastol eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlatanak teljes és
atfogo elemzésére torekedtem. Allaspontom szerint mindig kockézatos és kihivasokkal teli egy
olyan szankcio elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozni, amelynek megitélése ennyire
ellentmondasos a gyakorld jogaszok kozott. Erdekes ugyanakkor, hogy ambivalens volta
ellenére mégsem kap kiemelt figyelmet, a vonatkozo6 szakirodalom meglehetdsen szegényes,
annak ellenére is, hogy a tobbi biintetésrol és a biintetéskiszabasi gyakorlatrol csaknem végtelen
a tudomanyos cikkek gytijteménye. Ugy vélem, az atfogd vizsgalat sziikséges ¢és
elengedhetetlen ahhoz, hogy err6l az utobbi idében ndvekvd tendencidt mutatd biintetési

Ugy vélem a tanulmany egyik legfobb célja, hogy informaciot kapjunk a biintetésrél, a
joggyakorlat alapos feltarasaval és a statisztikai adatokbdl levont kovetkeztetésekkel
megvaldsult. Az esetek segitettek ravilagitani a blintetés elméleti és gyakorlati nehézségeire.
Bizonyitast nyert, hogy a jogszabalyi valtozasok képesek a buntetéskiszabasi gyakorlatot
befolyasolni. A kotelez6 esetek birdi gyakorlatanak tanulmanyozésakor kidertlt az is, hogy sok
esetben nem tiint észszerlinek a foglalkozastol eltiltas kiszabasa. Azoknak az elkovetoknek az
esetében, akiknek a foglalkozasa nem fliggott 6ssze kiskoruak nevelésével, felligyeletével, igen
valoszinii, hogy a jovoben sem Iépnének a foglalkozasukon keresztil kapcsolatba kiskoruakkal,
a képzettség hianya és az atképzési nehézségek miatt.

A kiskortuak hatékony biintetdjogi védelme érdekében tanulmanyomban felvetettem azt,
hogy a relative hatarozott szankciorendszer kovetelméenyének a tiszteletben tartdsaval, érdemes
lenne megfontolni egy harmadik bir6i mérlegelésen alapul6 eset beiktatasat, a kotelezd esetek
mell6zésével. Ennek értelmében minden olyan biincselekmény esetén, melyet 18. életévét be
nem toltott személy sérelmére kovetnek el, az elkovetd eltilthatd lenne minden olyan
foglalkozastol, melyben kiskoraval kerlilne kapcsolatba. A jogalkalmazdk igy visszanyernék
széles mérlegelési jogkoriiket lehetévé téve egy igazsagosabb biintetéskiszabasi gyakorlat
kialakitasat, mely mellett a kiskoruak hatékony biintetjogi védelme is megvalosulna.

A foglalkozastol eltiltas blntetéskiszabasi gyakorlatdnak megismerése érdekeben
statisztikai adatokat elemeztem. A foglalkozastol eltiltas az egyik legritkdbban kiszabott
szankcié hazankban, mert a jogalkotd specialis feltételekhez koti annak kiszabasat. Bar a
foglalkozastol eltiltas a Btk.-ban latszolag ugy szerepel, mint a szabadsagvesztés blintetés egyik
lehetséges alternativaja, de a kutatds bebizonyitotta, hogy nem képes az lenni. 2023-ban
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0sszesen harom esetben szabtdk ki ©nalléan e szankciot, tehat a birésagok nem a
szabadsagvesztés helyett, hanem a mellett szabjdk ki leggyakrabban. Megvizsgalva a
foglalkozastol eltiltott elkovetéi kort az is kidertlt, hogy tipikusan szakkdzépiskolai
végzettséggel rendelkezd, felnétt, hazas férfiakkal szemben szab ki a birdsag foglalkozastdl
eltiltast.

A szamos kritika megfogalmazasa ellenére tidvozitd biintetésnek tartom tekintve annak
specidlis prevencios céljat, hogy bizonyos esetekben képes megnyugvést adni a tarsadalom
tagjainak az erkolcsi szornyetegekkel szemben, valamint hogy a kiskoruak sérelmeére elkdvetett

blincselekmények szama a foglalkozastol eltiltas kiszabasaval igenis csokkenhet.
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https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-fellebbezett-hogy-a-vadlott-soha-tobbe-ne-tanithasson-kiskoruakat/
https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-fellebbezett-hogy-a-vadlott-soha-tobbe-ne-tanithasson-kiskoruakat/
https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-csemane-magyar-buntetojog-altalanos-resz/
https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-csemane-magyar-buntetojog-altalanos-resz/

Voko Gyorgy: Az egyes jogoktdl megfosztod buntetések az Uj blintetésvégrehajtasi kodexben.
Pusztai Laszl6 emlékére (szerk.: Bard Petra, Hack Péter, Holé Katalin) Orsz&gos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2014. Elérheto:
http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Pusztai_2014/pusztai_laszlo_emlekere.pdf
2024. oktober 26.

FELHASZNALT JOGANYAGOK JEGYZEKE

23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat. Elérheto: https://ujbtk.hu/wp-
content/uploads/2014/07/23 2014 AB.html 2024. okt6éber 27.

A buntetések, az intézkedesek, egyes kényszerintézkedések és a szabdalysertési elzaras

végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torveny

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2009. évi LXXX.

torvény

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold T/9554. szamu

torvényjavaslat indokolasa. Elérhet6: https://jogkodex.hu/doc/8810317 2024. oktdber 27.

A foglalkozastol eltiltas alkalmazasarol szolo 18. BK vélemény, Elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/hu/kollvel/18-bkv 2024. oktdber 27.

A magyar biintetétorvénykonyv a blintettekrdl €s vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk

BKv 2021.1 A Kuria Biinteté Kollégiumanak 1/2021. (V. 13.) BK véleménye

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschatft. Elérhet6:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de 2024. oktober 27.
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http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Pusztai_2014/pusztai_laszlo_emlekere.pdf
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/07/23_2014_AB.html
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/07/23_2014_AB.html
https://jogkodex.hu/doc/8810317
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/18-bkv
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/18-bkv
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de

Code pénal Art. Elérhet6:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/ 2024. oktéber 27.

Criminal Code of the Czech republic. Elérhet6: https://antislaverylaw.ac.uk/wp-
content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-Code.pdf 2024. oktober 27.

Strafgesetzbuch. Elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ 2024. oktdber 27.

FELHASZNALT BIROI GYAKORLAT

BH 2003.5.179.

BH 2011.7.184.

BH 2021.156.

BH 2022.33.

BH 2023.11.268.

BH+ 2003.12.570 1.

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birdsag B.547/2020/18
Debreceni {té1tabla Bf.285/2012/13.
Debreceni {téltabla Bf.456/2023/13.
Debreceni [tél6tdbla Bf.65/2021/6.
Debreceni [tél6tabla Bf.11.392/2021.
Debreceni Torvényszék B.223/2020/10.
Debreceni Torvényszék Kb.12/2021/33.
Févarosi [tél6tabla Bf.100/2019/18.
Févarosi [tél6tabla Bf.137/2019/7.
Févarosi [tél6tabla Bf.168/2014/12.
Fovarosi [télétabla Bf.171/2019/19.
Foviérosi [télétibla Bf.199/2020/7.
Foviérosi [télétabla Bf.224/2014/16.
Févarosi Torvényszék B.1146/2015/31.
Févarosi Torvényszék B.27/2021/31.
Févarosi Torvényszék B.362/2020/20.
Kdria Bfv.1029/2019/5.
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/
https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-Code.pdf
https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-Code.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

Kdria Bfv.154/2023/10.

Kduria Bfv.24/2020/7.

Kdria Bfv.597/2020/13.

Kdria Bfv.1.147/2021.

Kdria Bfv.11.1.300/2020.

Kdria Bhar.1515/2019/10.

Kdria Bhar.111.1659/2014.

Nyiregyhazi Jarasbirdsag B.399/2013/288.
Nyiregyhazi Jarasbirésag B.895/2017/69.
Nyiregyhazi Torvényszék B.466/2016/28.
Soproni Jarasbirdsag B.259/2021/3.
Szegedi {télétabla Bf.335/2020/21.
Szegedi fté16tabla Bf.494/2020/19.
Szegedi {télétabla Bf.590/2021/33.

Székesfehérvari Torvényszék B.31/2020/44.

Veszprémi Jarasbirosag B.1673/2014/34.
Zalaegerszegi Torvényszék B.11/2014/18.
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.209/2019/4.
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