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.  Elméleti alapvetés
Bevezetés

Husz éve mar, hogy Magyarorszagon hatalyba Iépett a jogi személyek biintetdjogi felelésségét
megteremtd térvény, amely a biintetéjogi dogmatika homogén rendszerében egy idegen test,
¢s ami olyan specialis jogintézmények megalkotasat tette sziikségessé, amelyre semmilyen
mas esetkorben nem talalhatunk példat. Azt gondolhatnank, hogy az a térvény, amelyet mar
lassan két évtizede alkalmaznak, stabil és kimunkalt nemcsak a jogtudomany ¢és a jogelmélet,
de a joggyakorlat szempontjabol is. Ennek igazolasara vagy cafolatara tobbféle modszert is

alkalmaztam.

Mindenekel6tt ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk errél a jogintézményrdl, a jogtudomany
kiforrott fogalmaibol kell kiindulnunk, és sziikség lesz a magyar joggyakorlat tartalmi és

statisztikai elemzésére is.

Az Eurdpai Unid jogharmonizacios torekvései e jogteriiletet is elérték, igy az 6sszehasonlitd
jogi kutatasaim soran a jogkdzelités el6tti nemzeti modelleket vizsgaltam, hiszen ezek joval

tanulsdgosabbak lehettek a magyar jogalkotd szdmara a hazai szabalyozas bevezetése el6tt.

A dolgozat megirasahoz mesterséges intelligenciat nem hasznaltam.

|.1. 4 biintetojogi alannya valas feltételei

Az altalanos torvényi tényallas elemeinek rendszerén beliil az alanyt a szubjektiv oldalhoz
sorolja a jogtudomany, ami egyuttal sziiksége elem is, hiszen elkévetd nélkiil természetesen
blincselekményrdl sem beszélhetnénk. Az alanyisag feltételeinél azonban minden jol vizsgazo
hallgatd egy harmas feltételrendszerben gondolkodik: elkdvetéskor betoltott legalabb 14.
¢letév (bizonyos esetekben 12.), legalabb korlatozott beszamitasi képesség, és az elkovetének
természetes személynek kell lennie. Egy jogi személy e feltételek egyikével sem rendelkezhet.
Erre a problémara reflektdlva az el6z6 Btk. hatilyossagi ideje alatt igy irtak: ,,Régota
napirenden van a biintet6jog tudomanyaban az a kérdés, hogy jogi személy lehet-e biintet6jogi
felelsségre vonas alanya. Eldljaroban — allasfoglalas nélkiil — itt roviden két problémat jelzek.
Egyrészt a jogi személy mesterséges jogi konstrukcio, a biintetéseket pedig az emberre talaltak

ki [egyes biintetési nemek alkalmazasa (pl. pénzbiintetés) elképzelhetd a jogi személyekkel
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szemben is, ligyelve arra, hogy ilyenkor is a jogi személyt mozgatd emberi magatartasra kell
hatni a joghatrany okozasaval]. Masrészt a biintet6jogi felelésségre vonas sziikséges eleme a
blindsség megallapitasa, amely egy szubjektiv, az elkdvetében rejlé pszichikalis (érzelmi és

tudati) viszonyuls a cselekvéséhez; ez a jogi személyeknél hidnyzik.”*

A jogi személyek elkovetokeént torténd elismerésének problematikajat ugy is jol megfoghatjuk,
ha a biintetdjogi normak masodik eleme, a szankcio feldl kozelitiink hozza. Ezek célja a
modern biintetdjogtudomany altal elismerten kettds: a generalis és a specialis prevenciot
szolgaljak, amelyek mellett megnyilvanulhat a resztorativ jelleg is. De hogyan érhet6 el, hogy
egy jogi konstrukcid, amely nem ¢l és nem gondolkodik, véltoztasson a magatartdsan?
Miképpen motivalhato egy jogi személy mogott allo természetes személy vagy ezek testiilete
egy olyan negativ jogkdvetkezmény altal, amely 6(ke)t kozvetleniil nem is feltétleniil érinti? A
szankci6 hatékonyaganak problematikajaval kapcsolatban Finkey Ferenc ugy fogalmaz, hogy
,»|1]ehetnek biintetések, melyek a testiiletre is individualisalhatok, igy a pénzbiintetés, a testiilet
cselekvési képességének megszoritasa vagy teljes elvétele, az egylet feloszlatasa stb.”? A
kilencvenes évek jogirodalma pedig igy reagalt: ,,...a jogszabalytol eltéré szervezeti
magatartast szankciondlo joghatranyok csak akkor lehetnek igazan hatdsosak, ha valamilyen
modon, éspedig nem tulsdgosan nagy attétellel, a szervezeti magatartast alakité individualis

magatartasra is hatnak.”?

1.2. A biinosségen alapulo feleldsség elve

A bilindsségen alapuld feleldsség elve alkotmanyjogi alapelvként értelmezhetd. Erre a
kovetkeztetésre jut hazai szakirodalmunkban Foldvari Jozsef is sok mas kiilfoldi szerzével
egyetemben; jollehet ennek az elvnek kifejezett alkotmanyi szabalyozasaival nemigen
talalkozhatunk.*® Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz valo jogbol mégis levezette az
objektiv biintetdjogi feleldsség tilalmat, igy alkotméanyosan megbiintetni csak biinds elkovetot
lehet.5 Mindenesetre a biinfeleldsség elve azt jelenti, hogy csak a biindsen okozott tett, illetve
annak kovetkezménye biintethetd. Ezen elv csak az jkorban, a nullum crimen sine lege és a

nulla poena sine lege elvek érvényre jutasaval keriilt a biintet6jogi gondolkodas homlokterébe.

! Varga Gergely: i.m.

2 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, 1905, 240.

3 Kulcsar Kalmén: Jogszociologia, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1997., 296.

4 Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika. KJK Budapest, 1987. 95.

® Nagy Ferenc: A blindsségen alapul6 feleldsség elvérdl, Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica,
1996, 183-195.
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Bar a blindsség jelentoségét a gorog filozofusok is felismerték, az dkori Roma maganjogéban
pedig mar kiilonbozé formainak — a szdndéknak és a gondatlansagnak — is jelentdséget
tulajdonitottak, a biintetdjogban hosszl idon keresztiil az eredményfeleldsség elve érvényesiilt.
A blindsségi elv a kozépkorban a kanonjogban jutott szerephez a bilinosség vallasetikai
értelmében. A fordulat ezen a teriileten is a felvilagosodas hatasara tortént a 18. szazad végén-
19. szézad elején. Az e korban sziiletett eurdpai torvénykonyvek mar egyértelmiien a blindsség
elvéhez kototték a biintetdjogi feleldsséget. A blinfeleldsségi elv a Btk.-ban a blincselekmény
fogalmat meghatarozo 4. § (1) bekezdésében jelenik meg. E szerint a blincselekmény fogalmi
eleme a blinosség, amely szandékos vagy gondatlan formaban nyilvanul meg. A bilindsség also
hatara tehat a gondatlansag, ha a térvény a gondatlansagbol elkovetett cselekményt is biintetni
rendeli.” Mindennek ellenére a biindsségi elv jelentdségét mutatja, hogy nemcsak a
kontinentalis biintetdjogban, illetve bilintetdjog-tudomanyban jelenik meg, hanem az
angolszasz ,tényallastani” megfontoldsokban is. A kétféle felfogasban talan az a 1ényegi
kiilonbség, hogy mig a kontinentdlis biintetéjog-tudomany az absztrakt bilincselekmény-
fogalom részeként, ezaltal a biintethetdség eldfeltételeként kezeli a blinosséget, addig az
angolszdsz rendszer a common law altal megjelolt, valamint a statudlt biintetdjogi
rendelkezésekben megjelend mens rea (blinds tudat) elemeket hangsulyosabb, egyes
blincselekmények esetén bizonyitasi kérdésként kozeliti meg. A kontinentalis biintetdjogi
gondolkodasban a 19. szdzad végén, illetve a 20. szazad elején tortént meg a blinosség fogalmi

rétegeinek kibontasa.®

A biinosségfogalomnak a mult szazad végétdl kezdédéen bekovetkezett fejlédésében
alapvetden harom felfogés-tipust kiilonitenek el. Az elsé a pszichologiai blinosségfogalom,
amely szerint a blindsség az elkovetd szubjektiv kapcsolata a cselekményével, illetve tette
kovetkezményével. A blindsség Osszetevdi a szadndékossdg és a gondatlansdg, mig a
beszamitasi képességet tobbnyire bilindsségi- vagy biintetési eldfeltételnek tekintették. A
masodik, Reinhard Frank altal kifejlesztett biingsségi felfogas "komplex" biindsségfogalomnak
nevezhetd, mert a blindsséget nem tisztan értékitéletként fogja fel, hanem a blindsségben a

pszichikus és az értékeld elemeket egymas mellett tartja.® A biindsség elemeinek a beszamitasi

" Csemané Viaradi Erika-Gorgényi Ilona—Gula Jézsef-Horvath Tibor—Jacsé Judit-Lévay Miklos—Santha Ferenc
(2017): Magyar biintetSjog - dltalanos rész. Budapest: Wolters Kluwer
Kft.. https://doi.org/10.55413/9789632956282 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_30_p5/#wk83 30_p5
(2024. 04. 06.)

8 Németh Imre: A biindsségi elv megddntése, in: J6 korméanyzas és biintetdjog, Unnepi tanulmanyok Kis Norbert
egyetemi tanar 50. sziiletésnapjara, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022, 9.

® Maurach, R.-Zipf. H.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. 7. Aufl. Heidelberg, 1987. 408-410.
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képességet, a szandékot, a jogellenesség tudatat, illetve tudatanak lehetéségét, valamint az
elvarhatosagot tekinti. A szandékos elkovetést és a gondatlansagot szerkezetileg is elkiiloniti
egymastol. Ezek mellett a jogtudomany az ugynevezett tisztdn normativ blindsségfogalmi
felfogast is kimunkalta, melyet eldszor a finalis tan dolgozott ki. Eszerint a biindsségbdl a
szandékossagot, mint tisztdn pszichologiai Osszetevot eltavolitjdk. A tisztdn normativ
blindsségi felfogas indoklasat igazabol Hans Welzel adta, akinél a szandékossag mar nem a
blinosség, hanem a cselekmény alkotoeleme ¢és ezzel egyuttal a jogtalansagi tényallas
osszetevdje lett.1% E szerint a jogtalansag a cselekvési akarat tulajdonsdgainak dsszessége, a
blindsség pedig azon tulajdonsagok Osszessége, amelyek felrohaténak bizonyulhatnak. A
felrohatosag 1ényegi elofeltételének a beszamitasi képességet tekinti, specidlis és egytttal

kozponti elemének pedig a szandékossagbol kiemelt jogellenesség tudatat.

Akarmelyik blinosségi elmélet talajan allunk is, hagyomanyos megkozelitéssel lehetetlen lenne
anélkiil megalapozni egy gazdasagi tarsasag biintetdjogi feleldsségét, hogy le ne bontanank a
nullum crimen sine culpa €s a nulla poena sine culpa elveket, hiszen minden biintetdjogasz mar
csak 0sztonbdl is egyéni felelésséget keresett a szervezetek mogott (1d. pl. Townsend Car
Ferries Ltd. esetben megjelend aggregation theory), és kordbban egyik jogrendszer sem tudott
kialakitani egy jogi személybdl kiindul6 biindsségi logikat, pedig ez nem elképzelhetetlen. ,,A
jogi személy tudatanak és pszichikumanak alapjaul- vallja VVarga Gergely- a vallalati stratégiak
¢s gyakorlatok szolgéalhatnanak, amelyeket a jogi személy a miikddése soran kialakitott és
alkalmaz; ha valami, akkor ez lehetne a megfeleld feleldsségi rendszer.” Mindezt Német Imre-
aki szerint a blindsségi elv nem csak, hogy hanyatlik, de az tudatosan leépitésre, lebontésra
keriilt a jogalkotasban- foglalja Gssze a legjobban, mikor arrdl ir, hogy a jogi személyek
bilintetdjogi felelossége anomadlia, hiszen az emberi magatartdson alapulod tettfeleldsségi
biintetjog nem tudja kezelni, hogy a jogi személy mint jogi fikcid egyaltalan feleldsségre
vonhaté legyen.!? Még inkdbb nehéz dogmatikailag kezelni azt a kérdést, hogy a biindsség

elemeként nyilvantartott beszamithatosag a jogi személy esetében nem értelmezhetd. '3

10 Welzel, H.: Az utobbi 100 év német biintetdjogidogmatikaja és a finalis cselekménytan. In: Ho rvath Tibor—
Sziik Laszl6 (szerk): Biintetdjogi szakirodalom-gylijtemény. I1. Budapest, 1987. 188. s kév. p.; Welzel. H.: Das
Deutsche Strafrecht. 11. Aufl. Berlin, 1969. 138.

11 Nagy Ferenc: i.m. 7.

12 Német Imre: i.m. 16.

13 Nagy Zoltan Andras: A jogi személy biintet8jogi feleldsségét megallapitod torvényrdl. Jura, 15. (2009), 1. 94—
100., 94.



A felmeriilé6 dogmatikai problémak és viziok enumeratiojat elengedhetetleniil sziikségesnek
tartottam ahhoz, hogy érdemben ki tudjam mutatni, milyen jelentést paradigma-valtast jelent a

dolgozat témajaul szolgald jogintézmény.

Il. Nemzetkozi kitekintés
11.1.Nemzetkozi dokumentumok

11.1.1. A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag allaspontja

Noha szamunkra viszonylag ujszerti jogi megoldasrdl van sz6, a Nemzetkozi Biintet6jogi
Tarsasag, az AIDP mar a XX. szazad elején felfigyelt a tarsasdgok szdma és jelentOsége
tekintetében bekovetkezett ugrasszeri novekedésre, ezért mar 1929-ben kiadott egy

allasfoglalast, mely szerint:

,l. a belsd biintetdjognak a tarsadalmat védd hatékony rendelkezései legyenek a jogi
személyekkel szemben arra az esetre, ha kollektiv érdekeiktdl vezetve vagy rendelkezésiik alatt

allo eszkozokkel biincselekményeket kdvetnek el, és igy az felveti feleldsségiiket,

2. a jogi személyekkel szemben a tarsadalmat védo rendelkezések alkalmazéisa ne zarja ki
ugyanazon cselekmény miatt azon személyek egyéni biintetdjogi feleldsségének lehetdségét,
akik érvényesitik, vagy meghatarozzdk a jogi személy érdekeit vagy a jogi személy

rendelkezésére 41l eszkdzzel biincselekményt kdvetnek el

Az 1979. évi kongresszuson mar egy olyan hatdrozatot fogadtak el, amely jogi személyekkel
szemben sziikséges biintetéjogi feleldsség megteremtése vagy polgari jogi-, illetdleg
kozigazgatasi jellegli intézkedések bevezetését siirgette, amelyre érdekes modon a kdrnyezet
elleni sulyos biincselekmények adtak alapot, amiket nagyrészt tarsasagok kovettek el. Az 1984-
es ajanlasuk mar megengeddbb volt abban a tekintetben, hogy a Tarsasag elfogadhatonak latta
egyéb megfeleld intézkedések alkalmazasat, amennyiben az allamok nem ismernék el a jogi
személyek biintetdjogi feleldsségre vondsanak lehetdségét. Tiz évvel késObb azonban mar ugy
fogalmaz az AIDP, hogy a nemzeti jogrendszerek alkotmanyukkal és jogelveikkel

Osszhangban kotelesek rendezni ezt a problémakdrt szankciokkal és/vagy egyéb

4 Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleléssége, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002., 33-34.
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intézkedésekkel; de az ajanlas hangstlyozta a vezetd szervek és az igazgatok szerepét.’® A
Tarsasag 1998-as berlini kongresszusan ujabb ajanlast fogadott el a témaban, amely jogi
személyek biintetdjogi- illetve kvazi biintetdjogi feleldsségének fontossagat emelte ki, amely
utobbi a szabalysértési vagy mas kozigazgatasi teriiletre tartozhat. Egyébirant az ajanlas harom

lehetséges modellt tartalmazott:

1. a biincselekmény betudésa a jogi személynek; ennek oka szervezeti hidnyossagok
lehetnek
2. A szervezet felelosségének megallapitasa az okozatossag elve alapjan

3. A szervezet képviselSjének cselekménye a szervezet cselekményének tekintend'®
11.1.2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének relevans jogalkotasa

Az ENSZ csak joval késébb, elsoként az 1985-6s kongresszusan foglalkozott e témaval, mikor
hatarozatba foglaltdk, hogy a tagallamoknak ,kelld6 megfontolas targyava kell tenniiik” a
biintetéjogi feleldsség megéllapitadsat a kiilonbozd szervezetekkel szemben is, nemcsak a
mogottiik allo egyes személyek tekintetében. A hatdrokon atnytld blindzés elleni egyezményt
2000-ben fogadtak el, s ennek 10. cikke mar hatarozottan kimondja: minden részes allamnak
kotelessége olyan intézkedéseket életbe Iéptetni, amelyek lehetdvé teszik a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat a szervezett biindzdi csoportok részvételével
elkovetett sulyos bilincselekmények miatt. Az intézkedések megvalositasat a jogteriiletek
tekintetében viszont a tagallamokra bizta, hiszen lefektette, hogy azok lehetnek akar polgari
jogi, biintet6jogi vagy az allamigazgatasi jog korébe tartozok, de mindenesetre konformnak
kell lenniiik az allam jogelveivel. Ez a felelsség a 3. pont értelmében kumulalhato: a szervezet
felelosségének megallapitdsa-amelyet hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcionak kell
kovetnie- az individuum feleldsségét nem érinti.!” A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a

bilintetéjog természet ¢€s kornyezetvédelmi szerepével Osszefliggésben vizsgalta ezt a

15 Santha Ferenc: A szervezetek biintetéjogi felelésségének kérdései a nemzetkozi dokumentumokban, Collega,
2001/2., 16-17.

16 Santha Ferenc: i.m. 1, 104.

17 Kovéacs Zsuzsa Gyodngyvér: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségének megitélése a nemzetkozi
dokumentumok tiikkrében, https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_zsuzsa-
a_jogi_szemelyek buntetojogi_felelossegenek megitelese a nemzetkozi_dokumentumok_tukreben%5Bjogi_f

orum%?5D.pdf (letoltve: 2024.04.13.) 3.



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_zsuzsa-a_jogi_szemelyek_buntetojogi_felelossegenek_megitelese_a_nemzetkozi_dokumentumok_tukreben%5Bjogi_forum%5D.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_zsuzsa-a_jogi_szemelyek_buntetojogi_felelossegenek_megitelese_a_nemzetkozi_dokumentumok_tukreben%5Bjogi_forum%5D.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_zsuzsa-a_jogi_szemelyek_buntetojogi_felelossegenek_megitelese_a_nemzetkozi_dokumentumok_tukreben%5Bjogi_forum%5D.pdf

problémakort, és fontosnak itélte a szankcidk - biintetd jellegli és egyéb pénzbiintetések,

pénzbirsagok, illetve mas intézkedések - alkalmazhatosagat veliik szemben.*®
11.1.3. Az Euro6pai Unio relevans szabalyanyaga

Az Eurdpai Unidé megszilardult, kvazi- allami strukturdja magatol értet6dé6 modon hozza
magaval azt a jogos igényt is, hogy minél hatékonyabban érvényt szerezhessenek a tagallamok
pénziigyi érdekeik (explicite a Maastrichti Szerzédésben jelent meg eldszor, majd az
Amszterdami Szerz6dés megerdsitette ezt) védelmének- ehhez pedig a blintetdjog eszkoztara
is segitségiil hivhat6. A nyitott hatarok szamos veszélyt hordoznak magukban: hatarokon
atnyuld biinozést, nemzetkozi biinszervezeteket, illetve az Unid intézményeivel szemben is
megvaldsithatd jogsértd cselekményeket, amelyek sziikségessé tették a jogi személyek
bilintethetdésége intézményesitésének vizsgalatait. E célok mentén pedig szamos jogi
dokumentum- egyezmények, konvenciok, kerethatarozatok és kozos akciok- sziiletett azota.!®
Tovabba Unids aktusokat, tehat masodlagos jogforrasokat is alkottak a témaban: hazank
szabalyozasanak elfogadasa elétt az Eurdpai Unid kovetkezd aktusai rendelkeznek a jogi

személyek feleldsségre vonhatosagarol:
- az 1998. december 22-én elfogadott egyiittes fellépés a korrupcid ellen a maganszektorban,

- az 1997. februdr 24-én elfogadott egyiittes fellépés az emberkereskedelem és a gyermekek

szexudlis kizsdkmanyolasa ellen,

18 Santha Ferenc: i.m. 1, 105.

A legfontosabbak: Az Eurdpai K6zosségek és az Eurdpai Unid tagallamai tisztségviseldinek megvesztegetése
elleni kiizdelemr6l sz616 egyezmény (98/C 391/01)

Az Eur6pai K6z0sség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo16 konvencid masodik jegyzokonyvének (2. Protokoll)
harmadik és negyedik cikke (97/C/ 221/02)

A 2001. majus 29- én elfogadott kerethatarozat az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni fokozott
védelemrol, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval

Bizottsagi javaslat a Tanacs részére az emberkereskedelem targyaban létrehozando kerethatarozatrol

Az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem targyaban sziiletett 97/154.
szamu k6zos akcio (97/154/JHA)

98/733. szamu k6z6s akcio (98/733/JHA)

A maganszektorban megvalosuld vesztegetésrdl sz0l6 98/742 szamu kozos akeiod (98/742/JHA)



- az 1998. december 21-én elfogadott egyiittes fellépés a bilinszervezetben vald részvétel

blincselekménnyé nyilvanitasarol,

- 22000. majus 29-¢én elfogadott kerethatarozat az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitdsok

elleni fokozott védelemrol, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval,

- az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény masodik

kiegészito jegyzOokonyve.?°

Itt kell viszont még megemlitenem a Corpus Juris Europae-t, ami egy kotelez6 erével nem bird
jogi dokumentum, mely kvazi zsindrmértékként szolgalhat a tagallamoknak nemzeti
szabalyozasanak kialakitdsahoz. Mind anyagai jogi, mind eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmaz. Az egyéni blindsségen alapulo feleldsség elvét vallja, azonban a felel6sség korében
rendelkezik a jogi személy és az iizleti vallalkozas feleldsségérdl is. A torvényben nevesitett
un. euro biincselekmények [a kozOsségi koltségvetést karositd csalds, piac manipuldlésa,
vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatali titok megsértése, pénzmosas,
orgazdasadg, konspiracio, amelyek sértettje a Kozosség, mint jogi személy] elkovetdi
természetes és jogi személyek, illetve ©nallé tulajdonjogi jogalanyisdggal rendelkezo
szervezetek egyarant lehetnek. Jogi személyek és 0Onalld gazdasagi egységek esetén a
biintetdjogi feleldsség feltétele, hogy a blincselekménybdl a jogi személynek vagy
szervezetnek szdrmazzon haszna és az elkdvetd a szervezet valamely szervezeti egysége,
képviseldje vagy dontési joggal rendelkez tagja, alkalmazottja legyen. 2 A Corpus ugyancsak
elfogadja a kumulalt felelésség elvét is. Ami pedig a lehetséges szankciokat illeti, a
fobiintetések kozott szabalyozza a feliigyelet ala helyezést, a pénzbirsagot, a blincselekmény

eszkozének és hasznanak elkobzasat, valamint az elitélés kozzétételét.?2

Az eurOpai orszagok bar ezeket a dokumentumokat ismerték, mégis nagyon eltérd
idépontokban alkottak jogszabalyoka a jogi személyek feleldsségre vonasat illetéen: Hollandia
még 1976-ban, Norvégia 1991-ben, Izland 1993-ban, Franciaorszag 1994-ben, Finnorszag
1995-ben, Belgium 1999-ben vezette be a jogi személy biintethetéségét. Anglia és Wales 2000-

20 A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szold T/5059. szami torvényjavaslat
indokolésa

2L Kovécs Nikoletta: A jogi személy biintetdjogi felelésségének hazai viszonyai, Jogi Férum Publikacié, Miskolc,
2021 https://www.jogiforum.hu/publikacio/2023/04/24/a-jogi-szemely-buntetojogi-felelossegenek-hazai-
viszonyai/

22 Fantoly Zsanett: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi feleldssége Btk-ba torténd bevezetésének
sziikségességrol. Jogelméleti Szemle. 2001/2. http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html (letdltve: 2024.04.13.)
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ben szélesitette a jogi személy biintetéjogi felelésségének a korét. Svédorszag 1986-ban,
Spanyolorszag 1995-ben vezetett be sajatos szankciét a jogi személyekkel szemben.
Kozigazgatasi jogi szankciokat alkalmaznak a jogi személyekkel szemben Németorszagban,
Olaszorszagban, Portugéalidban és Svajcban. A kelet- és kozép-eurdpai régidoban eldszor

Szlovénia vezette be a jogi személy biintetdjogi felelésségét 1996-ban.>

Erdemesnek tartom mar itt, a hazai szabalyozas konkrét targyalasa el6tt megjegyezni, hogy
Magyarorszag szamara a jogi személyek biintetdjogi felelosségre vonasat nem volt kotelezd
lehetové tenni az Eurdpai Unios csatlakozashoz, ennek sziikségességét a 2001. évi CIV.
torvény indokolasa és az Igazsagiigyi Minisztérium is elsésorban az Eurdpai Unids
jogharmonizécioval kapcsolatos elvarasokbol vezette le, hiszen a Magyarorszdg EU
csatlakozasakor kotelezOen atveendd eurdpai joganyagnak nem Volt része a jogi személyek
biintetdjogi felelossége, e targyu rendelet vagy iranyelv az Eurdpai Unidoban nem volt
hatalyban, illetve a torvény 29. § a)-d) pontban felsorolt Tanéacs-i "egyiittes fellépések", illetve
"kerethatarozatok" kifejezetten a jogi személyek altalanos biintetdjogi feleldsségére vonatkozo
konkrét rendelkezéseket nem tartalmaztak, hanem zommel csak arra utaltak, hogy a szervezett
blin6zés, a korrupcid nagymértékben szervezetekben, jogi személyek keretében folyik; és ezzel
szemben kivanatos a tagallamok fellépése.?

11.2. Elet a jogharmonizicié elbtt, avagy a jogi személyek biintetdjogi

felelossegének megteremtése, kezdetei az Europai Unio eqgyes régioiban

11.2.1. A BENELUX orszagok szabalyozasa
- Hollandia

Ahogy azt mar lattuk, Hollandia volt az Uni6 orszagai koziil a legelsd, ahol megjelent a jogi
személy feleldssége a biintetjogban. Mindez nem is annyira meglepd, ha azt vessziik alapul,
milyen régi kereskedelmi hagyomanyokkal rendelkezd orszagrol van sz6.2° Itt mar 1870-ben
egy adotorvényben taldlkozunk el6szor a kereskedelmi tarsasagok feleldsségi forméjaval, de

ez egy specialis adotorvényben létezett, tehat nem biintetdjogi kodex tartalmazta. Az elso,

2 A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szo6ld T/5059. szami torvényjavaslat
indokolésa

24 Sarkozy Tamas: Biintetdjogi intézkedések a jogi személyekkel szemben? MJ, 2002/8., 449-456. 0.

% Stewart Field, Nico Jorg: Corporate Liability and Manslaughter: should we be going Dutch ? Criminal Law
Review January, 1991.
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1886-0s holland biinteté kodex még a klasszikus iskola elméleti talajan allt, majd az 1920-30-
as években ez a merev elhatarolds bizonyos mértékig oldodott azaltal, hogy elkezdtek
biintetdjogi szankcidkat kivetni olyan személyekre, akik "tarsadalmi pozicidjukbol" adéddan
feltehetéen megakadalyozhattak volna a cselekmény bekdvetkezését.?® Ezt kdvetden eldszor
az 1951-ben bevezetett, gazdasagi biincselekményekre vonatkozo specialis torvényben
talalkozunk elészor a gazdasagi tarsasagok biintetdjogi felelosségével, majd azt az 1976. évi
biintetdjogi kddex 51. §-a is bevezeti, amely szerint a jogi személyek biintetdjogi feleldssége
barmely blincselekményre megallapithato és kozvetlentil a jogi személlyel szemben biintetés —
barmely, amelyet a jogi személy természete nem zar ki- szabhaté ki.?’ E tekintetben kiemelt

szerephez jut a tarsasag éves gazdasagi beszamoloja.

A szabalyozas személyi hatalyat tekintve azt lathattuk, hogy az a gazdasagi tdrsasdgon
tulmenden a jogi személyiség nélkiili kereskedelmi tarsasagok, vallalkozasok, illetve a hajozasi
tarsasagok magatartdsara is kiterjedt. Egyebekben a holland szabélyozés nem elemzi, hogy a
jogi személyeknek konkrétan mely korére terjed ki a feleldsség, igy "a contrario" feltehetéen

mindegyikre.?8

A szabalyozasi modellt tekintve megallapithatjuk, hogy Hollandidban az un. "helyettesitd
felelosség"-i forma uralkodott, melynek Iényege, hogy a gazdasagi tarsasag biintetjogi
feleldsségét barki (igazgatd, alkalmazott, beosztott...) magatartdsa megalapozhatja, aki a
gazdasagi tarsasag érdekében cselekszik. Ezt a joggyakorlat Gigy sziikitette, hogy a természetes
személy cselekménye csak akkor ,,helyettesithetd be”, ha a gazdasagi tarsasagnak joga (és
kotelesseége) volt meghatarozni, hogy az alkalmazott hogyan cselekedjék, illetve a cselekmény
besorolhato a tarsasag normalis iizleti tevékenységi korébe.?® Emellett a holland jogban az

elkovetdk szandéka dsszegzédik.®

- Belgium?

% Hoge Raad, 13 Mar. 1933 (1933) Nederlandse Jurisprudentie (tovabbiakban N.J.) 1385; R. A. Torringa: De
rechtspersoon als dader: strafbaar leidinggeven oan rechtspersonen. 1984. 19.

2" Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetéjogi jogalanyisiaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiisz6bon 4116 magyar szabalyozasra, In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica,
(53) 1-25. pp. 135-147. (1998) 140.

28 9 Guy Stessens: Corporate criminal liability: a corparative perspective. International and Comparative Law
Quarterly January, 1994,

2% A Hoge Raad itélete a ,,vasdrot” - esetben

%01d. Hoge Raad, 23. december 1987, NJ 1988, 981.

31 Faure, M.G.: Criminal Responsibilities of Legal and Collective Entities: Developments in Belgium. Criminal
Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau, 1999. Edition iuscrim. 105- 111.
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A belga Semmitészék az elsé biintetd birdi forumok koézott volt, amely foglalkozott a jogi
személy feleldsségével, hiszen mar 1946-ban Ggy fogalmazott, hogy a tarsasagok is képesek
blincselekmények elkovetésére, azonban nem biintethetéek (,,societas delinquere potest, sed
non punitur”’), mivel a biintetés kiszabasahoz sziikséges blindsség nem all meg az esetiikben.
A szabdlyozas megteremtése elott tehat az volt a joggyakorlat, hogy jogalkalmazas igyekezett
a blincselekményt a tarsasag érdekében elkovetd természetes személy beazonositasara, amelyre
késobb, attol fiiggden, hogy az egyes személy milyen pozicidt toltott be a tarsasag vezetésében,

kifinomultabb feleldsségi formakat dolgoztak kKi.

Erdekes médon Belgiumban- akéarcsak az AIDP esetében- eltéréen az unids alapgondolattol,
nem az tizleti vilagbol vagy a forgalom biztonsagabol nétt ki a jogi személyek deliktudlis
felelossége, hanem a kornyezetvédelembdl! Egy 1996. évi torvény kodifikalta eldszor, hogy
amennyiben a cselekmény bizonyos céljait vagy érdekeit szolgélta, a tarsasag is feleldsséggel
tartozott, ha a tényallast képviseldje valositotta meg, illetéleg vezetd tisztségviseldje adott
utasitast az elkovetésre vagy az ellen nem Iépett fel. Innen szélesedett ki a jogi személyek
deliktualis felelosségének elismertsége. A jogi személy fogalmaba ilyen értelemben az allam

¢s annak hatdsagai, valamint az dnkormanyzatok és szerveik sem tartoztak bele.

Az 1999. évi belga Btk. ezt mar minden bilincselekményre kiterjedden elismerte, feltéve, hogy
az entitasnak a biincselekménybdl valamilyen elénye szarmazott. Erdekes, hogy a korabbi
francia modellrél, és a 20. szazad kozepi dogmatikai allaspontrol a belga jogalkotok olyan
radikélis modon valtottak, hogy deklaraltak: a jogi személy maga is képes blincselekmény
megvalositasara. So6t, e felelésség nem is volt halmozhatd, hiszen vagylagos a jogi és a
természetes személy(ek) feleldssége megallapitdsanak lehetdsége. Egyediili kivétel az
individuum szandékos, durva jogsértd magatartasan keresztiil megvalosulo deliktum, amely
egyébként nehezen bizonyithatdo. Ez azért kiillondsen izgalmas, mert gondatlan
blincselekmények esetén szinte kizart, hogy a természetes személy a vadlottak padjara

keriiljon.
- Luxemburg

Luxemburgban az unids szabalyozasi kotelezettség eldtt, nemzeti szinten és hataskorben nem
teremtették meg a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét. Az orszag tartotta magat a ,,societas

delinquere non potest” elvhez.
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11.2.2. A frankofén szabalyozas

A francia jogalkotasban is viszonylag hamar, az 1670-es Grande Ordonnance Criminelle-ben
megjelenik a jogi személyek biintetdjogi feleldssége, azt igen nagy részletességgel feldolgozva,
amely azonban a XIX. szdzadban ,,szOrén-szalan” eltiinik a jogrendszerbdl. A francia
Alkotmanytanacs 1882-ben, az alkotmany értelmezésében kimondta, hogy a francia alkotmany
nem tiltja a jogi személyek feleldsségre vonasat, de a szabalyozas végiil bd szaz évvel késobb,
1992-ben jelenik meg ujra, mikor a biintetokodex 121-122. §-aval a jogi személyek

felel6sségének és biintethetdségének kinyilvanitasa torvényi szinten is elfogadotta valt.>?

A francia biintet6torvény indokolasa szerint — az allam kivételével — barmely jogi személy
alanya lehet a feleldsségi formanak. Kiilonbséget tesz nyereségorientdlt és nem
nyereségorientalt polgari jogi személy kozott, tovabba kiemeli a kozjogi személyeket is.

Kiilfoldi jogi személyre ugyancsak vonatkozik a szabalyozas.

A holland mintaval ellentétben Franciaorszagban a kozvetlen, direkt feleldsség elve volt az
uralkod6. Ahogy azt a francia torvény megfogalmazta: a tarsasag csak akkor felelds, ha a
cselekményt "sajat maga szamara és szervei vagy képviseldi altal" kovette el. Ebben a
korlatozott modellben csak a felsébb vezetok vagy hivatalnokok - hiszen a szabalyozas hatalya
a kozjogi tarsasagok olyan bilincselekményeire is kiterjed, amelyeket kozfeladat atruhdzasarol
sz616 megallapodas lehetdvé tett - cselekményei birtak jelentdséggel és 1ényeges az is, hogy a
vezetd a szamara delegalt hatalom, hatdskor keretein beliil jarjon el. Itt tehat nincs meg az a
fajta szervezeti felelésség, amivel a holland jogban talalkozhattunk: nevezetesen, hogy a vezetd
felelds alkalmazottai cselekményeiért, hiszen utasitasi joga van felettiikk, megakadalyozhatja
torvénysértd magatartasukat. Alapvetd kiilonbség van a holland és a francia jogi szabalyozas
kozott a tekintetben is, hogy mig a francidknal a gazdasagi tarsasag érdekében ("sajat maga
szdmara ¢s szervei vagy képviseldi altal") kell elkovetni a torvénysértd cselekményt, addig a

holland jogban nem elvéras a pénziigyi, anyagi elény.*

A feleldsség kumuléacidja nem kizart: a jogi személy €s annak vezetdje egyarant feleldsségre
vonhatd, ha a menedzsment személyes részvétele biincselekményhez vezeté dontések
meghozataldban, illetéleg a végrehajtasban bizonyitast nyer, vagy ha torvény kifejezetten igy

rendelkezett. A jogi személy az elkovetdi alakzatok vonatkozasaban tettesként és részesként

%2 Fantoly Zsanett: i.m. 141.
33 Fantoly Zsanett: i.m. 143-144.
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egyarant szerepelhet. Ugyancsak megallapithat6 a feleldsség szandékos €s gondatlan elkdvetés

esetén is.3*

A francia biintet6 kodexben kifejezett, taxativ felsorolast talaltunk arra nézve, milyen
blincselekmények elkovetése esetén johet szoba a jogi személy felel6ssége: ezek tipikusan

személy-, vagyon, allam-, kozbéke- és nemzet elleni fejezetekben talalhato tényallasok.

A kiszabhato biintetésekre nézve is taxativ volt a felsorolast a francia Btk-ban (C.P. 131— 137-
t61 131 -40-ig, 132-12-t61 132-15-ig), melyek koziil kiemelendbek: a természetes személyekre
kiszabhato pénzbiintetés legfeljebb 6tszords mértékéig terjedd pénzbiintetés (visszaesok esetén
maximum tizszeres); specialis gazdasagi tevékenységre kotelezheto; feloszlathatod (kivéve a
kozjogi testiiletek, partok, szakszervezetek, stb.); az adott blincselekmény alapjaul szolgalo
gazdasagi tevékenység felszamoltathatd, sajtoban kozzétehetd a jogsértd magatartas
ismertetése, rontva ezzel a gazdasagi tarsasag jo hirnevét a piacon; az igazsagszolgaltatas altal

ellendrzés ala veheto.
11.2.3. A skandinav allamok szabalyozasa
- Dania

Déniaban sem volt ismeretlen a jogi személyekkel szembeni fellépés a jogintézmény
bilintetéjogba iktatdsa eldtt, hiszen dan jogi szabalyozds mar az 1920-as években is
megkozelitoleg kétszaz rendelkezést tartalmazott (in. melléktorvényekben a jogi személy
pénzbiintetés megfizetésére kotelezésérdl, mig végiil 1996-ban magiban a dan Biintetd
torvénykonyv 6todik fejezetében is helyett kapott a jogi személy biintetdjogi feleldssége.>® A
feleldsség azonban nem Vvolt altalanos, ahogy azt korabban lathattuk: csak akkor vonhattak
felel@sségre a tarsasagokat, ha azt a konkrét blincselekmény vonatkozasaban kiilon térvény

explicite eldirja, amely legnagyobbrészt a gazdasagi és az ipari tevékenységek korét jelenti.®®

Az érintett jogi személyek kore itt valamivel bovebb volt, hiszen a gazdasagi tarsasagok mellett
az egyesiiletek, alapitvanyok, vagyonkozosségek, kozosségek és az allami hivatalok,

hatosagok is a szabalyozas hatalya ala estek- amennyiben civil szféraba tartozo tevékenységet

3 Fantoly Zsanett i.m.137.

% The System of administrative and penal sanctions in the Member States of the European Communities. Office
for Official Publications of the European Communities. Luxemburg, 1994. 75.

3 Das danische Strafgesetz, Stand 1.1. 1997. Freiburg im Breisgau, 1997. 23.
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folytattak. S6t, egyszemélyes vallalkozas is tartozhatott feleldsséggel: a birdi gyakorlat alapjan
viszont csak akkor, ha legalabb htisz alkalmazottat foglalkoztatott — ez a kitétel, kozvetett
modon a gazdasagi teljesitOképességet is vette figyelembe, hiszen a dan Btk. 25. §-a kizarolag

pénzbeli szankcid kiszabasat engedte meg.

Déania a kozvetlen felelésség modelljét alkalmazta: ha a jogi személy iizletszerli miikddése
korében valosit meg biincselekményt jogi vagy természetes személy (akar alkalmazott, akar
vezetd poziciot betoltd), akkor megall az entitds biintetdjogi felelossége. A belga
szabalyozashoz hasonldan itt is ,,tapadd” blinosségi alakzatrol beszélhetiink, hiszen a tarsasag
felelosségét a természetes személy elkovetOk szandékos vagy gondatlan cselekményének

blinosségi formdja szerint értékeli a birosag.

Erdekes eljarasjogi adalék, hogy az iigyész valasztasa szerint vadat emelhetett a természetes
személy elkovetd(k), a tarsasag vagy mindkettd ellen, amely megoldas prevencios szempontbol
hatékonyabb lehet, mint a kumulaciot tiltd, megengeddbb belga jog, hiszen a dan
jogalkalmazasi gyakorlat azt mutatta: altalaban a csekély feleldsséggel tartozo alkalmazottak

jogsértése esetén maradt csak el a természetes személyek biintetdjogi felelésségre vonasa.®’

- Finnorszag

Finnorszdg 1995-ben bevezetett szabdlyozdsa szdmos ponton eltér a dan rendszertdl: a
jogalkotd ugyanis kivette a biintetdjogi szabalyozas hatdlya aldl a kozjogi hatosdgokat,
ugymint a birésagokat, rendérségeket, tlizoltosagokat, és egyéb helyhatosagi szerveket. A
sziikités nem rendelkezett konkrétan az allamrol. Egyebekben a torvényalkotd nem hatarolta
le, hogy a rendelkezés mely szervezetekre alkalmazhato, igy — feltehetden — valamennyire.
Ezenkiviil felelosségi modelljét tekintve indirekt format alkalmazott, tehat a jogi személy
feleldssége annak alkalmazottai, vezet6i és/ vagy képviseldi magatartasan nyugodott. Ebben a
formaban, a szo6 szerinti értelemben vett blindsség tehat nem allapithatdo meg, kizarolag a mas
altal — blinosen - elkdvetett deliktum miatti felelésségre vonas torténhetett meg. A jogi személy
feleldssége tehat szekunder; a kumulacio sziikségképpen, Daniahoz hasonldéan, nem volt tiltott:

az ligyész belatasa szerint emelhetett vadat a tarsasaggal szemben is azon bilincselekmények

37 Toftegaard, G.N.: Criminal Liability of Collective Entities- The Danish Model. Criminal Responsibility...i.m.
189- 329.

3 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi felel6ésségének megitélése az Europai Unidban, Jogelméleti
Szemle, ELTE, 2001, 4. szam, 69.
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esetén, amelyeknél a Btk. ezt kifejezetten megengedte (kornyezet elleni, gazdasagi,
kereskedelmi deliktumok és a csempészet). Ez, a dan szabalyozassal azonos méddon, elmaradt
a husz fonél kevesebbet foglalkoztato tarsasagok esetén, tovabba, ha az elkovetd legalabb 50%-

ban tulajdonos.

A jogi személy felel6ssége megallapitasanak kettds feltételrendszere volt. Ugynevezett primér
feltétel, hogy a jogi személy menedzsmentjének tagja részt vegyen a blincselekmény
megvaldsitasdban, vagy az entitas elmulassza a cselekmény megelézésére vonatkozo
kotelezettségét teljesiteni. Ez utobbi kimentési lehetdséget kinalhatott a jogi személynek,
amennyiben az minden t6le elvarhatd, sziikséges intézkedést megtett. Az ok-okozati
Osszefliggés fennallasa minden esetben vizsgaland6 volt. A szekunder kritériumok a birosag
szamara bizonyos diszkrecionalis jogkort biztositottak. Mérlegelése kovetkezményeképp
elitélte a birdsag a szervezetet, ha inter alia, szandékosan belefolyt az elkdvetésbe, az elkovetd
magas beosztasl vezetdje vagy ha sulyos foku a blincselekmény ¢és az széles korben kiterjedt.
Ezekkel ellentétes oldalra billenti a mérleg nyelvét, ha a jogi személy mar kartéritést fizetett az
iiggyel kapcsolatban, a terhére vagyonelkobzast rendeltek el vagy szamara kedvezotlen

sajtovisszhangot keltett az tigy.

A kizarélagos biintetés itt is a pénzbeli szankcido volt, amelyet az elkdvetd természetes
személlyel szemben kiszabott pénzbiintetés figyelembevételével hatarozott meg a birdsag,
tekintettel a kotelezettségszegés mértékére, a jogi személy gazdasagi erejére €s a vezetés

elkovetésben vald kozremitkodésének fokara.?

Sajnalatos, hogy e jogintézményt a bevezetést kdvetd években a joggyakorlat csak rendkiviil

ritkan alkalmazta.*
- Svédorszag

A svéd biintetd torvényben kiilon fejezet vonatkozott a jogi személyekre, amely mar cimében

megjelolte az elkobzast, birsagot €s ,,mas kiilonds joghatasokat”, mint a jogi személyekkel

t41

szemben alkalmazhatd szankcidka A jogszabalyhely alkalmazédsanak feltételrendszere

tobbrétegli volt: quasi alaki feltételek, hogy a jogi személy iizleti tevékenysége korében kellett,

% Fantoly Zsanett: im2., 79.
40 Muhonen, J.: The Proposed Legislation for Criminal liability of Enterprises in Finland. ICCLR 1995/1. 3.
41 The Swedish Penal Code. BRA- report 1990:3. 118.
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hogy megvaldsuljon a deliktum ¢és hogy az iligyész birsag kiszabasara inditvany tett. Anyagi
kritérium egyrészt, hogy a blincselekmény megvalosulésa a jogi személy kotelezettségei stilyos
elmulasztasanak kovetkezménye volt, vagy egyébként nagy volt a deliktum targyi sulya;
masrészt pedig, hogy a tarsasdg vagy vallalkozads nem tett meg minden tdle elvarhatdt a

jogsértés megakadalyozasa érdekében.

A szankciok itt kizarolag a pénziigyi hatasokra koncentraltak, és nem is minden esetben voltak
kotelezoen alkalmazandok: ha a vallalkozora vagy képviseldjére mar biintetést szabtak ki, gy
a birésag ettdl eltekinthetett- a felelésség kumulacioja tehat, ha nem is volt tiltott, de
semmiképpen nem Volt preferalt. Az ,,anyagias” logikat erdsitette az a mentesiilési ok is, hogy
a tarsasag egy¢b uton keletkezd fizetési kotelezettségének ténye is mentesithette a tarsasagot a

crer

mentesito esetkor kitétel szélesitette.

A svéd szabalyozasnal, azt gondolom, épp ellenkezd logikat lathattunk, mint szamos mas, a
jogi személy biintetdjogi felelosségét alkotmanyos elvek alapjan elutasitd orszagnal: itt ugyanis
formailag biintet6jogi, tartalmilag azonban inkabb szabalysértési- kozigazgatdsi jogi
jogalkalmazasrol kell beszélniink, hiszen a jogkovetkezmények a tarsasagok gazdasagi
eroforrasaira korlatozdédtak. Nem volt helye a tarsasdg piaci helyzetének negativ
befolyasolasara a tarsadalom rosszallasanak biintetéjogon keresztiil torténd kifejezése altal,

valamint a tevékenységét sem lehetett korlatozni vagy megtiltani.
11.2.4. A german jogrendszerek szabalyozasa
- Németorszag

A német jog nem ismerte el a biintetdjogban a jogi személyek feleldsségét a bevezetéskor,

t.42 Eppen ezért eltért a

hanem e jogintézmény a szabalysértési joganyagban kapott helye
fogalomkészlet: a pénzbeli szankciot is birsag névvel illeték, amit akkor allapitott meg a
birésag vagy kozigazgatasi hatésag, ha a tarsasag legfobb szerve, vezetdje vagy képviseldje ad
1.) blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el a tarsasdgot terheld kotelességek
megszegése altal, vagy ad 2.) a cselekmény révén a jogi személy vagy személyegyesiilés

gazdagodott, illetve gazdagodhatott volna.*® Mértéke pedig a meghatarozott tételkeret felsé

42 hitp://www.gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm
43 Fantoly: i.m.2, 72.
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hataran tal is emelhetd volt, ha az elkovetés altal realizalt vagy realizalni kivant Osszeg
talmutatott ezen. Hatalyat tekintve azt latjuk, hogy a szabalyozas itt is kiterjedt a kdzjogi
teriileten miikodo szervekre és a nem jogképes jogi személyekre is. Az alkalmazhat6 szankciok
korét szintén szélesebbre szabtak: elkobzas, nyereség elvonasa, goodwill (jo hirnév)-rontas,
meghatarozott tevékenységek gyakorlasatol torténd eltiltas, valamint a tarsasag feloszlatasa

mind a jogi személy jogkdveté magatartasra szoritasat igyekezett eldmozditani.**

Németorszagban a 21. szazad forduldjan reformbizottsagot allitottak fel a jogi személyekkel
szembeni szankcidrendszer szélesitésére, amely jogi személy biintethetdségének héarom
modelljét vazolta fel. A ,,beszdmitasi modell” alapjan az egyéni biindsséget meghatarozott
feltételek mellett a jogi személynek ,,szamitjak be”. A ,jogi személy feleldésségi modellje”
értelmében az ,iizem vezetésben” észlelhetd quasi bilindsség magénak a jogi személynek
kozvetleniil tudhato be. A harmadik, az ,,intézkedési modell” a blindsségi elvre figyelemmel
eltekint a jogi személlyel szemben a biintetés(ek) kiszabasatol, helyette intézkedés(eket)
alkalmaz.*® Vogel szerint: ,a jogi személy biintetdjogi feleldsségének lehetdsége sokkal
kevésbe érinti a cselekmény €s a biindsség dogmatikajat, mint azokat a hatarokat, amelyek a
kriminalpolitikai célokon til a haszonlefol6zést lehetdvé teszik.*® Végiil a hanyagsagi modellt
allitottak fel, amelynek lényege, hogy a tarsasag ellendrzés ¢€s feliigyelet korében tanusitott
mulasztasa — amely lehetévé tette az entitas valamely szerve, vezetdje vagy képviseldje
szamara a deliktum vagy szabalysértés megvalositasat - alapozta meg a jogi személy

felelosségét.

A felelésség megallapitasanak lehetésége véleményem szerint itt nem kumulativ, hanem
inkabb parhuzamos, hiszen a deliktumot megvalositd természetes személy jogi sorsat a
biintetdjog-, mig a tdrsasagot a kozigazgatasi jog orientalja és pénzbirsag a természetes személy

feleldsségre vonasatol fliggetleniil alkalmazhato.
- Ausztria

Ausztridban szintigy ismert volt a konkrét biintetdjogi szabalyozas bevezetése el6tt a jogi
személlyel szembeni fellépés lehetdsége, ha az vezetd alkalmazottja blincselekménye folytan

gazdagodott, ugyanis a ,,gazdagodas lefolozése” (Abschopfiing der Bereichung, osztrak Btk.

“ Fieberg, G.: National Developments in Germany: An Overwiew. Criminal Responsibility...i.m. 84.
4 Scholz, R.: Strafbarkeit juristischer Personen? ZRP 2000. Heft 10. 437.
4 Vogel, J.: Elemente der Straftat: Bewerkungen zur franzdschen Straftatsehre. GA 1998
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20. §) ezt a vagyonndvekedést — pénzbirsag jelleggel — megfizetni rendelte.*” Egyébként az
osztrak jellegzetességeknek megfeleléen a jogi személy felel0sségét a biintetdjogi
alapkodexben torténd deklaralds mellett az egyes ,,agazati” biintetdtorvények is rogzitették,
amelyek szerint a jogi személy- a kovetkezokben kifejtett feltételek megvalosulasa esetén-
barmilyen bilincselekmény miatt felel6sségre vonhatd volt. A bevezetd térvényjavaslatban
kiilonos gondot forditottak a jogi személy és a dontéshozd fogalmainak tisztazasara, hiszen a
feleldsségre vonas kritériuma volt, hogy az egyes biincselekményi tényallasok objektiv elemeit
a tarsasag képviseletében eljarni jogosult személy valositsa meg, a jogi személy blinossége
pedig az elkovetd bindsségének konkrét alakzatahoz tapadt: szandékos aktiv vagy passziv
elkdvetés esetén szandékossagot allapitottak meg a jogi személy részérél, mig a természetes

személy gondatlan magatartasa esetén a képviselt cég is eszerint felelt.

Az é4gazati szabalyozasok koziil az egyik kiemelkedd teriilet a pénziigyi biintetjog, ahol a
szaktorvény 28. cikke fektette le a jogi személy helytalldsi kotelezettségét: az entitds
egyetemlegesen felelt az elkdvetdvel, ha a természetes személy adott feladatra torténd
kivalasztasa tekintetében kiillonds gondatlansdgot mutatott, vagy a vétséget nem akadalyozta
meg, pedig az elvarhato lett volna, vagy a cselekményrdl gondatlansaga folytdn nem tudott,
feltéve, hogy a tarsasag az lizlet vezetésére vagy feliigyeletére feljogositott szervének tagjai
ellen pénziigyi vétség elkovetése miatt szabtak ki és a megbiintetett személy a
kotelessegszegése soran a milkodési korében jart el. Ezt az osztrdk jog nem tekintette

személyhez tapadé kotelezettségnek.*®

Eltérd feltételeket szabott az allamigazgatasi biinteté torvény, amely a masik kiemelt szféra
volt, amennyiben ,,a jogi személyek kotelesek kiilsé képviseletre jogosult személyt vagy felelds
megbizottat valasztani, akiknek feladata, hogy — biintetdjogi felelosség mellett — a cégre
vonatkoz6 igazgatasi eldirasok betartdsat ellendrizze. Az ezen személyekre kiszabott
pénzbiintetésért a jogi személy az elkovetdkkel egyetemlegesen felel minden tovabbi feltétel

nélkiil.”

A jogi személlyel szembeni poena ordinalia itt is a pénzbiintetés lett, amely az osztrak

dogmatika szerint quasi intézkedés. Ezt a tarsasag gazdasagi erejére tekintettel, ugynevezett

47 Burgstaller, M: Geldtrafe und andere Reaktionen gegen das Vermdgen im Osterreichischen Strafrecht.
Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung, 1996/97. 10- 17.

8 FinStrG § 28. Kodex des Osterreichischen Rechts. 8. Auflage, Stand 1.1.1996. Orac. 5- 6.

49 VStG § 9. Kodex des Osterreichischen Rechts, 17. Auflage, Stand 1.1.1996. Orac. 2.

19



kiszabasi egységekben — az éves bevétel meghatarozott szazaléka, de volt egy fix alsé kiiszob-
0sszeg — hatarozott meg a jogalkalmazo6. A tételkeret 50 és 2000 egység kozotti szankcionalast
iranyoz el6, amely szintén a tényallast megvalodsito személy szabadsagvesztésének tételkeretét
tilkkrozte (2000 egység, ha az elkdvetot életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
cselekményben talaljak biindsnek, €s 50, amennyiben egy évnél enyhébb, vagy mas biintetéssel
szankcionalandod a cselekmény). Ha a cselekmény jellegére, a tarsasag korabbi mikodésére, a
cselekményt kdvetd intézkedéseire tekintettel feltehetd volt, hogy elegend6 prevencios hatassal

bir, ugy a pénzbiintetést egytdl 6tévi probaidore felfiiggeszthették.

Emellett (bilintetéjogi Gn. utasitasok keretén beliil) a jogi személyt meghatarozott tevékenység
végzesétol eltilthattak quasi kiilonds visszaesd mindsége esetén, vagy ha miikodése kapcsan
tartani lehetett (ijabb biintetendd cselekmény megvaldsulasatol. Feloszlatasara, amely ultima
ratio jellegli szankcio volt, akkor nyilt lehet6ség, ha meghatarozd célja és tevékenysége

biintetdjogi rendelkezésbe iitk6z6 cselekmény elkovetésére iranyult.

11.2.5. Az angolszasz szabalyozas
- Anglia®

Kotelességszegés miatt mar 1842-ben megbirsagoltak egy tarsasagot, azonban a mens rea- elv
alkalmazasa miatt ez nem volt iranyadd a késébbiekben. Az elsé nagyobb horderejii itéletre
1915-ig kellett varni, amelynél az azonositasi modell mentén jartak el: megfeleléen magas
szintli vezetd (,,Egyediil az ,agy” az, ami képviseli, megtestesiti a tarsasagot, a ,kéz”
sohasem.”) kellett azonban ahhoz, hogy cselekményét a tarsasagéval azonositsak €s a biinos
tudatot nem kovetelte meg a jogalkalmazas; ehhez a polgari jogi veszélyes tizembdl ismert

objektiv felelésséget tekintették alapnak.>®?

0 Wagner, M.: Corporate Criminal Liability National and International Responses. 13th International Conference
on Commercial and Financial Fraud. Malta, 8- 12 July, 1999.

%1 Hard, Cross, Jones: Criminal law. Butterworth. London, 1992. 166- 167.

52 Tesco Supermarket c/o. Nattras- iigy
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Ez késobb olyan széles korben nyert alkalmazéast, hogy gondatlansagbdl elkovetett
emberdlésért is allt mar jogi személy common law birdsag elé.>® Természetes személyek
feleldsségének megallapitdsa nem volt sziikséges ennek soran ahhoz, hogy a jogi személyt
megvadoljak, de a felelésség halmozasa az eset koriilményeire tekintettel - elvileg —

megengedett.
- Trorszag™

Az angolszasz vilag részeként frorszagban is a commow law alapozza meg a jogi személy
biintet6jogi felelGsségét, amelyrél a bevezetéskor ugy rendelkeztek, hogy az barmilyen
blincselekmény kapcsan megallapithato. Természetes kivételeket jelentettek azon deliktumok,
amelyek kizarélag halalblintetéssel vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel voltak
biintetenddek (mindsitett €let elleni- és egyes allam elleni biincselekmények) illetdleg azok a
cselekmények, amelyekért a jogi személy feleldsségre vondsa természetiiknél fogva

elképzelhetetlen (hamis tanuzas, kettds hazassag stb.).

E szigetorszag a helyettesitd vagy mogottes modellt rendelte alkalmazni a felel6sség korében;
tehat a jogi személy feleldsségét akkor tartottak megallapithatonak, ha barmely tagjanak
magatartasa a jogi személynek betudhatd volt, tehat a tarsasag felelGssé valt a tagjai altal
megvaldsitott blincselekményekért. A biintetdjogi feleldsség kumulacidja itt is megengedett
volt, sOt, szdmos rendelkezés kifejezetten eldirja a kozremiikodd természetes személyek

felelosségre vonasanak kotelezettségét.
A jogi személlyel szemben kizarolag pénzbiintetést rendeltek alkalmazni.
11.2.6. A latin jogrendszerek

- Olaszorszag

Olaszorszag a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének kérdését az Eurdpai Unio koto erejii

jogalkotasat megel6zéen nem oldotta meg, ami viszont nem jelentette azt, hogy a tarsasagok

%3 Heral Free Enterprise- eset
% The System of administrative and penal sanctions in the Member States of the European Communities. Office
for Official Publications of the European Communities. Luxemburg, 1994, 250.
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ne tartoztak volna felelosséggel! Ez a helytallas azonban polgari jogi és mogottes jellegli volt,

hiszen kizardlag a természetes személy elkovetd fizetésképtelensége esetén hivhattak fel.

Nem tartoztak ilyen helytallassal az dnkormanyzatok, tartomanyok, jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetek és az allam sem. Az egyéb tarsasdgokat is csak akkor vonhattak a
szabalyozas hatdlya ala, ha az elitélés olyan személy biintetendd cselekménye miatt tortént,
akit a testiilet képviseletével vagy igazgatasaval biztak meg, illetve, ha az elkovetd a jogi
személytol ,,fliggdségi viszonyban™ van ¢és a biintetendd cselekménnyel a jogi személlyel
szemben fennalld kotelezettségeit sértette meg vagy a biintetendd cselekményt a jogi személy

érdekében kovette el.>®

Szétszortan talalhattuk meg inkabb a biintetdjogi, direkt feleldsség el6képeit az olasz
jogrendszerben: az antitroszt torvény adminisztrativ szankciot rendelt kiszabni egy ellen6rzd
hatdsag részérdl torvénysértd €s versenykorlatozd magatartas esetén. A birsag 0sszegét az éves
forgalom bizonyos szazalékaban hataroztak meg, ismételt jogsértés esetén pedig 30 napra
felfiiggeszthették a tevékenységét.®® A  tevékenységet felfiiggesztd szankciot a
telekommunikécios torvény is eldirta. Kiilonosen stlyos jogsértés esetén visszavonhattak a jogi
személy hatosagi engedélyét, egyes tevékenységi koreinek gyakorldsat kizarhattak és akar fel

t.°" Bennfentes kereskedelem esetén ugyancsak megengedtek

is oszlathattdk a cége
biintetdjogias szankciokat: az illetékes hatosag (Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa) megrovast alkalmazhatott ¢és javaslatot tehetett pénzbirsag kiszabasara a
pénziigyminisztériumnal.®® A bankszektorban tortént jogsértések esetén szintiigy lehetéség
volt pénzbirsag alkalmazésara azzal, hogy amennyiben az elkdvetd személyére fény deriilt, a
jogi személy viszont-keresettel fordulhatott vele szemben.® Ugyanez a logika hatarozta meg

az adojogi visszaélések elintézését.®

% Fantoly Zsanett: i.m.2, 75.
5% Law No. 287/1990.

5 Law No. 223/1990.

%8 Law No. 157/1991.

59 | aw No. 144/1993.

60 | aw No. 472/1997
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A korébban latott szankciok mindegyike alkalmazhat6 volt tehat a jogi személlyel szemben az
akkor hatalyos alkotméanyos rendelkezések altal allitott kereteken beliil. (27. cikk: a biintetdjogi

felelésség személyhez kotottségedl).
- Portugalia

Portugaliaban a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi fellépéssel kapcsolatban nem meriilt
fel az Olaszorszagnal latott alkotmanyossagi aggaly, igy valdban biintet6jogi szabalyozasrol

beszélhettunk.

A portugal biintetéjog hasonlo felépitést mutatott a némethez: a biintetdjog az anya- és
alapnormat jelentd Btk-ra és agazati biintetd torvényekre valt szét.%% Az elsddleges” jogforras,
a Btk. nem rendelkezett a tarsasagok felelosségérél, hanem itt is az agazati biintetd
jogszabalyok adtak meg a szabalyozést a gazdasagi, kornyezettel kapcsolatos, kozegészséget
érint0, informaciés technoldgidhoz kapcsolodd és egyéb teriileteken. Kiemelendd, hogy e

szférakba a bank- és értékpapir-szektor nem tartozott bele.

A szabalyozas személyi hatdlya figyelemreméltoan tag: az allami és kozjogi szervek, valamint

a jogi személyiség nélkiili szervezetek sem voltak kizarva a feleldsségre vonhatok koziil!

Portugélia — f0szabdly szerint - az azonositasi elvet alkalmazta: a jogalkotas meghatarozott
olyan szerveket, személyeket, akik cselekményei sordn térvény alapjan a tarsasaggal
azonositandok, igy az entitds az O aktiv vagy passziv magatartasaiért felelhet. Ez alol a
kozigazgatasi jog jelentett kivételt, ahol a képviseleti elv érvényesiilt sziikebbre szabott
feltételek fennallasa mellett: sziikséges volt, hogy a cselekményt az elkovetd a szervezet

nevében vagy azt elényhoz juttatva valdsitsa meg.

Eljarasjogi szempontbol a feleldsség nem csak kumulalt, de kombinalt is lehetett, ugyanis
nemcsak a jogi és természetes személy biintetéjogi feleldsségét lehetett egymas mellett
megallapitani, de magaval a jogi személlyel szemben is folyhatott parhuzamosan
kozigazgatasi- és blintetdeljaras iS. A természetes személy elkdvetd beazonositasa hianyaban

viszont a jogi személy sem volt felelésségre vonhatd. Kimenthette azonban magat a jogi

81 Militello, V.: The Basis for Criminal Responsibility of Collective Entities in Italy. Criminal Responsibility,
181.0.
b2 Coffee, J.C.: Forms and reasons of Corporate Responsibility. Criminal Responsibility
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személy annak bizonyitdsaval, hogy utasitasa ellenére valositotta meg a természetes személy a

blincselekményt: ekkor kizarolag az elkovetdt szankcionalhattak.

Es ami a jogkovetkezményeket illette: fobiintetésként megrovast, pénzbirsagot és feloszlatést,
mig mellékbiintetésként elkobzast, meghatarozott tevékenységektdl torténd ideiglenes eltiltast,

valamint allami tAmogatdsokbol torténé kizarast szabhattak ki a birosagok. 3
- Spanyolorszag

Spanyolorszag Alkotmanybirdsadga csatlakozni latszott az olasz allasponthoz abban, hogy a
jogi személyek biintetéjogi felelésségének minden tovabbi nélkilli recepcidja sértené a
blinosségen alapuld felelosség elvét, igy a szabalysértések korében kodifikaltdk a
jogintézményt, és , mellékkovetkezményekkel” szankcionaltak.%* Ezek jelenthették a tarsasag
székhelyének vagy telephelyének végleges vagy dtmeneti bezaratasat, az entitas feloszlatasat,
tevékenységének felfiiggesztését, idoleges vagy végleges eltiltast egyes tevékenységi korok
gyakorlasatol vagy (a bilincselekmény elfedésére szolgald) szerzddések megkdtésétol és a
tarsasag tevékenységébe valo beavatkozast is. Minden id6leges jogkovetkezmény legfeljebb 5

évi tartamban volt alkalmazhato.

Ahhoz azonban, hogy e szankcidk alkalmazasara sor keriilhessen, kifejezett jogszabalyi
engedélyre volt sziikség. A birésag még ekkor is meghallgatast tartott és diszkrecionalis
jogkorében eljarva dontdtt a jogi személlyel szembeni kovetkezmények alkalmazéasardl. Ha a
jogalkalmazd a szankcionaldas mellett dontott, igy nem volt sziikség természetes személy
blindsségének megallapitdsara a torvény szerint: az csak a bir6éi gyakorlatban kialakult

elofeltétel volt.

A jogkovetkezmények alkalmazasi korét tovabb sziikitette, hogy csak meghatarozott
kategoriak esetén nyilt rajuk lehetdsége a jogalkalmazasnak: példaul tulajdon elleni és
gazdasagi-, kozegészség elleni-, kozigazgatasi- illetve kornyezet elleni biincselekmények

esetén.

83 Serra, T.: Establishing a basis for Criminal Responsibility of Collective Entities. Criminal Responsibility... i.m.
203- 215.
64 Codigo Penal. Editoral Tecnos. Madrid, 1997.
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A szankciok és az alkalmazasi kor tehat alapvetden megegyezik a korabbiakkal, Iényeges

eltérést csak a jogrendszerbeli elhelyezésnél volt lathato.

Ill. A jogi személy felelosségének keretei a magyar jogbanlll.1. Jogtorténeti

eléozmeények

Noha a jogi személyek biintetdjogi feleléssége viszonylag ujkeletli, de nem abszolut novum.
Werbdczy Triapartituma példaul expressis verbis megalapozta a kaptalanok €és a konventek
biintethetdségét ,,a nagyobb hatalmaskoddsok™ eseteiben. So6t, néhany évszazad utan ismét
felszinre keriilt egy jogi személyeket hatrannyal sujto konstrukci6é a Dedk Ferenchez kothetd
sajtotorvényben, hiszen ez is megallapithatonak tartotta a jogi személyek felelésségét. Késobb,
a Csemegi-kodex koraban mar ismét az alabbi, Angyal Pal altal megfogalmazott nézet valik
dominénssa: ,,... az Ujabb torvénykonyvek kirekesztik azt [értsd: jogi személyeket] a
blincselekmény alanyai koziil, s csak a jogi személy nevében cselekvd fizikai személyeket
biintetik. Biintetd torvénykonyviinknek is az az allaspontja, hogy jogi személy biintetendd

cselekménynek alanya nem lehet.”

Az 1939, évi XIV. tc. szerint, ha a fizetési eszkdozokkel elkdvetett visszaéléseket a vallalat
iizletkorében az alkalmazott, illetve a megbizott kovette el, és a feliigyelet vagy ellenérzés
korében mulasztas allapithatdo meg, akkor a megbizott személy és a vallalat tulajdonosa, felelds
vezetdje mellett a vallalat is blintet6jogilag felelés. Ez abban allt, hogy a vallalatot- mint jogi
személyt az elitélt természetes személyekkel egyiitt a vagyoni elégtétel egyetemleges
megfizetésére lehetett kotelezni. Trivialis talan, de megjegyzendd, hogy a szocializmus
korszakaban mar csak azért sem nyerhetett elismerést a jogi személyek biintetdjogi feleldssége,
mert nem - eleinte legalabbis szinte egyaltalan nem - voltak piaci szerepldk, az allami vallalatok
esetében pedig az allamnak sajat maga ellen kellett volna hasznélnia a szocialista biintetdjog

fegyverét.

Osszegzésiil tehat a kiilonbozé szervezetek biintetdjogi marasztalhatdsagat altaldnos jelleggel
csupan hazank eurdpai unids csatlakozdsa nyoman, a 2001. évi CIV. toérvénnyel ismerte el a
jogalkoto. E jogszabalyt dolgozatom ,,nemzeti kiilonds részében”, a negyedik fejezetben
targyalom majd. Most azonban attekintem, jogelméleti szempontbo6l miért is ilyen specidlis ez

a terlilet, azaz milyen elvek attorése, de minimum megrendiilése kell és kellett ahhoz, hogy e-
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a piacgazdasag altal egyébként igényelt- jogi megoldast bevezesse, quasi implementalja a

magyar jogalkoto.

[11.2. A magyar modell

Magyarorszag a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetjogi intézkedésekrdl szolod
2001. évi CIV. torvénnyel (tovabbiakban: Jszbt.) vezette be ezt a jogintézményt, amelyet 2001.
decemberében fogadott el az Orszaggyiilés, a 28. § értelmében pedig a Magyar Koztarsasagnak
az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozasarol szold nemzetkdzi szerzodést kihirdetd torvény

hatalybalépése napjan 1épett hatalyba %.

Mint azt korabban lathattuk, és ahogyan a torvény kommentarja is jelzi, a jogi személy
biintetdjogon beliili, illetdleg biintetéjogias szankcionalasa terén hdrom f6 modellt munkalt ki
az eurdpai jogirodalom. Egy ezek koziil a beszamitasi modell, ahol az egyéni biintetéjogi
felelosséget meghatarozott feltételek és kapcsoldodasi pontok alapjan ,,beszamitjak” vagy
,betudjak” a jogi személynek. Ez jogtudomanyi szempontbdl viszonylag kozel 4ll a biintetjog
felelosségrendszerének klasszikus megkozelitéséhez, éppen ezért, ez veti fel a legkevesebb
dogmatikai aggalyt. A masodik séma alapul veszi a szervezetek biintetdjogi jogalanyisagat,
elismeri a ,,sajat jogon” torténd biintetdjogi feleldsségre vonasuk lehetéségét. A szankciokkal
pedig az ,izem vitele” kapcsan jelentkezé "szervezeti biindsséget” bintetik. A harmadik
modell az un. "intézkedési modell", amely a jogi személlyel szemben alkalmazandé
jogkovetkezményt nem biintetésként szabalyozza, aminek feltétele lenne a biintet6jogi
blindsség, hanem a jogi személlyel szemben a biintetdjogi intézkedések sajatos, onallo fajtajat
alakitja ki, amelynek célja lehet a biincselekménnyel szerzett vagyoni elény, a gazdagodas
elvonasa és a késébbi jogsértések megeldzése.®® A tézist és az antitézist kdvetden a szintézis:
az els6 modell a természetes személyek biintetdjogi feleldsségén alapult, a masodik viszont a
tarsasagok jogalanyisagat teremtette meg. E harmadik modell sui generis intézkedésekre ad
lehetdséget és nem a feleldsség forrasat helyezi kdzéppontba, hanem a joghatrannyal elérendd
célra koncentral (1d. korabban Vogel). Ezt kdveti a hazai szabalyozas is, hiszen a nemzetkozi
dokumentumok mindegyike hangsulyozta annak fontossdgat, hogy a jogi személyek

szankcionalasa legyen 6sszhangban a nemzeti jogrendszerekkel és ¢ kovetelmény a jogalkotd

8 Santha Ferenc: Miutan padot dcsoltunk a jogi személyiségii vadlottaknak — helyzetkép 2014-ben. In: Roth Erika
(szerk.) Tanulmanyok a biiniigyi tudomanyok korébol. Miskolc. Miskolci Egyetemi Kiado 2016. pp. 75-92.

8 A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo T/5059. szamu torvényjavaslat
indokolésa
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allaspontja szerint igy volt érvényesithetd, hiszen a Btk. minden jogintézménye az egyéni
biintetdjogi feleldsség elvén alapul. Ezért a jogi személyeket nem ruhazta fel a jogalkotas
biintetdjogi értelemben vett individualis anyagi jogalanyisdggal, tovabbra sem valhatnak
biintetdjogi értelemben vett elkovetdkke, igy eljarasjogi értelemben sem beszélhetiink roluk
terheltként. Azonban a szabalyozas klasszikus értelemben vett biintetéjogtol valo kiilonallasat
nem csak e fogalomhasznalat mutatja, hanem 6nmagaban annak rendszertani elhelyezkedése

IS, hiszen az nem a Btk-ban, hanem kiilon térvényben kapott helyet.

111.3. 4 jelenleg hatdlyos szabdlyozas osszegzése

A torvény személyi hatalya kiterjed minden szervezetre ¢és annak 6nallo képviseleti joggal
rendelkezd szervezeti egységére, amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint az
olyan szervezetre is, amely a polgari jogi viszonyok 6nalldé jogalanya lehet, és a tagoktol
elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, sét: a Polgari Torvénykonyv szerinti elOtarsasagok is ide
sorolandok.5” E térvény nem alkalmazhaté azonban a Magyar Allammal, kiilfoldi allammal, az
Alaptorvényben felsorolt intézményekkel, az Orszaggytilés Hivatalaval, a Koztarsasagi Elnok
Hivatalaval, az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalaval, illetve jogszabaly alapjan kdzhatalmi,
allamigazgatasi €s Onkormanyzati igazgatasi feladatot ellatd szervekkel, valamint nemzetko6zi

szerzOdéssel létrehozott nemzetkdzi szervezetekkel szemben.

Ami a targyi hatalyt illeti, alkalmazhatosagdhoz a norma feltételiil szabja egy természetes
személy altali, Btk-ban meghatarozott, szandékos biincselekmény elkdvetését. Nem hatarozza
meg tehat az elkovethetd cselekmények korét, az barmely szandékos biincselkemény lehet.
Ugyanakkor ezzel a szabalyozassal a jogalkotd barmely intézkedés alkalmazéasat kizarja a
gondatlan cselkemények elkdvetése esetén, mint pl. a halalt okoz6 gondatlan veszélyeztetés
vagy a kornyezet és természet elleni gondatlan deliktumok.®® Sziikséges azonban, hogy a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését célozza vagy eredményezze,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovessék el, és a blincselekmény a jogi
személyhez kotddd, meghatarozott természetes személy kovesse el- amelyhez a torvény

bizonyos tovabbi feltételeket is felallit- vagy legalabbis az errdl tudjon.®

672001. évi CIV. torvény 1. §

% Santha Ferenc: A jogi személyek biintetSjogi feleldssége. In: Magyar biintetéjog altalanos rész. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2019. 579.

892001. évi CIV. térvény 2. § (1) a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyelObizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében kovette el,
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A jogi személlyel szemben - fOszabdly szerint - akkor alkalmazhatok intézkedések, ha a
meghatarozott természetes személlyel szemben a birdsag biintetést szab ki, megrovast vagy
probara bocsatast alkalmaz, elkobzést vagy vagyonelkobzast rendel el. Ekkor az entitassal
szemben a jogi személy megsziintetése, tevékenységének korlatozasa ¢és pénzbirsag
alkalmazhaté mint intézkedés, amelyek koziil a tevékenység korlatozdsa és a pénzbirsag
egymas mellett is elrendelhetd szankciok, mig a jogi személy megsziintetése kizardlag onalloan
alkalmazhatd. Fontos azonban leszdgezni, hogy a jogi személy szankcionadlhatdsaga- szamos
kivétel beiktatasan keresztiil- akkor is megvalosulhat, ha a természetes személy biintet6jogi
felelossége megallapitasanak nincs helye, igy akkor is, ha az elkovetd kiléte nem volt
megallapithatd, az elkovetdvel szemben az eljarast stlyos betegsége, elmebetegsége,
ismeretlen helyen tartdzkodasa miatt felfiiggesztették, illetdleg nem a gyantsitott kovette el a
cselekményt, vagy nem volt megallapithat6, hogy 6 kovette el, tovabba ha az elkovetd halal,

koros elmeallapot, tevékeny megbanas, kegyelem miatt nem biintethetd. "

Kotelez6 a jogi személy megsziintetése, ha azt biincselekmény leplezése céljabol hoztak 1étre,
vagy tevékenysége bilincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja. A megsziintetés a
jogalkalmaz6 mérlegelésére van bizva abban az esetben, ha a jogi személy jogszerli gazdasagi
tevékenységet is folytat. Ugyanakkor a mérlegelési jogkorben alkalmazhaté megsziintetést
kizarja, ha annak kdvetkeztében allami vagy onkorményzati feladat ellatasa veszélybe keriilne,
vagy a jogi személy orszagos koziizemi szolgaltatd, nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai
jelentdséglinek mindsiil, tovabba honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot valosit meg,

illetve célt szolgal.”

A jogi személy tevékenységének korlatozasa 1 évtdl 3 évig terjedhet, mely vonatkozhat a

torvényben meghatdrozott valamennyi tevékenységre, azok barmelyikére, vagy egyéb meg

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd tisztségviseld, a cégvezeto,
illetve a feliigyel6bizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az e térvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok
akkor is, ha a blncselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a
blincselekményt a jogi személy felhasznaladsaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a
képviseletre ~ feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint
feliigyeldbizottsaganak tagja a biincselekmény elkovetésérol tudott.

702001. évi CIV torvény 3. § (2)

12001. évi CIV. térvény 4. §
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nem hatarozott tevékenységekre is. Az egyéb tevékenység ugyanakkor csak olyan tevékenység

lehet, mely gyakorlasa soran vagy azzal dsszefiiggésben a biincselekmény megvalosult.’

A szabalyozas eljarasjogi oldalat tekintve azt latjuk, hogy ha felmeriil, hogy a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, ligyészség vagy a nyomozd hatosag a
nyomozast kiterjeszti az eljards alapjaul szolgdld blincselekmény és a jogi személy
kapcsolatanak felderitésére, intézkedés alkalmazasat pedig az iigyészség inditvanyozza.”™ Az
eljarasban kotelezé a védelem, amelyrdl vagy a birdsag, az ligyészség illetdleg a nyomozo
hatosag, kirendelés Utjan gondoskodik, vagy a jogi személy térvényes képviseldje adhat erre
meghatalmazast. A meghatalmazok korébol a természetes személy terhelt annak
hozzatartozoéja és védodje ki van zarva, illetve nem lehet azonos a terhelt véddjével.” Az entitas
jogi képviseldjének is felszolalési, jelenléti, iratbetekintési, inditvanytételi és észrevételezési
jogai vannak, tovabba jogorvoslati nyilatkozatot is tesz. Mellette a jogi személyre vonatkozé
rendelkezéssel szemben fellebbezésre az iligyészség €s a jogi személy térvényes képviseldje
jogosult, de terhére csak az ligyészség. A masodfoku birosag ellentétes dontése ellen bejelentett
fellebbezés esetén a harmadfokt birdsag az itélet jogi személyre vonatkoz6 rendelkezését
hivatalbol biralja feliil, illetve a jogi személlyel szemben meghozott ellentétes dontés esetén
6nallod jogorvoslatnak van helye a harmadfoku birdsdghoz. A jogszabdly a perujitds és a
feliilvizsgalat lehet6ségét is biztositja, tovabba helye van jogorvoslatnak a toérvényesség

érdekében is.”

I11..4. 4 2001. évi CIV. torvény modositasai

Napjainkig tobb, esetenként jelentés modositason is atesett a norma, amelyek kozil a

legszignifikansabbak a 2008., 2012. valamint a 2018. évi valtoztatasok voltak.

A 2008-as modositds hatterében tobb indok allt: természetes személy terhelt esetén a
biintetdeljarasokban megjelent a harmadfoka eljaras lehetdsége, amelyet a homogenitas
biztositasa érdekében a jogi személyekre is indokolt volt kiterjeszteni. Emellett az OECD és a
GRECO égisze alatt sziilettek olyan ajanlasok, amelyek felhivtak a figyelmet a jogalkalmazasi
gyakorlat hianyara, épp ezért a gyakorlati alkalmazas megkonnyitését tizték ki célul. Az

OECD Korrupci6 elleni munkacsoportja felhivast intézett a Kormanyhoz: tavolitsdk el a

72 Santha Ferenc: i.m. (2019) 590.
32001. évi CIV. térvény 8. § és 12. §
72001. évi CIV. torvény 9. § (3)-(4)
s Kovécs Nikoletta: i.m. 14.
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normaszdvegbdl a vagyonszerzési célzatot- illetdleg eredményt- a vesztegetés esetében.
Javasoltak tovabba azon vezetd tisztségviseléi kor vildgosabb meghatarozasat, akik
mulasztasai megalapozhatjdk a jogi személy feleldsségének megallapitasat. A harmadik
probléma pedig az ligyész diszkrecionalis jogkore volt atekintetben, kiterjeszti -e a nyomozast

az esetlegesen érintett jogi személyre.®

A kovetkezd, 1ényeges valtozast eredményezd, mddositd jogszabaly a 2012. évi CCXXIIL
torvény volt, amely- ugyancsak nemzetkozi ajanlasra- a jogkovetkezmény alkalmazéasanak
lehetoségén valtoztatott. Hatalyba Iépésétdél fogva ugyanis nemcsak elony szerzését
megval6sité (eredmény), de legalabbis azt célzd (célzat és motivum) elkovetés esetén lehet
alkalmazni: ezt mar a jogi személy felhasznéaldsa, mint elkdvetési mod is megalapozza.
Kibdvitette tovabba azon esetek korét, amikor intézkedést alkalmazhatnak: erre akkor is sor
keriilhet, ha a természetes személy biintet6jogi feleldsége nem dallapithaté meg és ezen yj

esetekhez igazitotta a torvény eljarasjogi rendelkezéseit is.”’

Harmadszor 2018-ban kertilt sor érdemi modositasra, amelyet azonban mar nem a nemzetkozi
tapasztalatok ¢és javaslatok indokoltak, hanem egyszerlien az 0j biintetdeljarasi torvényiink, a
2017. évi XC. torvény hatalyba 1épése. Ennek eredményeképpen kotelezdveé valt a jogi személy
érdekében eljaro jogi képviseld jelenléte az eldkészité iilésen, amennyiben az ligyészség a

védiratban inditvanyozza intézkedés alkalmazasat a jogi személlyel szemben.’

Mindezek mellett kevésbé jelentdsek a legujabb valtozasok, de frissességiik miatt ezeket is
rogzitem: a 2021. évi CXXXIV. térvény alapjan, ha a jogi személy vagyonara zar ald vételt
rendelnek el, a pénzbirsag akkor is kiszabhato, ha a jogi személyt a felszamolasi eljarasban
megsziintették. A zar ald vétellel kapcsolatos hatarozatokat haladéktalanul kézbesiteni kell a
vagyoni érdekeltnek, valamint a jogszabdly alapjan a biinligyi hitelez6i igény képviseletére
jogosult egyéb érdekeltnek is. Emellett tovabbi, eljarasi szempontbol sziikséges modositasokat
is bevezetett a torvény a zar ala vétellel kapcsolatban. Végiil pedig megemlitem, hogy a 2023.

évi LIIL torvény a pénzbirsag legkisebb mértékét hatszazotven ezer forintra emelte fel.

6 2008. évi XXVLI. térvény indokolasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A0800026.TVI/ (letdltve: 2024.04.19.)
72012. évi CCXXIIL. tdrvény indokolasa (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1200223.TVI/) (letdltve: 2024.
04.25.)

8 Kovacs Nikoletta: i.m. 11.
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111.2.1. Jogalkalmazas a szamok tiikrében

A jogi személlyel szembeni biintetdjogi fellépés hazankban az elsé harom évben irott malaszt
maradt annak ellenére, hogy a jogalkotd csaknem két és félév felkésziilési 1d6t adott a
kihirdetéstdl szamitva a jogalkalmazas szamara. A jogintézményt ugyanis 2007-ben, a ,,szegedi
paprika ligyben” alkalmaztdk el6szor, amelyben 2014-ben hirdettek csak jogerds itéletet:

15.000.000 Forintos pénzbirsaggal sujtottak a tarsasagot.”

Miel6tt azonban ratériink a konkrét szamokra, kiilon kell véalasztanunk harom aspektusat a
statisztikai adatoknak. Beszélhetlink egyrészt azokrol az esetekrdl, amelyeknél az iigyészi
inditvanyokban jelenik meg a jogi személlyel szembeni biintetéjogi fellépés igénye- errdl a
Legfébb Ugyészség vezet statisztikat. Ettél el kell hatdrolnunk azokat az ligyeket, amelyekben
a birosagok a torvényhelyre hivatkoztak: ezekre az Anonimizalt Hatarozatok Gytijteményében
torténd, jogszabalyhelyre sziirt kereséssel lehet kdvetkeztetni. Ennél is sziikebb kor, amikor
intézkedést rendeltek alkalmazni az entitisokkal szemben, tehat nem csak az alkalmazas
lehetdsége mertilt fel, de annak konkrét kritériumai is megallapitast nyertek. Errél azonban az
OBH- a kdzérdekii adatigénylésemre adott valasza alapjan- nem vezet statisztikét.%

Van azonban egy negyedik, mindezeket megel6z6 kategoria, amelyre nem rendelkezhetiink
semmiféle szamadattal, mégis érdekes a jogalkalmazas szempontjabdl: hany esetben lehetne,
illetve lehetett volna inditvanyozni a jogi személlyel szembeni szankci6 alkalmazasat? Minden
bizonnyal jelentds volt ez az eltérés az ligyészi inditvanyok szamahoz képest, hiszen a
biintetéjogi legfobb iigyész helyettes 1/2019. (V.31.) LU kérlevelében felhivta a figyelmet a
Torvény 2012. évi moddositasara, és annak 2. §-dban és 3. §-dban irt feltételek koriiltekintd
vizsgalatara. A korlevél megfogalmazasa szerint intézkedés alkalmazasanak indokoltsagat
tobb okbdl is felveti a pénzmosas vagy a koltségvetést karositd blincselekmények elkdvetése
kapcsan a jogszerii gazdasagi tevékenységet nem, vagy csak részben folytato tarsasagok, illetve
stroman cégek miikodése, és a Torvény adta lehetdségek korében az elkdvetd biintetdjogi

feleldsségre vonasa nélkiil is vizsgalni kell az intézkedés alkalmazasanak lehetéségét.8t

8 Klotz Péter: Biintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedések. Magyar
Rendészet. 2014/2. 21.

8 2024.0BH.XIL.B.48/3. szam( vdlaszleve kozérdekli adatigénylésemre (rendelkezésemre bocsatva:
2024.10.07.)

81 A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 1/2019. (V.31.) LU h kérlevele a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintet6jogi intézkedésekrol. 1-3. pont
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A JOGI SZEMELYEKKEL SZEMBEN!I
INTEZKEDESEK

vadiratban inditvanyozott intézkedések szama birésagok altal alkalmazott intézkedések szama

8]
@%%i@@@@@'@@%@

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

A fenti szamok, azt gondolom, meggydznek minket afelél, mennyire sziikség is van az
ilyesfajta batoritasra, hiszen ezeket az adatokat a jogirodalom is csekélynek itélte meg.5® 84 Az
inditvanyok szdma mellett, ami 6nmagaban is az ligyészek idegenkedését mutatja, még
riasztobb az alkalmazott intézkedések szdma, amely a birdsadgok bizalmatlansagat, vagy adott
esetben az iigyészek nem megfeleld jogértelmezését veti fel e jogintézménnyel kapcsolatban.®
De milyen intézkedéseket alkalmaztak abban a nem tual jelentds szamu ligyben, amelyekben a

birak felhivtak a torvény szankcios eszkoztarat a jogi személlyel szemben?

8 Az iigyészségi adatokat a Legfobb Ugyészség LFIIGA//396-4/2024 szamu kdzérdeki adatigénylési kérelmemre
bocsatotta rendelkezésemre. A 2020-2022-es idészakra vonatkozoan nem allt rendelkezésemre adat a Birosagok
altal alkalmazott intézkedések szamara nézve.

8 Klotz Péter, Kovacs Nikolett és sajat kozérdekii adatigénylésem alapjan, melyet a Legfébb Ugyészség
2024.09.25-én bocsatott rendelkezésemre

8 inter alia Horvath Dora, Pocsai Tamas: A jogi személyekkel szembeni fellépés biintetéjogi lehetéségei- EQy
sajatos feleldsségi forma és birosagi gyakorlata, Miskolci Jogi Szemle, 18. évfolyam 1. szam, 2023, 86. o.
®OBH UIR Anonimizalt hatarozatok Gylijteménye. Jogszabalyhelyre tortént szlirés.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalthatarozatok (letdltés datuma: 2024.09.25.)
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Az intézkedések tartalma 2007 és 2019
kozott

11% ‘

pénzbirsdg M megszlintetés M tevékenység korlatozasa

A birésagok poena ordinaliaként a pénzbirsdgot alkalmazzdk, mig a torvény tobbi,
joghatranyokrol rendelkez6 része szinte tetszhalott allapotban van. Altalanosnak latszik az a
jelenség, hogy tevékenységi koriik helyett az entitdsok gazdasagi lehetdségeinek sziikitését

latjak célravezetobbnek a magyarorszagi jogalkalmazok.

A szamok utan pedig annak vizsgalatara térek ra, hogy e tendenciakon tul hogyan alakul hazank

joggyakorlata.

I11.2.2. A magyar joggyakorlat tanulsagai

Miel6tt ratérnénk a konkrét joggyakorlat elemzésére, szeretném egy érdekes €s- véleményem
szerint- sokatmondo tényre felhivni a figyelmet: a rendes birdsagi szervezetrendszeren kiviil
helyet foglalé Alkotmanybir6sag hamarabb hozott hatarozatot a Jszbt-vel kapcsolatosan, mint
barmely rendes bir6i forum e jogszabaly alapjan. A 37/B/2009. AB hatarozattal el- és
visszautasitotta az Alkotmanybirosdg a Jszbt-vel szembeni jogallami és jogegyenlOségi
szempontbol felhozott alkotmanyossagi aggalyokat.® Igy, megsemmisités hidnyaban

nyilhatott csak meg az Ut a biintetébirdskodas szamara.

8 37/B/2009. AB hatarozat a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi
CIV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata targyaban
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- Az elso eset

Hazank jogéletében a ,,Szegedi Paprika” néven elhiresiilt iigyben alkalmaztak els6ként a Jszbt-
t. Ebben azért inditvanyozta az tigyészség a Magyarorszagon 1998 6ta bejegyzett Szegedi
Paprika Zrt.-vel szemben pénzbirsag kiszabasat, mert- a megallapitott tényallas szerint- az
Ausztridba exportalt fliszerpaprika aflatoxin-tartalma meghaladta az eldirt hatarértéket,
tovabba a tarsasag megtéveszto tajékoztatast adott a termék szdrmazasa tekintetében: az altaluk
forgalomba hozott drleményen csak a ,,Szegedi Paprika™ felirat szerepelt, noha az spanyol
paprikat is tartalmazott. fgy a harom, dontésben részt vevé természetes személlyel szemben
kozfogyasztasi cikkel visszaélés és fogyasztd megtévesztésének buntette miatt indult eljaras.
Tekintettel azonban arra, hogy az cég vezetése tudott a fogyasztasra artalmas mennyiségi
aflatoxin- mennyiségrél és ennek ellenére is az értékesités mellett dontott, illetve, hogy ezzel a
birdsag becslése alapjan 3,5 millio forint vagyoni eldnyre tettek szert, igy fennalltak a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak feltételei. A birdsadg ezek alapjan 10 millid
forint 6sszegili birsag megfizetésére kotelezte a tarsasagot, melyben a preventiv cél is megjelent
a vagyoni elony elvonasanak igénye mellett. Késobb az itéletet megalapozatlansdg miatt
hatalyon kiviil helyezték és a megismételt eljarast lezaro 2014-es, jogerds itéletben-
magasabbra becsiilt vagyoni eloényt alapul véve- 15 milli6 forint birsagot szabott ki az eljard

birosag.®’
- Ahazai joggyakorlat anyagi jogi oldala

Az uttord eljaras ota- fOképp az anyagi jogi oldalt vizsgalva- inkabb szegényes a magyar
joggyakorlat. E korben, logikai sorrendet kovetve elGszor a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasnak feltételeit meghatarozo, precedensképes hatarozat érdemel emlitést.
Ebben a birosag lefektette, hogy az entitas felelosségének megallapitdsa semmiképp sem
torténhet automatikus jelleggel, csupan azon az alapon, hogy a vezetd tisztségviseld
biintetdjogi feleldsségét (gazdasagi titok megsértése tekintetében) megéllapitottak: ehhez- bar
a Jszbt. 2. § (1) bekezdése taxativ felsorolast nem ad meg- a szandékossag mellett az elény
szerzésére iranyuld motivum, vagy ezt eredményezo célzat szubjektiv szempontbol-, illetdleg

az eldny realizalasa objektive sziikséges. Tovabb szélesiti a jogalkalmazo a vizsgalando kort,

87 Horvath és Pocsai i.m.
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amennyiben elvi éllel leszogezi, hogy a Jszbt. szerinti feltételeken tal mérlegelendo:

- adott biincselekmény folytan fogalmilag szarmazhat-e elony, ami nyilvanvalo, ha az
elonyszerzés tenyallasi elem; ez nem jelent kettos értékelést, mivel a jogtalan elonyszerzés, mint
célzat a természetes személy felelosségének alapja; ha pedig ez a jogi személy javara valo
elonyszerzést célozta, akkor az a jogi személy birsagolasanak alapja; vagyis ket kiilonallo

személy esetében képez jogalapot;,

- a jogi személy javara valo elonyszerzési célzat megvolt-e a biincselekmény elott (ebbdl a

szempontbol van jelentésége annak, mi az elkévetési magatartds),
- ehhez képest azt az elkéveto eleve célozta-e, vagy az csupdn bekovetkezett; és

- az elony a jogi személy javara szolo-e, nem pedig kizardlag az elkévetd javara (még ha

egyébként meg is felel a Jszbt. rendelkezéseinek).®

"o

Fontos azt is megemliteni, - amelyet tobb hatdrozat is megerdsit- hogy a pénzbirsag kiszabott
Osszegének alapja nem csak a konkrétan elért-, hanem az elérni kivant vagyoni el6ny is, de az
is, ha eldny hianyéaban a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi
személy vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyelobizottsaganak tagja a bilincselekmény

elkovetésérdl tudott.8 20

A Kuria egy kovetkez0 hatarozataban konkretizalta a szubjektiv oldallal kapcsolatos nézetét:
ha a természetes személy elkovetd célzata rogzitett az adott blincselekmény tényallasdban,
akkor sziikségtelen annak vizsgalata, hogy jelentkezett-e, és ha igen, a biincselekmény miatt
realizélodott -e eldny a jogi személynél (mivel az elkovetd kivanja az eldny megszerzését-
természetszeriileg egyenes szandékkal). Amennyiben a biincselekmény nem célzatos, de
megjelenik az elény, Ggy a kettd kozott okozatossagnak kell fennallnia. Olyan eset is
eléfordulhat ugyanis, hogy az elkdvetd nem kivanja az elény megszerzését, de - azt meg nem
akadalyozva - belenyugszik, s igy szandéka eshetdleges. Az eldnnyel kapcsolatban azt is

rogzitette a Kuria, hogy a Jszbt. szerinti elény 6nmagaban vizsgalando, nem feltétele, hogy

8 A Kuria Bfv.527/2014/5. szamu precedensképes hatdrozata
8 BH 2018.6.165: Kuria Bfv. 1. 1.381/2017.
9 BH+ 2015.2.52: Karia Bfv. I11. 527/2014. hatarozata
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masnal egyidejlileg hatrany jelentkezzen (az legfeljebb az elony utdlagos igazolasat, nem pedig
az okat jelenti), hiszen a lényeg az, hogy a tarsasag nem gazdagodhat biinos uton. igy
pénzbirsag alkalmazasa esetén a birésag a jogi személy 1étét és miikddését nem érinti, hanem
(részint a vagyonelkobzas jogi természetéhez is hasonldan) a gazdagodas - tobbszordsének -

elvonasat célozza.’!

- A hazai joggyakorlat- eljarasjogi kitekintés

Ha tesziink egy rovid kitérot, €s eljarasjogi oldalrol kozelitjiik meg a téma joggyakorlatat, még
inkdbb szembedtld, mennyire ,,idegen test” maradt a jogi személyek biintetdjogi feleléssége a
tett- biintetdjoghoz €s a blinosségen alapul6 feleldsség elvéhez tovabbra is ragaszkodd magyar
jogban. Noha a Kuria megerdsitette a Jszbt. 7. § (2) bekezdésében lefektetett elvet, hogy az j
biintetdeljarasi torvény és a Jszbt. szabalyozasa nem egymassal szembenallo, hanem azokat
egymassal 6sszhangban kell értelmezni €s alkalmazni, sok esetben ez sem azel6tt, sem azota
nem zajlik gordiilékenyen hazink birosigain.®? J61 mutatja ezt példaul a jogi személy jogi
képviseletének problematikéja, amellyel kapcsolatban nemcsak a jogallas, de a képviseleti jog
keletkezése korében is szamos olyan elvi jelentdségli probléma meriilt fel, melyet csak a

kdzelmultban oldott meg a Kuria.

A jogi személy érdekében eljaro ligyvéd meghatalmazasa ugyanis nem lehet érvényes, ha az
olyan személytdl szarmazik, aki az ligyben terheltként szerepel. Ez a szabaly a meghatalmazas
keletkezésének idOpontjara tekintet nélkiil igaz: a terhelti pozicidba keriilést megel6z6
keltezésiti okirat ugyanugy érvénytelen, mint az ezt kdvetden adott megbizas.®® Mivel hazank
jogrendszere a jogi személy mogottes feleldsségének elvét koveti, igy valoszintisithetd, hogy
gyakori lesz az az eset, mikor senki nem adhat majd érvényesen meghatalmazast jogi
keépviseldnek, s igy kirendelt jogi képviseldre lesz kénytelen hagyatkozni az eljaras alad vont
tarsasag, ami a képviselet hatékonysagaval kapcsolatban vethet fel aggalyokat. E korlatozas
azonban szigortan a terhelti mindséghez tapad, hiszen az a személy, aki kordbban terhelt volt
ugyan, de vele szemben a biintetdeljarast mar megsziintették, meghatalmazhat képvisel6t a
tarsasag szamara.”* Fontos megjegyezni, hogy a jogi személy tagja jogkorének korlatozasa

csupan a biintetéeljarasbeli képvisel6 meghatalmazasat érinti, és ebbdl nem kovetkezik az,

91 BH 2024.8.181: Kuria Bhar.I11.308/2023/7. hat4rozata

92 Kiria Bfv.454/2021/8. szamu precedensképes hatarozata
% [H 2020.4: Pécsi [tél6tabla Bpkf.1.315/2019/4.

% {H 2015.130: Szegedi télétabla Bpkf. I. 633/2014/2.
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hogy a jogi személy torvényes képviseldje egyéb jogosultsaga is korlatozott lenne abban az
esetben, ha a biintetéeljaras a jogi személy torvényes képviseldje, vagy annak hozzatartozdja

ellen van folyamatban.*®

Mit tudunk meg az itélkezési gyakorlatbol a jogi képviseld jogkorérdl? Nos, elsé ranézésre gy
tlinhet, a véddével azonos a jogallasa, hiszen a Kuria elvi éllel fektette le: a jogi személy
képviseldjére altaldban irdnyaddak a védére vonatkozo6 biintetdeljarasi szabalyok, igy az is,
hogy kirendelésének vagy meghatalmazasanak hatalya - ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik
Ki - a biintet6eljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perqjitasra, a feliilvizsgalatra is
valamint a kiilonleges eljarasokra is.%® 97, Egyébirant pedig a pénzbirsag dsszegszertiségének
vitatdsa nem hivatkozhaté eredményesen feliilvizsgalati okként és az nem is torvénysérto,
amennyiben az elért vagyoni elény haromszorosat nem haladja meg. A jogorvoslati jog a
masodfellebbezésre is kiterjed, amelyet 6ndlldoan a jogi személy érdekében eljard iigyvéd,
valamint a jogi személy torvényes képviseldje (akar személyesen, akar meghatalmazott
képviseldje utjan) jelenthet be, tovabba a jogi személy - a nevében, s nem Onjogan eljard
képviseldje ttjan - jogosult feliilvizsgalati inditvany benyujtasara is.2% 190 Mindezek ellenére
azonban a jogi személy képviseldje nem védé! Ezt az is alatamasztja, hogy a jogi személy
képviselete ugyan kotelezé, de a jogi személy képviseldjének — értesitéssel biztositando - joga
a targyalason (nyilvanos iilésen) valo részvétel lehetdsége, viszont az nem kotelez6.'% Ez
illeszkedik a Be. azon logikai rendszerébe, miszerint (az iigyész kivételével) akinek a

részvétele kotelezd, azt idézik, és azt értesitik, akinek a jelenléte pusztan lehetdség.

V. Zaro gondolatok

A jogi személy, mint lehetséges biintetdjogi jogalany megjelenése forradalmi valtozast hozott
minden eurdpai jogrendszerben: bizonyos keretek kozott ujra kellett gondolni az alannya valas

feltételeit, némileg i1dézdjelbe téve a blindsségen alapulo feleldsség elvét, és ennek ellenére

megorizni a biintetd anyagi jog homogenitasat, atlathatosagat és ,,stirli szovésii halo” jellegét.

% Szegedi {tél6tabla Bf.282/2022/12. szamu hatarozata

% BH+ 2015.2.52: Kuria Bfv. III. 527/2014. hatérozata

9 A Kuria Bfv.1278/2016/10. szamu precedensképes hatérozata
100 K1iria Bhar.2/2022/6. szamu precedensképes hatdrozata

101 A Kuaria Bfv.1278/2016/10. szamu precedensképes hatdrozata
102 A Kuaria Bfv.1278/2016/10. szamu precedensképes hatdrozata
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Mindez természetesen rendkiviil bonyolult jogalkotoi feladat, amelyet a kiilonb6z6 orszagok a
bemutatott, sajaitos modokon oldottak meg nemzeti hataskoriikben, majd az Europai Unio

kozelitette egymashoz a nemzeti szabalyozasokat.

A széleskorli nemzetkozi kitekintéssel célom volt bemutatni, milyen sémakbol, jogelméleti
alapokbol merithetett (volna) Magyarorszag, amely eurdpai szomszédainak tobbségéhez
képest csak késobb kodifikalta a jogi személyek biintetdjogi felelésségre vonasanak
lehetdségét. A szabalyozas megteremtésekor a jogalkotd a kovetkezd két szélsdség koziil
valaszthatott: vagy egy teljesen 0 jogdogmatikai strukturat épit fel az el6z6 lerombolédsa utan,
amely lehetové teszi, hogy jogi személyeket is blindsnek mondjanak ki a birésdgokon, vagy
megprobalja a jogi személyek szankcionalasat Osszeegyeztetni a meglévo jogelvekkel és
jogintézményekkel, amely kizarolag kozigazgatasi jogi jellegli megkozelitéssel érhetd el.
Véleményem szerint, és a nemzetkdzi példak alapjan a magyar behelyettesit6-modell
ragaszkodik a biintet6jog klasszikus elveihez, és attételesen allapithato csak meg a jogi személy
felelossége, az nem valik teljes mértékben biintetdjogi alannya. Ez a tulajdonképpen koztes

2

megoldas, ami ,biintetéjog is, meg nem is”, a mai napig idegen testként hat a
jogrendszerlinkben, hiszen az entitdsok szankciondldsa nem is a Btk-ba torténd integracioval
valosult meg, s6t, az 0j Btk. elfogadasakor sem illesztették be, hanem kiilon torvény maradt,
igy nem csak fogalomkészletében, de rendszertani szempontbol is jelentds kiilonallast mutat a
klasszikus biintetdjogtol. Ezekbdl ugy tiinik, mintha a magyar jogalkotd csak mintegy letudni
kivanta volna a jogi személyek biintetéjogi feleldsségének rendezését, melynek sordn a

legkisebb ellenallas iranyaba mozdult el.

Ami a joggyakorlatot illeti, az is inkdbb sziikségesnek, de nem elégségesnek mutatkozik,
amennyiben a statisztikdkat tekintjiik: a jogi személyekkel szembeni intézkedésekre iranyuld
inditvanyok szdma ugyanis a kdzelmultban is alacsony maradt: 2014 és 2019 kdz6tt minddssze
199 olyan vadirat sziiletett orszagosan, amely eQyaltalan felveti a jogi személy
szankcionalasanak lehetdségét, a feleldsséget megallapité itéletek szama pedig a rendelkezésre
4llo adatok alapjan ettdl is jelentdsen elmarad.'®® Ennek nemcsak az iigyészi és biroi

bizalmatlansag lehet az oka, hanem az is, hogy a Jszbt. idegensége szamos iitkdzést okoz, olyan

103 Kovéacs Nikoletta kozérdekii adatigénylése alapjan, amelyet a Legfobb Ugyészség 2021. februar 19-én
teljesitett  (https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/04/kovacs-nikoletta_jogi-szemely-buntetojogi-
felelossege_cimlappal.pdf letoltve: 2024.05.05.)
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alapvet6 kérdésekben is, mint az eljaras ala vont tarsasag jogi képviselete. Nem csoda, hogy

gyakorlati szakemberek is csak ,,nagy fejfajas” néven hivatkoznak a cégek feleldsségére.%4

A magyar modell éles ecllentétben all a reformer Hollandia elképzeléseivel, ahol
tulajdonképpen sui generis alanyai a biintetdjognak a jogi személyek azzal, hogy veliik
szemben lehet6ség van kozvetleniil is biintetés(eke)t kiszabni. Azt gondolom, egy ehhez
hasonl6 radikalis megoldas lehetdséget biztosit a jogrendszer logikus homogenitdsanak ujra
konstrudlasara is, amely természetesen gordiilékenyebb jogalkalmazast tenne lehetévé, ahol a
teljes joganyag hatékonyabban érvényesiilhet, ¢€s nem csak egy szankcionem. A
joghatranyokkal kapcsolatban pedig idvozolném, ha Magyarorszagon is lehetdség lenne a
goodwill-rontas német mintara torténd, 6nallé szankcioként vald alkalmazasara (amelyhez
hasonl6 az adojogban ismert), mivel ez nem egy kalkulalhatd pénziigyi veszteség a tarsasagok

Szamara, €s nagyobb preventiv erdvel is birhat.

Sajnos realisnak tlinhet az a forgatokonyv, hogy alkalmazasanak hidnyaban kivész a jogi
személyek Dbiintetdjogi  feleldosségének rendkiviil hasznos jogintézménye hazénk
jogrendszeréb6l, hiszen olyan elenyész6 szamban alkalmazza a joggyakorlat. Ennek
megakadalyozasa érdekében kézenfekvd lehet, hogy a birosdgok egy erre vonatkozd
jogszabalymodositast kovetden kotelezéen, hivatalbdl vizsgaljak a jogi személyek felelGsségre
vonhatosdgat a tarsasagokhoz szorosan kothetd, példaul gazdasdgi vagy kornyezettel
kapcsolatos blincselekmények esetén- a biintetdjogi legfobb iligyész helyettes levele logikajara

épitve (III. fejezet 2.1. alcim).

104 maganbeszélgetés biintetd iigyszakos birakkal a Dedk Ferenc Osztondij szobeli forduldjan
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