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1. Bevezeto gondolatok

Otthon. Mit is értlink voltaképpen e kozismert sz6 alatt? Vajon definidlhato-e az otthon vagy
szavakkal nem, csupan érzelmekkel leirhat6? Vajon az otthon értelmezése redukalhato-e egy
hatdsagi igazolvanyon szerepld cimre, egy épiiletre, vagy egy telepiilésre? Meglatisom szerint
az otthon egy olyan, egyediildlloan sokoldalu kifejezés, amelyet rendkiviil bonyolult — talan
lehetetlen — volna pontosan definialni és ekként az élet, a tudomanyok ezerarcu vilagaban
egységesen hasznalni. Talan nem tévediink azzal a kijelentéssel, hogy otthon alatt az emberek
tobbsége egy konkrét helyre, ingatlanra asszocial, amely a jog szemiivegén keresztiil egy adott
telepiilésen taldlhaté olyan lako- vagy tartdzkodasi hely, amely a természetes személy
személyes és csaladi életének szinteréiil szolgal, ahol az ember nap mint nap nyugovora tér és
ahonnan az ¢életét allando jelleggel szervezi. Ennek a meghatdrozasnak immanens eleme az
allandosag és a lakohelyen torténd tartozkodas, azaz a lakas céljara szolgalo ingatlan tényleges
hasznalata. E tanulmany témavalasztasara térve okszeriien felmeriil a kérdés: mennyiben
tekinthetok az otthon, a lakohely és az életvitelszerii lakdashasznadlat egymds szinonimainak,

illetve jogi értelemben mi adja a kiilonbséget kozottiik?

Onmagéban az életvitelszerii lakashasznalat fogalmi, tartalmi mibenléte, értelmezése sem volt
sokaig magatol értetddo az itélkezési gyakorlat tiikrében, amelyet egyuttal a jogalkotonak az a
dontése is kifejezésre juttat, hogy a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvényben (a tovabbiakban: Ffiv.) 2024. julius 1-jei hatallyal egzaktul meghatarozta
azt, hogy mit kell a jogalkalmazoknak életvitelszer(i lakdashasznélat alatt érteni.! Ennek a
torvénymaodositasnak a foldforgalmi perek itélkezési gyakorlatara gyakorolt hatasa esetelemzd
modszer Utjan egyeldre nem mérhetd. Ennélfogva a 2024. jalius 1. eldtti birdi gyakorlat
analizise tud szdmunkra iranymutatdst adni az életvitelszerli lakashasznalat értelmezésének
kérdésében, elvégre a vonatkozo birdsagi dontések ismerete a korlatozott precedensrendszer
2020-ban tortént bevezetése miatt meghatarozé jelentdséggel bir,? jollehet a jogirodalom e
kérdés — jelenlegihez hasonld — komplex megkozelitésii vizsgalatdnak eziddig nem szentelt
figyelmet. A nem sokkal kordbban hatdlyba lépett torvénymodositas apropdjan azonban

iddszertnek tlinik tenni e hiatus felszamolasaért.

! Fftv. értelmezd rendelkezések 4. pont
2 TAHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5. 266. p.
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2. Moddszertani alapvetés

A fentiekben rogzitetteket szem elott tartva tanulmanyom elkészitésével elsodleges célom, hogy
szélesebb korii  attekintést végezzek az életvitelszeri lakashasznalattal kapcsolatos
kozigazgatdsi iigyszakos itélkezési gyakorlatrol a foldforgalmi perek vonatkozdsdaban. Ugy
vélem, ezaltal megvilagithatova valnak olyan jogi problémék, amelyeket a hatdlyos vagy
korabban hatdlyban volt jogszabalyok nem, vagy nem megnyugtatdan rendeztek.
Dolgozatomban természetszerileg nem csupan a birdsagi esetjog, hanem az annak
fundamentumat képezd foldforgalmi anyagi jog is bemutatasra keriil. Az dltalam rendkiviil
fontosnak tartott széleskérii megkozelités miatt, valamint az egyes jogagak kozotti
tudastranszfer jegyében egy-egy kitekintés erejeig igyekszem ramutatni a foldforgalmi jog és a
kozigazgatasi (eljarasi) jog, az alkotmanyjog, valamint a polgari jog kézotti osszefiiggésekre és

az ezzel kapcsolatos elméleti kérdésekre.

Szeretném hangsulyozni, hogy dolgozatom elsddlegesen a kozigazgatdsi jogi itélkezési
gyakorlat keretein beliili kérdéskorokkel foglalkozik, ide értve mindenekel6tt az eldvasarlasi
jogra vonatkozé szabalyok értelmezését, az eldvasarlasi jog feltételéiil szolgalo életvitelszerii
lakashasznalat igazolasanak modjat, az elévasarlasi jog gyakorlasdnak hataridejét, valamint a
nyilvantartdssal kapcsolatos kérdéseket, amelyeket a Kuria ,,A Foldforgalmi torvénnyel
kapcsolatos perek gyakorlata” targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoportjanak
osszefoglalo véleménye részletesen targyal.® A terjedelmi keretekre figyelemmel igyekeztem
torvényszéki és kuriai dontvényekbdl is szemlézni annak érdekében, hogy a kdzelmultbeli és

jelenlegi jogalkalmazasi direktivakrol is képet kapjunk.

Kutatdsom sordn a legaktudlisabb gyakorlati probléméak azonositisara és attekintésére
vallalkoztam. A dolgozatban elemzett birosagi hatarozatok kore példalozo, ugyanakkor
igyekeztem olyan precedensképes hatarozatokat is nagyito ala venni, amelyek az életvitelszerii
lakdshasznadlattal® Osszefiiggd jogvitdkra épiild foldforgalmi perekben rendszerint eléforduld
keérdeésekben tartalmaztak biroi dontést. Ennek fényében, noha e miiben szdm szerint nem sok

hatarozat kertilt elemzésre, a dolgozat mégis tartalmazza azokat az elmult évek soran kialakult

3 A Kdria ,,A Foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata” targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd
csoportjanak sszefoglalo véleménye, Budapest, 2019. november, 2-4. oldal

4 Legfrissebb birésagi hatarozatok, amelyek az életvitelszeri lakdshasznalat targykorében sziilettek: A Kuria
Kfv.37760/2023/6. szamu precedensképes hatarozata, Kuria Kfv.37030/2024/7. szamt precedensképes hatarozata.
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legfontosabb elvi megallapitdsokat, amelyeket a hazai birésagok széleskorben iranyadonak
tekintenek az életvitelszerli lakashasznalat kérdését érintd jogalkalmazd tevékenységiik sordn.
A birdsagi hatarozatok elemzése soran a kovetkezd modellt alkalmaztam: El6szor az altalam
kivalasztott jogvitdk tényallasanak rovid bemutatasara, illetéleg az abban felmeriilt jogi
kérdések vazolasara torekedtem. Ezt kdvetden ismertettem a birdsdg dontését, allasfoglalasat a

jogyvita targyat illetéen.

Miel6tt azonban ratérnék az esetjog vizsgalatara, elengedhetetlennek tartom, hogy rdéviden
pillantast vessiink a helyben lakd, azon beliil az ¢letvitelszerli lakashaszndlat jogintézményének
kialakuldsédhoz vezetd torténeti folyamatokra. Kutatasaim alapjan ezzel a hazai jogirodalomban
eddig atfogo jelleggel, azaz a birdi gyakorlat korében felmeriilt, valamint a szabalyozast is

érint6 kérdésekkel komplexen nem foglalkoztak.

A modszertani tézisek zarasaként szeretnem hangsulyozni, hogy dolgozatom elkészitésehez
mesterséges intelligencia segitségét semmilyen formdaban nem vettem igénybe. Kijelentem, hogy
e tanulmany elkészitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény
szabalyait, valamint az OTDT altal a hivatkozasok és az idézések tekintetében eldirt

szabalyokat.

3. A foldforgalmi szabalyozas torténetének fontosabb mérfoldkovei, a helyben lako

fogalmanak beépiilése a foldforgalmi jogba

A mai értelemben vett foldforgalmi szabalyozdsrol legszorosabb értelemben csupan a
szazadfordulotol, illetoleg a Horthy-korszaktol, azaz az 1910-es, 1920-as évektol kezdoddoen
beszélhetiink. Ekkortol azonban mar hatdrozottan felfedezhetok a jogalkotasban olyan allami
célkitlizések, amelyek a termdfoldek gazdasdgos kihasznéldsat, illetdleg aranyos elosztasat
kivanjak elStérbe helyezni.® Altalanossagban kijelenthetd, hogy legalapvetébb célkitiizéseit
tekintve a hazai foldforgalmi jog nem mozdult el tulsagosan attdl az origotdl, amely
megsziiletését indukalta, hiszen 1ényegében az egész szabalyozas a term6fold megszerzésének,
hasznalatanak és hasznositasanak szabdlyait hatdrozza meg immar tobb, mint egy évszazada.
Ertelemszertien e szabalyok megallapitisa mindig a valtozd (szak)politikai preferencidkhoz

igazodik, a&m a legutobbi két, a term6foldek forgalmat atfogo jelleggel szabalyozé torvényt, a

> HORVATH Attila: A magyar polgari magéanjog torténeti alapjai (1848-1945). In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtérténet. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 173. V§. az Fftv. preambulumaval.
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termdfoldrol szolo 1994. évi LV. térvényt (a tovabbiakban: 7f.) €s a term6foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvényt egybevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 20. szazad
kdzepén végbement (kommunista) paradigmavaltdshoz hasonléra nem keriilt sor az elmult 30
¢év foldforgalmi szabalyozéasaban, bar az egyes rendelkezések az életviszonyok ¢€s a tarsadalmi
igények valtozasa nyoman természetesen modosultak. E fejezetben az Fftv. altal napjainkban
életvitelszerii lakashasznalatként emlegetett jogintézmény tobb, mint husz évre visszatekinto

multjat tekintem at elsodlegesen kozigazgatasi jogi szemszogbol.

A helyben laké,® valamint a helyben laké szomszéd' definicidja elsé alkalommal az
ezredfordulot kdvetden, a 2001. évi CXVIL. torvény 1. § (2) bekezdése utjan épiilt be a hatalyos
jogba, pontosabban a Tft. fogalommeghatirozasai kézé. E terminusok torvényi szintii
szabalyozasaval a 2001. évi CXVII. térvény 4. §-a €s 7. §-a alapjan a jogalkoto torekvése arra
iranyult, hogy atalakitsa (kitagitsa) az eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jog jogosultjainak korét.
A ,helyben lakas” 2002. 02. 22-t6] valt az elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasanak
hatalyos kritériumainak 6sszetevojévé. 2002. 09. 02. napjatél a helyben lakod fogalma a Magyar
Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIIL. torvény
modositasardl szolo 2002. évi XXIIL. torvény 22. § (1) bekezdése nyoman harom 0j alponttal
boviilt. Ezek kozil a 4. pont — amellyel a jogalkotd lehetdvé tette jogi személyek
tulajdonszerzését — kiilonosen annak a Tft. kodifikacidja soran kiemelt szempontként kezelt,
még a szocialista jog altal nyitva hagyott lehetdségnek a tilalmazéasa szempontjabol tlinik
érthetetlen és szinte abszurd rendelkezésnek, hogy jogi személyek term6fold tulajdonjogét

megszerezzék.®

A fenti szabalyoknak megfelel6en a csaknem hiisz éven keresztiil hatalyban volt Tft.° 6. § (1)
bekezdése néhany, id6kozben modosult kivételtdl eltekintve altalanossagban tiltotta belfoldi
jogi személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili mas szervezetek, a 7. § (1) bekezdése pedig kivétel
nélkiil a kiilfoldi jogi személyek tulajdonszerzését termdfold és védett természeti teriilet
tekintetében. Ehhez képest a jogalkot6 a 2002. évi XXIII. torvénnyel, pontosabban a helyben
lako6 fogalmanak a jogi személyre torténd kiterjesztésével kozvetve lehetdvé tette, hogy — mivel

masok mellett a helyben lako szomszédot, illetve a helyben lakét eldvasarlasi jog illeti meg —

62001. évi CXVIL térvény 1. § (2) bekezdés m) pont.

72001. évi CXVIL térvény 1. § (2) bekezdés n) pont.

8 SZILAGYI Janos Ede: A magyar foldjogi szabalyozas egyes sarkalatos kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1.
402. p.

° A term6£61drél sz616 1994. évi LV. térvény



elévasarlasi jog gyakorlasa [Tft. 10. § (1) bekezdés] utjan jogi személyek is masokat megeldzve
megszerezz€k termdfold tulajdonjogat, eldhaszonbérleti jog gyakorlasa [Tft. 21. § (1)

bekezdés] utjan pedig termdfold haszonbérleti jogat.

Ami szintén érdekes, hogy a 2002. évi XXIII. torvény 22. § (3) bekezdése és 22. § (6) bekezdése
valtoztatta meg az eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog jogosultjainak korét, masként
fogalmazva igy keriilt be a jogosultak koz¢ a helyben lakd szomszéd!® és a helyben lako!t. Mi
tobb, a helyben laké fogalmat a jogi személyekre is kiterjesztd, valamint az eldvasarlasi és
el6haszonbérleti jog jogosultjainak korét modositd rendelkezések egyazon napon, 2002. 09. 02-
an léptek hatalyba. Elméletileg tehat a 2010. 08. 31-ig hatdlyban maradt szabalyok alapjan a
Tft. 6. § (1) bekezdésében rogzitett tételes jogi tilalom ellenére jogi személyek is lehettek
elovasarlasi jog jogosultjai, valamint e jog gyakorloi, azaz term6fold tulajdonjogat megszerzo
személyek. A kiilfoldi jogi személyek azonban mindenképpen ki voltak zarva az elévasarlasi és
el6haszonbérleti jog jogosultjainak korébdl, hiszen a Tft. 1. § (1) bekezdése, valamint 3. § m)
pont 1-2. alpontja alapjan csak belfoldi székhelyli jogi személyek mindsiilhettek helyben
lakénak. Ezt a jogi személyek tulajdonszerzési lehetdségével Osszefliggd jogi-dogmatikai
(6n)ellentmondast a Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVIL. toérvény 36. §-a oldotta
fel, amely hatalyon kiviil helyezte a Tft. 3. § m) pont 3-4. alpontban foglaltakat, az 5. alpont

rendelkezéseit viszont megtartotta €s beépitette a helyben lako fogalmaba.

Ebbdl kifolyolag 2010. 09. 01. napjatol a jogi személyek — a Tft. eredeti koncepcidjahoz hiven
— kikertiltek az eldvasarlasi, el6haszonbérleti jog jogosultjainak korébol, kovetkezésképp ismét
a ,,f0szabaly”, azaz a term6fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo generalis tilalom
érvényesiilt rajuk nézve egészen addig, amig a Tft.-t felvaltotta az Fftv. Utobbi ujitasai kozott
tartjuk szamon a helyben laké fogalméanak modositasat is, amely nyoman a térvényi definiciod
részévé valt az életvitelszeri lakashasznalat kozvetlen eldzményét képezd életvitelszerii
lakohely jogintézménye. A hatalyos foldforgalmi szabalyozés, azaz az Fftv. rendelkezéseinek

bemutatdsa azonban mar a kovetkezd fejezet targykorére tartozik.

A helyben lakds azon jogintézmények kozé tartozik, amelyek egyfeldl aktiv szerepet jatszanak

a jogalkoto birtokpolitikajanak megvalositdsaban, masfeldl amelyeket a jogalkotdo a Tft.

102002. évi XXIII. térvény 22. § (1) n) pont
112002. évi XXIIL. térvény 22. § (1) m) pont



rendelkezései koziil az 0j foldforgalmi kodexben is megtartott.'? 4 hatdlyos foldforgalmi
szabadlyozas nem szerves , fejlodés”, hanem az ideologiai, aktudlpolitikai célokat tiikrozo
normak szakszerii szabalyozasahoz vezeté ut eredménye. A lényeg a potolhatatlan nemzeti
kincsnek mindsiilé terméfoldek hazai kézben maradésa, hatékony megmiivelése, amely 1d6rdl-
idoére kiegésziil egyéb célokkal. Ennek megfeleléen megjelentek, eltlintek, atalakultak,
kicserélddtek a termdfoldon fennalld jogosultsdgok megszerzésének feltételei, akarcsak a

term6foldek megszerzésére jogosultak kore.

A foldforgalmi szabéalyozas, azon beliil a term6foldhoz jutés feltételei — koztiik a helyben lakas
kritériuma — meghatarozasanak (jog)tdrténete egyuttal annak torténete is, hogyan valt maga a
foldforgalmi jog a hatalmon I1évok érdekeit, aktudlpolitikai célkitiizéseit kiszolgalod
eszkOzrendszerbdl valtozatos célok megvalositasara torekvé — szakpolitikai  munka
produktumavé, amelynél a kormanyzat mindenkori politikai térekvései csupan vonalvezetoi,

am nem feliilir6i a jogalkotassal szemben megfogalmazddé szakmai elvarasoknak.

4. A foldforgalmi jog vilaga — koz- és maganjog hatararan?

A term6f6ldek forgalmara vonatkoz6 joganyag az elmult évtizedek tendencidinak megfeleléen
az Fftv. hatalyba Iépése 6ta sem csokkent, sot, jelentdsen ndvekedett, kovetkezésképp kiterjedt
¢s bonyolult képet mutat. A foldforgalmi szabalyozas t6bb alappilléren nyugszik, sajatosan
otvozodnek benne alkotmanyjogi, polgari jogi és kézigazgatasi jogi normak. Errve tekintettel
megallapithato, hogy a termdfoldek forgalma — bar az aruforgalomhoz hasonloan ennek sordan
is tulajdonjog cserél gazdat — nem klasszikus maganjogi, azaz tisztan kétoldalu, tartalmilag
diszpozitiv jogviszony elado és vevo kozott. E specialis maganjogi jogiigyletek (pl.: terméfoldek
adasvétele, haszonbérlete) megkotése soran az érdekelt feleken kiviil a szerzodéskotési
folyamat meghatarozé elemét képezi az allami jelenlét is a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
formajaban. A szabalyozas jellemzdi alapjan a foldforgalmi szabalyozas egyértelmiien sem a

maganjog, sem a kozjog vilagaba nem sorolhat6.

Véleményem szerint ugyanakkor ez egy nyitott helyzetet teremt, hiszen a jogalkoté mindenkori

politikai preferenciditol fiiggden donthet arrdl, hogy a ,keresztilfekve” foldforgalmi jogot

12 HoLLo Klaudia: A foldforgalom kozjogi korlatozasanak eszkozei a birdi gyakorlat tiikrében. In: FAZEKAS
Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok, 2016. ELTE AJK, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016.
41. p.



inkdbb a magan- vagy a kozjog felé szeretné kozeliteni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
kozigazgatas intézmeényrendszerének (pl.: helyi foldbizottsag, mezogazdasagi igazgatdsi szerv)

mindenkor nélkiilozhetetlen szerepe lesz a termofoldek forgalmanak lebonyolitasaban.

Ami az alkotményos hatteret illeti, Magyarorszag els6 kartélis alkotmanya — az 1949. évi XX.
torvény — még nem tartalmazott rendelkezéseket a termdfold tulajdonjoganak megszerzésére, a
term6fold védelmére vonatkozdan. Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptérvény)*®
azonban alapveté valtozast hozott ebben a tekintetben, ugyanis — a magyar
alkotmanytérténetben eloszor — a P) cikkben és XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében rendelkezik a
termofoldek alkotmanyos védelmérol, a tulajdonhoz valo jog deklaralasaval pedig
megteremtette a termdfold tulajdonjogdnak megszerzése alkotmdnyos jogalapjat is.** E
rendelkezések képezik a foldforgalmi szabalyozds magjat és szabnak keretet az allam
termdfoldekkel kapcsolatos mindenkori politikéjanak, amelynek alfajat és omegdjat képezi

Magyarorszag természet adta értékeinek megdvasa.

A foldforgalmi szabalyozas masodik alappillérét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) rogzitett polgari jogi — dologi és kotelmi jogi — rendelkezések
adjak. E torvény tartalmazza a termdfold tulajdonjoga megszerzésének és a termdfoldekkel
Osszefiiggd szerzédések legfontosabb szabalyait. Ugyanakkor a foldforgalmi tigyek kiemelt
gazdasdgi, szocidlis, politikai vetiiletei miatt a Karia a Kfv.I111.37.298/2016/4.%° szamu iigyében
megallapitotta, hogy az Fftv. hatalya ala tartoz6 haszonbérleti szerz6dések megkotése soran a
polgari jog éltaldnos szabalyai helyett az Fftv., valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXIIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezései az
iranyadok. Ekként foglalt allast a Kuria késobb, a Kfv.11.37.107/2016/6. szamu tigyében, amikor
kimondta, hogy a Ptk.-ban talalhato szerzédési szabadsag elvet az Fftv.-ben foglalt
rendelkezések — specidlis jogi normakként — feliilirjak, erre tekintettel az Fftv. kiilonos szabalyai
szerint kell a mezogazdasagi igazgatadsi szervnek eljdrnia a felek szerzodésének jovahagyasat

illetéen.1®

13 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25., a tovabbiakban: Alaptdrvény).
14 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés.

15 Elérés helye: https://jogkodex.hu/doc/8772739

16 K1ria foldforgalmi perekkel kapcsolatos dsszefoglald véleménye.
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A foldforgalmi anyagi jog strukturajat illetéen fontos ramutatni arra a jellemvonasra, hogy a
szabéalyanyag egy része torvényil/, masik jelentds része pedig (kormény)rendeleti'® szinten
jelenik meg. S6t, a foldforgalmi iigyekre nem csupan a sziikebb értelemben vett foldforgalmi
anyagi jog, hanem az ingatlannyilvantartasra vonatkozo jogszabalyok,'® valamint a polgdrok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) is alkalmazando. Hangstlyozand6 tovabba, hogy eljarasjogi kontextusban
a foldforgalmi tigyekben — a konkrét eljarastol fiiggden — a kozigazgatasi jog két eljarasjogi
kodexének — hatosagi eljaras tekintetében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), a birésagi eljaras vonatkozasiban a kozigazgatasi
perrendtartasrol 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) — szabdlyai szintén alkalmazast

nyernek.

5. A foldforgalmi perek egyik kozos origdja. A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak

5/2022. szamu Jogegységi hatarozata

A témavalasztas, a modszertani alapvetések, valamint a foldforgalmi jog rovid torténeti €s tobb
jogégra kiterjedd anyagi és eljarasjogi hatterének attekintése utan a tovabbiakban az itélkezési
gyakorlat vizsgalatanak szeretnék figyelmet szentelni. E tekintetben el0szor a Kuria Jogegységi
Panasz Tanéacsanak 5/2022. szdmu Jogegységi hatarozatat (tovabbiakban: JEH), valamint az
azzal Osszefliggd elvi jelentdségli kérdéseket szeretném roviden ismertetni, mivel azok a
helyben lakdssal 6sszefiiggd biroi gyakorlatot — ennélfogva e dolgozat kérdésfelvetéseit is —
alapvetéen meghatarozzak. Mddszertani szempontbol a JEH — a szabalyozast, valamint az
itélkezési gyakorlat tapasztalatait elemz0 fejezeteket megel6z6 — bemutatasat indokolja az a
korilmény, hogy a JEH-ban foglalt elvi megallapitisok véleményem szerint nagyban
hozzajarultak az életvitelszerii lakohely fogalom életvitelszerii lakashaszndlatra torténo
modositasaban, figyelemmel arra, hogy a Kuria e hatarozatban a lakéingatlan hasznalatdnak
ténylegességét immanens elemnek tekinti, a jogalkotd pedig ehhez igazodva a lakashasznalat
kifejezés hatalyba léptetésével kivanta érvényre juttatni ezt a jogalkalmazok altal meghatarozott

kritériumot.

17 Tobbek kozott: A terméfoldek forgalmardl szo16 2013, évi CXXIL. torvény és az egyes foldiigyi targyt torvények
modositasarol szold 2022. évi LXVIL. torvény.

18 példaként megemlithetd: 424/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet a foldek vonatkozasaban gyakorolhato el@vasarlasi
jognak a veszélyhelyzet ideje alatti kiillonds szabalyairdl és a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyair6l sz6l6 262/2010. (X1.17.) Korm.rendelet.

19 Az ingatlan-nyilvantartastol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), illetve 2025. januar 1.
hatallyal az ingatlan-nyilvantartastol sz616 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban: 0j Inytv.).
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Ebben a fejezetben a JEH néhany téemank szempontjabol meghatdrozo kovetkeztetését
szeretném ismertetni, ugyanis a JEH kifejezetten foglalkozik az Fftv.-ben foglalt helyben lako,
helyben laké szomszéd fogalméanak értelmezésével, illetve az eldvasarlasi jogosultsagot
megalapoz6 helyben lakds tényének igazoldsara vonatkozd kovetelményekkel. Roviden
érdemes ezen a helyen utalni arra, hogy a JEH-t megel6zéen milyen , konkurdalo” jogi
allaspontok léteztek a foldforgalmi tigyekkel osszefiiggo jogvitik rendezése soran, ugyanis ezek
ismeretében egyértelmiien kirajzolodik tobb probléma. Miként arra a JEH is ramutat, az
elévasarlasi jogosultsagot megalapozd helyben lakas tényének igazolasi modja tekintetében

harom jelentdsebb nézet is gyokeret vert a gyakorlatban:

Az egyik jogi allaspont szerint elegendo az elévasarlasra jogosult helyben lakasrol tett
nyilatkozata, amelyet a hatdésag a kozhiteles lakcimnyilvantartas adatai alapjan ellendrizhet.
Ennek hatterében az az allaspont huzédik meg, hogy a lakcimnyilvantartds adatait a hatésagnak
tényként kell kezelnie; nem vizsgélhatja, hogy az eldvasarlasra jogosult ténylegesen hol lakik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellenérdekii fél a perben ne tehetné vitassa, hogy a fél nem

a bejelentett lakcimén lakik életvitelszertien.?

A masik jogi allaspont szerint nem elegendo a helyben lakasrol tett nyilatkozat, hanem annak
alatamasztasara az adasvételi szerzodeéshez csatolni kell az elovasarlasi jogosultsagot
bizonyito okiratot; e kérben azonban elegendo lakcimkartydt mellékelni. Ennek elmulasztasat
a hatdsag a nyilvantartasi adatok beszerzésével nem potolhatja, hanem a szerz6dés jovahagyasat

a szerzédéses vevével meg kell tagadnia.?

A fentiektdl eltéro tovabbi megkozelitést jelent — a szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa
iranti polgari perben iranyado — jogértelmezés, mely szerint a helyben lakas tényének
bizonyitasahoz nem elegendé csatolni a lakcimkartyat, mivel az nem az életvitelszerii, hanem
csak a bejelentett lakohelyet igazolja. Ezért e tény igazolasara a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyairol sz6lo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz06 altal kiallitott hatosagi bizonyitvany

vagy mas, a helyben lakast hitelt érdeml6 modon igazold okirat fogadhato el.??

20 L4sd JEH [6].
2 Lasd JEH [7].
22 [ 43d JEH [8].
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A jogegység iranti igényt alatdmaszto, a jogalkalmazasban felmeriilt meghataroz6 allaspontok
ismertetése mellett a jogegységi hatarozat legfontosabb irdnymutatasai kozé tartozik a Kuria
azon alladspontja, hogy a helyben lakas tényének igazoldasa tekintetében a lakcimkartya
onmagaban nem elegendo, kovetkezésképp nem alkalmas annak hitelt érdemld bizonyitasara,
figyelemmel arra, hogy az pusztan a bejelentett lakohelyet igazolja. A JEH szerint a ,, helyben
lako” fogalmanak lényege az adott lakohelyen valo életvitelszerii tartozkodas — vagyis az, hogy
az adott személy napi elfoglaltsdgait kovetden ugyanazon helyre tér haza —, vagyis a ,, helyben
lako” fogalma tényleges élethelyzeten alapul. Ebbdl kifolyolag a bejelentett cim az adott
szem¢ly otthona és nem csupan adminisztrativ adat. A ,helyben laké” fogalom ennek
megfeleléen tényleges kapcsolatot jelent az elévasarlasi (és el6haszonbérleti) jog jogosultja,

illetve a szerzodés targyat képezo mezo- €s erdégazdasagi hasznositasu ingatlan kozott.

A JEH rendelkezéseit attekintve kétségtelen, hogy az az itélkezési gyakorlatot feszito
jogertelmezési problémak érdemi megoldasdra torekedett. Nem vitatva a JEH-ben leirtakat,
tisztan dogmatikai megfontolasokon alapulva kérdésként meriilhet fel, hogy a helyi szinten
onkormanyzati és dllamigazgatasi feladatokat egyarant ellato jegyzd altal készitett bizonyitvany
mennyiben tekinthetd tobbletelemeket magaban foglalé bizonyitdsi eszkdznek. Masképp
megfogalmazva, mennyiben igazol tobbet vagy jobban, mint amit a lakcimkartya? Az altalanos
megkozelités szerint a tobbletelemet az jelenti, hogy meghatdrozott céllal, az é€letvitelszera
helyben lakas igazoldsa végett keriil kiallitdsra. En igy vélem, hogy ha kifejezetten csak a
kiallitas eljarasi szabalyaibol indulunk ki, ez a mindségi kiilonbség nem feltétlentil érvényesiil.
Meggy6zddésem szerint a jogalkotd Ujszerli megkozelitésére €s tovabbi jogintézmények
megalkotéasara lenne sziikség ebben a korben, ugyanis sem a lakcimkartya, sem a jegyzo altal —
esetlegesen a jovoben megalkotott, torvényi felhatalmazas alapjan — kidllitott hatosagi
bizonyitvany nem alkalmas az ¢€letvitelszeriiség, mint tényallapot megnyugtaté moédon torténd
igazolasara, kiilonos figyelemmel okirati mivoltukra. Ugy vélem, a ténylegességet hitelt
érdemloen természetszeriileg nem lehet okirattal igazolni, hiszen mind a hatdsagi bizonyitvany,
mind a lakcimkartya egy adott személy altal a hatosag felé tett bejelentésen alapszik, a hatosag
lehetdségei pedig — az ismertetett jogszabalyi keretek kozott — alapvetden korlatozottak a
bejelentett adatok valosagtartalmanak, ténylegességének ellendrzésére. Azaz a jogalkalmazo
aktivitasa mellett a jogalkoto aktivitasat is nélkiilozhetetlennek gondolom, a joganyag érdemi

modositasat, kiegészitéset elkeriilhetetlennek tekintem.
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A fenti gondolatmenetet folytatva fontos rogziteni, hogy az Fftv. arr6l rendelkezik, hogy az
elévasarlasra jogosult az elfogad6 jognyilatkozatat milyen feltételekkel kell, hogy megtegye,
valamint arr6l, hogy az elfogadd nyilatkozathoz csatolni kell az elévasarlasi jogosultsagot
bizonyitd okiratokat is.>® A helyben lakas igazoldsdnak médja célzott kért foglal magaban,
hiszen egyfeldl a vonatkozo6 jogszabalyok az okirati bizonyitast kdvetelik meg, s ezen beliil —
onmagaban — a lakcimkartya a helyben lakds tényének hitelt érdemld igazolasara
alkalmatlannak, ezaltal kivételes bizonyitasi eszkdznek mindsill. Az igazolds adataival

szemben raadasul ellenbizonyitasra van mod.

Felmertil a kérdés, hogy vajon az Fftv. az altala szabéalyozott, kdzjogias vonasokkal biro, de
végsd soron mégis maganjogi gyokerli — adasvétel, haszonbérlet jogcimén fennalldé —
jogviszonyok egyensulyat kivanta megoldani azaltal, hogy az egyébként messzemenden
részletes, tobbnyire kdgens szabalyozas ellenére szabadsagot nyujt az allampolgarok és a
jogalkalmazok szamara az igazolas modjanak megvalasztasa tekintetében? Személy szerint az
utobbit valosziniitlennek tartom, hiszen az egész torvény logikédjaval szemben allna az, hogy a
jogalkoto tudatosan nyitva hagyjon kiskapukat egy olyan, a kdzérdek szempontjabdl kiemelt
jelentdségii jogteriileten, mint a foldforgalmi jog. Ugy vélem, hogy a jogalkoté mulasztdsa miatt
alakult ki bizonytalansag az itélkezési gyakorlatban. Ennek kikiiszobolése érdekében igyekezett
a JEH olyan helyzetet teremteni, ami megfelelo iranymutatasul szolgalhat az
igazsagszolgaltatas szamara, amire égeto sziikség van a hézagos és gyakran valtozo jogszabalyi

kornyezetben.

A joganyag valtozasa egy mdsik szempontbol is jelentoséggel bir, ezzel Osszefiiggésben
ismertetnem most itt egy gondolatkisérletemet. A Kuria jogegységi hatarozata precedenserdvel
rendelkezik, igy ettdl a birdosdgok fOszabdly szerint nem térhetnek el jogalkalmazasi
tevékenységiik sordn, ez azonban nem abszolut szabaly.?* Alsébb foku birésagokon az eltérés
indokolt esetben megengedett.?> Ennek lehetséges esetkorei kozé tartoznak az olyan jelentds —
gazdasagi, politikai, jogi stb. — koriilményvaltozdsok, amelyek a kordbbi szabalyozas és
itélkezési gyakorlat alkalmazhatosagat kérddjelezik meg. Ezzel dsszefiiggésben érdemes utalni
arra, hogy az egyes foldiigyi targyu kormanyrendeletek modositasarol szolo 31/2024. (1. 22.)
Korm. rendelet 5. § (1) bek. nyoman a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet azon rendelkezése,

23 Fftv. 21. § (5) bekezdés.
24 FICSOR — PATYI: i. m. 1312. p.
25 FICSOR — PATYT: i. m. 1312. p.
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amely szerint a helyben lakast vagy lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal, vagy a jegyzo
altal kiallitott, az életvitelszerii ott lakdst bizonyito hatosagi bizonyitvannyal sziikséges igazolni,
2024. februdr 25. napjatdl fogva hatdlyadt vesztette.?® Mivel a jogegységi hatarozatok funkcidja
az itélkezési gyakorlat egységesitése ¢s az esetleges jogalkalmazdi bizonytalansagok
athidaldsa, a jogszabalyi kornyezet valtozasa esetén célszerlinek tlinik a kérdéskor 0jboli

megvizsgalasa.

Véleményem szerint a teljes kép szempontjabol jelentoséggel bir még az Nytv. 26/A.§ (2)
bekezdése is, amely alapjan a polgar életvitelszerii lakdshaszndlata helyének — az ellenkezo
bizonyitasaig — bejelentett lakohelyét kell tekinteni. E rendelkezéssel a jogalkoto vélelmet
konstrualt, amely a személyi adat- és lakcimnyilvantartason, mint kdzhiteles nyilvantartason
alapszik. A kozhitelesség — alapelvi szintli — elve szerint a kozhiteles nyilvantartas a benne
szerepld jogok és tények fennallasat hitelesen igazolja. A személyi adat- és lakcimnyilvantartés
nevébdl fakadoan a mezo- €s erdégazdasagi ingatlan tekintetében elévasarlasi, eldhaszonbérleti
jogat gyakorolni kivandé személy lakcimét, bejelentett lakohelyét tartalmazza. A
lakcimnyilvantartas az Fftv.-ben meghatéarozott lakohelynek, illetdleg a foldforgalmi térvény
2023. januar 1-ei hatallyal torténé modositasat kovetden az annak helyébe 1épd lakashasznalat
cimének, mint ténynek a fennallasat tanusitja harmadik személyek részére. Ez egyuttal az Nytv.
hivatkozott szabdlya tiikrében azt is jelenti dllaspontom szerint, hogy ha nincs ellenbizonyitas
vagy az nem jar sikerrel, a jogalkalmaz6 nem tehet mast, mint hogy valosnak, fennallonak
fogadja el a nyilvantartasban szerepld adatot. Ez ugyancsak a meglevé keretek és viszonyulas

ujragondolasat jelenti.

A legfelsobb biroi forum egyik kozelmultbeli, Kfv.37459/2023/9. szamu iigyében mar felmertilt
az a probléma, hogy a jogegységi hatdrozat rendelkezései alkalmazhatdk-e olyan jogszabalyi
kornyezeten alapul6 jogvitaban, amelyben a Kuria jogegységi hatdrozata még nem létezett. A
Kuria kimondta, hogy a jogegységi hatdrozatban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a
megalkotasa eldtti idoszakban kialakult jogvitdkra is, tekintettel arra, hogy a jogegységi

hatarozatnak nincs klasszikus értelemben vett hatalya,?” igy altalanos érvénnyel alkalmazandé

26 Erdemes utalni arra is, hogy a hivatkozott kormanyrendelet kifejezetten a Nemzeti Foldalapba tartozé mezé- és
erd6gazdasagi foldek forgalmahoz kapcsolodo hatdsagi arverés tekintetében teremtett hataskort a jegyz0 szamara
hatdsagi bizonyitvany kiallitasara vonatkozéan. Emiatt joggal vetédik fel a kérdés, hogy — legalabbis ameddig a
kormanyrendelet ezen rendelkezése hatalyban volt —, a jegyz6 milyen korben rendelkezett jogszabalyi szinten
rogzitett hataskorrel arra nézve, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmahoz kapcsolodéan hatosagi
bizonyitvanyt allitson ki.

21 K1v.37459/2023/9. [54] bekezdés.
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minden, a birdsdgok elé keriilé ligyben. Az Nytv. éltal felallitott vélelem iddbeli hatélya,
alkalmazhatdséaga tekintetében ugy foglalt allast a Kuria, hogy a jogalkotasrdl szold 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)?® rendelkezéseivel Osszhangban az Nytv. Gjonnan
hatalyba 1épett normadi, anyagi jogi jellegiikre tekintettel — azaz mivel a helyben lakas
id6tartamara a szabalyozas jogot alapit — kizarolag a hatalyba 1épés utan keletkezett tények

korében vehetdk figyelembe.?®

Véleményem szerint a vélelem hatalyba lépése elott keletkezett jogvitakban a jogegységi
hatarozatban foglaltak — ezzel ellenkezo6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban — akceptdlhatok,
egyuttal az sem keérdéses, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezései a birosagok szervezetérol
és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan a birdosdagokra nézve
kotelezo. Megjegyzendd, hogy az idébeli hatdly vizsgalatanak azért szentelt figyelmet a Kuria,
mert az Nytv. j rendelkezése alapjan a lakcimkartya megdonthetd vélelmet keletkeztet az azon
szerepld lakohely tekintetében az életvitelszert lakashasznélat mellett. Ebbol kévetkezik, hogy
ha a helyben lakas tényét a felek nem vitatjak a jogvitaban, a birosagnak ex lege nem
kotelessége e vonatkozasban bizonyitast lefolytatnia. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy az
Nytv. 4j szabalya mely (mikor keletkezett) tényekre alkalmazhato, hiszen jogkérdéstdl fiiggden
egy-egy foldforgalmi perben ez a norma hatdrozza meg a bizonyitési terhet a felek kdzott — a
bizonyitas sikere vagy sikertelensége pedig adott esetben a termd6fold tulajdonjoga

megszerzésének vagy elvesztésének oka lehet.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az Nytv. 26/4A. § (2) bekezdése a hatalyba lépését kovetoen
keletkezett jogvitakra alkalmazando, akkor a hdarom éves életvitelszerii lakashasznalat
kovetelmeényét mely idoponttol szamitsuk. Ennek akkor lehet jelent6sége, ha az Nytv.
hivatkozott szabalydnak hatalyba 1épést kdvetden meriil fel olyan jogvita, amelyben a harom
éves iddtartam a hatalybalépést megel6z6 idoszakban teljesiilt. A Jat. rendelkezéseit figyelembe
véve jogszabalyi modositas foszabaly szerint csak a hatalybalépése utan keletkezett tényekre
nézve jarhat joghatéssal. Ez alapjan ugy vélem, ha a helyben lakdas tartama 2022. januar 1. el6tt
érte el a harom évet, e tény bizonyitasara nem elegenddk a kozhiteles lakcimnyilvantartas
adatai, hanem a bir6sagnak jogvita esetén a kozhitelti tények valdsagardl torténd meggy6zddeés

végett a felek inditvanyaitol fiiggetleniil tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia.

28 Jat. 15. § (1)
29 K £v.37459/2023/9. [44]-[53] bekezdés.
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A fentebb irtakkal Osszefliggésben én ugy gondolom, hogy bar a helyben lakas harom éves
tartamanak fenndlldsa vagy fenn nem allasa anyagi jogi joghatassal jard kérdés, az Nytv.-ben
szereplO vélelem nem helyettesiti az anyagi jog altal megkdvetelt harom éves helyben lakast
bizonyos anyagi jogi jogosultsagok (eldvasarlasi, eléhaszonbérleti jog) gyakorlasdhoz, hanem
csak azt ,teszi lehetdvé”, hogy ne kelljen kiilon bizonyitani olyan tényeket, amelyeket a
kozhiteles nyilvantartas alapjan az ellenkezd bizonyitasaig egyébként is valosnak, fennallonak

kell tekinteni.

6. Az életvitelszerii lakashasznalat fogalma értelmezésének vetiiletei és igazolasanak

modjaval kapcsolatban felmeriil6 kérdések

Az itélkezési gyakorlat megfelelo vizsgalata megkivanja a mégottes jogszabalyi kornyezet
vizsgalatan tul — sziikséges mértékben — a szabdlyozast indukadlo életviszonyok mibenlétének,
tovabba a vonatkozo szabdlyozas kialakulasdhoz vezeto folyamatoknak az attekintését. Az
itélkezési gyakorlat korében két kérdéskor mutatkozik problémasnak, mégpedig az
¢letvitelszerti lakdshasznalat fogalmanak értelmezése és ennek hitelt érdemld igazolasanak

modja.

Az ¢életvitelszerl lakashasznalat alatt dltalanossdagban olyan élethelyzetet értiink, amelyben az
adott személynek egy olyan lakoingatlana van, ahol ténylegesen és allando jelleggel tartozkodik
— ha van, akkor a csalddjaval egyiitt — és mindennapi életviteléhez kapcsolodo tevékenységeit
végzi, valamint amely a hivatalos levelezési ciméiil szolgal és a lakhatashoz kapcsolodo
kozmiiszolgaltatasok  igénybevétele torténik. Bar tobb  jogteriileten — alkalmazott
jogintézmeényrol van szo, jogagakon ativelo, egységes fogalomrol nem beszélhetiink. A
foldforgalmi jogban azonban a jogalkot6 nem maradt adds a lakashasznalat helyének
fogalmaval, ugyanis 2024. julius I-jei hatallyal az Fftv. értelmezo rendelkezései kozé lépett az
életvitelszerii lakashaszndlat helyének meghatdrozdsa.®® Ezzel a jogalkotd egy, a tdrvény

hatalybalépése ota fennallo és széttarto itélkezési gyakorlathoz vezetd joghézagot szamolt fel.

Két kérdés viszont azonnal adodik: Egyfelol, milyen megfontolas mentén dontott a jogalkotod
amellett, hogy nem alkot fogalmat az ¢letvitelszerii lakadshasznélatra — korabban ¢letvitelszerti

lakohelyre — nézve annak konnyebb értelmezése érdekében? Masfelol, mennyiben jelent

30 Fftv. 5. § 4. pont
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megoldast a jelenleg hatdlyos, a lakdshasznalat helyére vonatkoz6 definicio a diffuz
értelmezések egységessé tételére? Ebben a fejezetben igyekszem valaszokkal szolgdlni az
utobbi kérdésekre, ugyanakkor hangsulyozom, hogy e gyermekcipében jard, nem régbta
hatalyban 1évé szabalynak az itélkezési gyakorlatra kifejtett hatasa még legalabb egy évig

nyitott kérdés marad.

Az életvitelszerii lakashasznalattal kapcsolatos masik jelentds ¢€s vitatott kérdéskort az
¢letvitelszertiség ténye hitelt érdemld igazoldsanak modja képezi. A jelenlegi szabalyozas az
Fftv. 21. § (5) bekezdésére és az Nytv. 26/A. §-ara éplil, tovabba kiegésziil a Kuria mar emlitett
5/2022. szamu jogegységi hatarozataban foglaltakkal. Az utobbi sszetevokbol allo joganyag
egyik sarkalatos problémaja abbol az Fftv. altal nyitva hagyott kerdésbol fakad, hogy a térvény
nem hatdrozza meg a hitelt érdemlo igazolas konkrét modjat. Az Nytv. ugyanis 2022. januar 1-
tél torvényi vélelmet allitott fel amellett, hogy ellenkezd bizonyitasig az életvitelszerii
lakashasznalat helyének a bejelentett lakohelyet kell tekinteni, ezt azonban nem tekinthetjiik
minden szempontbdl elegenddnek, hiszen az itélkezés a lakcimkartyat nem tartja alkalmasnak

a helyben lakés, azaz az életvitelszerliség tényének hitelt érdemld bizonyitasara.

Tanulmanyomban az itélkezési gyakorlat vizsgalata alapjan igyekszem kovetkeztetéseket
levonni, illetdleg megfogalmazni észrevételeimet a bizonyitas lehetséges eszkozeivel
kapcsolatban. A jegyzo altal kiallitott hatosagi bizonyitvany jogalapjat érintd kérdésekkel az
5/2022. szamu jogegységi hatirozatra vonatkozo fejezetben mar foglalkoztam, igy arra e
helyiitt nem térnék ki, s a tovabbiakban a Kuria dllaspontjat szem elott tartva elemzem az

itélkezési gyakorlatot.

Az Fftv. a bizonyités eszkozével kapcsolatban minddssze annyit ir eld, hogy annak okirat Gtjan
kell torténnie. Ezzel a korlatozo6 szaballyal ellentétben az 5/2022. szamu jogegységi hatarozat
az ellenbizonyitast barmilyen formaban megengedi, amely legalabb valdsziniisiti a helyben
lakas tényét. Akéarcsak a lakcimkartya, a jegyzd éaltal kiallitott hatoésagi bizonyitvany is
kozokiratnak mindsiil. Alapvetden annyiban kiilonbéznek egymadastol, hogy a lakcimkartya —
szemben a jegyz6é hatdsagi bizonyitvanyaval — nem a foldforgalmi anyagi jogban szerepld
jogosultsag alapjaul szolgalo koriilmények igazoldsa céljabol keriil kiallitasra, azaz elsdsorban

a bejelentett lakcimet igazolja.

17



Miként arra mar korabban is utaltam, kérdéses lehet azonban, hogy mennyiben hitelesebb
bizonyitasi eszkdz a jegyzd hatosagi bizonyitvanya, mint a lakcimkartya, mogotte a kozhiteles
személyi adat- és lakcimnyilvantartassal. Szakmai alldspontom szerint a jegyz6 altal kiallitott
hatosagi bizonyitvany nem rejt magaban kevesebb kockédzatot a helyben lakas tényének
valddisagat illetden, mint a lakcimkartya, elvégre a hatdsigi bizonyitvanyt a jegyzd az
elévasarlasi, el6haszonbérleti jogot gyakorolni kivano fél kérelmére allitja ki, aki
lakashasznalatanak (helyben lakasanak) életvitelszeriisége bizonyitasara adott esetben valdtlan
tartalmu bizonyitasi eszkozoket is benyujthat a jegyzOnek. Megitélésem szerint — legalabbis egy
bizonyos szemszogbol vizsgadlva — kevés kiilonbség van a lakcimkartya és a jegyzo altal kiallitott
hatosagi  bizonyitvany bizonyito ereje kozott arra tekintettel, hogy mindketto az
tigyfél/kérelmezo altal tett bejelentésen, az altala eloterjesztett bizonyitékokon alapszik, csupan
a kiallitas célja téer el. A hatdsagnak azonban nincs jogkore arra nézve, hogy a bejelentést vagy
a bizonyitékok elfogadasat mérlegelje, mivel a valdtlan tényallitds jogi konzekvencidit az

tigyfélnek/kérelmezdnek kell viselnie.

Az itélkezési gyakorlatban is talalunk olyan esetet, amikor a jegyzd két egymast kovetd
idépontban, eltérd tartalommal allitott ki hatosagi bizonyitvanyt,3 tehat kijelenthetd, hogy e
bizonyitasi eszkdz sem képes garantdlni a hitelt érdemld bizonyitast. Masfeldl a birosag egy
masik jogvitdban a jegyz0 altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt azért nem fogadta el, mert a
jegyz6 csupan a tantik nyilatkozatait irta le.32 Ugy vélem, a bizonyitdssal dsszefiiggd anomdlidk
kezelésének nem jelenti megoldasat, hogy a jegyzé hatdskorét bévitsiik. Allaspontom szerint a
helyben lakas igazoldsara vonatkozoan a mezogazdasagi igazgatasi szervnek, mint hatosagnak
kellene eljarasi cselekményeket foganatositania. Hivatalbol kellene lefolytatnia a bizonyitéast az
Akr. 45. § (4) bekezdése szerinti megel6z6 eljaras keretében megfeleld szamu és osszetételii —

szakmailag képzett — apparatus segitségével.

6.1. Az életvitelszerii lakashasznalat fogalmanak szabalyozasa

Noha jelen dolgozat témavalasztasabol fakaddan okszerlien elsdsorban a birdi gyakorlat
elemzésére torekszik, nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkalmazas fundamentumat jelento és jelen

dolgozat kerdésfelvetéseihez szorosan kapcsolodo, vonatkozo jogszabalyi  kornyezet

31 Budapest Komnyéki Torvényszék K.701617/2023/20. szam hatéarozata
32 Debreceni Torvényszék K.701198/2023/13. szamu hatéarozata
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ismertetéseére is kitérjek. Emiatt e fejezetben az Fftv. azon rendelkezéseit vizsgalom, amelyek
az ¢letvitelszerl lakdshasznalat jogi kérdéskorének origojat képezik. Az emlitett torvény targyi
hatalya egyebek mellett a mez6- és erdogazdasagi hasznositasti fold tulajdonjogénak
megszerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara terjed ki, valamint rendezi a fold
hasznalatat is.3® Az utobbiakkal Osszefiiggd rendelkezések birnak relevancidval az
¢letvitelszerii lakashasznalat tekintetében, amely a f61don fennall6 tulajdon- és egyéb hasznalati
jog megszerzésének feltétele. Fontos felhivni a figyelmet az Fftv. 2023. januar 1. napjatol
hatalyos azon modositasara, amely a helyben lakd fogalménak meghatarozasat akként
modositotta, hogy az életvitelszerii lakohely helyébe az életvitelszerii lakashaszndlat kifejezést
léptette. A modositas mogott az a distinkeio all, hogy a lakohely gyakran csupan bejelentett
lakcimként értelmezhetd, szemben az életvitelszerii lakashasznalat kifejezéssel, amely minden
esetben valos tényallapotot kovetel meg, vagyis a megadott lakcimen vald tényleges
tartozkodast feltételezi. Az 1ij fogalom meghatdrozdsaval a jogalkotd célja az volt, hogy az
elévasarlasi, eléhaszonbérleti jogot gyakorld személy tenylegesen otthonaként hasznalja azt az

ingatlant, amely helyben lako minoségét megalapozza.

Személy szerint — a jogalkotoval ellentétben — nem gondolom ugy, hogy az életvitelszerii
lakashasznalat az életvitelszerii lakohelynél megfelelobb, kifejezobb terminus volna. Sot, ugy
vélem, hogy a lakohely kifejezés mogott huzamosabb ingatlanhasznalat, allandosag huzodik
meg. Elvégre az emberek tobbsége természetszeriileg azt az ingatlant tekinti otthonanak, ahol
ténylegesen lakik, folyamatos jelleggel tartozkodik. Ehhez képest a lakashasznalat kifejezés —
legalabbis allaspontom szerint — inkabb iddszakos ingatlanhaszndalatra utal. Belatom azonban,
hogy a jogalkoto ezzel a két terminus kozotti kifinomult kiilonbségtétellel azt kivanta
kikiiszobdlni, hogy a lakohely — azaz feltételezhetéen a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba
bejelentett, azaz nyilvantartott lakcim — tényleges ott tartozkodds hianyaban féldforgalmi
anyagi jog altal szabalyozott jogosultsag(ok) alapjaul szolgalhasson. Erre tekintettel alkotta

«rer

szolgalo ingatlan megeldzi a bejelentett lakcimet.

Ez a kiilonbségtétel a bejelentett €s tényleges tartozkodasi hely kdzott egyuttal sorrendiséget is
jelol az Fftv. alabb hivatkozott életvitelszerti lakdshasznélat fogalmaban, azaz a bejelentett

lakohely abban az esetben bir relevanciaval az eldvésarlési, eléhaszonbérleti jog gyakorlasa

B Ffrv. 1. § (1)
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tekintetében, amennyiben a jogosultnak nincs bejelentett tartozkodasi helye. Egy rovid
gondolat erejéig szeretnék arra is kitérni, hogy az életvitelszerli lakohely életvitelszerii
lakashasznalattd modositasa meggydzédésem szerint nem hozott érdemi eldrelépést az egyes
foldforgalmi jogok gyakorlasahoz sziikséges helyben lakas kritériuma vonatkozasaban. A kettd
kozotti kiillonbség abban all, hogy mig a lakohely egy konkrét lakcimet, 1étez6 ingatlant jeldl,
addig a lakashasznalat egy tevékenységet. Ezzel a kiilonbségtétellel a jogalkoto nem a lakcimre,
mint jogi tényre, hanem a lakdashaszndlatra, mint tevékenységre, pontosabban a hasznalat
ténylegességére helyezi a hangsulyt, amelyet megtold az életvitelszeriiséggel, azaz az
dllandosag kovetelményeével. A lakohely és a lakdshaszndlat kozotti distinkcio azonban
lényegeben irrelevans, hiszen lakohely nem lehet életvitelszerii valodi lakdashaszndlat nélkiil
(azaz az életvitelszerii lakohely e mindségét az életvitelszerii lakashasznalat utjan nyeri),
ugyanigy egy lakas céljara szolgadlo ingatlant is lehet ugy hasznadlni, hogy az nem mindsiil

életvitelszeriinek.

Ettdl fliggetlentil lakohely helyett ma ¢€letvitelszerti lakashasznalat helyérdl van sz6 az anyagi
jogban. Ezzel 6sszefliggésben az Fftv. 5. § 4. pontja ad irdanymutatést a jogalkalmazok szamara,
amely akként rendelkezik, hogy az életvitelszerli lakashasznalat helyének ,,a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba bejelentett tartozkodasi hely, ennek hianyaban ellenkezé bizonyitasig a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasba bejelentett lakohely (a tovabbiakban: bejelentett
lakohely)” tekintendd. Ez az uj, 2024. julius 1-tol hatdalyos szabaly a korabban kialakult
itélkezési gyakorlatot emelte be a térvénybe. A jogalkotd ezzel hangstlyozni kivanja, hogy az
¢letvitelszert lakéshasznalat helyének elsésorban a bejelentett tartdzkodasi hely mindsiil, €s az

Nytv.-ben szerepl6 vélelmet csupan kisegitd jelleggel kell alkalmazni.

Az életvitelszerli lakashasznalat fogalméanak — mint a helyben lak6i mindség tartalmi elemének
—1ényege, hogy az életvitelszerii tartozkodas és az allando bejelentett lakcim egyiittesen képezi
a helyben lakoi mindséget, igy a jogalkoto tulajdonképpen a korabbi életvitelszerii lakohely és
a jelenleg hatdlyos életvitelszerii lakdshaszndlat fogalmdt Gsszemosva hatdrozta meg e
kovetelmenyt, azzal, hogy az életvitelszerii lakdashasznalat helye fogalmanak meghatarozasakor
sorrendet dllitott fel e kettd kozott.®* Tekintettel arra, hogy az Nytv. rendezi a lakohely és a
tartozkodasi hely fogalmat, az Fftv. erre vonatkozoan nem tartalmaz meghatarozast. Az Nytv.

rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy lakohely alatt olyan cimet értiink, amely egy

34 K.702743/2023/5.
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szemé¢ly hivatalos postai ciméiil, illetve koziizemi szolgaltatasok igénybevételének helyéiil
szolgal,®® tartozkodasi hely alatt pedig annak a lakoingatlannak a cimét, ahol a természetes
személy a tOorvényben meghatdrozott iddtartamot, azaz harom hoénapot meghaladdan
tartozkodik.3® E két fogalom egymastol fiiggetlen abban az értelemben, hogy nem mindig esik
egybe a lakohely és a tartdozkodasi hely, bar az esetek tobbségében e kettd megegyezik

egymassal.

6.2. Az életvitelszerii lakashasznalat hitelt érdemlé bizonyitasanak szabalyozasa

Az itélkezési gyakorlat korében szamos olyan foldforgalmi targya jogvitaval taldlkozunk,
amely az életvitelszerli lakdshasznalat tényének nem megfeleld igazolasaval fligg Ossze. Az
Fftv. meglehetésen sziikszava szabdlyozést tartalmaz az elévasarlasi (el6haszonbérleti)
jogosultsag feltételét képezd helyben lakés bizonyitdsara vonatkozdan, hiszen a 21. § (5)
bekezdésében csupan annyit rogzit, hogy az elfogado nyilatkozathoz sziikséges csatolni ezen
elovasarlasi (el6haszonbérleti) jogosultsagot megalapozo okiratokat. A térvény 2023. januar
1-t6l hatdlyos modositasa tette tobbesszdmba az elévasarlasi jogosultsdgot megalapozo
okiratot, amely véleményem szerint azt sugallja, hogy a jogalkot6é nem tart elegendonek csupan
egy, jegyz0 altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt sem. Az Fftv. 21. § (5) bekezdés rdaadasul
tartalmaz egy kivételt is, hiszen — az Nytv.-ben foglalt vélelemmel 6sszhangban — rogziti, hogy
a hatosagi jovahagydshoz kotott tigylet esetében nem sziikséges tovabbi okiratok csatolasa,
abban az esetben, ha kozhiteles nyilvantartas tartalmazza az elévasarlasi jogosultsag
gvakorlasanak feltételét képezo adatokat. Az Nytv. annak 3. § (1) bekezdése alapjan pedig a
polgarok személyi adatait, lakcimét és értesitési cimét tartalmazo6 kdzhiteles nyilvantartasnak

mindsiil.

7. Az itélkezési gyakorlat tapasztalatai

Tekintettel arra, hogy az életvitelszerii lakashasznalat kifejezést a jogalkotd 2023. januar 1.
napjatol emelte be a torvénybe, ettdl az idoponttol lehetséges a vonatkozo itélkezési gyakorlat
vizsgalata. Kijelentheté azonban, hogy a jogintézmény modositasa ota eltelt id6 alatt egyeldre

nem alakult ki kiterjedt gyakorlata e kérdéskornek. E fejezetben kozigazgatasi jogi targyu

35 Ennek tagabb értelmezésével kapcsolatban 1d. az Nytv. 5. § (2) bekezdését.
% Nytv. 5. § (3) bekezdés.
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birosagi hatarozatok és alkotmanyjogi panaszok elemzésével igyekszem ujabb elemekkel
kiegésziteni a korabban irtakat. A bemutatasra keriilé esetek a jogi érvelés soksziniiségét
hordozzak magukban. Segitségiikkel igyekszem ramutatni azokra az életvitelszeri
lakashasznalat értelmezésével és igazolasaval Osszefiiggé jogi kérdésekre, amelyek a

kézelmultban a birosdagok elé keriiltek és 2024 masodik felében még nem jutottak nyugvopontra.

Az alkotmanyjogi panaszok kiilonlegességét az adja, hogy azokra nézve az Alkotmanybirdsag
a kézirat lezarasaig még nem hozott dontést, igy az életvitelszerli lakashasznalathoz kapcsolddo
itélkezési gyakorlat fejlodési iranyara egyeldre nem tudni, hogy milyen hatassal lesznek (intakt
is maradhat, de a jovében akar fordulatot is vehet). Az alkotmanyjogi panaszok vizsgélatat azért
tartom sziikségesnek, mert az azokban megfogalmazott elvi jelentdségti allasfoglalasok,
amennyiben azoknak az Alkotmanybirdsag helyt ad, varhatéan jelentds hatassal lesznek a
kozigazgatasi ligyszakos itélkezési gyakorlatra, hozzajarulva a dolgozat targyava tett teriilet
tovabbi fejlodéséhez. Fontosnak tartom végiil azt is kiemelni, hogy tanulmanyom az elsd a

jogirodalomban, amely tudomanyos igénnyel dolgozza fel az alabbi eseteket.

7.1. A Kuria Kfv. V1.37.459/2023/9. szamu hatarozata

A fenti iktatoszdmmal napvilagot latott kiriai dontvény targyat képezd jogvita abbol fakadt,
hogy egy adasvételi szerzddés targyat képezd mezd- és erdégazdasagi fold tekintetében a
felperessel, mint vevével szemben az alperesi érdekelt az Fftv.-nek a helyben lak6 szomszédra,
valamint az dstermeldk csaladi gazdasaganak tagjara vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozassal
kivanta gyakorolni eldvasarlési jogat. Az alperes az addsvételi szerz6dést a felperes helyett az
alperesi érdekelttel hagyta jova, arra alapozva, hogy a lakcimnyilvantarto rendszerben szereplo
adatok alapjan az alperesi érdekelt megfelel az elévasarlasi jogosultsag gyakorlasara
vonatkozo feltételeknek, tovabba nem jutott a tudomasara olyan tény, adat, koriilmény, amely a
nyilvantartds adatainak valosdgat kétségbe vonnd. A felperes az alperesi hatarozat
megsemmisitését kérte, amelyet azzal indokolt, hogy az alperesi érdekelt nem tett eleget az Fftv.
21. § (5) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint az elfogado nyilatkozathoz csatolni kell az
elovasarlasi jogosultsagot bizonyito okiratokat is. Ezen kiviil hivatkozott a Kuaria 5/2022.
szamu jogegységi hatarozatara, amely szerint a jegyz0 altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal
kell igazolni a helyben lakas tényét. Mivel az alperesi érdekelt e kévetelményeknek nem tett
eleget, felperes érvelése szerint ugy kell tekinteni, mintha elovasarlasi jogat nem gyakorolta

volna. Az alperes ellenkérelmében hatarozata jogszeriiségét azzal indokolta, hogy a Kuria
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jogegységi hatarozata jelen ligyben nem alkalmazhatd arra tekintettel, hogy az egy olyan
jogszabalyi kornyezetben irddott, amelyben azodta jelentds valtozas ment végbe (értve ezalatt

az Nytv. altal felallitott vélelmet).

Az elséfoku birdsag itéletével a kozigazgatdsi hatdrozatot megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte, amelyet arra alapozott, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta
a Kuria 5/2022. szamu jogegységi hatarozatiban foglaltakat, egyuttal ramutatott, hogy a
lakcimadat nyilvantartas nem alkalmas a helyben lakas, mint tényleges allapot igazolasara. Az
elséfoku birosag tehdt a jogegységi hatarozat dltal felallitott irdnyvonalak mentén jart el,
vagyis az abban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy dontését az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében
felallitott vélelemre és az Fftv. 21. § (5) bekezdés utols6 fordulatara, vagyis arra alapozta, hogy
az ellenkezd bizonyitdsdig a polgar életvitelszerli lakashasznalata helyének a bejelentett
lakohelyét kell tekinteni, amennyiben tartézkodasi hely bejelentésére nem kertilt sor. Kifejtette,
hogy az 5/2022. szamu jogegységi hatarozat mar hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekre
vonatkozoan allapit meg eldirdsokat, amelyet emiatt nem vehet figyelembe, igy hatarozata
alapja nem lehetett mas, mint az Nytv. altal felallitott — hatalyos — vélelem, amely szerint kiilon

bizonyitasra a nyilvantartas adataival szemben az ligyben nem volt sziikség.

Eldadta tovabba, hogy a jegyzd altal kiallitott hatosagi igazolvany sem tobb, mint a
lakcimnyilvantartasban szerepld adatokat igazold kozokirat, amelybdl a tényallapot éppugy
nem allapithatdé meg, mint lakcimkartya esetén, raadasul a jegyzonek egyébként sincs
jogszabalyon alapul6 hataskore e hatosagi bizonyitvany kiallitasara. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében kifejtette, hogy az Nytv. altal felallitott vélelem nem alkalmazhat6 a hatalyba
1épését megeldzo iddszakra vonatkozdan, azaz 2022. januar 1. napjat megel6zden keletkezett
tényekre nézve. Emiatt sziikség lett volna az eldvasarldsi jogot megalapoz6 koriilményeket
alatdmasztd okirat csatoldsara, azonban ez nem tortént meg. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet

alaposnak talalta.

A fentiek tiikrében az elsddleges jogkérdés jelen ligyben az volt, hogy a 2022. januar 1. napjat
megelozo idoszak tekintetében alkalmazhato-e az Nytv. dltal felallitott vélelem — azaz kiilon
okirati bizonyitas nélkiil valonak kell-e elfogadni a nyilvantartasban szerepld tényeket, vagy az

elévasarlasi jogosultsdg gyakorldsdhoz kiilon okirati bizonyitasra van-e sziikség. A legfébb
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bir6éi forum indokolasaban hivatkozott az Nytv. 26/A. § (1) bekezdésére, amely szerint
jogszabaly valamely helyhez kotott jogosultsag gyakorlasahoz eldirhatja az életvitelszerii
ottlakas bizonyitasanak kotelezettségét. Az Fftv. 21. § (5) bekezdése ugyanakkor szabalyoz e
tekintetben egy kivételt, amely szerint hatosagi jovahagyashoz kotott ligylet esetén a kozhiteles
nyilvantartds 4altal tartalmazott tényt bizonyitd okiratokat nem sziikséges az elfogado

(eldvasarlasi jogot gyakorlo) jognyilatkozathoz csatolni.

Az Nytv. 26/A. § (1)-(2) bekezdéséeben foglaltak alapjan tehat nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kozhiteles nyilvantartas megléte esetén kiilon bizonyitast irna eld. Az Nytv.
ehhez hasonld, tovabbi bizonyitast azokban az esetkorokben kovetel meg, amikor azt
jogszabaly irja eld. A Ktria a jelen alfejezet targyat képezd hatarozatban ramutatott, hogy a
foldforgalmi szabdlyozas korében az ¢letvitelszerli helyben lakas igazolasdnak modja
eljarasjogi kérdés, azonban anyagi jogi kérdés annyiban, amennyiben a szabéalyozas a helyben
lakas id6tartamara vonatkozoan jogot alapit. Erre és a Jat. 15. § (1) bekezdésében foglaltakra®’
tekintettel az Nytv. 26/A. §-ban foglalt vélelem — mint anyagi jogi szabdly — nem alkalmazhato

a hatalyba lépését megelozo, azaz 2022. januar 1. napja elotti idoszakra nézve.

A helyben lakas tényének igazolasa anyagi jogi kérdés, emiatt az Nytv.-ben szabalyozott
vélelem a Kuria szerint a jogszabalyi modositas hatalybalépését kovetden keletkezett jogi
tényekre vonatkozhat, figyelemmel arra, hogy a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas a
jogbiztonsagot, mint alkotmanyos kdvetelményt sértené. A Kuria ezen értelmezése alapjan az
Nytv. altal felallitott vélelem akkor alkalmazhato, ha az alapjaul szolgalo, az életvitelszerii
lakashasznalatra vonatkozo harom éves idotartam — azaz a helyben lakas anyagi jogi ténye —
teljes egészében 2022. januar 1. napjat koveto idoszakra esik. Ennek fényében a vélelem

leghamarabb 2025. januar 1. napjat kovetden lenne alkalmazhato.

7.1.1. A1V/1210-2/2024. szamu alkotmanyjogi panasz

A cimben hivatkozott alkotmanyjogi panasz 2024. februar 27-én keriilt benytjtasra. Az
inditvanyozé a Kuria Kfv. VI.37.459/2023/9. szamu, a Debreceni Torvényszék
103.K.700.437/2023./11. szam® hatdrozatanak, valamint a Kuaria 5/2022. szamt jogegységi

37 A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden a) keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”
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hatdrozatdnak megsemmisitését kérte az alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. toérvény
(tovabbiakban: Abtv.) 43. § alapjan. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszat arra alapozta,
hogy a megsemmisiteni kivant biroi dontések és a jogegységi hatarozat tobb szempontbol az
Alaptorvény rendelkezéseibe iitkoznek. A panasz érdemi része alapjaul a Kuria Kfv.
V1.37.459/2023/9. szamu dontvénye szolgélt, amely szerint az alperesi érdekeltnek az elfogado
nyilatkozatatdl — 2022. oktdber 21. napjatdl — szamitott 3 évre visszamendleg kellett volna
igazolnia az életvitelszer(i helyben lakas tényét. Erre nézve az Nytv. 26/A. § (2) bekezdés altal
felallitott vélelem — a Kuria Kfv. VI.37.459/2023/9. szamu hatarozataban foglaltak miatt — nem
volt alkalmazhat6. Emiatt az alperesi érdekeltnek a Kuaria 5/2022. szdmu jogegységi hatdrozata
szerint kellett volna eljarnia, azaz az elfogadd nyilatkozathoz csatolnia kellett volna a jegyzo
altal kiallitott hatésagi bizonyitvanyt, vagy egyéb olyan bizonyitasi eszkozt, amely a helyben

lakas tényét hitelt érdemlden igazolja.

Az inditvanyozé érvelésében kifejtette, hogy az Fftv. annak 71. §-a alapjan az Alaptérvény P)
cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos torvénynek mindsiil, tovabba azt, hogy a vonatkozo
foldforgalmi szabalyozas egyértelmiien meghatarozza az eldvasarlasi jog jogosultjainak korét,
e személyek rangsorat, tovabba az eldvasarlasi jog gyakorlasdnak moédjat. Az inditvanyozo
hangsulyozza, hogy ehhez képest egyetlen jogszabdly sem tartalmaz taxativ felsorolast a
bizonyitas eszkozeit illetoen, csupan a bizonyitas modja tekintetében talalunk — meglehetosen
sziikszavu — rendelkezéseket, amelyek alapjan az okirati bizonyitas a megkovetelt. Véleménye
szerint emiatt az itélkezési gyakorlat a bizonyitasi eszkdzOk kapcsan széttartd, amely a
kiszamithatd jogalkalmazas elvének sérelmét vonja maga utdn, tekintettel arra, hogy a
jogallamisag fontos kritériumai k6z¢ tartozo jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkotd olyan
jogszabalyokat alkosson, amelyek egyértelmiivé €s kiszamithatova teszik a jogalkalmazast. A
jogbiztonsag egyuttal azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy éaltalanosan kdotelez6 jogi
normékat — az eljarasjogi keretek megtartdsa mellett — kizardlag az arra felhatalmazott szerv
allapithasson meg. Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan a problémat az jelenti, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseket meghalado tobbletkovetelményeket fogalmazott meg a helyben
lakas tényének igazolasaval kapcsolatban, azaz tulterjeszkedett a jogegység biztositasara
vonatkozo alkotmanyos kotelezettségén (és hataskorén), hiszen a vonatkozo jogszabalyok
hianyossaganak orvoslasa érdekében a jogalkoto helyébe lépett: jogot alkotott azzal, hogy a
jogszabalyokbol le nem vezetheté tébbletkovetelményeket allitott fel a helyben lakds

bizonyitasdra. Nem csupan értelmezte a foldforgalmi térvény vitatott rendelkezéseit, hanem
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,hozza is koltott”, ezzel sértette az Alaptorvényben rdgzitett hatalommegosztas elvét3®
figyelemmel arra, hogy a birosag jogértelmezd tevékenységgel korrigalja (korrigalhatja) a

joghézagot, uj normakat azonban nem alkothat.

A legfelsdbb birdi forum nem terjeszkedhet tal hataskorén, kiilonésen nem olyan médon, amely
az alperesi érdekelt tulajdonhoz val6 joganak sérelmével jar. A jogegységi hatarozattal a Kria
megsértette az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, hiszen jogegységi
hatarozaton keresztiil allitott fel a term6fold tulajdonjoganak megszerzését érintden bizonyos
korlatokat, annak ellenére, hogy alkotmanyunk régziti e rendelkezésben, hogy a célok elérése
érdekében sarkalatos torvény tamaszthat e korben korlatokat. Tekintettel arra, hogy az
elovasarlasi jog gyakorlasara (a jogosultak kérére, rangsordara, az elfogado nyilatkozat alaki
kovetelményeire) vonatkozoan sarkalatos torvény hataroz meg kovetelményeket, az e korben

Jjelentkezd hianyossdgokat szintén sarkalatos térvény utjan lehet korrigalni.

Az inditvanyoz6 rdmutatott arra is, hogy az 5/2022. szamu jogegységi hatarozat sérti az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé — jelen esetben a
mez0- és erddgazdasagi hasznositasu foldet érintd — jogot. Az alkotmanyjogi panasz kitért arra,
hogy a jogegységi hatarozat egy olyan okirat kiallitasat koveteli meg, amelynek megalkotasara
nincs jogszabalyi szinten rogzitett felhatalmazas, ezaltal a jegyzot olyan okirat elkészitésére
kotelezi, amelynek hianyzik a jogalapja, kévetkezésképp a jegyzo altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany hitelt érdemlo igazolasra alkalmatlan. Rédadéasul a jegyz6 hatosagként elméletileg
ilyen kozokirat kiallitisara vonatkozé kérelem esetén az Akr. 17. §-nak megfeleléen — hataskor
hidnyaban — koteles lenne a hozza érkezd kérelmet visszautasitani vagy a foldforgalmi hatosagi
eljarast megsziintetni, vagyis nem adhat ki olyan okiratot, amelynek beszerzésére a jogegységi
hatarozat kételezi az elévasarlasi jogat gyakorlo személyt. Az Akr. 95. § (1) bekezdése alapjan
— amely lehet6évé teszi hatésagi bizonyitvany kiallitasat az tigyfél részére — csak abban az

esetben készithetne ilyen okiratot a jegyzd, ha arra jogszabaly felhatalmazast adna.

Korabban, az alkotményjogi panasz benyujtasakor fennallé jogszabalyi kornyezet alapjan a
262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet tartalmazott ilyen, pontosabban ehhez hasonl6 rendelkezést,
amely alapjan a jegyzO jogosult volt hatésagi bizonyitvany kiallitasara, viszont csupan

korlatozott korben: a Nemzeti Foldalapba tartozé foldekre nézve és kizarolag a Magyar Allam

38 Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés
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altal nyilvanos arverésen torténd term6fold eladas esetén, nem altalanos jelleggel a terméfoldek
forgalma soran. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogalkot6 e rendelkezést 2024. februar
25. napjatol hatalyon kiviil helyezte. Az inditvanyozo érvelése végén kifejtette, hogy a tdmadott
kuriai dontés értelmében az alperesi érdekeltnek az elfogadd nyilatkozata mellé csatolnia kellett
volna az elévasarlasi jogat megalapozo okiratokat is, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az
elfogadd nyilatkozat benyujtasanak idépontja 2022. oktdber 21. napja volt és az Nytv. 26/A. §
(2) bekezdése szerinti vélelem a hatalyba 1épését megel6z6 — azaz 2022. januar 1. napja el6tti

— id6szakban keletkezett tényekre nem alkalmazhato.

A fenti attekintés allaspontom szerint kivaloan érzékelteti, hogy egy-egy jogi kérdés milyen
kontextusba agyazodik be, valamint milyen komplex megkozelitést igényel, ugyanakkor az
egymassal versengo érvek és indokolasok iitkoztetésének bemutatasara is nagyszerii lehetéséget
nyujt. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a fenti kérdésekkel és kérddjelekkel ovezett itélkezési
gyakorlat, illetdleg az elévasarlasi jog bizonyitasara vonatkozd rendelkezések hiatusa a
jogszabalyi kornyezetben nem segiti elé a foldpolitikai elvek hatékony érvényesiilését. Noha
az Alkotmanybirosag ezen alkotmanyjogi panasz tekintetében egyelore nem foglalt allast,
mindenképpen kijelenthetjiik, hogy ez a beadvany értékes adalékokkal szolgal szamunkra a
helyben lakassal, pontosabban az életvitelszerii lakdshaszndlat bizonyitasaval kapcsolatos

gvakorlati problémak megismerését illetoen.

7.2. A Kuria Pfv.20604/2023/7. szamu hatarozata

E legfelsébb birdi forum 4ltal hozott hatarozat alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezéképpen
alakult. Az 1. rendi alperes (mint elado) és II. rendli alperes (mint vevd) kozott palyaztatasi
eljaras keretében mez6- és erdogazdasagi hasznositasti foldek tulajdonjoganak atruhazasa
végett adasvételi szerzddések jottek 1étre. A II. rendii alperes eldvasarlasi jogat a helyben lako
foldmiivesi mindségére alapozva gyakorolta. Ezt kovetden a felperes elfogadd nyilatkozatot tett
az adasvételi szerzddés targyat képezd egyik ingatlan megvasarlasara, mint helyben lako
szomszéd €és mint Ostermeld csaladi gazdasag tagja; a masodik ingatlanra mint helyben laké
foldmiives és az Fftv.-ben szabalyozott azon esetkorre hivatkozéassal, hogy a term6fold
megvasarlasanak célja a vetdmag eldallitashoz sziikséges teriilet biztositasa; végiil a harmadik
¢s negyedik ingatlanra, mint szant6 muvelési agban nyilvantartott teriilet eladdsa esetén az a
helyben laké foldmives, aki szdmara a tulajdonszerzés célja szaporitéanyag-eldallitashoz

sziikséges teriilet biztositasa, illetve aki 6stermeldk csaladi gazdasaganak tagja.
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Eletvitelszerii lakohelyét lakcimkarty4janak masolataval, valamint a NEBIH 4ltal elektronikus
uton kiallitott igazoldssal igazolta. Az I. rendii alperes azonban a felperes elfogad6 nyilatkozatat
nem akceptalta, a II. rendli alperessel kotott adasvételi szerzodést hatalydban fenntartotta. A
felperes emiatt keresetet nytjtott be a birésagra, amelyben az adasvételi szerzddések
hatalytalansaganak, egyuttal annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerzddések kozte
¢s az L. rendl alperes kozott 1étrejonnek, tekintettel arra, hogy az altala igazolt elévasarlasi joga

megeldzi a II. rendi alperes jogosultsagat.

Az elséfoku birosag helyt adott a keresetnek és megéllapitotta, hogy a felperes helyben lakonak
mindsiil, az ennek alatamasztasaul szolgalo okiratokat elfogado nyilatkozatahoz megfeleloen
csatolta. Utalt arra is, hogy a felperes és az 1. rendii alperes k6zott korabban azonos tartalmu
igazolasok csatolasaval jottek mar létre adasvételi szerzédések, azaz korabban az ilyen
igazolasokat az I. rendi alperes hitelt érdemldnek fogadta el. A méasodfokl birdsag az I. rendi
alperes fellebbezése folytan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta €s azt a masodik
ingatlan vonatkozasaban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a« NEBIH dltal kidllitott
elektronikus igazolds nem volt elegendo a vetémagtermelés vonatkozasaban, hanem sziikség
lett volna az ingatlan-nyilvantartasi térképmasolatra, amelyet a felperes nem csatolt. Az 1.
rendii alperes feliilvizsgélati kérelmével a Kuriahoz fordult. Kérelmében kifejtette, hogy a
felperes a helyben lakas tényét hatosagi bizonyitvannyal nem igazolta és perbeli nyilatkozatai
alapjan nem a lakcimkartyan feltiintetett cimen él életvitelszeriien. Erre tekintettel a felperes
elfogadd nyilatkozata az 5/2022. szaml jogegységi hatdrozat igazolassal kapcsolatban
felallitott kovetelményeinek nem felel meg, emiatt az Fftv.-ben szabalyozott eldvasarlasi jog
gyakorlasahoz kapcsoldodo rendelkezéseknek sem felel meg. A felperes ellenkérelmében az I.
rendi alperes feliilvizsgélati kérelmének elutasitasat és a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
egyuttal sérelmezte azt, hogy az 1. rendii alperes indokolas hidnyaban — az altala korabban
elfogadott igazolasok figyelmen kiviil hagyasaval — nem akceptalta az éltala, mint vevo altal
tett elfogadd nyilatkozatot. Eldadta, hogy helyben lakéi és a vetdmag eldallitdi mindsége
ténylegesen fennall, ezen koriilményeket az alperesek a perben nem vitattak, sét az eladonak e
tényekrol a kozte és a felperes kdzotti korabbi szerzodeses kapcsolat(ok)ra tekintettel kozvetlen

és valos tudomasa volt.

Jelen eset erdekességét az a kérdés adja, hogy a birosag hogyan itéljen meg egy olyan helyzetet,

amelyben az elévasarlasi jogot megsérto félnek — idoben régre nyulo — tudomasa van ugyan a
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jogaban sertett fél elévasarlasi jogarol, amelyet azonban hatosagi bizonyitvany hianyaban a
Jjogaiban sértett fél a jogvitaban érvényesen igazolni nem tudott. A Kuria jogegységi hatdrozata
¢s a vonatkozd jogszabalyi kornyezet egyarant azt hangsulyozza, hogy a helyben lakés
fennallasanak ¢és igazolasanak korében a tényallapotot sziikséges vizsgalni. A felperes és I.
rendii alperes kozotti korabbi szerzddéses kapcsolatokra figyelemmel szinte mar vélelmezhetd,
hogy a felperes jelen perben csatolt igazolasai a valds tényallapotot rogzitik, tekintettel arra,
hogy a felperes altal korabban benyujtott, ugyanezen tartalommal rendelkez6 igazolasokat az 1.
rendii alperes hitelt érdemlonek fogadta el. Az 1. rendi alperes mindezek ellenére vitatta a
felperes 4altal a jogvita targyat képezd adasvételi szerzddéshez csatolt igazolasok

valdsagtartalmat.

Az eldvasarlasi jog jelen jogvitat tekintve egy, a felperest megilletd olyan jogosultsag, amellyel
a felperes a joganak fennallasat és gyakorldsat megalapoz6 koriilmények igazolasa esetén élhet.
Raadasul e jog gyakorlasdhoz €s az ezzel Osszefiiggd adasvételi szerz6dés megkotéséhez az
Fftv. 36. § (1) b) pontja alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara sincs sziikség.
A torvény a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasat nem altalanossagban, hanem csupan
meghatarozott esetekben nem koveteli meg az adasvételi szerz6dés hatalyossdgahoz, amelyet
az elado6 ugy értelmezett, hogy e rendelkezés részére is felhatalmazast ad arra nézve, hogy
elfogadja vagy elutasitja a jogosult elfogadd nyilatkozatat. Allaspontom szerint a torvény
szovegeébdl logikailag egyaltalan nem kovetkezik ilyen értelmezés. Amennyiben az eldvasarlasi
jogot megalapozd, jogszabalyban — és nem a jogegységi hatarozatban — meghatdrozott
kovetelmények fennallnak, az eladé nem mérlegelhet abban a tekintetben, hogy akceptalja-e az
elévasarlasi jog jogosultjanak elfogado nyilatkozatat vagy sem. Legfeljebb arra van lehetdsége,
hogy ne kdsse meg az adasvételi szerzodést, de ha kivan szerzédést kotni, arra kizardlag az
elfogadd nyilatkozatot tevd, elovasarlasi jog jogosultjaval van lehetdsége. Nem lehet eltekinteni

az eldvasarlasi jog jogosultjanak elfogadd nyilatkozatatol.

A felperes a helyben lakas igazoldsaval osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az elfogado
nyilatkozatanak megtételére nyitva allo hatarido alatt szamara a Kuria dltal meghozott
jogegységi hatdrozat nem volt ismert, annak a kozzétételet megelozoen tette meg
jognyilatkozatat éppugy, mint a Il. rendii alperes, akinek a nyilatkozatat az 1. rendii alperes
elfogadta. Erre tekintettel téle sem kovetelhetd meg a hatdsagi bizonyitvany csatolasa.

Hangstlyozta tovabba, hogy a II. rendli alperes eldvasarlasi joganak ranghelyét tekintve
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mogotte, mint felperes mogott all, igy az adasvételi szerzddést vele, mint felperessel kellett

volna az I. rendii alperesnek megkdtnie.

A Kuria az els6foku birosag itéletét részben hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét az
elséfoku itélet megvaltoztatdsaval elutasitotta. A Kuria dontésében arra hivatkozott, hogy a
felperes életvitelszeriien nem a lakcimkartyan feltiintetett cimen lakott, azonban az elovasarlasi
jog gyakorlasahoz megkovetelt telepiilésen lakik. Egy késobbi hatarozataban viszont kimondta,
hogy ha az adott személy a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba a hatosag felé bejelentéssel
él és a bejelentés az adott telepiilést foglalja magaban, akkor a jogszabalyban meghatarozott
telepiilésszintii helyben lakoi mindségnek megfelel, ugyanis a jogszabalyi kornyezet nem
koveteli meg, hogy az adott személy az adott telepiilésen utca és hdazszammal is rendelkezzen,
ekként a lakcim nélkiili telepiilésszintii lakos is gyakorolhatja elovasarlasi jogat, ennél fogva

nem korldatozhaté joggyakorldsa.®®

7.2.2. A1V/2534-4/2024. szamu alkotmanyjogi panasz

A panaszos a fent hivatkozott iligyet érintden az Alkotmanybirésaghoz fordult elévasarlési
joganak érvényesitésének érdekében és kérte, hogy a Kuria 5/2022. szamu jogegységi
hatarozatat nyilvanitsa alaptorvényellenesnek, valamint semmisitse meg a Kiria
Pfv.V.20.604/2023/7. szamu hatdrozatat. A panaszos el6adta, hogy a Kuria hivatkozott
feliilvizsgalati itélete az Alaptorvény tobb kiilonbozd cikkébe iitkozik, ezaltal az abban
biztositott alapvetd jogai sériiltek. Kifejtette, hogy az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valo jog*® magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy a jogat érvényesiteni kivanod
személy szamara az ennek alapjaul szolgald eljaras teljességében, annak minden egyes
szakaszaban egyértelmii legyen abban a tekintetben, hogy mely anyagi és mely eljarasjogi
szabalyoknak megfeleloen kell eljarnia a jogérvényesités soran. A Kuria akként értelmezi a
jogegységi hatarozat alkalmazhatdsagat, hogy azt a birésdgoknak a kozzétételét megelézden
keletkezett tényekre, megindult jogvitdkra is alkalmazniuk kell kotelezd jelleggel (akar
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval), vagyis annak alkalmazasa soran

figyelmen kiviil kell hagyni azt a koriilményt, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo

39 BH 2023.5.143
40 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés
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nyilatkozat megtétele a jogegységi hatarozat kozzétételét megeldzden vagy azt kdvetden

tortént.

Utalt tovabba arra, hogy jogszabalyi feltételek, kiilondsen az Fftv. és a Fétv. altal meghatarozott
kovetelmények alapjan minden olyan okirat alkalmas lehet a helyben lakas igazolasara, amely
hitelt érdemld bizonyitja, hogy az eldvésarlasi jogat gyakorld személy a meghatdrozott
idészakban életvitelszertien az adott telepiilésen élt. Az inditvanyozo allitia, hogy az elfogado
nyilatkozat megtételekor hatalyban volt szabalyozas alapjan hitelt érdemlden igazolta helyben
lakasat. Emiatt gy véli, hogy a legfébb birdi forum, mint feliilvizsgélati birdsag a tisztességes
eljarashoz vald jogat sértette meg azzal, hogy a jogegységi hatirozatban meghatarozott
kovetelményeket annak kozzétételét megeldzden fennallt élethelyzetre rendeli alkalmazni és
ezaltal arra kényszeriti 6t, mint allampolgart, hogy egy olyan jogforras rendelkezéseinek tegyen
eleget, amelyben foglaltak szaméra az eldvasarlasi jogdnak gyakorldskor sem ismertek, sem
nyilvanvaloak nem voltak, s6t egyértelmlieck sem — annak ellenére, hogy a tisztességes

eljarashoz valod jog az igényérvényesités szilard talajat kellene, hogy képezze.

A panaszos hivatkozott arra is, hogy e kérben szélesebb kére van a tulajdonvédelemnek, kozjogi
erdeken alapulo alanyi jogi igény, a fold vagyoni természettel bir, kapcsolodo jogosultsagok is
ide tartoznak. Mérpedig az elévasarlasi joga a tulajdonhoz valo6 jogbol ered és tekintettel arra,
hogy jogszabdly nem hatdarozza meg a kézhiteles nyilvantartasba valo bejelentés lehetoségen
kiviil azt az igazolasi modot, amely alapjan a hatosag hitelt érdemlé modon meggydzodhetne
az életvitelszeriiség tényérdl, az elévasarlasi jog gyakorlasanak, érvényesithetoségének a
lehetosége valik bizonytalanna és kiszamithatova, ezaltal pedig a tulajdonhoz valo jogat

csorbitja.

7.3. A Debreceni Torvényszék K.701679/2022/15. szama hatarozata

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a helyben lako fogalmanak torvényi elemét egészen 2023.
Jjanuar 1. napjaig az életvitelszerii lakohely, és nem az életvitelszerii lakashaszndlat képezte, az
itélkezeési gyakorlatban az életvitelszerti lakashasznalattal kapcsolatos értelmezési kérdések
vizsgalodasa idobeli keretek kozé szoritott, azaz 2023. januar 1. napjat kéveto idészakban
vizsgalhato. Azonban elengedhetetlennek tartom egy, e modositas hatalyba 1épését megeldzden
kelt jogvita bemutatasat is, hiszen az ¢letvitelszerli lakohely helyébe 1épett €letvitelszeri

lakashasznalat azt az értelmezési problémat kivanta athidalni, hogy a tényleges kapcsolat
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egyértelmiibben kitinjon a tdrvényi definiciobol, ennek fényében valdjaban anyagi jogi

kovetkezményeket maga utan vond jogtechnikai modositasnak — pontositasnak — tekinthetjiik.

Az elemzésem targyaul szolgalo ligy kozéppontjaban a fent kifejtettekre tekintettel nem az
¢letvitelszerliség tényének igazoldsdval kapcsolatos vitds kérdéseket kivanom bemutatni,
hanem a jogvita idején hatalyos, a helyben lako torvényi fogalmi elemét képezo életvitelszerii
lakohellyel kapcsolatban felmeriilo értelmezési kérdéseket, amely dttekintésével kozelebb
keriilhetiink azon jogalkotoi modositashoz, amely az életvitelszeri lakohely fogalma helyébe
1éptette az ¢életvitelszerli lakashaszndlat kifejezést, bizva a foldforgalmi érdekek mentén torténd

helyes értelmezést.

A jelen ligy alapjat képezi, hogy az alperes, mint a helyi foldbizottsagként eljaro szerv az
alperesi érdekelttel hagyta jova az adasvételi szerzddést, még pedig akként, hogy a
nyilvantartasba bejelentett lakohelyét tekintette az életvitelszerii lakas tényének helyéiil, annak
ellenére, hogy az alperesi érdekelt rendelkezett bejelentett tartozkodasi hellyel, ahol ténylegesen
életvitelszeriien folytatta életvitelét. Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte arra
alapozva, hogy a foldforgalmi torvény nem hatarozza meg az életvitelszerti lakohely fogalmat,
emiatt elsésorban ez eddigi gyakorlata alapjan az alperesi érdekelt bejelentett lakohelyét
tekintette az életvitelszerli lakohely szinhelyének. Az alperes dontését arra a jogszabalyi
kornyezetre hivatkozva hozta meg, ahol az Nytv. altal felallitott vélelem — amely szerint csakis
bejelentett tartozkodasi hely hidnyaban tekinthetd a polgar életvitelszerli lakashasznalatanak
helyéiil a polgar bejelentett lakohelye — nem all fenn. Ugyanakkor az Nytv. ekkor hatdlyos
rendelkezései alapjan a polgar lakéhelyének, ahol a polgar €1, mig tartézkodési helyének annak
a lakéasnak a cimét kell tekinteni, ahol lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil harom
honapnal hosszabb ideig tartézkodik. Ezen megfogalmazasbol is kitiinik, hogy a jogalkoto az
életvitelszeriiség kovetelményét a polgar bejelentett lakohelyéhez kototte, amelyet az is
alatamaszt, hogy a tartozkodasi hely meghatarozasa akként szol, hogy a lakohely végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil tartozkodik. A tartdzkodas és az ¢€lés kozotti kiilonbség e
jogszabalyi kornyezet alapjdn abban mutathato ki, hogy a tartozkodas csupan hosszabb, de
ideiglenes ideig torténd allapotnak tekinthetd, ezzel szemben az adott lakasban élés, a sz6
jelentéstartalmanal fogva magaban hordozza az ¢életvitelszerliség, a folyamatossag

kovetelményét.
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Azonban fontos hangsulyozni, hogy mindennek ellenére valojaban a tényszeriiséget a
tartozkodasi hely fejezi ki hitelt érdemléen, s nem a vélelmezett lakohely, hiszen az otthon, mint
az életvitelszerii lakohely helyszine nem jar sziikségszeriien az életvitelszerii lakashasznalat,
azaz adott idoszakon keresztiil torténo tartozkodas tényével. Az Nytv. akkor hatalyban 1évo
rendelkezései alapjan a torvényi megfogalmazas tehat azt a kovetelményt sugallta, hogy hiaba
van valakinek bejelentett tartozkodasi helye, a bejelentett lakohely az, ahol valojaban az adott
személy életvitelszeriien él, amelyet otthonaként hasznal. Az Nytv. altal beiktatott
torvénymodositds ezen dogmatikai Onellentmondas kikiiszobolésére szolgal, a tényszeri
allapotot még inkabb kifejezd rendelkezést tartalmaz. A birdsag jelen iigy vonatkozésdban az
¢letvitelszerliség tényének igazoldsara alkalmas koriilménynek tekintette az aldbbiakat: ,, 4
tartozkodasi helyiil szolgalo ingatlan az alperesi érdekelt tulajdonat képezi [...] a lakohelye
szerinti ingatlan a hazastarsa sziileinek tulajdonaban all, az annak fenntartasaval kapcsolatos

terheket is a tulajdonosok fizetik. "**

A birdsag a fent hivatkozott koriilményekre alapozva megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt
¢letvitelszerti lakohelyének a bejelentett tartozkodasi helyét kell tekinteni, ebbdl kifolydlag a
felperes keresetét elutasitotta. A foldpolitikai érdekek érvényesiilését segiti el6 az a kovetelmény,
hogy a helyben lako valoban helyben lako legyen azt kévetden is, hogy a fold tulajdonjogat
megszerezte, hiszen igy tarthato fenn a foldforgalmi szabalyozas altal megkivant, az Fftv.-ben

rogzitett valamennyi elv.

8. Konkluziok, megfontolasok de lege ferenda

Jelen tanulmany a foldforgalmi perek sokrétiiségére figyelemmel igyekezett a helyben lakas,
azaz az életvitelszerii lakdashasznalat értelmezésével és igazolasaval kapcsolatban felmeriilo
vitas keérdéseket a kozigazgatdsi peres eljardsok terrénuman, alkotmanyossagi elveket is
figyelembe vevl vizsgdlédds révén bemutatni. Altalanossagban kijelentheté, hogy a
foldforgalmi perek olyan sajatos, kozérdekli hattérrel rendelkezd birdsagi peres eljarasok,
amelyek esetében fokozott jelentdséggel bir a szabalyozas egyértelmiisége, valamint a
jogalkalmazas egységessége, 0sszefoglaloan a kiszamithatosdg. Ennek fényében a dolgozat
igyekezett egységes allaspontot teremteni az €letvitelszert lakashasznalat kérdéskorében, hogy

megfeleljen a foldforgalmi targyu jogvitakat érintd jogagak szabélyanyagainak.

41 A Debreceni Térvényszék K.701679/2022/15. szam hatarozata
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A tanulmany témavdalasztasanal fogva az életvitelszerii lakdshaszndlat értelmezésének egyes
vetiileteit és e koriilmény hitelt érdemlo igazolasanak modjat vizsgalta. E korben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a term6fold tulajdonjoganak megszerzése kapcsan az eldvasarlasi
ranghelynek az elovasarlasi jog gyakorldasara vonatkozo nyilatkozatban torténé megjelolése és
az annak igazolasara szolgadlo iratok tartalmadval oOsszefiiggd problémak jelentik az egyik
legnagyobb nehézséget a jogalkalmazok szamdara, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi —
torvényi, illetve (kormany)rendeleti — szintli rendelkezések és a kialakult itélkezési gyakorlat

tobb ponton is diverz.

E megallapitds okan sziikségesnek tartom kihangsulyozni, hogy a jogalkalmazdk olyan
értelmezési anomalidkkal taldljdk szembe magukat, amelyek az egyes jogvitakban azonos
modon keriilnek a felszinre, azonos problémakéroket vetnek fel. Véleményem szerint a
jogszabalyi kornyezet szertedgazd €s Osszetett jellegére, nem utolsésorban a termdéfoldek
tulajdonjoganak szigoru elvek érvényesitését igényld, ezaltal komoly gazdasagi €s nemzeti
érdekeket ¢€s értékeket magaban hordozd mivoltara a helyben lako térvényben rogzitett fogalmi
elemeinek rogzitése, valamint az életvitelszeriség tényének igazolasa kapcsan

elengedhetetlennek tiinik a jogfejlesztés.

Az életvitelszerti lakashasznalat fogalmi elemeinek értelmezésére vonatkozoan allaspontom
szerint iranyadonak kell tekinteni a Kuria 5/2022. szamu hatarozataban foglaltakat. Az Fftv.
altal 2024. julius 1. napjaval hatalyba Iépett, az életvitelszerii lakadshasznalat helyét rendezd 5.
§ 4. pontjaban foglaltak alapjan abban az esetben tekinthetjiilk az elévasarlasi jogat gyakorld
személy ¢letvitelszerli lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét, amennyiben
tartozkodasi hely bejelentésére nem keriil sor. Ezen rendelkezést voltaképpen annak a
deklaralasaként is felfoghatjuk, hogy — az el6bbiekben rogzitett — ellenkezo tények fennalldsa
esetén a lakohely magaban foglalja és azonos az életvitelszerii lakashasznalattal, valamint

osszhangot teremt az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelemmel is.

Annak ellenére, hogy a jogszabalyi modositas a helyben laké fogalmabol a lakohely kifejezést
helyettesiti a lakashasznalat kifejezéssel a ténylegességet kivanta hangsulyosabba tenni,
azonban a lakohely nyelvi értelmezés szerint az adott személy otthondnak tekintendd ¢€s az
ember ¢letében — idedlis esetben — az otthondban tartdzkodik folyamatosan, allando jelleggel,
mig a lakashaszndlat szamomra az ideiglenességet foglalja magéban. Ha a foldbirtokpolitikai

elvek altal megteremtett absztrakt elvarasokra gondolunk, a jogszabaly azt kivanja meg, hogy
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egy meghatarozott személy az adott, megszerezni kivant termofold helyszinéiil szolgalo
telepiilés kozelében éljen, amely kizarolag a bejelentett lakohelyen — mint otthonon — alapulhat.
A jogalkoto az életvitelszerti lakashasznalat kifejezés beiktatasaval azt kivanta erdsiteni, hogy
a foldforgalmi érdekek mentén a helyben lakas valodisagat, annak ténylegességét vizsgaljuk. A
helyben lakas, pontosabban az életvitelszerii lakdshaszndlat torvényben szabdlyozott fogalmi
elemein tulmenden az értelmezéskor az altalanos felfogas szerint felallitott kovetelményeket is
magaban foglalja, azaz, hogy az adott ingatlan az elévasarlasi jogosult otthonaként szolgaljon,
ebbdl kifolyolag — a vizsgalandd harom éves id6tartam alatt — ide térjen nap mint nap haza, az
ingatlan és annak alkotdrészei, tartozékai a tulajdonat képezzék, csaladi €letének helyszinéiil
szolgaljon, valamint hivatalos postai levelezési cime ¢és az életvitelhez sziikséges

kozszolgaltatasok igénybe vétele ezen ingatlan ciméhez kotddjenek, hivjak akarhogyan is.

Mindent Osszevetve az életvitelszerii lakdshasznalat, mint torvényi fogalom alatt allaspontom
szerint olyan tényleges lakashasznalatot értiink, amely megvalosulhat a bejelentett lakohellyel
megegyezd helyen (otthon), illetve attdl fiiggetleniil is (tartézkoddsi hely). Ugy vélem, hogy a
tartozkodasi hely és a lakohely terminusok kézotti fesziiltség felolddsa az eddigi javaslatok
kiegészitéseként akképpen is orvosolhato lenne, ha a jogalkoto a lakohelyet, mint szubszididrius
Jjogalapot kiiktatna az életvitelszerii lakashasznalat fogalmi korébdl. Hiszen legyen az otthon
vagy csupan tartozkodasi hely, a foldbirtokpolitikai elvek a lakéshasznalat ténylegességét
kivanjak meg az elévasarlasi vagy el0haszonbérleti jogosultsag gyakorlasdhoz. De lege ferenda
megfelelobbnek tartok egy olyan opciot, amelyben a mezogazdasagi igazgatasi szerv, mint
(szak)hatésdg az Akr-ben szabdlyozott hat6sdgi eljdrds keretében dontene a lakdshaszndlat
életvitelszeriiségérdl. Ez a hatésdgi eljdrds lényegét tekintve az Akr. 45. § (4) bekezdésében
meghatarozott, un. megelozo eljaras volna, amelyben a tényallas tisztazdasa vegett a hatosag
hivatalbdl bizonyitdst folytat le.*? Egy ilyen modell olyan hatékony, a hatosagok
egyluttmikodésén alapuld konstrukciot valdsitana meg, amely altal a foldforgalmi iigyek
jelentds része varhatoan el sem jutna a birdsagig. Ennek kdszonhetden csokkenne a birdsagok
ligyterhe, masrészt a birdsagi eljards lényegesen gyorsabba valna, ha annak soran
felhasznalhaté volna a hatdsagi eljardsi szakaszban lefolytatott bizonyitds iratanyaga. A

birdsadgokra igy kevésbé ténykérdések, sokkal inkabb jogkérdések eldontése harulna.

2Akr. 62. §
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E tekintetben fokozott jelentéséggel birna az Akr. 95. § (3) bekezdése, amely tiikrében a fél
valdtlan tartalmu adatkdzlése esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a hatdsagi bizonyitvany
kiallitasat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megtagadna. Az sem szorul magyardazatra,
hogy a szakhatosagi feladatokat ellato mezogazdasagi igazgatasi szerv szakértelemmel
rendelkezé apparatusa révén a jegyzonél lényegesen jobb helyzetben lehet a helyben lakds
tényének hitelt érdemlé bizonyitasara. Az utdbbiakban vazolt javaslatok a mezdgazdasagi

igazgatasi szerv hataskorének bovitését igényelnék.

Az Fftv. szerinti eldvésarlasra jogosult altal az elfogad6 nyilatkozathoz csatolando ,,okiratok™
kore is modositasra szorulna alldspontom szerint, a lakcimkartya vagy hatosagi bizonyitvany
ugyanis olyan bizonyitasi eszkozok, amelyek természetiiknél fogva nem képesek hitelt
érdemléen igazolni — a jelenlegi szabalyozas alapjan — harom évre visszamendleg az
¢letvitelszerliség tényét. Az Ffiv. 21. § (5) bekezdésében megfogalmazott rendelkezést
allaspontom szerint akként kellene modositani, hogy a torvény a bizonyitadsi eszkozok korét az
okirati bizonyitasnal szélesebben hatdarozza meg, egyuttal az életvitelszerii lakashasznalat
bizonyitasara tekintse elegendonek a jogalkoto altal meghatarozott szamu, az adott telepiilésen

élo tanuk egybehangzo nyilatkozatat vagy akar a szemlét.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a hatdsag kizardlag a kozhiteles nyilvantartasban szerepld
adatokrol bir hivatalos tudomassal, elfogadhatonak tartom az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében
felallitott vélelmet, amelynek értelmében a kozhiteles nyilvantartas szubszidiarius jelleggel
ugyan, de figyelembe veheté a helyben lakas tényének megallapitasanal. Ezen rendelkezés
helyességét szamomra aldtdmasztja az, hogy a lakcim vagy tartdozkodas bejelentésére a hatosag
felé nem kifejezetten a term6fold tulajdonjoganak megszerzése végett kerlil sor, ezaltal
vélelmezziik, hogy az a polgar otthonéaul szolgalo ingatlan cime, hiszen alapvetd érdekei kdzott
szerepel, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatok a valdsaggal megfeleljenek.
Elképzelhetonek tartok egy olyan alternativ megoldast az elobb emlitett adminisztrativ adatok
és tenyhelyzet disszonanciajanak rendezése végett, hogy a foldmiivesek vonatkozasaban
Jjogszabaly irja el6 a tartozkodasi hely bejelentésének kotelezettségét, amelyet a mezogazdasagi
igazgatasi szerv harom évente koteles lenne feliilvizsgalni az aktualizalds jegyében. Ezaltal
egyéb modon torténd bizonyitdas megkovetelése nélkiil, a valos allapotot hitelt érdemléen

tiikr6z06, a kozhitesség elvét érvényre juttatd nyilvantartds megalkotasara keriilne sor.
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Végezetiil pedig az eddigickben kifejtettek alapjan elengedhetetlennek tartom az
Alkotmanybirésdag dllasfoglalasat is. Ugy gondolom, hogy mivel egy szigort és kotott
szabalyozasi kornyezetet igényld targykorrél — azaz a foldforgalmi perekrdl — van sz és
kovetkezetesen ugyanazon probléma iiti fel a fejét, érdemes lenne a jogszabalyi kornyezet
pontositasdara nagyobb hangsulyt helyezni. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a dontése
meghatdroz6 szerepet fog betolteni annak tisztazasaban, hogy milyen 1épésekre van sziikség a

jogszabalyi kornyezet, valamint az itélkezési gyakorlat 6sszhangja megteremtéséhez.
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10.

11

13.
14.

15.
16.
17.

18.

Felhasznalt forrasok jegyzéke

Jogszabalyok

. A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozd rendelkezésekrdl szold 1920. évi

XXXVI. torvénycikk

A polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI.
torvény

A polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI.
torvény végrehajtasarol szold 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet

A term6f61drol sz616 1994. évi LV. térvény (Tftv.)

. A term6foldrol szold 1994. évi LV. térvény modositasardl szold 2001. évi CXVIL.

torvény

A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol szold 2000. évi CXXXIIL.
torvény modositasarol szold 2002. évi XXIII. térvény

A Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII. térvény

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény

A Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabélyairol sz616
262/2010. (XI.17.) Korm.rendelet

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény

. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény
12.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl €és atmeneti szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXII.
torvény

A term6f6ldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény

474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet az eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jog gyakorlasa
érdekében az adés-vételi és a haszonbérleti szerzddés hirdetményi tuton torténd
kozlésére vonatkozo6 eljarasi szabalyokrol

Az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény

Az egyes foldiigyi targyt torvények modositasarol szol6 2022. évi LXVII. torvény
Egyes foldiigyi targyu korméanyrendeletek modositasarol szold 31/2024. (11. 22.) Korm.
rendelet

424/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet a foldek vonatkozdsaban gyakorolhat6 eldvasarlési

jognak a veszélyhelyzet ideje alatti kiillonds szabalyairol
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1. 2/2016. (II1. 21.) KMK vélemény

2. 2/2017. (X. 2.) KMK vélemény

3. 2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény

4. Kuria: ,,A Foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata” targykorében
felallitott joggyakorlat—elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye, Budapest, 2019 november,
(2018.E1.11I.JGY.K.) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_foldforgalmi_torvennyel kapcsolatos perek gyak
orlata_osszefoglalo.pdf (letdltés ideje: 2024. 09. 10.)

5. 1/2020. szamu polgari jogegységi hatarozat a mezo- és erdégazdasagi hasznositasu fold
eladédsa esetén az eldvasarlasi jog megsértésébodl fakado igény érvényesitése

6. A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsanak 2/2021. szamu kozigazgatasi jogegységi
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7. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 5/2022. szamu Jogegységi hatarozata
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8. A Debreceni Torvényszék K.701679/2022/15. szdmu hatarozata

9. A Debreceni Torvényszék K.702244/2022/17. szamu hatérozata

10. A Debreceni Torvényszék K.701837/2022/24. szamu hatarozata

11. AB 111/00250/2023.

12. BH 2023.5.143.

13. A Kuria Kfv.VI1.37.006/2023/3. szamu hatarozata

14. Budapest Kornyéki Torvényszék K.701617/2023/20. szam hatarozata

15. A Debreceni Torvényszék K.701198/2023/13. szam1 hatarozata
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