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1. Problémafelvetés

A polgari perekben a bizonyitas kérdése mindig is kiemelt jelentdséggel birt, hiszen a
tényallas megallapitasa és a jogvita eldontése szorosan Osszefligg a bizonyitékok mindségével
¢s megbizhatdsagaval. Az utdbbi idOszak vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
a jogalkotdsban és a joggyakorlatban egyaradnt el6térbe keriilt a szakérték szerepének
feliillvizsgalata, melyet a 2024. juliusan végbement Szaktv.! modositas is alatdmaszt. Ahogyan
arra a dolgozat is ravilagit, a megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkez6 igazsagiigyi szakértok
létszama kritikusan alacsony, amelyre a jogalkotdé a megoldast a szakértdi torvény emlitett

modositasaban latta.

A dolgozat f6 kérdése, hogy milyen eljarasjogi ,.talajra” hullik a médositas gyiimdlese, valamint
milyen varhato tendencidkkal lehet szamolni a jovOben. Megvizsgalasra kertil, hogy mennyiben
all szinkronban a hatilyos szabdlyozds a szakért6kkel szemben tamasztott szakmai
kovetelményekkel a gyakorlatban, az eljarasjogi kodexben taldlhaté normakkal, valamint a
perjogi alapelvekkel. A jelenlegi szabalyozas megalkotasa soran a jogalkotd szakitott a korabbi
tiszta modellel, és azzal ellentétben a vegyes modell mellett dontott, amely azonban szdmos
ellentmondast hordoz magaban. A tanulméanyban kibontasra keriilnek ezen problémak is, mint
példaul a rendelkezési elv, valamint a tisztességes eljaras osszeegyeztethetetlensége. Masrészt
itkozés érzékelhetd a maganjogi jogvitanak a polgari peres Giton térténd rendezése és a szakérto,

mint kdzjogi szerepld személye kdzott.

A képzeletbeli ,,talajunkhoz” tartozik egy gyokérzet is, amely bemutatja a szakértdi bizonyitas
jogtorténeti el6zményeit, majd elvezeti az olvasot a hatalyos szabalyozas megismeréséhez, ahol
bemutatasra keriil a hdrom szakértéi bizonyitdsi mod a szerzd elemzd, olykor kritizalo
perspektivajan keresztiil. A dolgozatban ezt kdvetden részletesen elemzésre keriil az eseti
szakértOk szerepe, mint a jelen nehézségeinek - a jogalkotd allaspontja szerint - potenciélis
megoldésa, majd kutatas elején felvetett kérdések megvalaszoldsa. A dolgozat végiil értékeli a
modositasok hatésait, jovOképet vazol az olvasd szdmara, és allast foglal a jogalkotoi

dontéssekkel kapcsolatban.

Elézetesen megemlitendd tovabba, hogy azért kezdtem ehhez a kutatashoz, mivel Ggy véltem
felfedezni, hogy a 2018. januar 1.-jén hatdlyba 1épd koncepcionalis valtoztatasok helyesek

voltak, amelyek a rendelkezési és targyalasi elvek, valamint a magas szakami szinvonal

12016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakért6krdl (a tovabbiakban: Szaktv.)
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elomozditasara torekedtek, azonban késobb ,,valami” tortént. A tervezett atalakitas nem ment

allaspontom szerint maradéktalanul végbe, amelynek ereddit kivanom feltarni és bemutatni.

Kutatdsom a birdéi gyakorlat analizisén, valamint a jogirodalom kvalitativ feldolgozasan
keresztiil viszem véghez, ahol a birdi gyakorlat — olykor eltéré — perspektivait is bemutatom.

Nem vettem igénybe ,,MI” alapt szoftvert, dolgozatom eredetiséget fenntartom.

2. A szakért6 perbeli szerepének evoliicioja, miltbol a jelenbe

Ahhoz, hogy napjaink szakértéi bizonyitasi rendszerét teljeskoriien megértsiik, sziikséges
visszatekinteniink annak torténelmi gyokereire és fokozatos fejlodésére. A szakértok szerepe és
feladata az évek soran 0j formakat 61tott, az eljarasi reformok és a technologiai fejlodés hatasara

pedig az igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen eszkozeévé valtak.

Ahogy haladunk elére az idoben, a szakértdi bizonyitds egyre fontosabb szerephez jut. Ez
leginkdbb annak tudhaté be véleményem szerint, hogy megugrott azon teriiletek szama,
melyekhez valamilyen szakértelem kapcsolhatd. Szamos olyan specifikus kérdés meriil fel
napjainkban egy eljaras sordn, amire a jog 6nmagéaban nem ad valaszt, igy a bironak segitségiil

kell hivni egy szakértd véleményét ahhoz, hogy teljes értékii itéletet tudjon hozni.?

Az aggilytalan szakvélemény impozéns szereppel bir az eljards végkimenetelével
kapcsolatban, ami indokoltta teszi, hogy megfeleld garanciak érvényesiiljenek az elkészitésiik,

valamint a szakérték vonatkozasaban.3

A szakeértdi bizonyités fejlodésének bemutatasakor elengedhetetlen megemliteniink a fontosabb
jogszabalyi mérfoldkoveket, amelyek bemutatdsara jelen dolgozat keretei kozott terjedelmi
okokbol sajnos nincs lehetéségem. A polgari torvénykezési rendtartas targyaban cimet viseld
1868. évi LIV. térvénycikk (a tovabbiakban: Ptrs.) és a sommas eljarasrol szo16 1893. évi X VIIL
torvénycikk (a tovabbiakban: Se.) képezik a modern magyar szakértdi bizonyitas alapjait, mig
a polgari perrendtartasrol sz6l61911. évi 1. torvény (a tovabbiakban: ,, Pldsz-féle” Pp.) az elsd
atfogd polgari perrendtartasként uj tdvlatokat nyitott a szakértok szerepének meghatarozasaban.
A kovetkezd polgari perrendtartas, az 1952. évi IIl. térvény (a tovébbiakban: 1952-es Pp.)
tovabb finomitotta a szakértdi bizonyitas alkalmazasat, megalapozva a rendszervaltas utani

szabalyozast is.

Z’Nyilas Anna: A szakvélemény helye és szerepe a polgari peres bizonyitasban - Az aggalyossag megitélése, Jog-
Allam-Politika, 2022/4., 99. o.
3 Pozsdrké Andrds Mark - Weich Lili: A mithibaperek jogi aspektusai JURA, 2020/2., 55-70. o.
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Ezen fejezet a szakértdi bizonyitas valtozasainak és fejlodési mérfoldkoveinek bemutatasaval
kivanja megalapozni a témakor atfogdbb megértését, ravilagitva arra, miként formalddott a
szakértelem haszndlata a peres eljarasokban, és hogyan szolgalja napjainkban az igazsag

keresését.

2.1. Az 1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol

Az 1952-es Pp. egyértelmiien tomorebbre sikeriilt, mint elédje. A torvény indokolasa
ramutatott, hogy ennek indoka az eljaras egyszeriisitése ¢és egy atlathatobb rendszer
megalkotasa volt. A szakértokre vonatkozé normaanyag csupan 7 szakasz volt eredetileg
Osszesen a korabbi 18 szakasszal szemben, melynek az lett a kovetkezménye, hogy eltérd
értelmezések sziilettek.* A torvényhozdi szandékkal ellentétben a szakértdi bizonyitds a régi
szabalyozashoz viszonyitva sem lett atlathatobb vagy konnyebben kezelhetd, igy nem meglepd,
hogy ezen a teriileten megjelent birdsagi itéletek szama messze tulszarnyalta barmely mas, a

bizonyitassal kapcsolatos jogértelmezest taglald itéletek mennyiségét.

Az 1952-es Pp. kettds feltételrendszert tamasztott® a szakértd kirendelésével szemben. Egyrészt
egy objektiv feltételt, amely a kiilonleges szakértelem sziikségességét takarta, masrészt egy
szubjektiv feltételt, amely a bird képességére vonatkozott. Nem volt kizart a korabbi
szabalyozas hatalya alatt az sem, hogy a bird hosszas karrierje soran elsajatitotta mas
szakteriiletek tapasztalati anyagat is, vagy azt korabbi foglalkozasa soran tanulta ki.® Ilyenkor
ugy tekintettek a szakértokre, hogy felesleges a kirendelésiik, azonban, ha ezen tuddsanyag
hidnyzott a birénal, akkor nem volt lehetdség a szakértd kirendelését. mellézni’ Ez a fajta
felfogas természetesen kritikdkkal illethetd, mivel abban az esetben, hogy ha a bir6
,rendelkezett” a megfeleld szaktudassal, akkor szakértd kozremitkddése nélkiil dllapithatta meg
a perben jelentds tényeket. Az ilyesfajta gyakorlat véleményem szerint szembement szamos
alapelvvel, mint példaul a rendelkezési és targyalasi elvvel, valamint az inditvanyhoz

kotottséggel és nem utolso sorban a szakértd-vélasztassal is.®

A veszélyeket a Legfelsobb Birdsag is észlelte, ezért felhivta a birosadgok figyelmét arra, hogy

helyesebb szakért6t kirendelni még abban az esetben is, ha az feleslegesnek tiinhet, mint fiktiv

4 Déme Attila: A szakértéi bizonyitas. In: A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve (szerk. Kengyel
Miklos). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2005. 228. o.

51952-es Pp. 177. § (1)

6 Kengyel: i.m. 316. o.

T Kiss Daisy: A polgari per titkai. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest 2006. 585. o.

8 Grosz Tamds: Szakért6i bizonyitas az egyes eljardasokban. THEMIS 2011/b. december
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tudas alapjan téves itéletet hozni.® A birdsag egyértelmilien kimondta, hogy nincs elzarva a
birdsag a szakértdi vélemény mellozEésétdl, azonban ennek lehetdsége csak akkor all fenn, hogy
ha kétséget kizard tényekre alapitja a dontését. Késobb sziiletett hatarozatok mar implicit
moddon is kizartdk a birdi szubjektivizmust a szakértd igénybevételével kapcsolatosan ¢€s
kimondasra kertilt, hogy semmilyen esetben nem lehet mell6zni a szakértd kirendelését, ha az
a jogvita elbirasahoz nélkiilozhetetlen és annak torvényi feltételei adottak, mivel az sértené a

fél bizonyitashoz fliz6d6 érdekét. 0

Abirdk ezt kovetden dvakodtak a sajat kiilonleges szakértelmiik felhasznalasatol a polgari peres
eljarasban, ami oda vezetett, hogy a mar ismertetésre keriilt kettds feltételrendszert a
joggyakorlat objektivizalta, és a szakértd igénybevételéhez sziikséges €s elégséges feltétel lett
a kiilonleges szakértelem igénye a polgari peres eljarasban. A valtozasok eredményeként arra
lehetiink figyelmesek, hogy a szakértok kirendelése foként a felek rendelkezési joganak
gyakorlasatol fliggott. Az 1952-es Pp. elorelépést jelentett a szakértéi rendszer
szervezettségének vonatkozasaban, mivel a jogszabalybol egyértelmiien megallapithatd, hogy
a jogalkotod célja a szakértdi rendszer intézményesitett megalkotasa volt.!! A X. fejezethez
tartoz6 indokolas rdmutatott a korabbi rendszer hibdira, mely szerint kordbban barkibdl lehetett
szakértd, ha volt némi ismerete az adott szakkérdésben. Ez a fajta laza felfogas nem fért 6ssze

a szocialista perjog merev hozzaallasaval.'?

Mig korabban legitimalta a szakért6t az a kettds feltétel egyiittes érvényesiilése, hogy egyrészt
ismerte a szakkérdést, tovabba arrol sajat legjobb meggy6z6dése alapjan nyilatkozott a birosag
elott, addig az 1952-es Pp. egy harmadik feltételt is beillesztett ebbe az egyenletbe, amely nem

mas, mint a szakértd allam altali elismerése.!3

Az 1952-es Pp. szakitott elddjének azon koncepcidjaval, miszerint harom szakértd alkalmazasa
a foszabaly. Az 1952-es Pp. ehelyett az egy szakértd elvét ismerte el. Tobb szakérto kirendelése
foszabaly szerint csak akkor johetett szoba, hogy ha tobb kiillonb6z6 szakkérdés

vonatkozasaban kellett tényeket megallapitani.’4

Az 1952-es Pp. nem tartalmazott rendelkezéseket az ellen6rzé szakértd eljarasi rendjérol,

tovabbd a maganszakértdi véleményrdl sem. Ennek ellenére nem korlatozta a feleket ezen

® Legfels6bb Birosag, P.torv.20.037/1957., BH1973. 382., BH1981. 362., BH1992. 765., BH2000. 208. EBH2005.
1359.

1BH2010. 169.

111952-es Pp. 177. § (2) bek., 183. §

12.1952-es Pp. indokolasa a X. fejezethez.

13 Kengyel: i.m. 316-317. o.

141952-es Pp. 177. § (1) bekezdés



intézmények igénybevételének vonatkozdsdban, amelynek mogottes indoka a szabad
bizonyitasi rendszer volt.'® Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozataban?® arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljaro birésag szabad mérlegelési korébe tartozik, hogy melyik véleményt veszi
figyelembe, illetve az is, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit az adott szakvéleménynek a
hatarozatanak meghozatalakor. Egyaltaldn nincs kiilonbség az Alkotmanybirdsag szerint a két
szakértdi vélemény értéke kozott, tekintettel a szabad bizonyitasi rendszerre, ¢s
elfogadhatatlannak nyilvéanitotta azon birosagi érveléseket, amelyek sorrendet allitottak fel

kozottiik.

2.2. A szakért6i rendszer reformjat megel6zo szakmai vitak

Miel6tt a hatalyos szabalyozas részleteire kitérnénk, elengedhetetlen megvizsgalni azokat a
szakmai vitakat, amelyek a korabbi szakértdi rendszer vonatkozasaban sziilettek. A szakmai
diskurzusban tobb ellentét és bizonytalansag is felmeriilt, amelyek jelentOs hatassal voltak a
rendszer jelenlegi forméjanak kialakitasara. A kirendelt szakértok vonatkozasaban nem volt
egységes annak megitélése, hogy a bir6sag milyen szerepet t6ltson be a bizonyitds sordn,
valamint mi is a szakértd valds szerepe a perben. A disputak masik leggyakoribb téméja pedig

a maganszakértok jelenlétének kérdése volt a polgari peres eljarasban.

A Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemezé Csoportjanak a perorvoslati birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatarol szolé 2013. december 2-i Osszefoglaldja akként
rendelkezett, hogy a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo szabdlyok tisztak, vilagosak,
attekinthetdek. A hivatkozott dokumentum azt a benyomast kelthette, hogy a szakértdi rendszer
szabalyozasa teljesen megfeleld ugy, ahogy van, és csupan az elsdfokt birdsagoknak kell résen
lennie, hogy ne kovessenek el valamilyen eljarasjogi szabalysértést. A véleménybdl az is
kideriilt, hogy kirivoan magas azon szabalysértések szama, amelyeket a szakértdi bizonyitas
vonatkozasaban kovettek el a birdsdgok. A véleménnyel ellentétben azonban a gyakorld
jogaszok ugy tanakodtak, hogy vannak kérdések, amiben nincs egység, és bizonyos teriileteket

a bizonytalansag 6vez, ami semmiképpen sem szerencseés.

Parlagi Matyads szerint a szakértdi bizonyitas vonatkozasaban érzékelhetd bizonytalansagok
igazabodl ugyanarra az origéra vezethetdek vissza, amely a szakértOk valos perbeli szerepének

az eldontése, valamint rogzitése. Alapvetden két koncepci6 iitkdzott egymassal, az elsd szerint

151952-es Pp. 3. § (5).
16 102/B/2003. AB hatarozat
17 Ezt erdsitette tovabba az EBH2006.1419. hatarozat is.
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a szakértd egy bizonyitasi eszkdz, amely a birdsagtol el van kiiloniilve. A masik nézet szerint

viszont a szakértd a bird tarsa, aki a hianyzé szakértelemmel ,kipotolja” a bird egyénét.*®

A leginkéabb elfogadottnak mondhat6 nézet a jogirodalom?® szerint az volt, hogy a szakértd a
birdsag segédszerveként hatarozhatdo meg. Amennyiben viszont elfogadjuk ezt a gondolkodast,
akkor hozza kell tenniink, hogy nem lehetséges a bizonyitasi eszkozokre vonatkozo
szabalyanyagot alkalmazni. A jogirodalommal és a gyakorlattal szemben azonban a régi Pp.?

egyértelmiien bizonyitasi eszk6zként hatarozta meg a szakértot.

A hatalyos Pp. kodifikacioja el6tt megfogalmazodott a kérdés, hogy miért kezeli a gyakorlat
masképp a szakértdt, mint a tobbi bizonyitasi eszkozt, hiszen a torvény ugy rendelkezik, hogy
a szakértd is egy bizonyitasi eszkoz. Elterjedt gyakorlat volt, hogy a birdsdg azokban az
esetekben, amikor a fél inditvanyara rendelt ki szakért6t, akkor ezt kdvetden hivatalbodl eljart a
bizonyitasi cselekmények soran, kivéve, ha a torvény kifejezetten rogzitette a fél inditvanyanak

a sziikségességét.?!

Nem kérdés, hogy a birdsagok kezében egyfajta kontroll volt tapasztalhatd, aminek mértéke
birésagonként gyakran eltérd volt. Kiilonb6z6 szakmai forumokon vitdk zajlottak annak
érdekében, hogy egy egységes allaspont sziilessen a gyakorlatban. Egyes nézetek szerint
szamos birésag meghaladta a logikai kontrol gyakorlasat, ami oda vezetett, hogy kvazi szakértoi
szerepbe keriiltek bizonyos jogalkalmaz6i forumok, és sorra feliilbiraltdk a szakvéleményeket.
A gyakorlati tapasztalatok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elséfoku
birosagok még az elkésett inditvanyokat is — szinte mindig — befogadtak, hogyha valamelyik
félnek valamilyen kifogasa volt a szakvélemény vonatkozasaban. A kovetkezetlenségnek
azonban természetesen megvolt az ara és az eredménye, mivel az eljarasok iddtartama
jelentdsen elhtizodott ezekben az években. Azokban az iigyekben, ahol tobb szakértd
igénybevételére is sor keriilt, ott az eljaras hossza szinte biztosan meghaladta az 6t évet, amely
nem tul szerencsés mdédon az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a szankcigjat is magaban
rejthette. Parlagi megéallapitotta, hogy a jogalkotonak siirgésen dontenie kell, és hatarozott
allasfoglalasra ¢hezik a gyakorlat. Létfontossagu kérdés annak eldontése, hogy a szakértd a

bizonyitas alanya és a véleménye szakmai itélet, vagy bizonyitéasi eszk6z.2

18 Parlagi Matyds: A szakértdi bizonyitas Gjraszabalyozasanak sziikségességérol, In: Németh Janos - Varga Istvan
(szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG ORAC Kiad¢, 2014. 511.0.

9 Parlagi [2014]: i.m. 518. o.

DL asd: régi Pp. 166. § (1) bekezdése

2 Parlagi [2014]: i.m. 519-520.0.

22 parlagi [2014]: i.m. 521-522.0.



A jogirodalom szerint amennyiben a jogalkotd az utdbbi megoldas mellett dont, akkor
ugyanazon szabalyanyagot kell alkalmazni a szakért6i bizonyitasra is, mint a tobbi bizonyitasi
eszkozre. Parlagi Ggy vélekedett, hogy nem célszerli el6zetesen értékelni a szakvéleményt,
illetve tajékoztatni a feleket arr6l, hogy a szakértdi bizonyitas mennyiben tamasztotta ald vagy
cafolta meg a felek allitdsait. Hozzatette tovabba azt is, hogy amennyiben valamelyik fél a
bizonyitasi teher tudatdban maradt passziv, akkor a birosdgoknak a kiilonleges szaktudas nélkiil

kellene donteni a fél ,,karara”.23

Allaspontom szerint eléremutatd azon jogirodalmi gondolat, mely szerint a hivatalbol torténd
bizonyitas sérti a peres felek maganautonomidjat. Ennek értelmében a feleknek meg kellene
adni azt a lehetdséget, hogy eldontsék meddig és mennyire engedik be az dllamot a maganjogi
jogvitajuk rendezésébe. Amennyiben elfogadjuk ezt a nézetet akkor meg kell allapitanunk azt

is, hogy ebbe a rendszerbe az officialitdsnak nem lenne helye.

A szakmai vitdk masik jelent0s aspektusat a magéanszakértok jogi és szakmai megitélése
képezte, amely kérdés szamos forumon napirendre keriilt a gyakorlati szakemberek korében. A
szakmai kozosség részérdl megfogalmazodott azon igény, hogy a szakértdi tevékenység
szabalyozasat teljeskorlien feliil kell vizsgdlni, és a joganyag erdteljes modositasra szorul.
Amint az ma mar lathatd, ezt kdvetden a jogalkotd olyan reformokat vezetett be, amelyek a

hatalyos kodexen keresztiil alapjaiban valtoztattdk meg a korabbi szakértdi rendszert.?*

A gyakorlat azt az lizenetet fogalmazta meg, hogy karosan hat a torvény ,,hallgatasa”, és jelentds
nehézségeket és kiszamithatatlansagot sziil a magénszakértdk alkalmazasaval kapcsolatban. A
szakirodalom probalta puhitani a fennalld helyzetet, azonban természetesen normativ

rendelkezés hidnyaban ez nem bizonyult elégségesnek.?®

Sokféleképpen lehetne jellemezni a maganszakértok 1étét a korabbi szabalyozas égisze alatt,
azonban az semmiképp nem mondhat6 el a ,,jogintézményrdl”, hogy a perkoncentraciot
barmilyen moddon is eldsegitette volna. Gyakran el6fordult, hogy valamelyik fél
maganszakértot bizott meg a birdsag altal kirendelt szakértdvel szemben azért, hogy ,,lerontsa”
a kirendelt szakért6 szakvéleményét. Amennyiben két szakvélemény allt egymassal szemben,

akkor a birosagok feladata volt feloldani az ellentétet. Erdemes azonban kiemelni, hogy a fél

2 Parlagi [2014]: i.m. 522-524.0.
2 Parlagi [2014]: i.m. 524.0.
% Déme: i.m. 12-13.0.



altal megbizott szakértd szakvéleményének az értékelése tulajdonképpen a birésdgon mult, és

a szabad bizonyitasra vonatkozo szabalyanyag vonatkozott ezen dokumentumokra.?

Nem csupan a maganszakértd véleményének az ,értéke” képezte vita targyat, hanem a perbeli
szerepe, valamint megitélése is, mivel a gyakorlat nem alakitott ki egy egységes allaspontot
ebben a kérdésben. A fél altal megbizott szakértOket sok esetben szakértéként hallgattak meg,
azonban a régi Pp. 166. § (1) bekezdése és a 177. § (1) bekezdése alapjan csak az mindsiilt
szakértOnek, akit a birésag szakértoként rendelt ki, mar pedig jelen esetben nem errdl volt sz6.
A masik tipikus gyakorlat a maganszakértd tantiként kezelése volt, azonban a régi Pp. 167. §
(1) bekezdése, valamint a 173. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy tanut tényekre lehetséges

meghallgatni, nem pedig szakkérdésekre.?’

Erzékelheté tehat a szikra a két alkalmazasi gyakorlat kozott az elébb ismertetett
ellentmondasok miatt. Magéanszakértoket torvényi rendelkezés értelmében nem lehetett
szakértoként meghallgatni, tanuként torténd meghallgatasuk pedig csak abban az esetben
johetett szoba, hogy ha olyan tényekrél volt tudomésuk, melyeket személyesen
megtapasztaltak. Osszeségében elmondhatd, hogy a birdsagok nem igazan voltak képesek

feloldani a szemléltetett ellentétet a kirendelt szakértd, valamint a maganszakértd kozott.?

Jelen pont lezarasaképp Dome Attila 4llaspontjat kivanom ismertetni a kérdés vonatkozasaban,
amely allaspontom szerint rendkiviil megosztd. Dome megemliti, hogy a térvény lehetdséget
biztosit a feleknek arra, hogy a per kezdetétdl olyan szakmai nyilatkozatokat csatoljanak,
amelyek allitdsaikat megerdsitik. Elképzelése szerint azonban ezeknek a magén
szakvéleményeknek a célja a birosag altal kirendelt szakérté munkdjanak a segitése kellene,
hogy legyen ¢és azt nem donthetné meg. Dome szerint azért lenne célszerli ennek a modellnek
az alkalmazasa, mivel a kirendelt szakértdnek lenne elegendd ideje megismerni a
maganszakérté gondolatait és nem huzddna el a bizonyitasi eljaras. Az aggalyossag témakdre
pedig ugy kezelendd allaspontja szerint, hogy finomitani kell a kirendelt szakértd

szakvéleményét ahelyett, hogy masik szakvéleménnyel iitkoztetnénk.?®

8 BDT 2001.181, BDT 2001.444., BH2012.175.

2" Parlagi [2014]: i.m. 524-526.0.

2 Parlagi [2014]: i.m. 524-526.0.

2 Déme Attila: Eszrevételek az F. témabizottsagban eléterjesztett, szakértSkre vonatkozé javaslatokra. 6-7. o.
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2.3. A szakértdi bizonyitas j alapokra helyezése

A jelenleg hatalyos polgari perrendiinket a 2016. évi CXXX. torvény szabalyozza (a
tovabbiakban: Pp.), amely 2018 januar 1-jén Iépett hatdlyba. Az 0j kodex egyik kiemelt
névumaként tarthatjuk szdmon a szakértdi bizonyitas koncepcionalis megvaltoztatasat. Az 1j
polgari perrendtartds kodifikacidja soran napirendi ponton szerepelt a szakértdi bizonyitdsra
vonatkoz6 szabalyok feliilvizsgalata. Ennek egyik indoka az volt, hogy parhuzamba kellett
allitani a szakértdi bizonyitas szabalyait a polgari perrendtartas alapelveivel és a bizonyitasra
vonatkoz6 egyéb normakkal. Masrészt olyan szabalyozas megalkotasara volt sziikség, ami
szem el6tt tartja a perkoncentracio érvényesiilését, és nem teszi lehetové a peres eljarasok

hosszas elhuzddasat.30

A Pp. a korabbi kodexhez képest nem valtoztat alapvetden a szakértd szerepén, hiszen a
szakérté igénybevétele is a bizonyitds egyik modjanak mindsiil.>! Ennek megfelelden a
szakértdket személyi bizonyitasi eszkozként kezeli.3 a szakvélemény pedig bizonyitéknak

tekinthetd.33

A Szaktv. meghatidrozza az igazsagiigyi szakértok feladatat, amely nem mads, minthogy a
hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek
felhasznélasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének

megtartdsaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.>*

A szakértok alkalmazasanak vonatkozasaban a Pp. 300. § (1) bekezdése normativ szintre emeli
a korabbi biroi gyakorlatot, és mar csupan az objektiv feltétel keriilt rogzitésre, ami a kiilonleges
szakértelem szilikségessége, amely nélkiil nem lehet a jogvita kereteit meghatarozni, vagy nem
lehet megallapitani valamely perben jelentds tényt. Véleményem szerint a Pp. elmozdulédsa az
objektiv irany felé indokolt volt €s sziikség mutatkozott ra. Egy fenntarthatd, modern, a kor
elvarasainak megfeleld rendszer nem miikddik garancidk nélkiil. A Pp. felfogasa a szakértoi
bizonyitas vonatkozasdban az alapelvek védelmét szolgalja, tovabba az eljardsok gyorsabb

lefolyasat célozza meg.

A korabbi tapasztalatok hatdsara a Pp. kiterjeszti a szakértd alkalmazasat a jogvita kereteinek

meghatarozasara is, amely azt jelenti, hogy nemcsak az érdemi targyalasi szakban keriilhet sor

30 A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott Koncepcid 20. o.
31 Pp. 267. §

32 Pp. 268. § (2) bekezdés

33 Pp. 268. § (1) bekezdés

34 Szaktv. 3. § (1) bekezdés
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szakértd alkalmazéasara, hanem akar mar a perfelvételi szakban is. A Pp. 300. §-ahoz kapcsolodo
miniszteri indokolas azért tartotta kiilondsen fontosnak ezt a valtoztatast, mivel , szdmos
esetben eldfordul, hogy szakismeret nélkiil az sem dllapithato meg, hogy az érvényesitett jog

alapjaul feltiintetett tényeket a fél milyen alapon vitatja.”

A Kuria egyik hatarozata arra enged kovetkeztetni, hogy masodfoku eljaras soran nem magétol
értetddd a szakértd kirendelése, valamint a szakértdi bizonyitas elrendelése. Nem mérvado

tovabbd, hogy a birok nem rendelkeznek az elvart szaktudassal vagy sem.®

A Pp. 300. § (1) bekezdés egyértelmiien megjeloli azt, hogy mit is értiink szakkérdés alatt. A
hivatkozott norma alapjan minden kérdés idesorolandd, amelyet csak kiilonleges szakértelem

birtokéban lehet megvalaszolni.

3. A szakértoi bizonyitas egyes médjainak Kkihivasai

Jelenleg a Pp. a szakértd alkalmazéasanak harom egyenértékii modjat rogziti. Lehetdsége van a
félnek, hogy maganszakértdi véleményt nyujtson be, felhasznalhat mas eljarasban kirendelt
szakeért0 altal készitett szakvéleményt, tovabba szakértd kirendelését inditvanyozhatja a birdsag
elott. Esszencidlis jelentdséggel bir azonban, hogy a fél csupan egy alkalmazasi modot
valaszthat, aminek racionalis indoka a perkoncentracid érvényre juttatisa. Nem lehet
joghatdlyosan végigjarni ezt a harom utat egy eljarasban, mivel jelentdsen megnone az eljaras
sordn felmeriild koltség, tovabba az eljarés ideje is elhtizédna. A Pp. f8szabaly szerint a fél
rendelkezési elvét helyezi a képzeletbeli piramisunk tetejére, ami aldl ritkdn — térvényben

szabalyozott esetekben — az officialitas kivételt enged.3®

A félnek lehetdsége van valasztani a harom jarhatd ut koziil, amelyet befolyésol egyrészt az
anyagi helyzete, masrészt a pervitel terén szerzett tapasztalata, harmadrészt a szakkérdés
jellege, negyedrészt pedig az adott ligy koriilményei, specifikussdgai.®” Amint arra a torvény
indokolasa is ramutat, nem tehetd kiilonbség a bizonyitd erd vonatkozasaban a maganszakértd
¢s a kirendelt szakértd altal elkészitett szakvélemény kozott. Tovabbd a szakvélemény

értékelése soran nem lehet szempont az sem, hogy azt hogyan szolgaltatta a fél.8

A két forma kozott alapvetden két kiilonbséget lehet megemliteni. A maganszakértdi vélemény

elkészitését a birdsag nem irdnyitja. A felek rendelkezési joga jelenik meg a mdgotte rejld

3 Kiria Pfv.1V.20.992/2019/5.

36 Lasd példaul: Pp. 492. § (2) bekezdés

37 Nyilas: i.m. 100. o.

38 T/11900. szamu torvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasrol, Részletes indokolas a 300. §-hoz.

12



szabalyozasban, tovabba szigoribb elvarasokat timaszt a torvény a felekkel szemben. Tovabbi
kardinalis eltérés az is, hogy ugyanarra a szakkérdésre egyszerre két maganszakvéleményt is
benytjthatnak a felek, hiszen nemcsak a bizonyitd fél Ilehetdsége igénybe venni
maganszakért6t, hanem az ellenérdeki fél is donthet hasonléképpen. Ennek indoka, hogy egy
szakkérdést tobb oldalrol meg lehet vizsgalni a perkoncentracid roncsolasa nélkiil, hiszen a

bizonyitasi cselekmények ebben az esetben egy idében folynak.3®

A perhatékonysag védelmére tovabbi torvényben szerepld garancia az is, hogy a kodex egy
sorrendet allit fel a kiilonbdz6 modok alkalmazasadnak vonatkozasaban, de semmiképp sem az
értékiikkel kapcsolatban. Kirendelt szakértd alkalmazasara csak akkor kertilhet sor, ha a felek

maganuton szerzett szakvéleményt nem kivannak a birdsag elé terjeszteni.*°

Amennyiben a személyi kort vessziik figyelembe, akkor az figyelhetd meg, hogy a felek csak
olyan maganszakért6t bizhatnak meg, akit a birosag igazsagiigyi szakértoként rendelhetne ki.
Lényeges tovabba, hogy a magéanszakértére ugyanugy vonatkoznak a képesitési, fegyelmi,

etikai, illetve biintetjogi szabalyok, mint a birosag altal kirendelt szakértd személyére.*!

A birdi gyakorlat tanulmanyozasa révén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kordbbi
idékben csupan a fél személyes eldadasanak tekintette a birdsag a maganszakértd véleményét,
azonban késObb mar egészen odaig fejlodott ez a fajta felfogas, hogy alkalmassa valt lerontani

a kirendelt szakért6 altal készitett szakvéleményt is egy alapos magéanszakért6i szakvélemény.*?

Egy korabbi ligyben a Kuria kihangstlyozta, hogy nem jar el helyesen az a bir6sag, amelyik
csak a fél személyes eldadasaként értékeli a maganszakértd altal készitett szakvéleményt.
Amint arra a testiilet ramutatott, a maganszakeértd altal elkészitett szakvélemény ,,sui generis”
bizonyitasi eszkdz, melyet a birdsdgnak kotelessége értékelni a szabad bizonyitds keretein

beliil. *

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletének 43. szamu allasfoglalasa alapjan
minden esetben az a bizonyitd fél donthet arrdl, hogy mely utjat vélasztja a szakért6i
bizonyitasnak, aki valamely kiilonleges szakértelem vonatkozdsaban kivan bizonyitast

lefolytatni. Amennyiben mindkét fél bizonyité félnek mindsiil, akkor az sem kizart, hogy az

3 Nyilas: i.m. 101. o.

4 Nagy Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban, Jogtudomanyi Kozlony,
2018/1., 1-8. o.

4 Nyilas: i.m. 101-102. o.

42 BH 2004.59., BH1999. 405., BH 1996.102.

4 Kuaria Pfv.20740/2020/4. szama precedensképes hatdrozata, tovabba Kuria Pfv.21217/2015/4. szamu
precedensképes hatarozata
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egyik fél a maganszakértdi bizonyitast preferalja, mig a masik fél a birosag altal kirendelt

szakértot inditvanyozza.

A jelenlegi hatdlyos szabalyozas alapjan az lathatd, hogy a torvény arra probélja inditani a
feleket, hogy keressenek fel maganszakértot. Azonban, ha mindkét fél maganszakértot biz meg
a szakvélemény elkészitésével, akkor a bizonyitds koltsége mar rogton megduplazodik,

melynek viselése rendkiviil nagy terhet rohat a felekre.*

Vannak olyan esetek, amikor a Pp. elvbdl kizarja azt a lehetdséget, hogy a felek magéanszakértot
vegyenek igénybe és olyankor csak a birdsag rendelhet ki szakért6t. Tovabba az is sokszor
eléfordul az eljaras soran, hogy a maganszakért6 altal elkészitett szakvélemény hianyossagait
csak ugy lehet orvosolni, hogy a birésag kirendel egy kompetens szakért6t.*® A sziil6i
feliigyelettel kapcsolatos, valamint a hazassagi perekben altalaban a kiskoru gyermek védelme
érdekében torténik ez a fajta szigorisag, szarmazasi perekben a bizonyitas specidlis jellege
miatt, tovabba a statuszperek soran a hivatalbol torténd bizonyitds is indokul szolgal ezen

szabalyozasra.*®

3.1. A felek altal megbizott maganszakérto

Az 1952-es Pp. nem foglalkozott a maganszakértd intézményével tételesen, igy a torvényi
alapok a jelenleg hatalyos kodexiinkben kertiltek lefektetésre. A biroi gyakorlat korabban nem
volt koherens abban a kérdésben, hogy hogyan és miként kell a magénszakértd altal elkészitett
szakvélemény jogi természetét megitélni.*’ Az 1952-es Pp. alapjan a feleknek megvolt a
lehetdsége, hogy barmikor benyljtsanak egy maganszakértd altal készitett véleményt, azonban

— mint majd kifejtésre keriil — jelenleg ez a ¢l inditvanyahoz kotott.
A korébbi bir6i gyakorlatbol meritve a maganszakértd véleményét 5 kategoriaba sorolhattuk: 4

i) mindsiilhetett a fél személyes eldadasanak, ,,szakmai véleményének”, a
leggyakoribb esetkor, amikor a fél kereseti kérelmének Osszegszerliségét kivanta

alatdmasztani és ezért keresett fel egy kompetens szakembert;*°

i) értékelésre keriilhetett, mint egyfajta szakmai allaspont a bizonyitékok korében;°

4 Nyilas: i.m. 104-105. o.

% Nagy: im. 1-8. o.

4 Nyilas: i.m. 104-105. o.

47 Bartal Géza: Maganszakért6i vélemény az 0j Pp.-ben, Magyar Jog, 2018/6., 321. o.
* Bartal: i.m. 321. o.

49 BH 1996.102., BH 2004.59. szamu eseti dontések

S0 BH 1999.365., BH 2007.192. szam eseti dontések
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iii) a szabad bizonyitasi rendszer keretein beliil Gn. ,,nem nevesitett bizonyitasi
eszkozként” is szerepelhetett az eljarasban, tipikusan abban az esetben, amikor a
birdsag altal kirendelt szakértd altal elkészitett szakvéleményt kivanta lerontani

valamelyik fél;>!

iv) ismert volt az a felfogés is, amikor kifejezetten bizonyitasi eszkozként tekintettek a
maganszakértd szakvéleményére, és a kirendelt szakért véleménye mellett ,,masik

szakvéleményként” keriilt értékelésre;>?

V) végiil pedig egyedi sui generis bizonyitasi eszkdzként is szerepelhetett a szabad

bizonyitas keretein beliil. >3

A Pp. 302. §-a alapjan jogszabaly eltérd rendelkezésének hidnyaban a felek inditvanyozhatjak
a maganszakérto altal elkészitett szakvélemény elterjesztését birdsag elott. Mint mar korabban
emlitésre keriilt, vannak esetek, amikor a torvény megszoritasokkal él, és korlatozza a felek
rendelkezési jogosultsagait. Amennyiben a birdsag zold jelzéssel ¢l a felek kérelmével
kapcsolatban, akkor végzésében felhivja a bizonyitd felet, hogy a megszabott hataridén beliil
terjessze el0 a maganszakértd altal készitett szakvéleményt. Természetesen a birdsag altal
megszabott iddintervallum az iigy, valamint a szakkérdés jellegébdl fakaddan mindig
mérlegelés alapjan hatarozhato meg, melynek meghosszabbitisa egyszer kérhetd.>
Amennyiben a fél a rendelkezésre all6 hatarid6 alatt nem terjeszti eld a szakvéleményt, akkor
azt késObb mar joghatalyosan nem fogja tudni benyujtani, és viselnie kell a bizonyito félnek a

bizonyitatlansag terhét is.>

Ellentétben a birosadg altal kirendelt szakértdi bizonyitdssal, az inditvanyban nem kell
feltiintetnie a félnek a megvalaszolando kérdések korét, mivel ilyenkor a szakértd nem a birosag
végzeése alapjan jar el, hanem a fél megbizasa szerint €s azon adatokbol dolgozik, amelyeket a
fé1t61 megkap.>® Azonban a CKOT 2017.11. 20-21. - 44. szamu allasfoglalasanak értelmében a
fél kotelezettsége megjeldlni a szakértd nevét €s annak szakteriiletét. A fél autonémidja azonban
rosszul is elsiilhet, mivel ebben az esetben a birosagnak nincs beleszolasa a kérdések
kialakitasaba, és a fél figyelmen kiviil hagyhat olyan relevans kérdéseket, amelyek az tigy

eldontése szempontjabdl elengedhetetlenek.

51 BH 1983.233.; BDT 2003.759. szamu eseti dontések

52BDT 2001.181.; BH 2003.17. szamu eseti dontések

53 BDT 2001.444., BDT 2005.1092.; BH 2010.186., BH 2012.175. szam1 eseti dontések

% Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari Eljarasjog 1., Wolters Kluwer, 2021, Budapest
55 Pp. 149. § (1)

% Bartal: i.m. 321-326. o.
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Hangstlyozandd, hogy a maganszakértok kotelesek a partatlansag és fiiggetlenség elveit szem
el6tt tartani. A megbiz6 nem utasithatja a maganszakért6t a szakmai tartalom vonatkozéasaban,
mivel ellenkezd esetben az emlitett elvek jelentds csorbat szenvednének. A magéanszakértd

megbizoja érdekeit nem tarthatja szem el6tt, kdteles a feltart tényeket targyilagosan értékelni.>’

A szakvélemény részét képezd tartalmi egység a szakértd véleménye, amely tartalmazza azokat
a kovetkeztetéséket, melyeket a szakmai ténymegallapitdsokbol vont le. Ezen keretek kozott a
szakértd a feltett kérdésekre ad valaszt.%® A térvény alapvetden az irasbeli szakvéleményt tekinti
elsddlegesnek, szoban csak kivételesen lehetséges prezentalni, ha az a bizonyitas hatékonysagat

elésegiti.>

A felek egyenldségének védelmében rogziti a torvény azt a szabalyt, hogy a maganszakértd
kotelezettsége értesiteni a masik felet a megbizas targyardl, a vizsgalando kérdésekrol, a
helyszini szemlérdl és egyéb vizsgalatokrol.®% Az ellenérdekli félnek biztositani kell a
lehetdséget arra, hogy észrevételeit eldterjeszthesse. A maganszakértonek az ellenfél
nyilatkozatait és észrevételeit is értékelnie kell, és koteles a neki cimzett kérdéseket

megvalaszolni.5!

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon van-e lehetdségiink a keresetlevél benyujtasa el6tt
maganszakeértdi véleményt készittetni, vagy csak azt kdvetéen miutan a birdsag az inditvanyt
jovahagyta. A kérdést a CKOT 45. allasfoglalasa egyértelmiien megvalaszolja, mely szerint a
fél jogosult mar a keresetlevél benyujtasa eldtt maganszakértdi szakvéleményt készittetni,
azonban azt csak az inditvdnynak helyt add dontés utdn csatolhatja. Egy masik
allasfoglalasaban® a testiilet azt is leszogezte, hogy természetesen sor keriilhet a szakvélemény
elkészitésére az inditvanyt megeldzden is, azonban a per ezen fazisdban még nem mindsiil
maganszakértdi szakvéleménynek, hanem csupan az inditvanyt tamasztja ald. Kiegészitésként
hozz4 kell még tenni ezen gondolatfoszlanyhoz, hogy amennyiben a szakértd ebben a
stadiumban késziti el a maganszakértdi szakvéleményt, és valamely torvény altal megszabott

perbeli kdtelezettségét elmulasztja, akkor az az aggalyossa valas kockazataval jarhat.5®

Nem mondhaté egyértelmiien indokoltnak a szabdlyozas azon pontja, mely szerint a

maganszakértd csak azutan inditvdnyozhatja kérdések feltevését, miutan a maganszakértdi

57 Nyilas: i.m. 105. o.

%8 Szaktv. 2.§ 15. pont.

% Nyilas: i.m. 105. o.

80 Pp. 303. § (2) bekezdés a) pont.

81 Nyilas: i.m. 105. o.

622017. 12. 8-iiilés - 7. szamu allasfoglalas.
83 Pp. 316. § (2) bekezdés b) pont.

16



véleményét a birdsag elé terjesztette. Perbeli jogai lényegében ezt megel6z6en nincsenek a
maganszakértonek, azonban kotelezettségek soraval - akar mar a per meginditasa el6tt is — kell
szembenéznie. A kérdések feltevésének effajta korlatozasa allaspontom szerint nem racionalis
¢s nem valamely garancia érdekében torténik, ami felveti a kérdést, hogy mennyire valds az

egyenértékiiség a kirendelt szakértokhoz képest.®

A Szaktv. differencidl az adatkezelés vonatkozéasaban is, hiszen egy maganszakértd az érintett
fél személyes adatait csak a fél eldzetes irdsbeli hozzdjarulasa alapjan kezelheti, amelyet
vélelmezni vagy kiterjesztdé modon értelmezni nem lehetséges. A fél beleegyezése nélkiil a
maganszakértd nem tudja gyakorolni a mésolatkészitési, valamint az iratbetekintési jogat, ami
oda vezethet, hogy az eljaras soran meghitisulhat annak lehetsége, hogy magéanszakért6tol
szarmazd szakvélemény késziiljon el. Amennyiben mégis elkésziti a szakvéleményt a
maganszakértd, akkor mar jogsértd modon eldallitott szakvéleményrdl beszélhetiink, ami
erbteljesen szembemegy a normativ szabalyozassal,®® amire a tovabbiakban a Pp. szabélyai
alapjan a jogsértd bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az igy
elallitott bizonyitékokat kizardlag rendkiviili esetekben, birdi mérlegelés alapjan lehet

felhasznalni.%8

Mindezek fényében elmondhatd, hogy az adatkezelés vonatkozdsdban sem beszélhetiink
egyenldségrodl a szakértdi bizonyitdsi modjai kozott, hiszen mint roviden ismertetésre kertilt, a
maganszakértd nincs torvény altal felhatalmazva bizonyos személyes adatok kezelésére, hanem
kifejezett hozzéjarulasra van sziiksége. Ez a fajta ambivalencia rendkiviil erds korlatot allithat

a magénszakértdi bizonyitassal szemben.%’

Allaspontom szerint a felvetett eltérések tovabb gyengitik azt a képet a maganszakértdi
bizonyitasrol, mely szerint az egyenértékii a birosag altal kirendelt szakértoi bizonyitassal, €s
ugy gondolom, hogy az erdsebb korlatok nincsenek megfelelden alatamasztva. A
maganszakértok vonatkozasaban is érvényesiilnek azok a szakmai elvarasok, amelyek a birdsag
altal kirendelt szakértok felé¢ iranyulnak, ezért véleményem szerint azonos jogokkal kellene

felruhazni a maganszakértoket az eljaras produktivabb lefolytatasanak érdekében.

8 Pp. 303. § (2) bekezdés

8 Szaktv. 53. § (1) bekezdés
% Pp. 269. § (4) bekezdés

7 Nyilas: i.m. 109. o.
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3.1.1. Fegyveregyenloség vagy egyenlotlenség?

Amint az mar korabban kifejtésre keriilt, a korabbi kodex és sokszor a gyakorlat nem tekintette
egyenrangiinak a maganszakértd altal elkészitett szakvéleményeket. A szakirodalom elemzése
alapjan egyértelmii, hogy égetd sziikség mutatkozott a maganszakértéi intézmény
megalkotasara.%® A jogalkotd ezen igényeket figyelembe véve megalkotta a harom utat,

amelyek elméletben azonos értékkel birnak a polgari eljarasjogi szabalyozas rendszerében.

A magénszakértd altal elkészitett szakvélemény a hatalyos koncepcid alapjan tehdt azonos
értékkel bir, mint a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleménye. Sem a Pp., sem a Szaktv.
nem tesz kiilonbséget a két szakértdé kozott a jogok, valamint kotelezettségek tekintetében.
Természetesen kivételekként meg kell emliteni bizonyos tobbletkotelezettségeket, amelyek a
maganszakértoket terhelik. Ennek oka pedig, hogy a kirendelt szakértokkel azonos perbeli

adatokkal rendelkezzenek, melynek hidnya a szakvélemény aggalyossagat eredményezhetné.5°

Eltérés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a perkoltség részeként tekintheté-e a fél azon
elélegezése, melyet a szakvélemény beszerzésével kapcsolatosan tett, azonban az késébb
aggalyossa valt.”® A korabbi birdi gyakorlatot vizsgalva bizonytalansag tapasztalhato, mivel
eltérd nézetek jelentek meg a gyakorlatban. Az egyik oldal allaspontja alapjan ,,a bizonyitékok
korébol kirekesztett” szakvélemények vonatkozdsaban felmeriilt koltségek nem sorolhatoak a
perkdltség elemei kozé. Ennek indoka a bizonyitds sikertelensége, valamint a bizonyiték
alkalmatlansaga, és méltanytalan lenne a pervesztes félre haritani ezt a koltséget. Ezzel
ellentétes allaspont szerint azonban a kirekesztett szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriild
koltség 1s a perkoltség részét képezi, mivel az az igény perbeli érvényesitésével kapcsolatban
¢s sziikségképpen mertilt fel. Az ellentdbor szerint nem az a mérvadd szempont, hogy a

szakvélemény alkalmas volt-e az allitdsok alatimasztasara.’

A kirendelt szakértOkre, valamint a maganszakértékre vonatkoz6 normdk nem azonosak

minden kérdés tekintetében, hiszen eltérd helyzet alakul ki akkor, ha a szakértd valamelyik

88 Szalai Péter: XXI. Fejezet: Szakérték. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2017. 528. o.

8 Pribula Laszlo: A szakért6i dij meghatarozasanak gyakorlati problémai a megujitott polgari perrendi modellben,
Jogtudomanyi K6z16ny 2022/2., 52. o.

0 Pribula: i.m. 52. o.

L A Miskolci Torvényszék Polgari-Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 2019. december 10-i iilésére
készitett szakmai el6terjesztés adatai.
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peres féllel all szerzddéses kapcsolatban, vagy a birdsag kozjogi aktusanak koszonhetd

részvétele a peres eljarasban.’

Az itt targyalt homalyossagra viszont — az aggalyos perkoltség vonatkozdsaban — a Pp.
egyértelmiien valaszol, amikor rogziti, hogy ha a maganszakért6i vélemény aggalyos, a fél a
maganszakértd dijat a perben nem szadmithatja fel. A kodex tehat nem altaldnossagban beszél
az aggalyos szakvélemény koltségének a viselésérdl, hanem kiemeli a magéanszakérto altal

készitett szakvéleményt. "

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi szolgdl a megkiilonboztetés alapjaul. Amennyiben a
kommentarirodalmat vessziik alapul, akkor arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy a jogalkoto
ezzel kivanta ,szankciondlni” a maganszakértdi bizonyitds sikertelenségét. A szigoru
szabalyozas mogott huzodik tovabba azon jogalkotd cél is, hogy a bizonyitds minél rovidebb

id6 alatt menjen végbe, ezzel elésegitve a perkoncentrici6 érvényre jutdsat.’

Egyetértek Pribula azon nézetével, mely szerint a jogalkotdo nem a perkoltségviselés altalanos
szabalyaitol kivant eltérni, hanem csupan a maganszakértok vonatkozasaban kivanta érvényre
juttatni az eltérést, mivel eltéré esetben nem szerepelne kiilon kitételként az, hogy

,,maganszakértéi vélemény”. "™

A kiilonbségtétel tovabbi oka, hogy a maganszakértd és a megbizd kozott szerzdédéses kapcesolat
all fenn, és a maganszakértét a fél valasztotta ki és bizta meg. Ezzel szemben a kirendelt
szakértd esetén a birosag valaszt, €s aggalyossag esetén a szakértd mulasztasa nem réhato fel a
félnek. A Pp tehat. a sikertelenség kockazatanak viselésével kapcsolatban figyelembe veszi,
hogy a maganszakértdt az egyik peres fél valasztja ki és teszi fel neki a kérdéseket, tovabba a

munkakdltség is a maganszakértd és a megbiz6 konszenzusa alapjan alakul ki.

A perkoltség viselésének targyaldsa soran érdemes megemliteni, hogy a szabalyozas
aggalyosnak mindsiti a maganszakértdi véleményeket abban az esetben is, hogy ha a felek altal
megbizott szakértok szakkérdésben eltérd allaspontra jutnak. Ebben az esetben nem a hidnyosag
az, ami az aggalyossaghoz vezet, hanem a maganszakértok eltérd allasfoglaldsa. Amennyiben
ez a helyzet all el6, akkor csak a birdsag altal kirendelt szakértd képes ezt a csomot kibogozni.

Meglatdsom szerint nem megfeleld a szabalyozas azon pontja, amely szerint a kirendelt

2 Pp. 302. § (5) bekezdés, 307. § (1) bekezdés b) pont.

3 Pp. 318. § (1) bekezdés

"4 Aszodi LaszI6: XXI. Fejezet: Szakértdk. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgéri perrendtartasrol szo16 2016. évi
CXXX. torvény magyarazata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 429. o.

S Pribula: i.m. 53. o.
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szakértd hidba osztja a pernyertes fél altal megbizott szakértd véleményét, akkor sem
szamithato fel a perkoltség részeként a kordbban aggalyossd nyilvanitott szakvélemény.
Véleményem szerint a jogalkotd eredeti elgondoldsa nem ezen esetkdrre terjedt ki és a

szabélyozas puhitasa megoldast nyujthatna az igazsagtalan helyzetek kikiiszobolésére. "

A szakértdi bizonyitasi modok kozotti atjarads lehetdsége is az eltérések sorat erdsiti, mivel amig
a maganszakértdi bizonyitas sikertelensége esetén at lehet térni a kirendelt szakértdi bizonyitas
utjara, addig ez forditva mar nem mondhato el. Tovabbi eltérés, hogy amennyiben az egyik fél
maganszakértét kivan igénybe venni, akkor a masik félnek lehetésége nyilik un. ellenérzd
szakértd alkalmazasara, melyre a kirendelt szakértd esetén szintén nincs lehetdsége a feleknek.
Amennyiben egy maganszakértd hibdzik és a szakvéleménye aggalyos lesz, akkor nincs
lehetésége a félnek masodik, harmadik, sokadik magéanszakértd alkalmazasat inditvanyozni.
Szemben ezzel, hogy ha a kirendelt szakértd véleménye aggalyos, akkor inditvanyozhat6 jabb

szakeért6 kirendelése.

A kirendelt szakértd statuszat erdsiti tovabba az is, hogy egyfajta Un. feliilbiralati funkcioval
rendelkez(het)nek a maganszakértd altal készitett vélemény felett abban az esetben, hogy ha a
birosdg masodik korben a magéanszakértéi szakvélemény ellentmonddsai, hianyai,
bizonytalansaga végett szakértt rendel ki. Hozza kell tenni ugyan, hogy a bizonyitékok kérébol
ugyan mar kizarasra keriilt a maganszakértdi vélemény, de kiilondsen abban az esetben, hogy
ha két maganszakeértdi vélemény aggélyos az eljaras soran, akkor nagy valoszinliséggel hasonld
allaspontra juthat a kirendelt szakértd, mint valamelyik magéanszakértd elddje.
Elgondolkodtatd, hogy a magéanszakértOk vonatkozasdban nem beszélhetiink az emlitett
funkciorol, ami szdmomra tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy talan vannak egyenldbbek az

egyenldk kozott.”’

Egy rovid gondolat erejéig érdemes kitérni a mas eljarasban késziilt szakvéleményekre,
valamint azok felhasznalhatésagara. A jogalkotd kiilonbéget tesz akozott, hogy ez a
szakvélemény kirendelt szakértd altal késziilt vagy a fél bizta meg a szakértét. Csupan az eldbbi
hasznalhat6 fel egy ujabb peres eljards sordn, amennyiben annak feltételei fennallnak.
Véleményem szerint ez nem all dsszhangban a perkoncentracid elvével, tovabba a jogalkoto
ezzel szinte megkérddjelezi a maganszakérték szakmaisagat, mivel az ¢ véleményik — a

szabalyozas szemiivegén keresztlil vizsgadlva — nem ér annyit, hogy maskor is fel lehessen

8 Pribula: i.m. 53. o.
" Varga Istvan — Légradi Istvan: Az egyes bizonyitékok. In: Egy 0j polgari perrendtartés alapjai (szerk. Németh
Janos — Varga Istvan). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2014. 499-500. o.
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hasznélni. Legfeljebb talan, mint okirat értékelésre keriilhet, de kijelenthetd, hogy nem képes

felvenni a versenyt a kirendelt szakértd szakvéleményével egy tjabb polgari eljarasban.’®

Az itt szemléltetett gondolatok szamomra aggodalomra adnak okot, kiilondsen amennyiben a
kodexet athatd szabad bizonyitasi rendszerre gondolok. A kutatdsom eredményei alapjan arra
az allaspontra jutottam, hogy egyfajta hierarchia fedezhetd fel a kirendelt szakértd, valamint a
maganszakértd véleménye kozott és a jogalkotd az el6bbit felsobbrendiinek tekinti, amennyiben
Osszességében nézziik a képet. A feleknek még esélytik sincs vitdba szallni a kirendelt szakértd
véleményével, arrol pedig, hogy ellenbizonyitasra keriiljon sor, sz6 sem lehet a jelenlegi
szabalyozas szerint. Véleményem szerint megfontolast érdemelne a jovoben a szabalyozas azon
részének atgondolésa, amely nem teszi lehetévé a szakmai vita lefolytatasat a maganszakérto,

valamint a kirendelt szakért6 kozott.

3.2. A birosag altal kirendelt szakérté

A szakértok, illetve a birosag perbeli jogait és kotelezettségeit, valamint a kirendelés
meghatarozasat és annak tartalmat a Szaktv. szabdlyozza, azonban fontos tisztdzni, hogy a
hivatkozott jogszabaly kizarélag a polgari peres eljarasokra vonatkozo6 kiilonds rendelkezéseket
rogziti.

Amikor a birdsag altal kirendelt szakértéi bizonyitasrol esik szo, akkor alapvetéen harom
esetkorre kell gondolnunk, melyeket a torvény egyértelmiien rogzit. Az elsé esetkorbe
sorolhatd, amikor a bizonyitd fél nem inditvanyozza maganszakértd vagy mas eljarasban
kirendelt szakérté alkalmazésat, hiszen ebben az esetben mar csak a birésag rendelhet ki
kompetenciaval rendelkezd szakembert. Szintén az elsd halmazhoz sorolhatd, amikor
jogszabaly nem enged lehetdséget maganszakértd alkalmazasara, illetve a mas eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleménye valamilyen okndl fogva nem alkalmazhatd. Masodik
csoportba azon esetek tartoznak, amikor a maganszakértéi bizonyitds nem elégséges ¢és
valamilyen hibaban szenved(nek) a szakvélemény(ek). Amennyiben egy szakvélemény
aggalyos, vagy két szakvélemény egymasnak ellentmond, akkor a bir6sadgnak lehetdsége van
szakértot kirendelni, mivel a szabad mérlegelési jog nem terjed ki az effajta ellentmondasok

feloldasara. Harmadik és egyben legrovidebb esetkdr, amikoris a mas eljarasban kirendelt

78 Pp. 306. §
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szakértd szakvéleményével kapcsolatban kell szakértdt kirendelni, melynek alapja lehet a felek

altal feltett kérdések, tovabba az aggalyossag kikiiszobolése is.”

A targyalasi elv értelmében ebben az esetben is — f0szabdly szerint — csak a fél inditvanyéra
torténhet szakértd kirendelése. Az officialitas csak sziik korben érvényesiil, a torvény altal
taxitiv modon meghatéarozott esetekben. Az 1952-es Pp.-vel szemben elérelépés, hogy most mar
a peres felek feladata megfogalmazni egyértelmiien és konkrétan azon kérdéseket, amelyeket a
szakértonek meg kell valaszolnia. Amennyiben a felek ennek nem tesznek eleget, akkor az a
bizonyitas mellézését is eredményezheti végsd soron. A kérdések korét illetben meg kell
emliteniink, hogy a bir6ésagnak is van lehetdsége kérdéseket feltenni, azonban csak a tényallas

azon részével kapcsolatban, amelyeket a felek kérdéseikkel érintettek.®0

Abban az esetben, hogy ha a felek altal feltett kérdések kore nem terjed ki az ligyben relevans
tényallitasokra, — amelyek megvalaszolasahoz kiilonleges szakértelem van sziikség — akkor a
birésag kotelezettsége a feleket tajékoztatni errél. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ezzel a
birdsagra harul a feleket terheld kotelezettség, csupan a per hatékony lefolytatasa érdekében

vald kozremiikodés a feladata.8?

A szabalyozas a korabbi kodextdl nem tér el abban a kérdésben, hogy ugyanazon szakkérdés
vonatkozasdban egy idoben egy szakértd rendelhetd ki, melynek indoka az eljarés
elhtizodasdnak a megakadalyozasa. Tobb kirendelt szakértd alkalmazasara csak egymast

kovetden van lehetdség, a szabalyozas kifejezetten tiltja tobb szakértd parhuzamos jelenlétét.

Amennyiben viszont kiilonb6zd szakkérdések varnak megvalaszolasra, akkor lehetéség van
olyan szakérté kirendelésére, aki tobb szakteriiletre is be van jegyezve, illetve a szakértonek
lehetBsége van igénybe venni szakkonzultanst is egyarant.®? Ezekben a szitudciokban arra is sor
keriilhet, hogy a birdsag tobb szakértét rendel ki, azonban ilyenkor a birdsag egyesitett

szakvélemény elGterjesztésére hivja fel a szakértoket.

Jelen témakor taglaldsa soran érdemes roviden kitérni arra is, hogy milyen szerepet jatszik a
birésag a kirendelés soran. Nincs eltérés a korabbiakhoz képest abban, hogy a feleknek

lehetdségiik van megallapodni a szakértd személyében. Amennyiben a felek kdzott konszenzus

8 Bartal Géza: XXI. Fejezet - Szakértok. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-II. - 0j Pp. - Kommentéar
a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest.

8 Nyilas: i.m. 105. o.

8 Bartal Géza (2021): XXI. Fejezet - Szakérték. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-II. - Gj Pp. -
Kommentar a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest.

82 Szaktv. 59. § (1) bekezdés

8 Szaktv. 2. § 2. pont
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van a szakértd személyének vonatkozasaban, akkor a birdsagnak a valasztott szakértot kell
kirendelnie, amitdél a birdsag nem térhet el. Abban az esetben viszont, hogy ha a felek nem

jutnak diilére, akkor a szakértd személyérdl a birosag dont.8*

A kirendelés soran a birdsagnak kett0s szerepet kell betoltenie. Egyfeldl érvényre kell juttatnia
a torvényben megjelend kozrehatasi kotelezettségét, amely azt jelenti, hogy egyiitt kell
mikddnie a felekkel a kérdések, valamint az adatok vonatkozasaban. Masfeldl pedig a
kirendelés elkészitése is a birosag feladata, amelyre az inditvany alapjan kell sort keriteni. A
bizonyitas folyamatanak gyorsasdga, valamint szakmaisdga végett a birésagoknak gondos
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a szakértdé egyértelmli, vildgos, valamint

ellentmonddsmentes instrukciokat kapjon.8®

A Szaktv. eldirasai alapjan a végzésben szerepelnie kell mindazon adatok Gsszességének,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a szakérté a feladatdit maradéktalanul el tudja latni.
Amennyiben tovabbi informaciokra van sziiksége, akkor a szakérté tovabbi adatok

rendelkezésre bocsatasat kérheti.86

Fészabaly szerint a birosag altal kirendelt szakértd egyediil késziti el a szakvéleményét és nem
von be mas szakértdt, ez aldl kivételt képezhet viszont azon esetkdr, amikor a birdsag ezt

engedélyezi.?’

Lényeges eltérés a kirendelt szakértdk vonatkozasaban, hogy kotelesek eljarni és foszabaly
szerint nincs valasztasi lehetdségiik, hogy az adott ligyben elkészitik-e a szakvéleményt vagy

sem. Természetesen vannak kivételek, amelyeket a Pp., valamint a Szaktv. hatdroz meg.%®

3.2.1. A felek rendelkezési joga kontra a birésag kozrehatasi kotelezettsége

Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben érvényesiil a felek rendelkezési joga azokban az
esetekben, amikor a birosag rendel ki szakértdt a peres eljards soran. A kérdés
megvalaszolasdhoz hozzatartozik annak vizsgalata is, hogy a birdsag milyen mértékben vallal

szerepet a bizonyitéasi cselekmények kivitelezésében.

8 Bartal Géza (2021): XXI. Fejezet - Szakértok. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-II. - Gj Pp. -
Kommentar a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest.

8 Bartal Géza (2021): XXI. Fejezet - Szakérték. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-II. - Gj Pp. -
Kommentar a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest.

8 Szaktv. 45. § (2) bekezdés c) pont, Szaktv. 39. § (1) bekezdés

8" BH 1996.492.

8 Szaktv. 45. § (3) bekezdés
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Amint arra Parlagi Matyds is ramutatott,®® a birosag kotelezettsége felhivni a felek figyelmét a
kérdések megfogalmazasaval kapcsolatban. Abban az esetben kertil erre sor, hogy ha a felek
valamely relevans tényre nem kérdeznek r4, amely az érvényesitett jog szempontjabol
kiemelkedd fontossaggal bir. Amennyiben a felek nem tesznek eleget a felhivasnak, akkor akar
a szakért6 kirendelésének melldzése is bekovetkezhet. Ennek értelmében megallapithatd, hogy
markéns szerephez jut a birdsag a szakértdi bizonyitas sordn és pasztorként vesz részt az
eljarasban. A gyakorlat alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy altaldban tigy és addig

terelgeti a feleket a birdsag, hogy szoba se johessen a ,hianyos kérdések esetkore”.

Véleményem szerint a birosag atyaskodd szerepe nincs teljesen Osszhangban azzal, hogy a
bizonyitas sikeressége lényegében a felek érdeke, tovabba a Pp. azon rendelkezésével, mely
szerint a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy
azokat a bir6ésag valdsnak fogadja el, tovabba azzal a rendelkezéssel sem, mely szerint a

bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. %

A birdsdgot egy széles korli anyagi pervezetési kotelezettség terheli, amelynek eleget téve a
birok azokban az esetekben, amikor a bizonyitds, illetve ellenbizonyitas sikertelensége
bekovetkezhet, akkor 4ltaladban beavatkoznak a bizonyitas folyamatéba. A legtipikusabb példa
erre a részvételre, amikor a bir6 felhivja a felek figyelmét arra, hogy a szakvélemény aggalyos,
mindezt annak érdekében, hogy az aggalyossag feloldasra keriiljon. Ehhez azonban hozza kell
tenniink azt is, hogy a szakvélemény kiegészitése csak a bizonyitd fél inditvanyéra torténhet
meg. Elméleti alapon tehat a birdsdg csupan felnyitja a felek szemét és a fél dontése, hogy
miként és hogyan értékeli azon informaciokat, amelyeket tudtara hoztak, de a gyakorlat arra
enged kovetkeztetni, hogy ennél erésebb befolyassal birnak a birésagok, amely a rendelkezési

elv sériilését eredményezheti.®?

A hatalyos kodex a kirendelt szakértd perbeli szerepén nem tudott valtoztatni, igy mondhatni
,ténybird” szerepkorében vesz részt az eljarasban. Megitélésem szerint nem mondhato
indokoltnak a birdsag erds kozrehatasi kotelezettsége a polgari peres eljarasok soran, és
onmagéaban a perkoncentracié érvényre juttatdsa nem szolgdl magyardzatként. Sajat

allaspontom a kérdés vonatkozasaban, hogy sokszor a birdsagok egészen a ,falig” el akarnak

8 Parlagi Matyas: Szakértd alkalmazasa az (1j Polgari Perrendtartés szerint. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,
Budapest 2017. 166. o.

0 Pp. 276. § (5) bekezdés

%1 Pp. 265. § (1) bekezdés

9 Nagy Adrienn: Bizonyitas. In: Kommentar a polgéri perrendtartishoz (szerk. Wopera Zsuzsa). Wolters Kluwer,
Budapest 2019. 816-817. o.
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menni, amikor nem a felek valasztottak szakembert és a bizonyitasi cselekményeket mindaddig
indokoltnak tartjak, amig nem sziiletik meg egy szaz szazalékosan tokéletes szakvélemény,

amely sokszor az eljaras hosszas elhtizodasat eredményezheti.

3.3. A mas eljarasban kirendelt szakértoé alkalmazasa

A kirendelés egyik specidlis eseteként kell megemliteni a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasat, amelyrdl a Pp. 306. §-a rendelkezik. Amennyiben korabban mar egy masik eljaras
soran megvalaszolasra kertilt olyan szakkérdés, ami egy késObbi peres eljaras soran relevans,
akkor a fél valaszthat, hogy a masik eljarasban késziilt szakvélemény felhaszndlasat
inditvadnyozza, vagy a szakért6 igénybevételének masik két modjat kivanja alkalmazni a perben.
Amennyiben a fél arra tesz inditvanyt, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
keriiljon alkalmazasra, akkor azzal kizérja a masik két lehetdséget. Fontos, hogy nincs
lehetdsége a peres félnek arra, hogy utdlag dontson tigy, hogy mégis a mas eljarasban elkésziilt
szakvéleményt kivanja felhasznalni, ha korabban a masik két ut koziil valamelyik mellett tette

le a voksat.9

A bir6i gyakorlatot megvizsgalva kijelenthetd, hogy a mas eljarasban késziilt szakvélemény
csak abban az esetben hasznalhato fel, ha a tényéllas megegyezik, tovabba a ténykérdés azonos,
illetve a szakvélemény a targyalas anyagat képezi.® Tovabbi feltételként allapitja meg a biroi
gyakorlat, hogy a szakvélemény készitése ¢s felhaszndlasa kozott rovid 1dékoz alljon fenn,

valamint adottnak kell lennie a megismerés és kérdésfeltevés lehetéségének is.%

A kordbbi szabdlyozas és birdi gyakorlat kapcsan Grész kiemelte,®® hogy "az ilyen
szakvélemény az ujabb eljarasban a [korabbi] szabdlyok alapjan |[...] csak okiratként
értékelhetd, készitbje pedig »csupdan« tanviként hallgathatd ki." A korabbi felfogason tullépve®’
immar lehetséges a korabban késziilt szakvélemény felhasznaldsa bizonyitékként, ami lehetdveé

crer

perkoncentracid védelmét szolgalja, tovabba alkalmas a per sordn felmeriild koltség

redukalasara egyarant.®

BNyilas: im. 110. o.

% BH 2024.147.

% Grész Tamds: i.m. 26. o.

% Grész: im. 26. o.

9 A polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény indokolasa a 306. §-hoz.

98 Szabo Andrea: Mas eljarasban kirendelt szakértd, mint a perkoncentraciod eszkdze. In: Miskolczi-Bodnar Péter
(szerk.): XX. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2021. 106. o.
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Nem talalhat6 taxativ felsorolds azzal kapcsolatban, hogy mely mas eljarasokban késziilt
szakvéleményeket sorolhatjuk ebbe a korbe. A jelenlegi szabalyozés értelmében azonban a fél
csupan a kirendelt szakértd szakvéleményét hasznélhatja fel, ami értelemszeriien kizarja a
maganszakértd mas  eljardasban  készitett szakvéleményének felhasznaldsat.® A
szakirodalomban megtalalhat6 egyes nézetek alapjan azonban az ide sorolando eljarasok korét
sz¢leskortien kell meghatarozni, és ide kell sorolni mindenképpen a més polgari peres/nemperes
eljarasokat, biinteté-, szabalysértési vagy valasztott birdsagi eljarasokat egyarant.’ Erdemes
megemliteni tovabba a Debreceni [téltabla egyik hatarozatat is,’?! mely akként rendelkezik,
hogy ,,a munkavallalo alperesek vétkes kotelezettségszegését, a munkaltato sérelmére
biincselekmények elkévetését megdallapito biinteto itélethez a munkatigyi birosag kotott, am a
biinteto itélet tényallasahoz nem, ugyanakkor az abban az eljarasban keletkezett bizonyitékokat,
1gy kiilonosen szakeértoi vélemeényt, jogszeriien hasznalhatja fel. ” Kovetenddnek tartom Molnar
Judit és Cséffai Attila Csaba allaspontjat, mely szerint a torvény értelmezése nem zarja ki azt

sem, hogy a mas tagallamban lefolytatott eljarasokat is idesoroljuk.%?

Jelentds eltérés a maganszakértdéi bizonyitds szabalyaitol, hogy a mas eljardsban késziilt
szakvélemény alkalmazdséra csak és kizardlag a bizonyito fél tehet inditvanyt, melyet az 0j Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet 2018. januar 12-i iilésén a 19.
szamu allasfoglalasaban is megerdsitett. A testiilet azt is kifejtette, hogy azokban az esetekben,
ha az egyik oldalon tobb fél all, akkor csupan egyetlen mas eljaras soran késziilt szakvélemény

alkalmazasat inditvanyozhatjak.%

Nincs lehetdség hivatalbol felhasznédlni a mas eljarasban késziilt szakvéleményt, illetve nem
sziikséges a relevans kérdéseket megjeldlni az inditvanyban. A feleknek résen kell lennitik,
mivel foszabaly szerint csak a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig nyujthatjak be az
inditvanyaikat. Amennyiben valaki elmulasztja a hataridét, akkor az utdlagos bizonyités

szabalyait kell alapul venni.1%

A korabbi szabalyozas enyhiilt abban a tekintetben, hogy most mar célszertiségi okok fennallta

esetén a birdsag barmikor beszerezheti az ilyen szakvéleményeket. A Pp. jogértelmezési

9 A polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény indokoldsa a 306. §-hoz.

10 Nagy Adrienn: Bizonyitas. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 804. o.

101 Debreceni {té16tabla Mf.1.50.045/2021/14. szamu hatarozata

192 Molndr Judit - Cséffai Attila Csaba: A mas eljarasban kirendelt szakérté véleménye és felhasznalasa a polgari
perben, Magyar Jog, 2024/6., 340-341. o.

13 Bartal Géza (2021): XXI. Fejezet - Szakérték. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-II. - 0j Pp. -
Kommentar a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest.

104 pp. 198. §, Pp. 220. § (1)-(6) bekezdés.
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kérdéseivel foglalkozo testiilet 2017. 12. 8-i iilésének 9. szamu allasfoglalasdban meghatarozta,
hogy mikor beszélhetiink célszertiségrol. A testiilet allaspontja szerint ,,a birosagnak akkor
célszerii a mas eljardsban kirendelt szakérté altal készitett szakvélemény beszerzése irdnt
intézkednie, ha a fél szamara a szakvélemény beszerzése nem lehetséges, az jelentos
nehézséggel vagy ardnytalan tébbletkéltséggel jarna szamara, valamint ha a mdsik eljards

’

iratait egyéb okbol is be kellene szerezni.’

4, Az eseti szakértok eloretorése?

A dolgozatom utols6 fejezete arra koncentrdl, hogy hogyan valhat valaki eseti szakértové,
milyen garancidk és elvarasok tamaszthatoak veliik szemben, tovabba definialom, hogy kiket
is értiink az emlitett személyi kor alatt, végiil pedig a rendszer aggalyainak bemutatésara is sor

kerul.

Eloljaroban elmondhatd, hogy az eseti szakértOk jelenlegi, valamint kordbbi megitélése
korantsem egységes. Vannak, akik szerint az intézmény hasznos és az igazsagszolgaltatas
fogaskerekének megfeleld mikodését eldsegiti, masok szerint azonban nem. A szabdlyozas
tekintetében az lathato, hogy az 52-es Pp. nem rendelkezett kifejezetten az eseti szakértokrol, a

hatalyos kodex viszont mar ismeri a terminologiat.%®

Ha a szakértéi torvényeket tessziik vizsgalatunk targyava, akkor érdekes dolgokat
tapasztalhatunk az intézmény vonatkozasaban. Az igazsagiigyi szakértokrdl korabban a 2005.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: régi Szaktv.) rendelkezett, melyben a mddositasoknak
koszonhetden folyamatosan valtozott az a csekély normaszoveg, amely az eseti szakértokre
vonatkozott. A korabbi szakért6i torvény 2006. januar 1-jén Iépett hatdlyba, melyben rogzitésre
kertilt, hogy igazsagiigyi szakértdi tevékenyéget kivételesen eseti szakértd is végezhet. A
szabalyozas elsd valtozata csupan igazsagiligyi szakértd hianyaban tette lehetdveé az eseti

szakértok alkalmazasat.

A jelenlegi Szaktv. 2016. junius 15-én Iépett hatalyba, amellyel el6dje helyébe 1épett. Amint az
bemutatasra keriil, az eseti szakértokre vonatkoz6 szabdlyanyag modositasokon, illetve
bovitésen ment keresztiil az utdbbi években. Ennek ismertetése eldtt azonban lényegesnek
tartom meghatarozni, hogy kiket is értiink eseti szakértOk alatt, és mikor van modd az

alkalmazasukra.

105 Pp. 300. § (2) bekezdés
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A Szaktv. az értelmezd rendelkezések kozott a 2. §-ban meghatarozza az eseti szakértd
fogalmat. E szerint ,, olyan — az eljarasban megallapitando vagy megitélendo jelentds tény vagy
egyéb koriilmény megdllapitasahoz vagy megitéléséhez — megfeleld szakértelemmel rendelkezo
természetes vagy jogi személy, aki nem igazsagiigyi szakértd; valamint olyan igazsagiigyi
szakerto, aki az igazsagiigyi szakeértoi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitesi és egyeb szakmai feltételekrol szolo rendeletben meg nem hatarozott szakteriileten ad

szakvéleményt”.

A torvény valaszol arra a kérdésre is, hogy mely esetekben van lehetOség eseti szakértdt

alkalmazni bejegyzett igazsagiigyi szakérto helyett. A torvény az alabbi harom esetkort emlit:
) nincs bejegyzett igazsagiligyi szakértd az adott szaktertileten,

i) az adott szakteriileten bejegyzett igazsagiigyi szakért6 nem tud a kirendelésnek

eleget tenni iddszakos hidny, illetve egyéb szakmai ok miatt,

iii) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek

kozott.

Véleményem szerint az elsd, valamint az utols6 esetkor magatdl értetédd és nem okoz
nehézséget az értelmezés soran, azonban a masodik esetkor tovabbi elemzést igényel.
Amennyiben dsszevetjlik a torvény hatalyos allapotat a kozlonyallapottal, akkor arra lehetiink

figyelmesek, hogy az eseti szakértokre vonatkoz6 rendelkezések modosultak valamelyest.

A Szaktv. kordbbi valtozata nem rendelkezett arr6l, hogy mit is jelent az idészakos hidny és
mikor donthet Uigy a bird, hogy az igazsagiigyi szakért6i ut nem jarhato és tovabb kell 1épni az

eseti szakértdi osvényre.

A Szaktv. 4. §-dnak (4) bekezdésének b) pontja eredetileg Ugy szolt, hogy , az adott
szakteriileten — idoszakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti hiany okan — a bejegyzett
igazsagiigyi szakertok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek”. 2024.07.09.-én apro
modositasra keriilt ezen szakasz, amely jelenleg ugy rendelkezik, hogy ,, az adott szakteriileten
— idoszakos hiany, vagy egyéb szakmai ok miatt — bejegyzett igazsagiigyi szakérté nem tud
eleget tenni a kirendelésnek”. Lathatd, hogy apro valtozasrol beszélhetiink, sokkal Iényegesebb

azon valtozas, hogy a térvény kapott egy j bekezdést a (4a) bekezdés személyében.

A hivatkozott bekezdés megvalaszol egy olyan kérdést, ami eddig torvényi szinten még nyilt
volt, ez pedig nem mas, mint hogy mikor beszélhetiink iddszakos hianyrél egy adott

szakteriileten. A rendelkezés értelmében akkor allapithaté meg az idészakos hiany egy adott
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szakteriileten, hogy ha a kirendel6 szerv tobb igazsagiigyi szakértd megkeresését kovetden arra
a megallapitasra jutott, hogy nincs kozottiik olyan, aki eleget tud tenni a kirendelésnek. Az
eldzetes t4jékozodas sordn a kirendeld szerv roviden ismerteti a szakértd irdnyaba az adott igy
tényallasat és elektronikus levél formajaban felhivja a bejegyzett igazsagiligyi szakértot, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy vallalja-e a kirendelést, vagy sem, amelyre 6t munkanap 4all

rendelkezésére.

A Szaktv. médositaséara leginkabb a korabbi jogalkalmazdi visszajelzések miatt keriilt sor, mivel
a korabbi tapasztalatok arrdl tanuskodtak, hogy egyes szakteriileteken kritikus hiany volt
tapasztalhatd, amely a peres eljarasok elhtizodasahoz vezetett. A joggyakorlat ide sorolta
kiilondsen az igazsagiligyi pszichidtriai, a klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek

szakpszichologus vagy épitésiigyi, informatikai szakteriileteket. 10

Az eljarasok gyorsitasa €s a rendszer tehermentesitése végett a jogalkotd 2024-ben normativ
szinten rogzitette az eldzetes tajékozodas intézményét. A birdsdgok szdmara az eseti szakértoi
ut csak akkor adott, — amennyiben van bejegyzett igazsagiigyi szakértd az adott teriileten —
amennyiben a megkeresett igazsagiigyi szakértdé ugy nyilatkozik, hogy nem tudja véllalni a
kirendelést. Az eseti szakértd kirendelésének sziikségességét, valamint kovetkezményeit
minden esetben a kirendeld szerv kotelessége megallapitani. Az eldzetes tdjékozdodas tehat
lehetévé teszi, hogy még a kirendelés eldtt a birdsag tudomast szerezzen arro6l, hogy az adott

igazsagiigyi szakértd rendelkezik-e kapacitassal vagy sem.%

Véleményem szerint a torvény ezen modositasa indokolt volt, hiszen a jelenlegi kodex motorja
— az elképzelések szerint — a perkoncentracid €s amennyiben a szakértdi bizonyitas jelentdsen
elhuzza az eljarasok idétartamat az a cél ellen hat. A tulterheltség vonatkozasaban véleményem
szerint veszélybe keriil a munka mindsége is, hiszen a rendelkezésre allo szakértok kénytelenek
rohamos tempodval elkésziteni a szakvéleményeket, ami a szakvélemény rovésara is mehet,
amely aggalyossagot eredményezhet, ami az eljaras elhuzdédashoz vezethet végso soron. Nem
utols6 sorban pedig szem eldtt kell tartanunk, hogy nem robotokrol beszéliink, tehat
amennyiben nem sikeriil effektiv modon csdkkenteni a szakértOkre harul6 munka mennyiségét,

akkor az komoly egészségiigyi problémakat is eredményezhet.

Tovabbi oriasi jelentdséggel bird valtozas a Szaktv. 4. §-anak (4b) bekezdése, amely azzal

foglalkozik, hogy mikor rendelkezik megfeleld szakértelemmel az eseti szakértd. Amint arra a

106 T/8004. szamu térvényjavaslat indokolassal - az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol 88. §
07 T/8004. szam torvényjavaslat indokolédssal - az igazsagiigyi targyu térvények modositasarol 88. §
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torvény, valamint a moddositds indokoldsa is ramutat, ezen felsorolds nem taxativ, hanem

exemplifikativ, ahol az esetek kore bdvithetd.

A torvény az aldbbi esetkoroket rogziti iranymutatdsképp a megfeleld szakértelem

vonatkozasaban az eseti szakértd kapcsan:

a) a mikodési engedélyhez kotott tevékenység esetén a milkodési engedélye szerinti

szakteriileten,
b) a szakvizsgahoz kotott tevékenység esetén a szakvizsgaja szerinti szakteriileten,

C) kotelez6 kamarai tagsaghoz kotott tevékenység esetén a kamarai jogosultsaga szerinti

szakteriileten, vagy

d) ha a tevékenység az a)-c) pont szerinti feltételhez nem kotott — az adott szakteriileten

legalabb tiz év szakmai gyakorlattal rendelkezik.%

Tovabbi tobbletfeltétel, amely modositasra keriilt 2022-ben, hogy csak az jarhat el eseti
szakértoként, aki a Pp 45. § (2) bekezdés n) pontja szerint kijelenti, hogy alaveti magat az
igazsagiigyi szakértokre vonatkozo fegyelmi kovetelményeknek. A jogok és kotelezettségek
vonatkozasdban pedig a torvény akképpen rendelkezik, hogy az eseti szakérték jogaira és

kotelezettségeire a Szaktv. rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni. %

Irdnyadonak és kovetendd gyakorlatnak tartom a Kuria azon allaspontjat, mely szerint az eseti
szakértdk alkalmazasa soran nem lehet eltérni a Szaktv. garancialis rendelkezéseitdl, tovabba
nem mellézhetd a jogalkalmazd szerv altal annak megjeldlése, hogy miért keriilt sor eseti

szakértd kirendelésre. 110

4.1. A biroi gyakorlat a régi Szaktv. hatalya alatt

A korabbi bir6i gyakorlat vizsgélata alapjan az lathato, hogy a jogalkotd meredek szakadékot
alakitott ki az eseti szakértok, valamint az igazsagiligyi szakértok kdzott onnantdl kezdve, hogy

meghatarozta az igazsagiigyi szakértdvé valas kritériumait.

A koréabbi birdi gyakorlat és szabalyozas alapjan elegendd volt a szaktudas megléte, annak
eredete viszont lényegtelen volt. Csupan annyi elvardst tamasztottak kordbban az eseti

szakértokkel szemben, hogy a szakkérdés vonatkozésaban rendelkezzenek ismerettel, tovabba

108 Szaktv. 4. § (4b) bekezdés
109 pp. 4. § (5) bekezdés
110 Kiiria Kv.37323/2023/6. szam precedensképes hatarozata
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azt a legjobb ismeretiik szerint adjak eld. A jogalkoto eredetileg azt az elvarast tamasztotta az
eseti szakértdk alkalmazasaval szemben, hogy csak akkor lehet kirendelni dket, hogy ha nincs
az adott teriileten bejegyzett igazsagiigyi szakértd, az ett6l eltérd intézkedések
szabalyellenesnek voltak tekintendéek. A Kuria dsszefoglald véleményébdl azonban arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy mdar kordbban a gyakorlat kiterjesztden értelmezte a
szabalyozast, és amennyiben valamely kirendelhetd szakért(k) le volt(ak) terhelve, akkor az
eseti szakértd intézményéhez nyultak a jogalkalmazo szervek. Az igy kirendelt eseti szakértd
véleményét korabban okirati bizonyitékként vették figyelembe a birdsagok. Arra is talalhatunk
példat a korabbi gyakorlatb6l, amikor a birosadg a perkoltség 0sszegének csokkentése végett
dontott az eseti szakérté alkalmazasa mellett, mivel az igazsagiigyi szakértd alkalmazasa

indokolatlanul magas koltségekkel jart volna.t!

A kiterjesztd értelmezést erOsitette Molnar Ambrus 1is, aki célszerliségi, valamint
gazdasagossagi okokkal indokolta a gyakorlat eltérését. A birésagok néha olyan esetekben is
eseti szakértOket rendeltek ki, amikor nem lett volna akadalya bejegyzett igazsagiigyi szakértd
kirendelésének, melynek oka leginkabb az eljaras idejének csokkentése, valamint a koltségek
mérséklése volt. Molndr tovabba arra is ramutatott, hogy nem csupan a perkoncentraciod
eldsegitése végett keriilt korabban eldtérbe az eseti szakértok intézménye, hanem sokszor a
birosagok a szakvélemények hidnyainak kikiiszobolése végett is alkalmaztak. Tipikusan ilyen
helyzet allt eld, amikor a birésag bejegyzett igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, azonban az eljaras
soran valamiért torlésre keriilt a névjegyzekbdl. Ilyen esetekben az eseti szakértd legitimalod

szerepet t61tott be a korabbi kirendelés vonatkozasaban.'2

Korabban az igazagiigyért felelds miniszter fel¢ tamasztott elvards volt a gyakorlat részérdl,
hogy célszerti lenne egy minimum rendelkezésre allasi szintet meghataroznia. Ezalatt azt értem,
hogy a jogalkalmaz6 szervek az adott szakteriiletekhez kapcsolhatd igazsagiligyi szakértok
minimalis szamat kivantdk meghatarozni normativ szinten az eljarasok idejének elhuzddasa
végett. Onmagaban mar az elgondolkodtatd, hogy 2014-ben csupan négy gyermek
szakpszichologus, valamint egy botanikus szakértd allt rendelkezésre. Meglatdsom szerint
kijelenthetd, hogy ez a rendszer nem volt fenntarthatd, hiszen ekkora iigyterhet egy szakértd

nem bir el. A jogalkalmazo6 szervek ugy foglaltak allast, hogy amennyiben a jogalkoté nem

11 Kiria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény 2014: A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban
45. o.

112 Kiiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény 2014: A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljarasban
144. o.
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tartja megvalosithatonak az itt kifejtett ,,kérésiiket”, akkor gondolja Gijra a rendszert, kiilondsen

az eseti szakértok kirendelhetdségének esetkoreit. 113

Korabban nem volt példa nélkiili az sem, amikor nem volt nyilvantartdsba vett természetes
személy, gazdasagi tarsasag, intézmény vagy kijelolt testiilet egy szakkérdés vonatkozéasaban.
Azonban ez nem szolgdlhat indokként arra, hogy a birdsdg szakvélemény nélkiil, sajat
meglatasa alapjan dontson a szakkérdés vonatkozasdban. Ilyenkor tipikusan eseti szakértd
kirendelésére kerlilhetett sor. Az eseti szakért6k véleményének perdontd ereje a szakeértd

szakmai kompetencidjan malt ezekben az esetekben. 1

A korabbi Pp. valamint Szaktv. alatt a Kuria egyik Osszefoglald véleményében foglalkozott
azon kérdéskorrel is, hogy honnan rendelnek ki szakértdket a birosagok. A jarasbirdsagok eldtt
foly¢ ligyek 69%-4ban bejegyzett igazsagiigyi szakértd keriilt kirendelésre, 3,5%-ban szakértdi
intézmény alkalmazésaban all6 természetes személy, 3,8%-ban olyan gazdasagi tarsasag, amely
jogosult szakvélemény adasara, szakértdi intézmények az esetek 21%-aban. Az eseti szakértok
viszont csupan az esetek 1,3%-ban keriiltek alkalmazasra. A hivatkozott szamok alapjan az
mondhat6 el, hogy kordbban a polgari perek sordn a bizonyitasi eljarasban 90%-ban csak olyan
szakértd vett részt, aki szerepelt a névjegyzékben. A statisztikat alapul véve tovabb er6sodott a
jogalkalmazdi karban azon igény, hogy a rendszer reformra szorul és meg kell erdsiteni a
szakértOk szamat, mivel enélkiil nem lehetséges az eljarasokat ésszerli idon beliil befejezni.
Emlitést érdemel, hogy ebben az iddszakban a biintetd, munkaiigyi és kozigazgatéasi
eljarasokban is hasonl6 szdmokat lehetett tapasztalni az ardnyok vonatkozéaséaban, és a szakértdi

bizonyitas intézményének megreformalasa mellett voltak a mas tigyszakban itélkez6 birdk is.1°

Az el6zd rendszer tobb sebbdl vérzett a jogalkalmazd szervek véleménye alapjan, mivel a
korabbi névjegyzékbe vételi eljards nem volt képes biztositani a legalkalmasabb szakértok
kivalasztasat, és a joggyakorlat erds kritikdja alapjan olyan személyek is bekeriilhettek a
rendszerbe, akik ,,minden tekintetben alkalmatlanok™ voltak. A jogalkalmazas egyértelmiivé
tette azon igényét, hogy csak a kiilonb6z0 szakteriiletek legkivalobb képviseldi keriilhessenek
be a névjegyzékbe, mint igazsagiigyi szakértOk. Ezen feliill a gyakorlat a képesitési

kovetelmények kordbbi rendszerét sem tartotta kielégitonek. A korabbi gyakorlat allaspontja

118 Kiiria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény 2014: A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban
49. o.

114 K{iria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény 2014: A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban
173. 0.

15 Kiiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény 2014: A szakértdi bizonyitds a birosagi eljarasban
341. o.
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szerint, csak akkor lehet visszaszoritani az eseti szakértok alkalmazéasanak a korét, hogy ha a
rendszer j kontost kap. Kritikaként jelent meg az eseti szakértokkel kapcsolatban tovabba,
hogy gyorsabb atfutdsi idével dolgoznak, valamint a dijazésuk is alacsonyabb. Az el6z0
szabalyozas szerint sziikséges, de véleményem szerint nem elégséges feltétel, hogy legyen
jértas az adott szakkérdésben az eseti szakértd. Ezen tilmenden korabban mas tobbletfeltételnek
nem kellett érvényesiilnie, ami meglatdsom szerint konnyen odavezethetett, hogy az eseti
szakértd ,,szakmaisaga” megkérddjelezésre keriilt. Végiil pedig meg kell emliteniink azt is,

hogy az eseti szakértok gyakori alkalmazéasa a gyakorlat szerint aggélyossa teheti a szakértok

crer

4.2. A médositasok kapujaban

A szakértdi bizonyitasi rendszer az utdbbi honapokban fokozott figyelmet kapott és jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Nem jelenthetd ki, hogy a jogalkoté maradéktalanul véghez vitte

a célzott valtozasokat, mivel a jovoben tovabbi modositasokra lehet szadmitani.

2024. aprilis 2-an a Kormany az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo
torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggylilésnek. A torvényjavaslat tartalmazta a mar
bemutatott mdodositasat a Szaktv.-nek is. A modositds mogott meghtizodo jogalkotoi cél az
iddszakos szakértéi hidny orvoslasa volt, azonban amennyiben az utobbi évek tendenciait
megnézziik, akkor nem lehetiink teljes mértékben elégedettek. A helyzet komolysagat
onmagaban mar a miniszteri indokolas is aldtdmasztja, amelybdl kiolvashatd, hogy a
jogalkalmazoi visszajelzések szerint egyes szakteriileteken, igy példaul kiilonosen az
igazsagiigyi pszichiatria és a klinikai és mentalhigiéniai felnott-és gyermek szakpszichologus
vagy épitésiigyi, informatikai szakteriileteken jelentos idoszakos igazsdagiigyi szakeértohiany

tapasztalhato, amely nagymértékben hozzajarul az eljardsok elhizoéddasdhoz. 'Y

A Szaktv. legutobbi modositasanak koszonhetden szélesebb korben van lehetdség az eseti
szakértOk alkalmazasara, mint korabban. A dolgozatban mar bemutatasra keriiltek a vonatkozo
modositasok, amelyeket foként a kiilonbozd szakteriileteken talalhato idészakos hiannyal lehet
megindokolni. A jogalkot6 a megoldast az eldzetes tdjékozodas intézményének a torvényi

szintre emelésében latta.

116 K{iria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény 2014: A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban
341-342. o.

17 https://miszk.hu/index.php/1027-torvenyt-modositanak-az-igazsagugyi-szakertohiany-orvoslasara (utols6
let6ltés datuma: 2024.10.19.)
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A szakértok hianyanak égetd problémdjat megitélésem szerint kétféleképpen lehetséges
megoldani. Az els6 lehetséges megoldas az igazsagligyi szakértdi kar megerdsitése, amely
megkdvetelné a szakemberek bérének emelését, képzésiik Gjragondolasat, valamint tarsadalmi
elismertségiik elomozditasat. Természetesen egy ilyen folyamat jelentdés anyagi tokét
igényelne, azonban egy biztosan megtériild ,,befektetésrdl” beszélhetiink, mivel a szakértdi
bizonyitas szinvonala emelkedne, tovabba az eljarasok idétartama csokkenne. A masik jarhaté
ut pedig a helyzet orvoslasara a szakérti bizonyitas kiterjesztése, és a kapuk megnyitasa az
eseti szakértOk eldtt. A szabalyozas jelenlegi allapota alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkot6 az

utobbi mellett tette le a szavazatat.

Amint a dolgozatban kordbban mar emlitésre keriilt, a jogalkotd feltételezhetden nem elégedett
meg az eddigi modositdsokkal és még szélesebb korben kivanja kiterjeszteni az eseti szakértoi
bizonyitast, mint eddig valaha. A kormany.hu weboldalon elérhetd egy torvénytervezet, amely
az ,,egyes torvenyeknek az igazsagiigyi szakertokkel és a szakértoi bizonyitassal Osszefiiggo
modositasarol” cimet viseli, melyet megvizsgalva elgondolkodtatd kovetkeztetéseket

tehetiink.118

A tervezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a tovabbi modositasok egyik célja —a szakértdi hiany
megoldasanak céljabol — az igazsagiigyi szakértOkkel kapcsolatos jogi kornyezet modositasa,
valamint egyszeriisitése. A varhatdo modositds — az elvarasok szerint — vonzobba teszi majd a
szakértdi palyat és az igazsagiligyi szakértoi névjegyzek irdnyaba tereli azokat a személyeket,
akik rendelkeznek megfeleld szaktudéassal. A tervezet akként rendelkezik, hogy a modositas
garantdlni fogja azt, hogy csak a legfelkésziiltebb szakemberek végezhessenek szakértdi

tevékenységet, tovabba az elkésziilt szakvélemények magas szinvonalat.*'®

A moddositds masik nagy szelete az eseti szakértdi bizonyitds kibdvitése, mivel a jovoben
kirendelhet6k lesznek — a tervezet szerint - koltségvetési szervként miikoddé tudomanyos
kutatasi tevékenységet végzo kutatdintézetek, tovabba a hazankban dallamilag elfogadott

képesitést add egyetemek, doktori iskolak.!?°

A javaslat bevezetésébdl kideriil tovabba az is, hogy a jogalkotd szamos korlatozast le akar
¢épiteni a szakértdi tevékenység gyakorldsdnak vonatkozasdban. Varhatdan eltorlésre keriil a

szakértdjelolti id6, 2 évre csokken a kotelezd gyakorlati id6, a korabbi negyedéves helyett éves

118 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c4/c4b/c4b5fd165021c073d497¢f999685d4ecdbc93800.pdf
(utolso letdltés datuma: 2024.10.19.)

119 A tervezet bevezetésének [2] bekezdése

120 A tervezet bevezetésének [4] bekezdése
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adatszolgaltatas keriil bevezetésre, tovabba a szakértok vonatkozéasaban is kotelezové valik az

elektronikus kapcsolattartas.

A javaslat kiilon rendelkezik a Szaktv. konkrét modositasairol is, melyek kozil a
legfontosabbak rovid emlitést érdemelnek allaspontom szerint. A tdrvény 4. § (1) bekezdésének
e) pontja varhatéan mddositason fog atesni, ahol szakérdi tevékenység végzésére felhatalmazast
kapnak a , kiilon jogszabdlyban feljogositott allami szervek, intézmények, intézetek,
koltségvetési kutatohelyek, szervezetek, valamint a Magyar Mérnéki Kamara, a Magyar Epitész

’

Kamara.’

Vérhatoan a 4. § tovabbi két bekezdéssel, a (4¢), valamint (4d) bekezdésekkel egésziil majd ki,
amelyek az eseti szakértok terepét bovitik ki. A (4c) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,, eseti
szakertoként kirendelheto a nemzeti felsooktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torveny 1. szamu
mellékletében meghatarozott, Magyarorszagon dllamilag elismert felséoktatdsi intézmény,
valamint a kiilon jogszabdly szerint nyilvantartasba vett doktori iskola (a tovabbiakban egyiitt:
felsooktatasi intézmény).” A (4d) bekezdés pedig varhatdéan gy fog szélni, hogy ,.a (4c)
bekezdés szerint kirendelt felsooktatasi intézmény nevében a szakvéleményt a felséoktatasi
intézmeény vezetdje daltal kijelolt, a szakteriileten egyetemi doktori vagy tudomanyos fokozattal

)

és a szakteriileten szakmai jartasaggal rendelkezo alkalmazott adja.’

Osszegezve tehat a jelenleg kifejtetteteket az mondhato el, hogy a jogalkoté gy foglalt allast a
szakértoi hiany krizisének megoldéasara, hogy kibdvitette az eseti szakértok terrénumat és egyre
tobb résztvevot kivan abba beengedni. Ez a fajta gondolkoddsméd azonban felveti annak a
kérdésnek is az atgondolasat, hogy mennyiben varhato el a megfelel6 szakmai szinvonal,
tovabba mennyiben segiti eld a szabalyozas ezen része a perkoncentracidt. Abban az esetben,
hogy ha egy aggalyos eseti szakértdi vélemény késziil el, akkor tulajdonképpen még tobbet
artunk a perkoncentracionak, mintha az ,,alapesetet” vettiik volna figyelembe, ahol az eljaras
hosszabb ugyan, de szakmailag megfeleléen képzett igazsagiigyi szakértd készitette el a
szakvéleményt. Természetesen meglehet, hogy a bevonni kivant kor rendelkezik megfeleld
szakmai ismeretekkel, azonban azt mar nehéz lenne magabiztosan kijelenteni, hogy az
eljarasjog altal tamasztott kovetelményekkel is pontosan annyira tisztdban lenne az emlitett kor,
mint az igazsagiigyi szakértok. Mondhatni ezen ismeretek birtokaban lenni jelenti a titkos
hozzéavalot egy sikeres szakvélemény elkészitéséhez. Az igazsagiigyi szakértok tisztdban
vannak vele, hogy mi az a forma, amit a birésag elvar és milyen aprosadgokra kell kiillondsen
odafigyelni. A kutatdssom alatt szerzett ismeretek fényében arra a kovetkeztetésre jutottam,

hogy a bemutatott Uj latdsmod erdsebb garancidkat igényelne annak érdekében, hogy ne
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keriiljon Osszeiitkozésbe az alapelvekkel. A tervezetbdl viszont szamos remek javaslat és
meglatds is kiolvashatd, amelyek az igazsagiigyi szakértok szerepére, valamint a
foglalkoztatasuk elSsegitésére és konnyitésére vonatkozik. Allaspontom szerint az igazsagiigyi
szakértok munkafeltételeit — kiillondsen a bériikket — vonzobba kell tenni, mivel addig nem
varhaté érdemi valtozds, amig ezek a szakemberek a privat szektorban kényelmesebb

munkakoriilmények kozott magasabb munkabérre tudnak szert tenni.

5. Zaré gondolatok

A tanulmany végére érve megallapithatjuk, hogy a szabalyozas jelenlegi rendszere tobb ponton
is akadozik, és hatdrozottabb intézkedésekre van sziikség a jogalkoto altal, mivel jelen allas

szerint a megfelelden képzett igazsagiigyi szakértdk a ,,kihalas” felé tartanak.

A kutatas eredményeként kialakult kovetkeztetéseim megalapozzak az alabbi javaslatok ¢€s

megallapitasok eldterjesztését:

1. A jogalkot6 azzal, hogy a harom bizonyitdsi moddot egyenrangunak ismerte el,
megalapozta, hogy a szakérté egy bizonyitasi eszkdz, amelyre a tényallds szabad

megallapitasadnak az elvét kell alkalmazni.

2. A szakértdi bizonyitasra vonatkozd hatdlyos szabalyozas leginkdbb a vegyes modell

koreibe sorolhato.

3. Szakmai meglatdsom szerint a vegyes modell nem képes feloldani az alapelvek,
valamint az értékek kozotti litkozéseket, ami felveti a kérdést, hogy a jelenlegi eszkoztar

képes-e teljeskdriien ellatni azt a szerepet, amit a jogalkoto eredetileg eltervezett.

4. Megitélésen szerint a rendszer egyik legnagyobb problematikdja a rendelkezési elv,
valamint a tisztességes eljards kozott tapasztalhatd ellentmondasok. Az el6bbi
értelmében a jogalkotonak olyan szakért6i bizonyitasi rendszert kellene fenntartania,
ahol a szakértdket azonos modon kezeli az eljarasjog, mint minden mast bizonyitékot.
Ennek megfelelden a feleknek kellene teljes mértékben uralni a bizonyitas eljarast, és a
birésagnak ,,csupan” a bizonyitékok mérlegelése lenne a feladata, majd a jogvita
eldontése. A tisztességes eljaras oldalarol megkozelitve pedig arra a szakmai allaspontra
jutottam, hogy a szakértd a bizonyitasi eljaras esszencidlis elemének mondhat6. Ennek
értelmében a szakértd a birdi hianyos ismereteit hivatott potolni abbdl a célbdl, hogy a

jogvita érdemben eldonthetd legyen. Amennyiben viszont elfogadjuk ezt a fajta
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értelmezést, akkor a maganszakértdi modell szoba sem johet és csak a birdsag altal

kirendelt szakértok, illetve a szakértd birok lehetnének a bizonyitasi eljaras szereploi.

Vizsgalataim alapjan a rendszer masik timadhat6 pontjaként emlithetd meg a magéanjogi
igényérvényesités, valamint a szakérté — mint kozjogi szerepld — kdzotti paradoxon. A
peres felek maganjogi jogvitajuk érvényesitése soran egy tisztdn kozjogi szereplovel
néznek szembe az eljards soran. A magéanjog egyik f6 elveként emlithetd meg, hogy a
fél autondmidjaba tartozik annak eldontése, hogy igényét érvényesiti-e. Ezzel
ellentétben a szakértd egy kozjogi szerepld, akivel szemben rengeteg garancialis szabaly
¢s szigoru elvaras talalhatd. A szemléltetett helyzet feloldasara a megfelelé megoldés a
jogalkoto szerint a vegyes modell bevezetése volt, ahol célkitlizésként szerepelt a felek
rendelkezési elvének az érvényre juttatasa, valamint a maganszakértéi bizonyitas
normativ  intézményesitése, tovabba a mdas eljarasban kirendelt szakértd

szakvéleményének a felhasznalhatdsaga.

Elemz6 munkdm sordn megtapasztalt észrevételeim szerint amennyiben egy
jogrendszer vegyes rendszerrel dolgozik, akkor sziikségszeriien eldjonnek
koncepcionalis litkdzések, tovabba olyan problémakordk, melyeket sem dogmatikailag,

sem a gyakorlatban nem lehetséges tisztan megoldani.

Az igazsagligyi szakértdk jelenlegi helyzetének tanulmanyozasat kovetden arra az
allaspontra jutottam, hogy azonnali intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy
a birdésagok rendelkezésére alljon kelld szamu igazsagiligyi szakértd, kiilonben a

bizonyitési eljaras nem lesz lefolytathato a garancialis szabalyok szerint.

Megitélésem szerint feliilvizsgélatra szorul a jogalkotd azon korabbi felfogdsa, mely
szerint a jelenlegi szabalyozéds alkalmas a szakértok tekintélyének, valamint
elismertségének az emelésére. Az aktudlis szakértdi adatbazis aggodalomra adhat okot
¢s ravilagit arra, hogy a modellvaltas nem feltétlen jart osztatlan sikerrel, mivel a

bejegyzett igazsagiigyi szakértok szama folyamatos csdokkenést mutat.

Ertékelendd, hogy a jogalkotd a fennalld helyzet stlyossagat észlelte, amelyekre eddig
kiilonb6zd torvénymodositasokkal probalt reagédlni. Véleményem szerint azonban az
eddigi probalkozasok még nem értek el attorést és indokolt lenne radikalisabb

valtozasokat bevezetni a rendszer megfeleld miikodésének céljabol.

37



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Meglatasom szerint a személyi kor nagy volumenli tagitdsa nem a
legprofesszionalisabb megoldas, amennyiben 1d6tallé eredményt szeretnénk elérni, és

nem képes befoltozoni a rendszerben talalhato hidnyossagokat maradanddan.

Célravezeto ¢s id6tallo novum lenne szakmai megitélésem szerint a képzett igazsagligyi
szakértdi kart megerdsiteni. Tisztdban vagyok természetesen azzal, hogy anyagilag
jelentésebb raforditast igényelne ez a ,stratégia”, azonban nagyobb biztonsagot

nyujtana a polgari eljarasok soran, amely végsd soron mindenki érdeke.

Kutatasom eredményei alapjan eltérd allaspontot képviselek abban a kérdésben, mely
szerint a harom szakértéi ut értéke megegyezik. A Pp. tanulmanyozasa soran elsd
ranézésre azt is gondolhatndnk, hogy a harom Ut koziil a jogalkotd a maganszakértdi
bizonyitast helyezte az elsO helyre. Azonban téves lenne ezt a gondolatot elfogadni,
mivel szdmos megkiilonboztetés talalhato a magénszakérték iranyaba, melynek

kovetkeztében nincs azonos pozicidban a masik két bizonyitasi moddal.

A kérdés szakmai megitélésében nem értek teljesmértékben egyet azzal, hogy a
maganszakértok nem tehetnek fel kérdéseket a szakvéleményiik elkészitését

megelézden.

Elutasitom a szabalyozds azon megkiilonboztetését is, mely szerint a fél kiilon
beleegyezése sziikséges ahhoz, hogy a maganszakérté gyakorolni tudja
masolatkészitési, valamint iratbetekintési jogat. A szabdlyozds szigorusaga oda
vezethet, hogy meghitsulhat a maganszakvélemény elkésziilése, amelynek
kovetkeztében tovabbi bizonyitasi cselekményekre lesz sziikség, ami az eljaras
elhuzodasat eredményezheti. Nem tartom indokoltnak a szabdlyozéds erdsségét,
kiilonosen azért sem, mert a kirendelt szakértok iranyaba nem tdmaszt a torvény effajta

kovetelményt.

A koltségek vonatkozdsdban elfogadom annak elméleti hatterét, hogy miért nincs
lehetdség az aggdlyos maganszakvélemény felszamitasara. Kritikusan 1atom azonban a
szabalyozas azon pontjat, mely szerint, ha két maganszakértdi szakvélemény iitkdzik
egymassal, akkor a jovében egyiket sem lehet felszamittatani, még akkor sem, ha a
kirendelt szakérté végiil valamelyik maganszakértd allaspontjara jut. Szakmai
megkozelitésem alapjan a jogalkoto eredeti szdndéka nem erre az esetkdrre vonatkozott

¢s méltanyossagi okok végett indokolt lenne a szabalyozds ezen pontjanak a
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16.

17.

feliilvizsgalata. Alldspontom szerint ilyen esetekben helyt kellene adni a feleknek arra,

lehetdségiik legyen felszamittatni ezeket a koltségeket.

Kutatasi eredményeim fényében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jragondolést
érdemelne a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének a felhasznalasanak a
szabalyozasa. Ugy gondolom alaptalanul zarja el a jogalkoté a mas eljarasok soran
késziilt maganszakvélemények jboli felhasznalhatosaganak a lehetdségét, amellyel
egyébként azt a benyomast kelti, hogy nem tekint egyenrangu félként a
maganszakértokre. A szabalyozds ezen részét azért tartom tdmadhatonak, mivel a
jogalkotd beenged sokkal gyengébb garancialis elemeket tartalmazd mas
szakvéleményeket is ebbe a korbe, azonban a maganszakértOk altal elkészitett
szakvéleményeket kizarja. Remek példaként szolgalnak a kozjegyzoi eljarasok soran
elkésziilt szakvélemények, amelyek az esetek nagy részében ugy késziilnek el, hogy a
masik fél mell6zésre keriil és nem része a bizonyitasi eljarasnak. Allaspontom szerint
tamadhat6 az igy elkésziilt szakvélemény, azonban mégis fel lehet hasznalni egy polgari

peres eljarasban, mint mas eljaradsban kirendelt szakérto altal készitett szakvélemény.

Kutatasi eredményeim értékelése soran arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a
vegyes rendszer nem képes maradéktalanul eleget tenni a perkoncentracid Aaltal
tamasztott kovetelményeknek. A szemléltetett nehézségek megoldasa céljabol ezért az
alabbi sajatos koncepcionalis megoldast terjesztem eld, amely nem oldana meg ugyan

mindent, azonban allaspontom szerint elérelépést jelenthetne.

Elfogadom a jogalkotd korabbi célkitlizéseit és torekvéseit, amelyek allaspontom szerint a
jogszabaly megalkotasanak idejében realisnak tlinhettek. Azonban szeretném el6terjeszteni a
sajat meglatasom szerint legeffektivebb szabalyozasi modellt, mindezt teljes mértékben jobbito

szandékkal teszem a Pp. Preambuluméban szerepld célkitlizések tiszteletben tartasaval.

Meglehet, hogy felvetésem merész, azonban sajat meglatdsom szerint célszeriibb lenne egy
tiszta modell alkalmazasa, amelytdl csak torvényben meghatarozott szigoru feltételek esetén

lehetne eltérni.

Allaspontom szerint a rendelkezési elvnek kellene az els6 helyen szerepelnie akkor, amikor két
fél a maganjogi jogvitdjukat a birdsag elott kivanja érvényesiteni. Az altalam elképzelt
modellben a birdsdg nem vallal aktiv részt a bizonyitékok beszerzésében, csupan annak

értékelésében. A felvetett tiszta modellben a maganszakértéi bizonyitds jutna fészerephez,
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melynek alkalmazisa a felek dontési korébe tartozna. A megalmodott modell még jobban
kikerekitené azt az elvet, mely szerint a peres felek kotelezettsége bebizonyitani a birosag elott
az altaluk allitott tényeket. A felvazolt modellben nem férne meg a birdsag atyaskodo felfogasa,

mivel az a rendelkezési elv ellen hatna.

Tisztaban vagyok vele, hogy sokak szdmara megoszt6 lehet a felvetésem ¢és azt is elismerem,
hogy kivételek nélkiil képtelen lenne az egyének jogainak teljeskorii védelmére, ezért két

csoport kiemelését mindenképp indokoltnak tartom a maganszakértdi rendszer alol.

Az elsé csoportba azon személyeket sorolnam, akik valamilyen oknal fogva kiszolgaltatott
helyzetben vannak masokhoz képest. Példaként megemliteném a kiskora gyermekeket.
Ezekben az esetekben megtartandm a hivatalbol torténd bizonyitast €s a birosag feladatava
tenném a megfelelé kompetenciaval rendelkez6 szakértd kivalasztasat, valamint a bizonyitéasi
eljaras uraldsat. A masik csoportba pedig azon személyi kort utalndm, akik objektiv mddon,
alatdmaszthatoan nem engedhetik meg maguknak a maganszakértéi bizonyitast, amelynek

kovetkeztében veszélybe keriilne igényérvényesitésiik kimenetele.

A felvetett tiszta modell soran egyértelmiien alkalmazandonak tartanam az igazsagiigyi
szakértdkkel szemben tdmasztott szigort szakmai, etikai normaanyagot, valamint tovabbi erds

garancialis szabalyok beépitését a rendszerbe.

Nézopontom szerint a felvetett modell mellett sz6l tovabba az is, hogy ebben a rendszerben a
szakertdk és a felek kozotti diskurzus eredményeként sziiletne meg a maganszakértd megbizasi
dija. Abban az esetben pedig, hogy ha a szakértd — ésszerii keretek kozott természetesen — azt
érzi, hogy munkaja meg van fizetve és el van ismerve, akkor a szakma iranti altalanos
motivacidja is ndvekedésnek indulna és valdszintisithetéen tobb szakember szentelné ennek a

hivatasnak a megszerzett tudasat €s tapasztalatat.

Akutatasom kovetkezd fazisdban elengedhetetlennek tartom nemzetkdzi 6sszehasonlitd szinten
megvizsgalni a dolgozatomban felvetett kérdéseket. Elsésorban annak a kérdésnek a
vizsgalatat, hogy mas nemzetek milyen rendszert alkalmaznak a szakértéi bizonyités
vonatkozasaban, tovabba milyen garancidkkal torekednek arra, hogy az igazsagszolgaltatas

hatékonyan miik6djon.

Zar6 gondolatomként pedig szeretném megemliteni, hogy bizakodassal fogom kdvetni az
eléttiink 1évo idOszakot annak reményében, hogy a jogalkoto6 a legszakszeriibb megoldast fogja
valasztani annak érdekében, hogy a szakértéi rendszer hatékonysaga érdemben javuldst

mutasson fel.
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