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I. Eloszo

A tarsadalom atalakulésa, a gazdasag folyamatos fejlddése, az Europai Uni6 aruk szabad
mozgasa tekintetében tett erdfeszitései tovabba az egyesiilési jognak az elmult évtizedekben
valoé egyre stabilabb kialakuldsa a jogi személyek szdmanak hatalmas iitemben valo
novekedését eredményezték, kétezertdl kétezer-huszonhdromig majdnem nyolcszazezerrel
emelkedett a regisztralt vallalkozasok szama'. A hazai jogrendszernek a rendszervaltas ota
folyamatosan alkalmazkodnia kellett ahhoz, hogy az alapvetden formakényszeren nyugvé
jogi személyek rendszerét a rohamosan valtozé és novekvd igényeknek megfelelden tudja
alakitani a globalizalodo vilaggal valo 1épéstartas érdekében.

A nem természetes személyek gazdasagi szerepvallalasa mindezekkel 6sszefliggésben
természetesen jogi alapokon nyugszik, hiszen azon tul, hogy jogképes?, kiilonbozé
jogszabalyok az eltérd tipusi ilyen entitdsok tekintetében kiilonféle jogokat és
kotelezettségeket hataroznak meg, igy példaul egyes esetekben a korlatolt feleldsséget,
amely a hitelezOk igényei kielégitése utjaban allhat, vagy a belsé jogviszonyok
sajatossagait, melyre jo példa a kiiltag-beltag egymdashoz és a jogi személyhez vald
viszonya. Mindezen rendelkezések ismerete és dogmatikai feltérképezése igy alapjaiban
véve kiegészitéséiil kell, hogy szolgaljon a gazdasag miikddésének kutatdsdhoz, hiszen a
gazdasagi berendezkedésre a szabalyozas aprd valtozasai is szamottevo hatassal birhatnak.
A jogi személyeket mint specidlis elemeket tartalmazo jogvitdk eljarasi szabélyai ebben
azért kiilonlegesek, hiszen ilyen targyt atfogd tanulmény még Magyarorszagon nem
sziiletett korabban, jelenleg pedig ez a késdbbiekben kifejtettek szerint elengedhetetlennek
tlnik.

A jogi személyek szdmanak ugrasa természetszerlileg magaval vonta a velikk
kapcsolatos jogvitdk szdméanak az emelkedését is, amelyre a hatdlyos jogrendszer a
legkiilonfélébb modokon, jogszabalyokkal probalt meg adekvatan reagéalni. A jogalkotd
folyamatosan megoldand6 probléma elé keriil a szabalyalkotas terén, hiszen kérdésként
mertil fel hogy miképpen lehet a jogi személyeket mint specidlis elemeket magaban foglalo
polgari pereket a lehetd leggyorsabban, leginkdbb hatékonyan, tovabba a lehetd
legkevesebb kérdés hatrahagyasa nélkiil elbiralni. Az, hogy a jogi személyek egy peres
eljarason beliil specialis elemeket képeznek vitan feliil all, hiszen nem csupan a kiilsd jogaik

¢s kotelezettségeik lehetnek egy pernek targya, hanem akér belsd jogviszonyaik, és ezeken

L A gazdasagi szervezetek 6sszefoglalo adatai: Kozponti Statisztikai Hivatal;
https://www.ksh.hu/stadat _files/gsz/hu/gsz0001.html
2 a Polgari Torvénykonyvrél szol6 3:1. §
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beliil is — a teljesség igénye nélkiil, hiszen a felsorolds a végletekig folytathatd lenne —
vagyoni, egyéb tagsagi, tisztségviselési kérdéseik is.

Alapjaiban véve egyértelmil, és a magyar perrendtartés is kiemelt alapelvként kezeli a
perek koncentralt lefolytatasat és befejezését, hiszen a peres feleknek mindenképpen
érdekében 4ll az, hogy jogaik és kotelezettségeik a lehetd legkevesebb ideig képezzék vita
targyat, amely a felek anyagi és tarsadalmi biztonsagat megalapozza. A jogvitak leginkabb
hatékony és koncentralt lefolytatasa mindemellett nyilvanvaléan kiadasokat spdorol mind a
felek, mind az allam szamara, igy eldny0s helyzetet teremt. A hatékony pervezetés okozta
alacsonyabb perkoltség tovabba lehetdséget nytjt olyan személyeknek is €lni a birdsaghoz
fordulas alapvetd jogaval, akiknek vagyoni helyzete egy esetleges pervesztesség esetén nem
tenné lehetévé a koltségek megfizetését, azonban a személyes koltségkedvezmények
igénybe vételéhez mégis tiilsagosan jo anyagi és tarsadalmi kériilményekkel rendelkeznek®.
A perkoltségek allam és peres felek szamdra megterhelé mivoltat alatdmasztja tovabba,
hogy jelen tanulmény késziiltekor jogalkotoi szinten folyamatban van a peres illetékek
emelésének kidolgozasa, amelynek elfogadasa rovid idén beliil varhato, igy az
igazsagszolgaltatas allami tobbletkoltsége Ujfent a birésadgokhoz forduloknal fog végsd
soron realizalodni. A leirtak tehat felvetik annak sziikségességét, hogy az olyan perekben,
amelyekben a koltségkedvezmények igénybe vétele nehézkes, vagy a felek nem természetes
személy mivolta okdn csupan részben lehetséges — hiszen szdmukra csupan az illetékre
kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd — igy kiemelten a jogi személyek
jogviszonyaival Osszefiiggd perek esetében a perkoncentracié és a per lefolytatdsanak
egyszertisége kiillonbozo aspektusokban feliilvizsgélatra keriiljon annak céljaval, hogy
egyrészrdl a birdsaghoz fordulas a lehetd legszélesebb korben az elméleti lehetdségen tal a
gyakorlatban is biztositott legyen, madsrészrél pedig a mar perbe vitt jogok ¢és
kotelezettségek elbirdlasa a lehetd leggyorsabban ¢és leginkabb egyértelmiien
megtorténhessen, amely az altalanos jogbiztonsagot és az allami igazsagszolgaltatdsba
vetett allampolgari hitet és bizalmat is novelheti.

Jelen tanulméany hipotézise szerint a jogi személyeket, mint specidlis elemeket
tartalmaz6 polgari perek szabalyozésa a jelenlegi tarsadalmi és jogszabalyi kornyezetnek
mar nem felel meg, erdteljesen hidnyos és atlathatatlan, ez azonban a kdvetkezékben a
joggyakorlat lehetdleg szélesebb feltarasaval vizsgalatra keriil. A kutatdas modszertanat

tekintve az eseti dontések tematikus, csoportositott moddon, a benniik szerepld

3 1asd bdvebben: a kdltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 5. — 11. §§
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kulcsfogalmak azonositdsaval, mindemellett pedig egymadssal komparativ méddon is
elemzésre keriilnek, egyes dontések pedig esettanulmanyokként is megjelennek a
dolgozatban. A statisztikai vizsgalat inkabb a kérdésfeltevésekben és a probléma elsékorben
torténd azonositasaban jelenik meg. Mindezek mellett elengedhetetlen a jogszociologiai
elemzés hasznalata is, hiszen a tanulmany a targyat képezo joggyakorlat tarsadalmi hatasat
érinti, a hipotézis kérdéseken keresztiil torténd tesztelése és a de lege ferenda javaslatok
legfobb célja az olyan innovativ megoldas kidolgozasa amely a fentebb megjelolt
problémakat orszagszinten orvosolni lehet képes. A kutatas irott €s internetes szakirodalom,
statisztikdk €s jogszabalyok attekintésével valosul meg, mesterséges intelligencia nem kertil
hasznalatra.

A tanulmany elején feltett legnagyobb kérdés az, hogy megfelelé-e a jelenlegiekben a
targykor szabdlyozasa, vagy kisebb, esetleg nagyobb mértékii modositasok valtak
sziikségessé. A modositasok elengedhetetlenségének észlelése esetén tovabbi valaszok
sziikségesek annak tekintetében, hogy léteznek- e mar a mostani jogszabalyok kdzott olyan
rendelkezések, amelyek csupan egységesitésre szorulnak, vagy valdéban 14j rendelkezéseket
kell-e lefektetni. Az 0j szabalyok jogszabalyba iktatasakor arra is érdemes figyelemmel
lenni, hogy azok polgari perrendtartasrol sz6lo térvénybe beilleszthetok-e, igenld vélasz
esetén ugyanis kézenfekvd a jelenlegi altalanos szabalyok koziil a jogi személyekkel
Osszefiiggd bizonyos pereket kiemelni, és azokat kiilonleges perekként szabalyozni. A
masik lehetdség egy teljesen kiilonalld torvény megalkotasa, amelynek lehetdsége szintén
gores6 ala vételre keriil, azzal, hogy a vizsgalat korébe a mar most elfogadott, azonban
hatalyba még nem Iépett torvények modositasa is lehetdséget képez.

A dolgozat tehat a jogi személyeket mint specidlis elemeket magéban foglalé6 magyar
polgari perjog gyakorlatan keresztiil igyekszik valaszt talalni arra, hogy a jogi személyek
képeznek- e olyan perjogi jogalkalmazasi problémat, hogy azokat a polgari perrendtartas
altalanos szabdlyaitol eltérden az egységesség, az atlathatdsag és az igazsagszolgaltatashoz
valo kiterjedtebb tarsadalmi hozzaférés céljabol valamilyen formaban kiilonleges perekként

kell szabalyozni.
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I. Bevezeté gondolatok

1.1. A Pp. dltal szabalyozott pertipusokrol dltalanossagban

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp., 4j Pp.) a
polgari perrendtartds hatdlya ald tartozd Osszes eljaras — tehat azok, amelyek kérelemre
indulo, torvényben szabalyozott birdsagi eljarasok, amelyeknek célja magéanjogi jogvitak
végleges eldontése — tekintetében bevezette az 0j alapelvi fejezetet. Az alapelvek kozott
megtalalhatd a rendelkezési elv, a perkoncentracid elve, a felek eljarastamogatéasi és
igazmondasi kotelezettsége, a johiszemiiség elve, valamint a birdsag kozrehatasi
tevékenysége. Ezen alapelvek adjdk a polgari perrendtartds alapkdveit, amelyre minden
eljaras soran sziikséges tekintettel lenni.

A Pp. azonban nem csak az alapelveket szabalyozza altalanossagban. A tdorvény
hatalyabol kideriil, hogy a polgari per egyfajta hattérjelleget hordoz, abban az esetben
alkalmazando, amennyiben a torvény mas szabalyok alkalmazasat nem rendeli, megkeriilve
ezzel azt a kotelezettséget, hogy a jogalkotonak minden, a Pp. hatalya al4 tartozo iigytipust,
pertipust kiilon nevesitenie legyen sziikséges. Ez azt eredményezi, hogy a polgari peres ttra
terelt ligyek skaldja valojaban taldn a magyarorszagi peres eljarasok koziil a legszélesebb.
A Pp. értelmében fOszabdly szerint az els6fokon eljaro, hataskorrel rendelkezd birdsag a
torvényszék igy példaul a jelen tanulmanyban megjelend jogi személyekkel 6sszefliggd
perek legnagyobb része beletartozik a jogi személyek alapitisaval ¢€s torvényes
miikddésével kapcsolatos, a jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok,
volt tagok egymas kozotti, a tagsagi jogviszonyon alapuld, vagy a jogi személy tagjanak és
képviseldjének a tagsagi, illetve képviseleti jogviszonyan alapuld feleldsségével
kapcsolatos perek korébe, amelyekre kivétel aloli kivételként a torvényszék hataskorét
allapitja meg a jogszabaly.

A Pp. mindezeken feliil altalanos jelleggel hatarozza meg a perbeli jogképességgel
érintettek korét is, bar itt mar lathatjuk, hogy ezen rendelkezéshez tobb kiegészitd
szabalyozas is megtaldlhatd a magyar jogi kornyezetben (lasd pl.: téarsashazak,
sajtoszerkesztdségek, lizemi tandcsok, szakszervezetek).

Lathat6 a fentiek alapjan, hogy a Pp. altalanos jelleggel fektet le szabalyokat a polgari
peres eljardsok Osszessége tekintetében. Kiemelendd ebben, hogy a Pp. tobb nemperes
eljarasra iranyado jogszabaly hattereként is értelmezendd, igy alkalmazasi kore rendkiviil

tag.
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1.2.4 kiilonleges perek szabdlyozasanak indokai, a kiilonleges perek dogmatikai fogalma

Elsé korben megallapithatd, hogy a kiilonleges perek, amelyeket a Pp. kiilonleges
eljarasok cim alatt definial, rendezdelvek alapjan keriiltek elhelyezésre a perjogi kodexben.
Nagy Adrienn szerint ezen kiilonleges eljarasok legfoképpen ,,a perben érvényesitett igény
alapjaul szolgald ¢letviszonyok sajatossagai, a kozérdek, vagy a kiilonos méltanylast
érdemlé maganérdek™, okan keriilnek az altalinos szabalyok koziil kiemelésre. Nagy
Adrienn ezen okok k6zé sorolja még az eljaras gyorsitasat (amely a jegyz6 birtokvédelmi
hatarozatanak megvaltoztatasdnal vagy a sajtohelyreigazitasi pernél kiilondsen megjelenik),
tovabba a jogvita elbiralasahoz sziikséges szakértelem biztositasat.

A torvénybdl kitlinik, hogy a kiilon eljarasoknak kiilon egységes kozds szabalyai
nincsenek, ekként a Pp. altalanos szabalyai szolgéalnak, azonban egyes fejezetek az azokban
foglalt pertipusokra éllapitanak meg az altalanostdl eltérd, am a teljes fejezetre iranyado
szabalyrendszereket, igy kifejezetten a személyallapoti, a szdrmazési, a sziil6i feliigyeleti
¢és kapcsolattartasi, a személyiségi jogi, valamint a munkaiigyi perek esetében rendelkezik
ugy a kodex, hogy nem csupan a pertipust, de kiilon szabalyrendszert is kiemel.

Megéllapithatd tovabba az is, hogy kiilonleges perek nem csupdn a Pp. rendszerében
keriiltek szabalyozasra, amely a hatdlyos szabalyozas szerint dogmatikai tekintetben ezeket
kiilonleges polgari peres eljarasokkd nem teszi, azonban mégis kiilon szabalyok
vonatkoznak ezekre. Emlitést érdemel az egyéb jogszabalyok koziil a Cstv.®, amely a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitdsara iranyuld perrel Osszefliggésben tartalmaz
eljarasi szabdlyokat, a Ctv.%, amely a nem civil szervezeti formdban miikodd jogi
személyekkel 6sszefiiggd pereket a Ptk.’-val kardltve foglalja magaban, ideértve a speciélis
eljarasi rendelkezéseket is, illetve a Cnytv.®, amely az elébb meghatarozottakat a civil
szervezetekre nézve tartalmazza.

Osszességében lathato, hogy a jogi személyekkel dsszefiiggden rendkiviil sok egyéb, a
Pp. -n kiviili szabalyozas tartalmaz eljarasi rendelkezéseket, amelyeket a jogalkalmazonak
szem elott sziikséges tartania. Ennek okan valoban felmeriilnek a tézisben megfogalmazott

kérdések, hiszen a jelen hatalyos helyzet dogmatikai problémakat is felvet.

4 Nagy Adrienn: A kiilonleges perek szabéalyozasa az 0j Pp. tervezetében — 1. rész; Jogaszvilag;
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kulonleges-perek-szabalyozasa-az-uj-pp-tervezeteben-1-resz/; 2016.
oktoberl.

5 a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény

® a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény

7 a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény

8 a civil szervezetek birosagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi
CLXXXI. torvény
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Mindezekkel 6sszefiiggésben jelen tanulmany szempontjabdl sziikséges attekinteni a
kiilonleges polgari perek fogalmat tobbféle aspektusban. Kiemelendd, hogy a kiilonleges
perek tekintetében a magyarorszagi szakirodalom a mar emlitett kiilonleges eljarasok
fejezetrdl (valamint ennek régi Pp. szerinti elddjérdl) szol, azonban azon til nem
terjeszkedik. Pribula Laszl6 tanulméanya® a kérdésben kimondja, hogy ,.egy kiilonleges per
kivételes bevezetése leggyakrabban a jogrendszer egészét athatd koncepcionalis valtozas
eredménye,” Nagy Adrienn’® szerint a Pp. altaldnos rendelkezéseitél valo eltérést csak a Pp.
kiilonos eljarasok cime jelent. Volcsey Balazs egyes pereknek a kiilonleges mivoltaval azt
is indokolja, hogy azon perekben ,,peres eljarasra jellemzo6 altalanos alapelvek nem, illetve
jelentdsen eltérd tartalommal érvényesiilnek”*L.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kiilonleges perekrél csupan egy-egy kiilonleges perrdl
sz0106 értekezés kozben esik sz0, az 6ndlldoan tudomanyos érdeklédésre mindeddig nem tett
szert. Jelen dolgozat tekintetében igy mindenekeldtt a kiilonleges polgari perek fogalmanak
koriilirasa az elsd lépés annak vizsgalatakor, hogy a jogi személyekkel Osszefiiggod,
vizsgalatra kerlilo peres eljarasokat sziikséges-e a Pp. szerinti kiilonleges perekként
szabalyozni.

A szakirodalom allaspontja a fent kifejtettek értelmében egységes abban a kérdésben,
hogy jelen allas szerint a kiilonleges polgari peres eljarasok kozé csupan a Pp. alapjan
kiilonlegesként kiemelt eljarasok sorolanddak. Felveti ez azonban a kérdést, hogy mi
torténik abban az esetben, amennyiben a Pp. -n kiviili mas jogszabaly éallapit meg specialis
rendelkezéseket egy-egy pertipusra, egy-egy pertargy kérdésében indult perre nézve, és akar
a kiilonleges szabalyok a Volcsey Balazs altal megfogalmazottak szerint feliilirjdk az
alapelveket is.

Jelen tanulmany tekintetében tehat a fentiekre tekintettel a kiilonleges polgéri peres
eljarasok kozé sorolja a Pp. hetedik részében felsoroltakat, azonban minden olyan maés
polgari pert is, amelyre nézve a pertargy illetve mas jellemz6 okan egyéb jogszabaly az

alapelveket vagy az altalanos szabalyokat feliilir6 rendelkezést tartalmaz.

® Pribula Laszlé: A sajto-helyreigazitas uj perrendi koncepcidjanak jogalkalmazasi kihivasai in: Jogtudomanyi
Ko6z16ny; 2018/10.; 423-432. oldal.

10 Nagy Adrienn i.m.

1 Volesey Balazs: A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csaladjogi felrohatdsag in:
Csaladi Jog; 2017/2.; 32-38. oldal.
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1.3. A jogi személyek jelenléte a hatalyos polgari perrendtartasban

A hatalyos Pp. csak altalanossagban hatarozza meg a jogi személyek alapitasaval és
torvényes mikodésével sszefliggd pereket, a tobbi perjogi szabalyt a Ctv., a Ptk., valamint
a Civil tv. tartalmazzak.'® Ezen kategériaba tartozik ,,a kérelemnek helyt adé cégbirosagi
bejegyz6 vagy valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per, a cégalapitas
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per, a létesitd okirat modositasa
érvénytelenségének, hatalytalansdganak vagy létre nem jottének megallapitdsa iranti per, a
jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata iranti per, a gazdasagi tarsasag és a
szovetkezet tagjainak kizarasa iranti per, a gazdasagi tdrsasagban torténd befolyasszerzéssel
kapcsolatos per, a tarsasag tartozasaiért korlatozott felelésséggel tartozo tag vagy
részvényes feleldsségének korldtlanna mindsitése iranti per, valamint a cégnek nem
mindsiild szervezetek ellen a torvényességi feliigyeletet, torvényességi ellendrzést gyakorlo
szerv 4ltal inditott per.”3

Mar elsé ranézésre érdekesnek hat, hogy a Pp. ebben a meghatarozasi korben mind a
Ptk. szerinti gazdasagi tarsasag, tarsasag, mind a Ctv. szerinti, ennél lényegesen tagabb cég
fogalmakat hasznalja. Ennél is érdekesebb azonban, hogy a Pp. sajat definiciot is alkot, a 7.
§ (1) bekezdés 6. pontjaban, mégpedig a gazdalkodo szervezet kapcsan kertilt bele olyan
taxativ felsorolds, amely a Ctv. szerinti cégfogalomnal is tdgabb kort 6lel fel, hiszen a nem
gazdasagi tevékenység céljara létrejott jogi személyt (pl.: alapitvany), valamint jogi
személyiséggel alapjaiban véve nem rendelkez6t (egyéni vallalkozd) is sorol ide. Kiilon
kiemelendé mindezek mellett, hogy a Pp. ezen kiilonleges definiciot csupan kettd helyen
alkalmazza, az eljarni jogosultak meghatarozasa korében, valamint a perek egyesitésének
egy specialis esetét 1étrehozva.

A jogi személyekkel Osszefiiggd Osszes lehetséges pertipust a Pp. kiilon, taxativ
felsoroldsban nem is nevesiti, - az életviszonyok valtozatossaga okan ez nem is lenne
lehetséges — csupan a birdsagok hataskorének meghatarozasakor lehetséges ezekkel a
perjogi kodexben taldlkozni, amely korben kifejezetten nagy volument elérni képes
eljarasok kifejezetten — pertargyértéktol fiiggetleniil — a térvényszék hataskorébe tartoznak,
mint példaul a tagsagi jogviszonyon alapuld perek, amelyek egy biztositd egyesiilet, vagy

mas, széleskorli tagsdggal rendelkezd jogi személy esetében Kkifejezetten magas

12 Fless Tamas- Volcsey Balazs: A Polgari Perrendtartas és a kapcsolodé jogszabalyok kommentarja ITI/ITL.
Elsé rész II. fejezetin: Varga Istvan (szerk): A Polgari Perrendtartds és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentérja III/II1.; Budapest; A HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.; 2018.

BPpp.7.§(1)09.
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pertargyértékii, személyi és targyi keresethalmazatot is magéban foglald, bonyolult
megitélésti perré képes valni.

Osszességében elmondhaté, hogy a jogi személyek jelenléte a polgari perjogi kodexben
¢és a polgari perrendtartas egészében ugyan fellelhetd, azonban a szabalyozas egységessége
kifejezetten hianyzik. A fogalomhasznalat idonként okot adhat dogmatikai kérdésekre,
vitara, tovabba egyes meglévo definiciok olyan hatést keltenek, mintha azok véletlenségbol
keriiltek volna a mostani helyiikre.

A jogi személyekkel 6sszefiiggd olyan perek, amelyekben a jogi személy nem csupan
fél, hanem a per kimenetele a jogi személy létezését, milkodését, tagsagat, mas
nyilvantartési illetve nem nyilvantartasi adatait érintd tényét befolyasolni képes, tehat kiilon

perjogi szabalyokkal kiemelve nincsenek a hatdlyos magyar jogrendszerben.

II. A jogi személyek tagsagi jogviszonyaival osszefiiggo perek kozos

kihivasai

2.1.4 jogi személyek tagsagi jogviszonyai szabadlyozasanak helye a hatalyos magyar
jogrendszerben
A kordbban is emlitettek szerint a magyar jogrendszerben a jogi személyek
szabalyozéasanak alapjat az 0j Ptk. adja, amely oOnélléan rendelkezik a jogi személyek
altalanos szabdlyair6l harmadik konyve elsd részében. A Ptk. ezen része egységes

magénjogi szemlélettel'*

kezeli a leginkabb lényeges garancialis szabalyokat a teriileten,
hiszen ezeket altalanossdgban véve, minden jogi személy tekintetében fogalmazza meg,
fliggetleniil att6l, hogy az gazdasagi tarsasag, egyesiilet, alapitvany vagy mas, ezeknél
specidlisabb jogi személy. Sziikséges elkiiloniteni ettdl azonban egyes kozjogi jogi
személyeket, amilyen példanak okaért a koltségvetési szerv'®, hiszen ezeknek akar a
1étesitéseét, iranyitasat, szerkezetét is meghatarozhatja egyéb jogszabaly, igy példaul a
koltségvetési szerv nem alapithatd barki altal szabadon, a szervezetét és miikodési

szabalyait a létrehoz6i nem dllapithatjdk meg szabadon, azonban vannak olyan

tevékenységek (pl.: helyi dnkormanyzat altal végzett jarobeteg-ellatas’®), amelyet egyéb

14 dr. Zalavari Gyorgy- dr. Sandor Géza Arpad: Atfogd reform a jogi személyek nyilvantartisara;
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/atfogo-reform-a-jogi-szemelyek-nyilvantartasara/; (letoltés datuma:
2024.10.02.)

15 a7z allamhéztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 7. § (1)-(2)

18 az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 152. § (4)
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tarsasagi formaban nem lehet megvaldsitani, itt nem csupan a formakényszer (csak torvény
altal ismert jogi személy alapithatdé Magyarorszdgon), hanem kifejezetten jogi személy
tipusara iranyul6 kényszer is érvényesiil.

Amellett, hogy a fenti ismertetés csupan példalozé jellegli, kiemelendd, hogy jelen
dolgozatnak nem képezi tartalmi elemét a kifejezetten specidlis, ,,kdzjogi” jogi személyek,
tovabba az egyesiilés vizsgalata. Altalanossagban a jelen dolgozatban a ,maganjogi” jogi
személyek, igy Ptk. szerinti és a Ptk. altal szabalyozott gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek,
alapitvanyok ¢és szovetkezetek kapnak helyet, amellett, hogy emlitésre keriilnek a
tarsashazak, a szakszervezetek és eshetdleges jelleggel erddbirtokossagi, tovabba egyéb
tarsulatok.

A maganjog teriiletén a jogi személyek jelenléte tobb szempontbol is kettd részre
oszthatd. A gazdasagi tarsasagok tagsagara iranyado szabalyokat a Ptk.-n kiviil a Ctv., amig
civil szervezetek tagsdgara iranyaddakat — szintén a Ptk.-n kiviil a Civil tv., valamint a
Cnytv. tartalmazza. A felosztas megvalosithato a jogi személyek anyagi jogi és az azokkal
Osszefiiggd eljarasi szabalyok kozott is, azonban ez ilyen éles elhatarolast mar nem képez.
A Ptk., ahogyan a Ctv. és a Cnytv. is kifejezetten sok eljarasi szabalyt tartalmaz anyagi jogi
rendelkezések mellett, mikdzben Pp. a jogi személyekkel 6sszefiiggd perekre nézve csupan
altalanos eljarasi szabalyrendszerként funkcional. Erdekesség, hogy amig egy egyéb,
kiilonleges per esetén, példaul a személyiségi jogi, illetleg a személyallapoti perek kapcsan
a Pp. a perjogi rendelkezések nagy részét egységesen dsszefoglalja, egyéb jogszabalyok
mint Ptk., ezen feliil példanak okaért a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szo0lo 1997. évi XXXI. torvény, a gyamhatosdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet esetlegesen a perinditasi
jogosultsagot vagy egyéb egy-egy rendelkezést adnak, addig a jogi személyek kapcsan az
egységesség semmilyen formaban nem valdsul meg — hiszen az iranyadoé jogszabalyok sem

azonos definiciokat alkalmaznak a fentebb leirtak szerint.

2.2. Perbeli legitimacio, peres felek

»A kereshetdségi jog mint perinditasi jogosultsdg (perbeli legitimacio) a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra: a felperest megilleti-e, és
éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben; hidnya a

kereset érdemi elutasitasahoz vezet.”!” Ezen — egyébként kdzismert, azonban a Kuria altal

17BH 2020.7.208: A Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szamu hatarozata
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hivatalosan is a kozelmultban lefektetett — alapvetd érvényességli szaballyal
Osszefiiggésben sziikséges vizsgalni azt, hogy a jogi személy és tagjai kozotti perekben
kinek van lehetdsége kivel szemben pert inditani, valamint ezen rendelkezéseket mely
jogszabalyok tartalmazzak illetve ez mibdl vezethetd le.

A Ptk. 3:1. § szerint ,,a jogi személy jogképes, jogai €s kotelezettségei lehetnek.” A Pp.
33. §-a ehhez fiiz6déen kimondja, hogy ,,a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabélyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.” Ebbdl adododan a jogi személyek
tekintetében a perbeli jogképességgel nem lehet(ne) gond. Problémat jelent azonban
amennyiben egy gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziint, hiszen ebben az esetben jogai
¢és kotelezettségei nem lehetnek a tovabbiakban, igy polgéri per alanyava sem valhat. A
tarsasag (Ctv. szerinti fogalommal: cég) azonban nem ,,menekiilhet el” perbdl jogutdd
nélkiili megsziinéssel, hiszen ennek szigoru szabdlyai vannak. A jogutdd nélkiili megsziinés
legéltalanosabb esete, a végelszdmolasi eljaras példaul nem fejezhetd be a Ctv. 95. § (4)
bekezdése alapjan a ,,ha céggel szemben hatdsagi vagy birdsagi eljaras van folyamatban. A
végelszamolas befejezésére csak akkor keriilhet sor, ha az adott eljaras megszlint, vagy a
cég a fél személyében bekovetkezd valtozas miatt az eljardsnak tobbé nem alanya.” Az
egyszerlsitett végelszamolas szintén nem opcid, hiszen a Ctv. 115/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint hitelezo altal vitatott igény miatt inditott peres eljaras esetén kotelezo attérni
végelszamolasi eljarasra, ahol pedig érvénybe 1€p a korabbi rendelkezés.

Fizetésképtelenség esetén kiemelendd az is, hogy a Kuria kimondta, a birosag passziv
perbeli legitimacioval képes megallapitasi kereset alapjan ellatni a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldjét. A csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerinti ,,megallapitasi perben meghatarozott 6sszeg
erejéig a felszamolasi eljaras befejezése utani marasztalasi perben 1éphetnek fel a hitelezék
ki nem egyenlitett kovetelésiik erejéig a vezetd tisztségviselével szemben.”'® Lényeges
kiemelni ebben a korben, hogy nem kizart a jogi személy (nem vezetd tisztségviselO)
tagjanak egyben hitelez6i mindsége, hiszen — akar a tagi kdlcson bonyolult szabalyozasatol
eltekintve is — lehetnek olyan szerzddéses jogviszonyok, amelyben a tarsasag ados, amig a
tarsasag egyik tagjanak hitelezdi igénye keletkezik, amelyet akar fenti lehetdséget igénybe
véve a feltételeknek megfeleld vezetd tisztségviselovel szemben is érvényesithet — akar

akkor 1s, amikor azt a tdrsasaggal szemben mar nem tudna (hiszen jogutod nélkiil megsziint)

18 BH 2022.3.78: Kuria Gfv.VI1.30.010/2021/5. szamu hatarozata
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vagy akkor is, amennyiben a tarsasagnak nem volt elég vagyona a kovetelés felszamolasi
eljarasban valo kielégitésére.

Osszességében, a gazdasagi tarsasidg mindaddig peres fél lehet, amig jogképessége
fennall, utana pedig a helyében a vezetd tisztségviseld egyes esetekben rendelkezhet perbeli
legitimacioval.

Amig a tarsasag onalloan perelhet és perelhetd a jogviszonyok széles skalajabol eredd
jogviszonyok ¢és jogvitak korében, addig a tag tagi mindségében a tarsasaggal szemben tud
fellépni. A tagsag megitélése azonban minden szempontbdl érdekes. Egyesiiletek korében
— éppen kereshetdségi jog kérdésében — a Kuria megallapitotta, hogy ,,az egyesiilet partolo
tagja tagsagi jogviszonydnak a létrejotte (a kozgyllési dontés a tagfelvételi kérelem
elfogadasarol) abban az esetben is megéllapithatd, ha az arra utalé egyéb koriilmények (a
gyakorolt tagsagi jogok és egyéb koriilmények mellett) a bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa ezt alatdmasztja™®, tehat a tag a tagsagi jogviszonya bizonyitasaban esetenként
akar bizonyitasi sziikséghelyzetre is hivatkozhat. Szintén civil szervezetek tekintetében
allapitotta meg elvi éllel a Kuria, hogy ,,a tagsagi viszony helyreallitdsara iranyuld kereset
teljesitésére a birosdgnak nincs lehetdsége, ha az azzal kapcsolatos hatarozatot hataridében
nem tamadtdk meg, illetve az {ligyészség nem nyujtott be keresetet a torvényességi
ellenérzés keretében. Ez kdvetkezik a civil szervezetek autondomidjanak alapelvébol.”?°

A Kuria gazdasagi tarsasag tigyében precedensértékkel mondta ki, hogy a tagnak a
tarsasaggal szemben inditott perében, amennyiben az a tarsasag altal kotott szerzodés
érvényességét érinti, ,,a tagsagi jogviszonynak, ha az egyébként megalapozott jogi érdeken
alapszik a per soran mindvégig fenn kell allnia.”?! A dontést tAmasztja ala a korabbi
LegfelsObb Birdsdg maig hivatkozott itélete is, amely szerint ,,az eljar6 birdsdgnak
els6dlegesen azt kell vizsgélnia, a felperesnek jogi érdeke flizddik-e a perinditashoz, és csak
ennek megléte esetén vizsgalandd, hogy fenndllnak-e a megéllapitasi kereset
eléterjesztésének feltételei. A jogi érdeknek a per soran végig fenn kell 4llnia”?2. Volt tag
tehat nem indithat pert a tarsasaggal szemben szerz0dés érvényessége targyaban, tovabba a
pert inditott tag jogviszonyanak a per folyaman fent kell allnia — hiszen ilyen esetekben erre

alapozott a jogi érdeke.

19 BH 2022.9.243: Kuria Gfv.V1.30.252/2021/6. szamu hatérozata

20 A Kria Pfv.21419/2016/3. szamu precedensképes hatarozata

2L A Kdria Pfv.21004/2016/4. szamu precedensképes hatarozata

22 BH 2011.12.340: Legf. Bir. Pfv. V1. 20.162/2011. szdmu hatarozata
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Tovabbi érdekességet képez, hogy a civil szervezettel Osszefiiggd egyéb jogvitak
kapcsan a tagsaggal rendelkezd civil szervezet tagjai keresetinditasi joggal rendelkeznek-e
a megsziintnek nyilvanité dontés elleni jogvitdban. Tekintettel a tényre, hogy a kérdés
megvalaszolasa alapjaul szolgaldé {igyben a civil szervezet specidlis, nevezetesen
vadasztarsasag, a dontés pedig egy kozigazgatasi, vadaszatra jogosultsagi nyilvantartasbol
vald torvény, igy egyazon dontés abban is kifejezetten érdekes valasszal szolgal, hogy a
civil szervezet tagjanak jogos érdeke felmeriilhet-e a civil szervezettel szemben alkalmazott
kozigazgatasi szankcio kapcsan, tehat lehetséges-e egyfajta attorés a civil szervezet, mint
onallé jogképességgel rendelkezé jogi személy jogosultsagai és a tagok szarmaztatott
jogosultsagai kozott. A Kuria szerint ilyen ligyben ,,a vadasztirsasdg nyilvantartasbol
torlése (valdjaban nem a birdsagi, csupan egy hatosagi jogosultsagi nyilvantartasbol valod
torlésrol van sz6 — szerk.) esetén vizsgalni kell a vadésztarsasag vagy a vaddsztarsasag tagjai
is rendelkeznek-e perinditési jogosultsaggal. Ennek a vizsgalatnak a lefolytatdsa nélkiil a
keresetlevél elkésettsége nem bir jelentdséggel, mivel a perinditasi jogosultsag hianya
esetén az elkésettség nem értelmezhetd, a perinditasi jogosultsdg hidnyanak vizsgalata
megeldzi a keresetlevél elkésettségének a kérdését.”?® A Kiria dontésének az elséfokot Uj
eljarasra utasitod része indokoldsédban kiemeli tovabba, hogy az eljarasban a jog vagy jogos
érdek ¢és még a kozvetlenség is fennallhat ilyen esetben, azonban az az els6fok altal
mindenek eldtt, a perbeli legitimacido korében vizsgalandd — dogmatikai tekintetben
felillirva ezzel valojdban a jogképes jogi személyhez, és nem tagjaihoz ko6t6do
jogosultsagokat, igy valahol a teljes 6nallo jogi személyiség kérdését is, a civil szervezet
tagjainak kozvetlen érintettsége ugyanis egy, a polgari jogi tarsasagi szerzodéshez?* hasonld
helyzetet hozna létre.

Osszességében véve tehat latszik, hogy a jogi személyek perbeli jogképessége egészen
jogutdd nélkiili megszlinésiikig megtartott, valamint jogutdd nélkiili megszlinésiiket
kovetden is fennallhatnak olyan esetek, amikor helyettik a vezetd tisztségviseld —
esetlegesen a végelszamold — passziv perbeli legitimacioja fenndll. Az is megallapithato
azonban, hogy az erre iranyadd szabalyok rendkiviil széttagoltan, egy-egy jogszabalyban
csaknem ,elrejtve” talalhatoak meg, dogmatikailag és fogalmilag nem egységesek, amely a
jogalkalmazas szempontjabol nehézkes, akar kérdéses eseteket vethet fel. A tag aktiv — vagy
akar passziv — perbeli legitimacidja egyrészrol mulik a tagsagi jogviszonyon, valamint még

az egykor fennallt tagsagi jogviszony sem minden esetben elegendé a jogi érdek

23 A Kuria Kpkf.39496/2021/2. szamt precedensképes hatarozata
2 pk. 6:498. §
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megallapitdsadhoz olyan targykorokben, ahol ez sziikséges. Vannak azonban olyan fellelhetd
birdsagi dontések is, amelyek a polgari jog jogi személyekre irdnyadd szabalyozasi
rendszerének dogmatikai alapjait helyezik kétség ald perjogi szempontokra tekintettel.

A jelen alcimben foglaltak megalapozzak annak a sziikségességét, hogy mindezek egy
egységes — akar a Pp. -t értve ez alatt, akar egy azon kiviili, de a Pp. altal utal6 jogi norma
utjan nevesitett — jogszabalyban meghatarozasra keriiljenek, a joggyakorlat altal mar

idékdzben kidolgozott szabalyszeriiségek benne foglalasaval.

2.3.4 jogi személyben tagsagi jogviszony fennalldsanak megallapitasa

A tagsaggal rendelkez6 gazdasagi tarsasagok és egyéb jogi személyek esetében induld
pereknek gyakran elokérdése a tagsagi jogviszony fenndlldsa, hiszen a leginkébb altalanos
¢s igénybe vehetd jogorvoslat egy jogi személy miikddése korében a jogi személy
hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata®, amelyrél késébb a kérdéskor terjedelme okan
bévebben lesz sz6. Egyéb jogorvoslatok, igy példaul a kégens kisebbségvédelem eszkdzei?®
is csupan a tagoknak allnak rendelkezésére, hiszen egyrészrdl jogszabaly igy rendelkezik,
masrészrol ezekhez nekik flizddhet jogi érdekiik.

A tagsag fennallta azonban kifejezetten kérdéses lehet amennyiben példaul a tag (akar
jogszabalysértden) kizarasra keriilt vagy a tagnak a nyilvantartasba torténo bejegyzése vagy
a tagjegyzékbe valo felvétele eredetileg sem tortént meg. Lényeges, hogy jelen kérdésnél a
tagsaggal rendelkezd gazdasagi tarsasagokat (ahol a tagsagot kozhiteles nyilvantartés, a
cégjegyzek tanusitja) €s a civil szervezeteket (ahol a tagsag a tagjegyzékben keriil csupan
feltlintetésre, kozhiteles nyilvantartdsban nem) pont az emlitett kiilonbség okan
elkiiloniilten sziikséges vizsgalni.

A Kuria itéletében?’ precedensértékkel mondta ki, hogy ,a tagsagi jogviszony
fennallasanak megallapitasa irant nincs helye megallapitasra iranyuld kereset
eldterjesztésének.” A Kiuria ezen dontése alapjaul szolgdlo tligyben a tag a korlatolt
feleldsségli tarasag alapitadsakor meghatarozott, ra esd torzsbetét 6sszegét, igy készpénzt és
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast nem szolgéltatta a meghatarozott hatariddig a tarsasag
részére. Ugyanebben a dontésben a Kuria elhatarolta az ilyen esetekre iranyadd megsziinés
eseteit, valamint azok modjat is, amelyek szerint ,,a tagsagi jogviszony abban az esetben

szlinik meg ex lege, ha a tag az ligyvezetd felszolitasara egyaltalan nem teljesiti a vagyoni

2 Pek. 3:35 - 3:37. §§
2 Ptk. 3:103. — 3:106. §§
21 A Kuria Gfv.30386/2021/5. szamt precedensképes hatarozata
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hozzajarulasi kotelezettségét. Ez esetben az ligyvezetés kozlése a tagsagi jogviszony
megszinésérdl nem mindsiil tdrsasagi hatarozatnak. Ha a tag a felszolitas alapjan teljesit,
azonban azt a tarsasdg nem fogadja el, és errdl "tdjékoztatja" a tagot, e dontés tarsasagi
hatarozatnak mindsiil, ami tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben tdmadhato.”

A perrel érintett esetben a felperesnek a felszolitasra valé felhivast koveto teljesitését a
tarsasag — a levélbeli tajékoztatoban foglalt, mérlegelési korbe utalt indokok szerint — nem
fogadta el, a tag iizletrészét arverésre bocsatds modjan értékesitette. A volt tag megallapitasi
keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birosag a kotelezettsége teljesitését és a tagi
jogviszonya tovabbra is valo fennallasat allapitsa meg.

A Kuria a kdvetkezd indokokat hozta fel a megallapitési kereset elutasitdsa, valamint a
tovabbiakra nézve torténd kizarasa mellett: els6dlegesen, a tarsasag hatdrozataval — hiszen
ez ebben az esetben nem ex lege megszlinésnek, hanem a tarsasag hatarozatanak mindsiil —
szemben hatalyon kiviil helyezési pernek lett volna helye torvényi hataridén beliil.
Masodlagosan — még erre irdnyuld kereset esetén sem — veheti magahoz a birdsag a
szolgéaltatott vagyoni hozzéjarulas megfelel6ségének vizsgalatira a tarsasagnak meglevo
mérlegelési jogkorét, csupan a tagsdg megsziintetésérdl szolo hatarozatot helyezheti
hatalyon kiviil annak jogszabdlysértdé mivolta esetén. Mindezek okédn a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megéallapitasi per specialis feltételei egy ilyen esetben nem
allnak fent, hiszen egyrészrol 1étezett egyéb jogorvoslat, masrészrdl a sérelem orvoslasara
kozvetleniil nem alkalmas.

Lathat6 tehat, hogy a jogviszony fennallasa megéllapitasa iranti per feltételei, tehat hogy
a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében
sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban
vagy valamely mas okbdl marasztalds nem kérhetd, nem alapvetden nem 4ll fent a jogi
személyek — kiilondsen tagsaggal rendelkezd gazdasagi tarsasagok — esetében, csupan a fent
ismertetett esetben volt ez igy. A masodfoku birdsagnak azon érvelését, miszerint a tagsag
meg nem sziintének, igy fennallasdnak megéllapitasa a felperes jogai megdvasara azért nem
alkalmas, mivel az lizletrész tekintetében tagvaltozast mar bejegyeztek, és ennek a
megvaltoztatasait a birdosdgnak a kereseti kérelemnek hely ad6 dontése nem
eredményezhetné, a Karia azonban nem ismételte meg. Véleményem szerint, kiindulva
abbol, hogy az iizletrészhez kapcsolodo jogok €s kotelezettségek a tarsasaggal szemben az

lizletrész atruhazasatol szamitva illetik meg a tagot, nyilvantartasba vételtél fiiggetleniil?®,

28 Ptk. 3:169. § (1) - (2)
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igy amennyiben a birosag az iizletrész alapjan fennallo tagsagot megallapithatja, abban az
esetben, amennyiben a kérelem tartalmazza azt is, hogy a birdésag in integrum restitutiot
rendeljen el, mindezt nyilvdnvaldan abban az esetben, amennyiben az lizletrész értékesitése
jogszabalyba litk6zott, kiindulva abbol, hogy a kozhiteles nyilvantartasokba jogellenesen
keriilt tények és tulajdonosok bejegyzésének késobbi torlése még johiszemi szerzEs esetén
sem példa nélkiili, hiszen az ingatlan-nyilvantartas esetén is van erre korlatozott ideig
lehetéség. Fentieket Osszefoglalva a Kuridanak azon precedensértékii megallapitasa,
miszerint ,,a tagsagi jogviszony fennallasanak megallapitasa irant nincs helye
megallapitasra iranyuld kereset eldterjesztésének”, semmilyen esetben nem lehet perjogi
szempontbol ilyen egyszeriiséggel eldonthetd, mindenképpen sziikséges hozza a perben
felmeriil6 anyagi jogi alap vizsgalata. Ezen iigy is azt mutatja, hogy az eleve bonyolult
anyagi jog a szétszOrt, nem egységes perjoggal vegyitve problémat képes okozni a
jogalkalmazés szamara.

Az egyesiiletek tekintetében valamivel megengeddbb a birdi gyakorlat, hiszen az
egyesiiletek tagsaganak szabdlyozdsa nem kotodik tzletrészhez, illetéleg mas
forgalomképes vagyoni jogosultsdghoz, tovabba a kordbban emlitettek szerint nincsen
sziikség a tagsag kozhiteles nyilvantartasban vald feltlintetésére sem. A korabban mar
érint6legesen emlitett, a Karia Gfv.V1.30.252/2021/6. szamu hatarozata klasszikus példa
olyan esetre, amelyben a tagsagi jogviszony fennallta a pernek nem kérelemben megjelolt
targya, azonban a keresetinditasi jog meglétének eldontése szempontjabdl egyértelmiien
elékérdése. Az alperes egyesiilet egyik partolo tagja a felperes. A partold tag kiilonleges
jogallasu, hiszen — ezen egyesiiletben — idonként koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni
az egyeslilet szamara, am a tovabbiakban az egyesiileti alapszabaly szerint az egyesiilet
szolgéltatisaibol részesiilhet. A felperes a felvételekor késziilt jegyzokonyvbdl példanyban
bar nem részesiilt, azonban évekig teljesitette a kotelezettségeit. A kozgylilés harom évvel
késObb az O partold tagsdgat arra hivatkozassal mondta fel, hogy tagdijat illetve
hozzajarulést az adott évre elmulasztott megfizetni, tovabba vadaszati szabalyokat szegett
meg.

Az els6foku birosag a kérelemnek helyt adott (a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte), a
masodfoku birésag viszont — mivel a felperes tagfelvételérdl alakszer(i hatdrozat nem allt
rendelkezésre — a felperes tagsdgat nem latta megallapithatonak, igy a jogszabaly altal
feljogositott személy altali perinditds hianyaban az eljarast megsziintette. A feliilvizsgalati
kérelem folytan eljart Kuria ezen iigyben, a leirt tényallds alapjan mondta ki, hogy ,,az

egyesiilet partold tagja tagsdgi jogviszonyanak a létrejotte (a kozgylilési dontés a
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tagfelvételi kérelem elfogadasardl) abban az esetben is megallapithato, ha az arra utald
egy¢b korlilmények (a gyakorolt tagsagi jogok és egyéb koriilmények mellett) a bizonyitasi
sziikséghelyzet fennallasa ezt alatdmasztja™.

A fentiekbdl nem csupan az tlinik ki, hogy az egyesiileti tagsag fennallasanak
megallapitdsa a biréi dontési jogosultsdg korébe esik, hanem az is, hogy egyesiiletek
esetében semmilyen, a gazdasagi tarsasagoknal korabban megjelolt kizard — avagy legalabb
jogdogmatikai szempontbél vitds — kérdés nem all fent a megallapitas tekintetében. Igy
egyesiiletek esetében elméletben a tagsaggal rendelkezd gazdasagi tarsasagoknal
egyszeriibben elképzelhetdek tényleges megallapitasi perek, amennyiben az a felperes
jogainak az alperessel szembeni megdvasa miatt sziikséges, és a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely més okbdl marasztalas nem
kérhetd, amilyen eset egyesiileteknél — kiemelve azt, hogy van olyan egyesiilet amelynek
szolgéltatasaibol csupan a tagok részesedhetnek.

Osszességében, ahogyan méar a korabbi fejezeteknél is, elmondhaté a tagsag
megallapitasa kapcsan, hogy a kiilonb6z6 jogi személyek — mar azok specifikussaga miatt
is — tekintetében teljesen eltérd a joggyakorlat, azonban ezen kérdésben kiilondsen kitlinik
az, hogy a jogszabalyok bonyolult mivolta okan kifejezetten érdemes lenne a tagsagi
megallapitasi pereket a Pp. 172. § (3) bekezdésétdl eltérden szabalyozni, hiszen a jelen allas
szerint kiilonosen a vitds tagsaggal rendelkezd gazdasagi tarsasdgok esetében
felmertilhetnek allami (jog)védelem nélkiil marad6d személyek, hiszen az el6kérdés birodi
uton megitélhetetlen, akar akkor is, amennyiben a vitds tag mar nem szeretne tobbé
cégjegyzek szerinti tagga valni, csupan egy multbeli idéallapotban sziikséges a tagsaga
fennalltanak megallapitas a keresetinditasi jog meglétéhez, olyan ligyben, ahol a tagsagnak

nem sziikséges végig fennallnia.

III. Egyes specifikus perek

3.1. Altalénos megdllapitisok

A tézisben meghatarozott kérdéskor vizsgalatdhoz els6korben sziikséges annak
megallapitdsa, hogy a jogi személy és tagjai kozott milyen tipust pereket szabalyoz a
magyar jogrend, tovabba milyen perek fordulnak el6 a joggyakorlatban.

Ezek koziil els6ként emlitendd a jogi személy hatarozatainak a birdsagi feliilvizsgalata,

amely azonban a téma szertedgazo mivolta okén kiilon fejezetet kap jelen tanulmanyban. A
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masodik korben emlithetéek olyan jogvitak, amelyek az el6zden feliiliek, azonban a tagsagi
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos kérdéseket érintik, példaul a tagsagi dijak
fizetését vagy a tagok jogainak gyakorlasat. A tagi részesedés (lizletrész, részvény)
atruhéazasa szintén képezhet vitat mind a tarsasag, mind a régi vagy az 0j tag részérol, akar
az atruhazas megtorténte, jogszerlisége, de legnagyobb részben az elszdmolasok kapcsan.

Kiilonds figyelmet érdemel e korben az orokléssel szerzett részesedés, annak
bejelentése, a bejelentés hatalyossaga, tovabba az elszamolas mddja, valamint az {izletrész
értékének megallapitasa, hiszen ez az 6rokds €s a tarsasag megegyezésén mulik. Ehhez
flizédoen sziikséges leszogezni azt, hogy a korlatolt felel0sségli tarsasag esetében nem
tagsagi jogviszony, hanem tizletrész 6roklésérdl van szo, amely viszont nem befolyasolhatod
a tobbi tag altal, hiszen ,,korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak halala esetén az 6rokos - az
lizletrész Ptk.-ban ujradefinidlt fogalmabol és az ipso iure oroklési rend elvébol
kovetkezden - tulajdonosava valik az elhunyt tag hagyatékaba tartozé iizletrésznek.”? Az
izletrész esetében szerzoképességet jogszabaly nem korlatoz, azonban a tagsagi jogviszony
keletkezéséhez az ligyvezetShdz cimzett, erre irAnyuld kérelem sziikséges®, ahogyan azt a
Kuria is megallapitotta, ,,a gazdasagi tdrsasdg meghalt tagjanak o6rokose nem valik a
tarsasag tagjava az 6rokség megszerzésével, hanem kérnie kell bejegyzését a tagjegyzékbe”,
tovabba ugyanezen dontés elvi tartalma szerint ,,a taggd valas egyik feltétele, hogy az
orokos a tarsasagi szerzodés rendelkezését magara nézve kotelezének ismerje el”®l,
Figyelmet érdemel tovabba a fent idézett Gfv.30332/2023/7. szamt Kuriai dontés elvi
tartalmanak masodik pontja is, hiszen e szerint ,a tarsasagnak nincs jogszabalyi
kotelezettsége az O0rokos tulajdondba keriilt lizletrész megvaltasara, megvételére.” Az
oroklési jogi jogvitdk jelen tanulméany témakorébe ugyan nem tartoznak, azonban fontos
kiemelni, hogy egy ilyen ligyben nem az 6roklés, hanem az elszamolas vitds, amely azonban
nem tartozik a Pp. 20. § (3) bekezdés ae) pontja ald, igy alapvetden vagyonjogi perként —
bar jogi személlyel valo elszdmolasi per — jarasbirosagi hataskor.

A fentieken feliil az alapitvanyok esetében sajatos tovabba a kuratoérium €s annak tagjai
feleldssége, tovabba az alapitdé dontései, kiilondsen az alapitvany célja megvaltoztatasa,
tovabba hasonl6 nagy volumenii dontések esetén. Alapitvany esetén az alapitvanyi vagyon

kezelése is képezhet vitas kérdéseket.

2 A Kuria Gfv.30332/2023/7. szam precedensképes hatarozata
0 pek. 3:170. § (1)
31 A Kuria Gfv.30099/2019/8. szam precedensképes hatarozata
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A specifikus perek altalanos vizsgalata korében fentiek szerint még az is megéallapithato,
hogy a hataskdr meghatdrozasanal is csak korlatozottan keriilt figyelembevételre a jogi
személyek tagsagaval Osszefiiggd jogvitak széles skaldja, hiszen elszamolasi kérdéseknél a
jogalkotoi cél — hogy a bonyolultabb kérdések torvényszéki hataskorbe keriiljenek —
indokolnd, hogy ahogyan az ¢16 volt taggal, ugy a volt tag 6rokosével valo elszamolas is

torvényszek eldtt keriiljon els6fokon elbiralasra.

3.2. Jogi személy tagjanak kizarasa

Onédlls témakdr a jogi személy tagjanak kizardsa, amelynek okai lenitekben
részletezetten tipusonként szabalyozottak. A fentiek csupan bemutatasaul szolgélnak annak,
hogy mennyire széles spektrumon keletkezhetnek jogvitdk egy jogi személy és tagjai kozott,
jelen fejezet azonban specifikusan a tag kizarasa iranti pereket hivatott bdvebben targyalni,
amelyek — mar a fentiekbdl is kitlinben — a jogi személyek egyéb szabalyaihoz hasonldéan
nem egységesen és nem is egy jogszabalyban szabalyozottak, azonban ahogyan Torok
Tamas is kiemeli, ,,a jogalkotd a tagkizarasra vonatkozo szabalycsoportot a polgéri anyagi
jogi szabdlyokat dsszefoglalé homogén kodexnek szant térvényekben, egyfeldl a Ptk.-ban,
masfeldl az Lsztv.3 -ben helyezte el.”

A Ptk. szerint gazdasagi tarsasdg valamint szovetkezet esetén a tag kizarasa birdsagi
hatarozattal torténik, gazdasagi tarsasdg esetén a keresetinditdshoz a tarsasag legfObb
szervének az 0sszes tag legalabb haromnegyedes sz6tobbségével meghozott, a kizaras okat
megjelold hatarozata sziikséges, szovetkezet esetében ez kétharmados szotobbség. A
kizaras oka gazdasagi tarsasadg esetén az lehet, ha a tagnak a tarsasagban val6 maradésa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné, amely szovetkezetek esetében
ugyanezen szoveggel keriilt megfogalmazasra.

Birosagi itélet®* allapitotta meg — ugyan nem elvi éllel —, hogy az {izletrész kordbbi
tulajdonosainak, mint jogel6doknek a magatartasa a tag terhére nem értékelhetd, igy ha még
a korabbi tulajdonosok magatartdsa a kizaras alapjaul is szolgalhatott volna, a kizaraskor
még csak rovid ideje a tdrsasag tagjanak kizarasa oka ez nem lehet. Ezt az allaspontot osztja
Torok Tamas is®, aki szerint a tag kizarasara irAnyulé perek esetében az anyagi jogban

JON 14

megjeldlt egyetlen ok kogens, attol még a létesitd okirat eltérd rendelkezése esetében sem

32 a lakasszovetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV. térvény

33 Torok Tamas: A maganjogi jogi személy tagjanak kizarasa in: Gazdasag és Jog 2022. év 1-2, szam; 2022;
17-25. oldal

3 A Fovarosi [tél6tabla Gf.40548/2011/3. szamu hatarozata

% i.m. Torok Tamads
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térhet el a jogvitat elbirald birésag. Azt is megallapitja azonban Torok, hogy a norma
egyfajta generalklauzula, széles mozgasteret hagyva a jogalkalmaz6 szamara, tovabbi
jogszabalyhely ezt nem sziikiti gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek esetén.

A Ptk. lehetdséget biztosit egyesiileteknél azonban az egyesiilet szerve altali tagkizaras
iranti eljarasra a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kdzgytilési hatarozatat
sulyosan vagy ismételten sértd magatartasa esetén®, amely az egyesiilet — fellebbezhetd —
hatarozataval zarul. A kivételes szabalyozas a vald ¢életbdl vett azon tény alapjan eldnyos,
miszerint az egyesiileteknek kifejezetten széleskorii tagsaga képes kialakulni. A Ptk.
miniszteri indokolasa®’ kiemeli, hogy ezen megsziintetés a tag ltali tagsag felmondasaval
szemben szankcios jellegli, tovabba a Kuria precedensképes hatadrozata mondja ki, hogy a
kizaras feltételei kogensek és vagylagosak®. Ugyanezen hatarozat allapitja meg tovabba azt
is, hogy amig az ismétlodés ténykérdés, addig a jogsértés sulya mérlegelési jogkorbe esik.

Torok Tamaés szerint a fenti szabalyozas a jogbiztonsdgba {itk6zd, hiszen még a
kizérasra jogosult szervet, valamint Osszességében a kizaras alkalmazhatdsagat is az
egyesiilet 1étesitd okirataban rendeli meghatarozni, amely Torok szerint mar kiviil esik a
szerz6dési autondmia hatérain.

Perjogi szempontbol kifejezetten egyet lehet érteni a véleménnyel, hiszen ebben a
korben a birésag nem kifejezetten a kérelemnek megfelelden vizsgalja a peresitett
egyesiileti dontést. Fellelhetd olyan biroi itélet®®, amelyben a kereseti kérelem és a keresettel
érvényesitett jog kozotti Osszefliggés nem mutathatod ki, hiszen a felperes az alperes —
kizérast tartalmazd — fegyelmi dontését csupan a fegyelmi szabalyzatnak, alapszabalynak,
valamint a fentebb irt generdlklauzulanak meg nem feleléssel, mint tényekkel tdamadta, majd
megjelolte érvényesiteni kivant jogként a Ptk. egyesiileti tag kizardsara iranyulo szabdlyait,
az els6foku birdsag pedig — keresetet elutasitdo — dontése érdemét azzal indokolta, hogy ,,az
egyesiilet belso életébe tartozik annak megitélése, hogy mely magatartast tekint az egyestilet
céljainak megvalositasat €s a szervezeti €letet veszélyeztetonek™.

A tag kizarasa iranti perek a fentiek figyelembevételével véleményem alapjan 6nallo
fejezetet igényelnének — még onmaguk kozott is jogi személy tipusokra bontva (pl.: civil

szervezetek, gazdasagi tarsasagok, illetve ettdl akar részletesebb elhatdrolds) valamely

% Pek. 3:107. — 3:108 §§

$7T/7971. szamu térvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrél
38 A Kiria Pfv.20491/2022/4. szamu precedensképes hatarozata

% A Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.232/2017/23/11. szam( itélete
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perjogi jogszabalyban, akar a Pp. -ben akar egy kiilon jogi személyekkel 6sszefiiggd perek

szabalyozasara hivatott torvényben.

3.3. A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata a kialakult gyakorlat tiikrében

A jogi személyek hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata széles perinditasi jogosultsagi
kore a Ptk. jitasa a régi Gt.*%-hez képest. A szabalyozas ugyan még mindig szétszort,
azonban mar kevéssé differencialt, hiszen a gazdasagi tarsasagoknak a polgari jogi kodexbe
keriilését megeldzden a tagok €s részvényesek a tarsasag barmely szerve altal, amig a vezeto
tisztségviselok ¢€s a feliigyelObizottsag tagjai csupan a tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok feliilvizsgélatat kérhették a birdsagtol. Meghosszabbodott a keresetinditasra
nyitva all6 objektiv hatdridd is, hiszen a tudomdsszerzéstdl szamitott harminc napos
szubjektiv hatdridé mellett (ahol elég csupan a tudomdasszerzés idOpontjat valdsziniisiteni,
és amely érdemi vizsgalati kérdés a perben) a korabbi kilencven napos objektiv hataridé*!
egy évessé valt a Ptk. 3:36. § (1) szerint. A perinditasi hataridd, ahogyan egyebekben a
birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatanak teljes kogens mivoltat elvi tartalommal allapitotta
meg*? a Kiria.

Erdekesség, hogy a keresetinditasi jog korabban a szakirodalom 4ltal*® is megerdsitetten
jogszabalyi ellentétben szenvedett, hiszen amig a Ptké. a hatdrozat meghozatalakori
szavazati jogtol, addig az 0 Ptk. tagsag fennalltatol teszi azt fliggdvé. Megdallapithatd, hogy
ezen, jogszabalyok ellentétében megnyilvanuld probléma 6nmagatol megsziint, hiszen az
objektiv hataridd mar minden, rPtk.** szerint meghozott jogi személy hatarozatatol
szamitottan eltelt.

Kifejezetten lényeges, hogy a perinditasi hatarid6 tekintetében a Kuria elvi éllel hozott
dontése* alapjan kifejezetten nincsen helye maés jogintézmény, més alanyi jog
érvényesitését biztositd jogszabaly figyelembe vételének, amennyiben a kereseti kérelem a
Ptk. 3:35. § szerinti, a jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatat szeretné elérni,
igy nincsen helye a Cnytv. 46./A § (2) bekezdése szerinti hatvan napos hataridd
alkalmazéasanak sem — habar egyébként azon jogszabalyhelyre alapitott perinditas esetén a

hatarid6 az ligyben megtartott lett volna.

40 a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény

Gt 45.§ (3)

42 A Kuria Pfv.20631/2023/5. szamu precedensképes hatarozata

43 Kisfaludi Andras, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrél
$z016 2013. évi V. torvényhez

4 a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl sz616 1959. évi IV. torvény

4 A Kuaria Gfv.30400/2020/5. szamu precedensképes hatdrozata
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A jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata korében a fent kifejtetteken feliil
lényeges kiemelni, hogy ez a peres eljaras a tisztan t6keegyesitd, tagsaggal nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok, valamint alapitvanyok esetében is indithatd, hiszen a Ptk. 3:35. §
szerint erre a tagokon kiviil jogosult (tagsag nélkiili jogi személynél) az alapitoéi jogok
gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyeldbizottsagi tagja is. Lényeges
azonban, hogy a feliilvizsgélat csak polgari jogi tartalmu hatdrozatok esetében kérhetd a
birdsagtol, ,,a kdzjogi funkciodt betdltd jogi személyeknek a kozjogi tevékenységiik soran
hozott hatarozatai ezen eszkoz igénybevételével nem vizsgalhatok feliil”.*® Az is
kiemelendd ebben a korben tovabba, hogy a jogszabalyszéveg kogens mivoltat megerdsiti
a Ktria nemrégi sziiletett hatarozata®’, amely szerint ,,a jogi személy tagja a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését jogszabalysértésre vagy a 1étesitd
okiratba iitkozésre hivatkozassal kérheti. Egy masik dontésében*® mindezekhez azt is
hozzaflizte a Ktria, hogy ,,birdsadg azt nem vizsgalhatja, hogy milyen megfontolés vezetett
a [hatirozat — szerk.] meghozatalahoz.” Korabbiakat konkretizdlja a Pécsi [tél6tabla
megallapitdsa is, amely szerint ,,a hatdrozatok feliilvizsgalata a szindikatusi szerzodésbe
{itkdzés miatt nem kérhet™*°.

A jogi személy hatarozatanak feliilvizsgilata irdnti perben a kereseti kérelem
hatarozottsaganak fontossagat és a kereseti kérelemhez kotottséget is vizsgalta a Kuria,
amelynek keretében megéllapitotta®, hogy ,,a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben a birdsag az adott tényallasra irdnyadd keresetinditdsi hataridén beliil benyujtott
keresetben, tovabbi beadvanyban megjeldlt jogszabalysértéseken tul hivatalbol nem
¢észlelhet, nem vizsgalhat tovabbi jogszabalysértést.” Lathatd ebbdl tehat, hogy a birdsag
hivatalbdl ezen korben nem terjeszkedhet a kérelmen til, még akkor sem helyezhet hatalyon
kiviil egy tarsasagi hatdrozatot, amennyiben az szemmel lathatéan jogszabalyba {itkozik,
azonban a kereseti kérelem a valos jogellenesség okat nem jeloli meg. Az anyagi pervezetést
természetesen semmi nem zarja ki, hiszen a Pp. (€s mdas jogszabaly vagy dontés) nem
tartalmaz erre iranyuldéan megszoritod rendelkezést.

Emlitést érdemel szintén a joggyakorlat korébdl, hogy a Kuria elvi éllel vont bele a
feliilvizsgalhato hatarozatok korébe bizonyos dnkorményzati dontéseket is — és vonta ki

azokat az Motv. hatalya alol —, amelyek igy a kozigazgatas égisze aldl klasszikusan polgari

46 {.m. Kisfaludi Andras

47 BH 2023.7.189: Kuria Pfv.V.21.042/2022/3. szamu hatarozata

4 A Kuria Gfv.30355/2023/6. szam precedensképes hatarozata

49 BDT2018. 3800: Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.032/2016/11. szamu hatarozata
50 BH 2020.4.117: Kuria Gfv. VII. 30.079/2019. szamu hatarozata
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jogiakkd valtak a jogviszony természete okan. A Kiuria kimondta ugyanis, hogy ,,az
Oonkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldi szamara adott
utasitast tartalmazd Onkormanyzati hatdrozat feliilvizsgalatara a Ptk. 3:34. §-éra
figyelemmel a gazdasagi tarsasagokat nyilvantartd birdsag jogosult altalanos térvényességi
felligyeleti jogkorében. Az ilyen 6nkorményzati dontésekre az Métv. 132. § (4) bekezdés
b) pont elsé fordulatinak megfeleléen nem terjed ki a korményhivatal torvényességi
feliigyeleti eljarasa.”

Osszegezve a gyakorlat altal kimunkalt szabalyozast, lathatd, hogy a jogi személyek
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata korében kifejezetten zavarja a jogalkalmazast a
perjogi rendelkezések szétszort fellelhetdsége, rendkiviil sok dontés sziiletett abbol az
okbdl, hogy a kereset inditasa, tartalma nem felelt meg a szabalyozasnak. Kifejezetten
érdekes, hogy ugyanazon targykorben is tobb, egymadssal ugyan 6sszhangban levd, de egy
hajszalnyival kiilonb6zéen megfogalmazott tartalmu elvi dontés sziiletett. A rendelkezések
egy helyre torténd elhelyezése mar a perinditasi lehetéségekre, a perbeli legitimaciora, a
perinditas hataridejére vonatkozodan is elengedhetetlennek tinik, hiszen a Kuriai dontések
ilyen targykorben vald gyakorisdga, valamint a tény, hogy ezek tényallasdban altaldban
jelen van a dontés korabbi jogorvoslat folytan tortént megvaltoztatisa, vagy a Kduria altali
helyben nem hagyasa, azt mutatja, hogy nem csupan a jogi képviselok — hiszen torvényszéki
hataskorrdl beszéliink —, hanem az alsébb foku birésagok sem képesek egységesen és

helyesen értelmezni és alkalmazni a jogszabalyokat.

3.4. Egyéb jogalkalmazasi kihivasok

A jelen tanulméanyban ismertetetteken feliil a tarsasagi jogi, illetdleg egyéb polgari jogi,
a jogi személyekre iranyadé perjogi szabalyozasnak egyéb, kifejezetten specialis elemei is
lehetnek. A perbeli jogképesség, az anyagi jog altal meghatarozott perinditasi jogosultsag,
valamint a perbeli legitimacié kérdése ugyan mar feljebb, altalanos problémak korében
targyalasra keriilt az egységesség és a konzekvens alkalmazhatdsag teljes hianyanak
kérdéskoroket vetnek fel, amelyekbdl talan a legérdekesebb a kiilfoldi jogi személyek
felbukkanésa a magyar polgari perrendtartas keretei kozott.

Nem kertiilheti el a figyelmet a Karidnak egy a perbeli jogképességet a magyar jogrendbe
vald titkdzésen keresztiil valo vizsgalata. A feliilvizsgalati eljaras mindezek mellett kitért a
jogi személyek kritériuma érvényestilése terjedelmének kérdésére is. A dontés azért is
szamithat kiemelt jelentdséglinek, hiszen a peres felek k6zott korabban 6nmagat a peresitett
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jogkérdést (tamogatasi szerzOdés ¢és a visszafizetési megallapodds értelmezése ¢€s
mindsitése, ezek allitott érvénytelensége, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas) korabban
jogerésen birdsag elbiralta, igy ezekrdl res iudicata okan donteni nem lehetett, a
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria igy csupan a kiilfoldi jogi személy perbeli
jogképességét vizsgalta peres fél bejelentése alapjan, azonban hivatalbol. Az aldbbiakban a
dontés alapvetd részletei ismertetésre kerlilnek, hiszen a kovetkeztetés értelmezéséhez
sziikséges a kontextus alapvetd ismerete.

A per alperese egy a Seychelle-szigeteken bejegyzett offshore (sic.) cég, amely Osszeget
adott at egy olyan nem allami felsdoktatasi intézménynek — a per felperese —, amely az
oktatasi céllal atvett tdmogatast nem volt képes a tdmogatasi célra felhasznalni. A per
felperese ellen korabban indult mar egy per (amelyben a jelenlegi felperes volt
természetszeriileg az alperes), melynek tényallasa szerint roviden 6sszefoglalva, az eredeti
felek kozott kordbban a tamogatisi cél meghitsulasa okan létrejott visszafizetési
megallapodas szerinti kovetelés tobbszor engedményezésre keriilt, a kovetelés végso
engedményes részére vald megfizetése targyu kérelemnek a kordbbi peres eljaras
egészében, a feliilvizsgalatot is beleértve a birdsagok helyt adtak.

A késdbbi — jelen tanulmanyban alapul szolgédlé — Kuriai dontést megeldz6 eljardsban
az intézmény, itt felperesként tovabbra is a korabbi perben felhozottakra — igy tobbek kdzott
a kovetelés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségére — hivatkozott, az alperest kérte
kotelezni az idokdzben megfizetett kovetelések megtéritésére. Az elséfokon eljart birdsag
a keresetet elutasitotta, a masodfok ezt helybenhagyta. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsdédlegesen 1) hatarozat
hozatalaval a kereset teljesitését, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba az alperes perbeli jogképességének
vizsgalatat, mert a per alatt az alperes megsziinhetett. Ha az alperes személyes joga alapjan
a nyilvantartasbol torolt tarsasag a peres eljarasban félként részt vehet, ugy kérte annak
vizsgalatat, hogy ez a szabalyozas nem iitkdzik-e a magyar kdzrendbe.

A Kuria ezzel 6sszefliggésben elvi éllel mondta ki, hogy ,.ha az Apostille-tantsitvannyal
ellatott, a kiilfoldi jogi személy bejegyzett allapotat rogzitd nyilvantartasi okirat becsatolésa
mellett is kétséges a fél perbeli jogképessége, akkor azt a kiilfoldi jogi személy személyes
joganak tartalma, a jogképességét szabalyoz6 rendelkezések alapjan kell vizsgalni. A
biroésag a kiilfoldi jog bizonyitasara a feleket kiilondsen akkor kotelezi, ha a perben allo

kiilfoldi jogi személyt nyilvantarté kiilfoldi allam nem szerz8d6 fele a kiilfoldi jogrol valo
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tajékoztatasrol szolo egyezményeknek, valamint Magyarorszag ¢és a kiilfoldi allam kozott
nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo kétoldalu megéllapodas sincs.”

A dontés ezen része még alapjaiban illeszkedik a meghozatalakor hatalyos magyar
jogrendszerbe, a nemzetk6zi maganjog szabalyai alkalmazasra keriiltek, és bar a perbeli
jogképesség vizsgalata lathatoan érdekes kérdést vetett fel, az azonban a nemzetkdzi
maganjogi szabalyokkal — kiilfoldi jog fél altali bizonyitasa — kifejezett specialitds nélkiil
megvalaszolhato volt, azzal a fenntartdssal, hogy a fél altali bizonyitas esetlegesen a teljes
per valddi alapjanak, igy a fél perbeli jogképességének vizsgalata esetén mindenképpen
kétségeket vethet fel. Az elvi tartalom a 2018. januar 1. napja el6tt folyamatba tett eljarasok
esetén iranyado.

Erdekesség azonban, hogy a dontés ezen része a hatalyos jogrendszer szerint mar nem
lehet alkalmazhat6. A nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL torvény,
rendelkezik ugyanis kiilon a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalany perképességérél. A nemzetkdzi magéanjogi
torvény altalanos jellegli szabalyként fogalmazza meg 68. § (1) bekezdésében, hogy ,,a fél
perbeli jog- és cselekvOképességére személyes joga alkalmazand6”, azonban ugyanezen
szakasz (4) bekezdése a hatalyba lépését kovetden folyamatba tett ligyek tekintetében
specidlis szabalyt allit fel, amelynek értelmében ,kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi
személy ¢€s jogi személyiség nélkiili jogalany perképességét — ellenkezd bizonyitasig —
vélelmezni kell.” A tényallas, tovabba a feliilvizsgélati kérelem felperesének bejelentése
csupan arrol szolt, hogy a kiilfoldi jogi személy — az offshore cég — megsziinése idokozben
megtorténhetett, azonban erre vonatkozdan bizonyiték az eljardsban nem meriilt fel,
valamint késobb ki is dertilt, hogy ez nem valos allitas. A fenti eljaras tehat, amennyiben az
2018. januar 1. napjat kovetden indul, teljes egészében megforditott bizonyitasi teherrel
kertilhetett volna csupan lefolytatdsra, azonban azt jelen tanulmany irdsanak idépontjaban
mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy fent megjelolt idopont eldtt indult perek ma
Magyarorszagon még béven vannak folyamatban. A jogalkalmazas részére ezek alapjan
jelenleg még kihivast jelenthet a bizonyitasi teher allasanak vizsgalata.

A fent idézett dontés elvi tartalmanak masodik pontja a kifejtetteken til is szolgal
érdekes megkozelitéssel. A Kuria értelmezésében ugyanis ,,nem {itkozik a magyar
kozrendbe az a kiilfoldi szabalyozas, amely perbeli jogképességet biztosit egy 1étezd, de
korlatozott jogképességii, a nyilvantartasbol véglegesen még nem tordlt gazdasagi
tarsasagnak. A jogi személy altalanos kritériumait és a gazdasagi tarsasag fogalmat

meghatdroz6 magyar jogszabdlyi rendelkezések nem mindsiilnek feltétlen érvényesiilést
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kivand, kozrendi tartalmt normaknak, igy a kiilfoldi jog alkalmazasa erre hivatkozva nem
mellézhetd.” Ezen elvi tartalom az 1 nemzetkdzi maganjogrol szolo torvény
alkalmazasédban is megfeleléen irdnyadénak tekinthetd, hiszen a bizonyitasi tehertol
fliggetleniil sziikséges idonként a kiilfoldi szabalyozas szerinti perbeli jogképesség, hiszen
a torvény nem altalanossaggal biztosit perbeli jogképességet minden kiilfoldon
nyilvantartasba bejegyzett jogi személynek, hanem erre csak egy egyszerii megdonthetd
vélelmet allit fel, az azonban kérdéses lehet, hogy az 10j szabalyozas és ezen dontés
miképpen fér 0ssze. A jogalkotd avagy a tovabbi joggyakorlat feladata az, hogy a perbeli
jogképesség vélelme kiilfoldon csupan korlatozott jogképesség biztositasaval megdontheto-
e (hiszen Magyarorszagon korlatozott jogképesség nem elképzelhetd, teljes jogképessége
pedig az ilyen helyzetben levé tarsasagnak nincsen), vagy pedig a jelen pontban elemzett
dontésre €s az ez alapjan felmeriild jogegységre figyelemmel az a dogmatikai megkozelités,
hogy a jogszabalyvaltozas az ettdl valo eltérést nem indokolja, igy a vélelem megddontése
csupan a jogképesség teljes hidnyanak bizonyitasaval lehetséges.

Kiilondsen figyelemre méltd mindezeken tal a dontés elvi tartalma masodik pontjanak
masodik mondata. A Kuria szerint feltétlen érvényesiilést kivano kozrendi tartalmu
normaknak a jogi személy altalanos kritériumait és a gazdasagi tarsasag fogalmat
meghataroz6 jogszabalyi rendelkezések nem szdmitanak, tovabba a dontés indokolasaban
az is olvashato, hogy ,,ezek a rendelkezések a gazdasagi tarsasagok miikdodésének alapvetd
szabalyait és legfobb jellemzdit hatdrozzdk meg, de ettél még nem valnak a tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés alapjait kdzvetleniil meghatarozo, kdzrendi tartalmi normakka™.
Abban az esetben, amennyiben ezek valdban nem a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
alapjainak meghatdrozasara szolgalnak, a jelen tanulmany hipotézisében felvetettekre
visszautalva, valojaban lehetdség lenne ezeket akar perjogi normakkal is feliilirni, avagy
legalébbis a perjogi norma feliilirdsara ezeknek nem kellene alkalmasnak lenniiik. A jelen
értekezés eddigi tartalmat 0sszefoglalva mindezekkel szemben megallapithato, hogy a jogi
személyekkel kapcsolatos kiilon torvényekbeli rendelkezések a polgari perrendtartas
altalanos szabalyait gyakorta kiegészitik, vagy akar felill is irjak egy-egy ponton.
Amennyiben a Ktria jelen dontésben kimondott szavait nyelvtani értelmezéssel fogadjuk,
ez valdjaban megalapozza a sziikséget a perjogi, valamint a jogi személyekre irdnyado

szabalyozasok 0sszehangolasara olyan modon, hogy egyik se szenvedjen el csorbat.
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Az el6zdekben leirtakat tovabbflizve, arra is taldlhaté gyakorlati példa, amikor az
eljarasjogi szabalyozasrend — pontosabban kiilonleges szabalyozas hidnya — a jogi személy
miikodését képes hatranyosan befolyasolni, amely ebben a forméban mindenképpen felveti
az eljarasjogi szabdlyozds modositasanak, a valdo ¢élethez valé adaptalasanak
sziikségességét. A Kuria precedensképes hatdrozatdban tigy dontétt, hogy ,,a taggytilés altal
megvalasztott ligyvezetok képviseleti joga mindaddig joghatidlyosan érvényesiil, amig a
megvalasztasukrol dontd taggytilési hatarozat végrehajtasat a peres birdsag fel nem
fliggeszti, vagy a hatarozatot jogerds itélet hatdlyon kiviil nem helyezi. Az ligyvezetové
valasztottak nemcsak a tarsasdg belsé viszonyaban lathatjdk el megvalasztasuktol
kezdddden az iigyvezetdi tisztséget, hanem a tarsasagi jogvita tdrgyaban folyd perben
joghatalyos meghatalmazast is adhatnak a tarsasig képviseletére.”®* A dontés szovege
egyértelmiien figyelmen kiviil hagy lényeges tényeket. A jogi személy ligyvezetdje, aki a
tarsasagot teljes jogkorrel képviseli, természetszeriileg abban az esetben jar el helyesen,
amennyiben az elsdfokon a torvényszek eldtt folyo, kotelezd jogi képviselettel jard perben
az alperes tarsasag nevében jogi képviseld részére ad meghatalmazast. A jogi képviseld
személyének eldontése azonban — teljes, 6nalld jogkorébdl fakaddan — az ligyvezetd dontési
korébe esd kérdés. Tekintettel arra, hogy az tligyvezetdt visszahivd, uj ligyvezetot
megvalaszto hatdrozat megtamadasat semmi nem zarja ki — emlitett tigyben is ez tortént —
azonban ezzel valgjadban az ligyvezetd személye is vitassa valik, a kérdésben szerepld
esetben egy olyan helyzet alakul ki, amelyben a vitds statuszi vezetd tisztségviseld
hatalmazhatja meg azt a személyt, aki a tarsasagot képviseli a perben.

Valojaban az igaz, hogy a jogi képviseld tigyfele érdekével ellentétes jognyilatkozatot,
jogeselekményt etikai, fegyelmi megfontoldsokbol nem tehet az eljarasban vagy azon kiviil,
azonban a részletekbe mend helyzetet igy egy, a képviseleti jogaban vitatott személy kozli
a jogi képviseldvel, amely azonban mar eredményezhet a tarsasag érdekével ellentétes jogi
képviseldi jognyilatkozatokat, szimpldn a szdmdéra tovabbitott informéaciok hamis vagy
hidnyos mivoltabol kifolyolag.

Osszegezve tehat a fent leirtakat, a jogi személyek perbeli jogképessége egészen a
kozelmultig kiilondsen bonyolult kérdést vetett fel. A nemzetk6zi magéanjogrol szo6lo 1)

torvény némileg egyszeriisit ezen eljarasokon, mivel deklaralasra keriilt benne, hogy a

51 Kuria Gfv.30469/2017/9. szamu precedensképes hatdrozata
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kiilf6ldon nyilvantartasba vett jogi személyek hazai perekben valod perbeli jogképessége
vélelmezett, am bizonyitékkal megdonthetd, azonban a bizonyitdsi eljards kifejezetten
szabalyozatlan, a Pp. és egyéb jogszabalyok sem szolgalnak iranymutatassal vagy egyéb
eljarasjogi konkretizaldssal erre nézve, igy ez a probléma még a joggyakorlat altali
megoldasra var. Megoldas céljabol felvethetd, hogy a perben fél abban az esetben lehessen
a jogi személy, amennyiben a per targya tekintetében személyes joga szerint jogok illethetik
¢s kotelezettségek terhelhetik, ez ugyanis kikiiszobdlné a részleges jogképességben, mint
Magyarorszagon nem haszndlatos jogintézményben rejlé nehézségeket, valamint ezen
megoldéas a magyar jogrendbe is teljes mértékben illeszkedd lehetne. A probléma feltarasa
¢s szabalyozasa égetd, hiszen nem példa nélkiili a kiilfoldi jogi személyek Magyarorszagon
val6 perben allasa, a jogképességi vélelmiik megdontése pedig fent irtak alapjan kardinalis
— jelen tanulmany értelmezése szerint jogbiztonsagi — kérdés, hiszen perbeli jogképességgel
nem rendelkezd felet kotelezni, majd egy éveken at huzddod peres, feliilvizsgélatot is
tartalmazod eljarasban fényt deriteni a perbeli jogképesség hianyara mind a felek, mind a
birdsagnak hatalmas teher, tovabba anyagi vonzattal is jar.

Tovabbi gondot jelent az, hogy a jogi személyekkel kapcsolatos eljarasjogi szabalyozas
nem mindig alkalmazkodik a valos gyakorlati helyzetekhez, példaul a vezetd tisztségviselok
képviseleti jogaval kapcsolatos kérdésekben. A Kuria értelmezése szerint ugyanis a vezetd
tisztségviselok jogosultak képviselni a céget a perben, még akkor is, ha a vezetdi statuszuk
vitatott — ami ellentmondasokat és a tarsasadg érdekeivel szembeni kockdzatokat okozhat.
Egyszerli megoldast jelenthetne erre a kérdésre a hazai jogrendben ismeretes ligygondnok
intézménye azokban a perekben, amelyekben jogi személy hatdrozatanak feliilvizsgalata
vagy akar mas tipusu kereseti kérelem nyoman a vezetd tisztségviseld személye is

kozvetleniil vagy kozvetetten a per targyava valik.

IV. Javaslatok és lehetoségek a megoldas atjan

4.1. Altalénos megdllapitisok

Osszességében a jogi személyeket, mint specialis elemet tartalmazo perek skalaja
lathatoan rendkiviil széles, a jelen tanulmdny altalanossagban foglalja Gssze ezeket,
kiemelve koziiliik a kifejezetten specifikusakat. A bir6i gyakorlat elemeinek vizsgalatabol
kitlinik, hogy egyes esetekben a szétszort anyagi jogba rejtett perjog valodi egyszeriiséget a
jogalkalmazas szamara nem kinal, igy ezen kérdéskor erdteljesen reviziozando a jogalkotas

altal.
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Elsédlegesen sziikséges kiemelni, hogy az Orszaggyllés a jogi személyek korében
elfogadott egy — ugyan még hatdlyba nem Iépett — torvényt, amely a jogi személyek
nyilvantartasarol és a nyilvantartdsi eljarasrol szol, a 2021. évi XCII. szdmot viseli (a
tovabbiakban: egységes jogi személy nyilvantartds torvény, Jsznytv.). Az egységes jogi
személyi nyilvantartas keretében a jogalkotd a kovetkezd jogalanyokat kivanja ennek a
hatalya ala vonni: cégek, a civil és egyéb, cégnek nem mindsiild szervezetek, a tarsashazak,
tovabba azon jogi személyek vagy nem jogi személy jogalanyok adatait, amelyek
vonatkozasdban a nyilvantartassal Osszefliggd hatarozathozatali eljarast nem birdsag
folytatja le, €s amelyek adatainak az egységes jogi személy nyilvantartas torvény szerinti
nyilvantartasba vételét torvény elrendeli, ezen feliil a torvény altal létrehozott jogi
személyek. Mindezekbdl lathatd, hogy a jogi személyekkel 0Osszefiiggd szabalyozas
egységesitésére a magyar jogrendszerben mar jogalkotoi szinten is mutatkozik szandék, igy
a torvény hatalyba 1épésével példaul a két nagy jogi személyek eljarasairdl sz616 torvényilink
a Ctv., valamint a Cnytv., Iényeges rendelkezései hatalyon kiviil helyezésre keriilnének.

Kiemelend6 azonban, hogy még ezen torvény hatalyba Iéptetésével is sulyos
kiizdelmeket folytat a jogalkotas, hiszen ez folyamatos halasztds alatt all a még

sziikségesnek mutatkozé felkésziilési igényekre tekintettel>

, a legutobbi informécio alapjan
az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szold 2023. évi XXXI. torvény 171. §
szerint a hatalybalépés datuma 2026. januar 1. napja.

A Jsznytv. az altalanos, cégkozlonyre, nyilvantartdsra, szadmviteli beszdmolora,
szervezetekre vonatkozd szabalyok, a nyilvantartasi és bejegyzési eljarasok valamint a
torvényesseégi felligyeleti eljaras rogzitése mellett birdsagi nemperes, tovabba a szervezetek
miikodésével Osszefiiggd peres eljarasok fejezetet is tartalmaz. Az egyes perek kozott
szerepel a 1étesitd okirat (modositasa) érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per,
amely kiilonleges szabalyai az érvénytelenségi ok perbirdsdg (sic.) altali kotelezd
kikiiszobolési kisérlete, a rendelkezd részben feltiintethetd lehetdségek felsorolasa — a
Jsznytv.-ben meghatarozott okokbdl érvénytelenné nyilvanitas, visszamendleges hatéllyal
vald érvényessé nyilvanitas —, tovabba az, hogy a kereset mas keresettel nem kapcsolhato
Ossze, viszontkeresetnek nincs helye, tovabba a perfelvétel soran tovabbi irdsbeli perfelvétel
elrendelésének nincs helye.

A szervezet hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata irant inditott per korében a

jogszabaly a kereset tovabbi kotelezd elemeit is meghatarozza, tovabba kimondja, hogy a

52 Wellmann Gy®érgy (szerk.): Polgari jog I-IV. Kommentér a gyakorlat szimara (a 2013. évi V. torvény, a
Ptk. kommentarja) - Hatodik kiadas; Budapest; Orac Kiado Kft.; 2023.
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perben igazolasnak, viszontkeresetnek, a felek megegyezésén alapuld sziinetelésnek, a
perfelvétel soran tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelésének, az eljaras felfiiggesztésének,
kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak, beavatkozasnak tovabba perujitdsnak nincs helye.
A kereset mas keresettel sem kapcsolhatd 6ssze. Az ezen perben hozott jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem beérkezésétél azt a Kurianak hatvan munkanapon belil kell
elbiralnia.

Kiilon rendelkezik a torvény a gazdasagi tarsasag ¢és a szovetkezet tagjanak kizarasa
irant inditott perrdl, amely szintén specialis szabalyokat tartalmaz, a teljesség igénye nélkiil
példaul a felperes a perinditast elhatarozo tarsasagi, szovetkezeti hatarozatban foglaltakon
kiviill mas kizardsi okra nem hivatkozhat ¢és a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasanak nincs helye, am a felperes a keresettdl az eljaras barmely szakaszaban
alperesi hozzajarulas nélkiil eldllhat. Visszautal itt a jogszabaly a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti perekre és kimondja, hogy az nem indithat6 a tag kizdrasa iranti
perinditast elhatdrozo hatarozat ellen. A birdsag intézkedési hatarideje itt is rovidebb, a
masodfoku perbirosag a fellebbezést - ha az hidnypodtldsra nem szorul - az iratok
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil kézbesiti a fellebbezé fél ellenfelének,
aki a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil koteles fellebbezési ellenkérelmét és az
esetleges csatlakozé fellebbezést - az ellenféllel kozvetleniil is kozlendden - a masodfoku
perbirdsagnal eldterjeszteni. A hatdridd nem hosszabbithaté meg, és elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

Az utolsd, ezen fejezetben szabalyozott polgéri per az alapitvany kuratériuma uj
tagjanak vagy 10j kuratordnak bejegyzésére irdnyuld peres eljards, amely az alapitvany
kuratériuma tagjanak valtozasdnak bejegyzési eljarasban felmeriilt jogvita peres uton
torténd orvoslasara szolgal, abban az esetben, amennyiben a kérelemben foglaltakat a
kuratérium valtozasbejegyzési kérelemmel érintett tagja vagy a kurator vitatja. A pert az

alapito inditja az érintett személy ellen.

4.2. Szabalyozasi javaslat

Az ismertetettek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd maga is észlelte a jelen
tanulmanyban leirt problémékat, bar nem minden kifejtett esetre szolgdl megoldassal,
tovabba kifejezetten kiemelendé hogy a tervezett és elfogadott szabalyozas még nincsen
hatdlyban, és a jogalkalmazisban gyakorta hallani olyanrdl, hogy a jogalkalmazasi
nehézségek, f0képpen a technikai nehézségek okan még a tervezett idépontban sem varhato

ennek megvalosulésa.
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A feljebbi pontban ismertetett 11j tipust szabalyozas ennek ellenére semmiképpen nem
lehet elvetendé. Dogmatikai szempontbol itt azt lathatjuk hogy a Pp. -n kiviili jogszabalyba
keriilt egy kiilonleges pertipusnak a felallitdisa. Mindezekhez kapcsolédva azonban
fennallnak olyan problémakat tervezett rendelkezésekkel, amelyek tovabbra is
kikiiszobolést kivannak. A Jsznytv. olyan fogalmakat hasznal, amelyek a jelen hatalyos
polgari perrendtartds szdmara ismeretlenek. A szervezet definicidja példanak okaért mar
eleve szintén a szoban forgo torvény egyéb meghatarozasara vald utalo jogi normaval keriilt
lefektetésre, Osszességében a jogképességgel rendelkezd am természetes személynek nem
szamito személyek teljes skaldjat magaban foglalja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondok
¢és nehézségek koziil a torvény nem reagal mindenre. Dogmatikailag ezen feliil 1éteznek
olyan szerzOk a jogirodalomban, akik kiilonleges per meghatdrozdsdnak a tervezett
szabalyozasi médszer egyaltalan nem felel meg, igy példaul Nagy Adrienn, aki szerint Pp.
altalanos rendelkezéseitdl valo eltérést csak a Pp. kiilonds eljarasok cime jelent. A masik
dogmatikai megkdzelités alapjan azonban — véleményem szerint elfogadanddéan — ki kell
emelni azt, hogy ezek a rendelkezések valdjaban Pp. altalanos szabalyaitol valo eltérést
jelentik, igy kiilonlegesek.

De lege ferenda javaslatom szerint, mivel a jogi személyekkel Osszefiiggd perek
jogalkalmazésa napi nehézségekbe iitkdzik, a megoldas nem varhat az 4j térvény hatalyba
1épéséig, tovabba atgondolandd az is, hogy az Uj peres szabalyokat a teljesen Uj
nyilvantartasi rendszerrel egyidejlileg terheljiik-e a jogalkalmazdkra, ugyanis ebben az
esetben fennall egy hosszabb idejli kdosz veszélye. Tekintettel a tényre, hogy a Jsznytv. -
ben talalhatunk a legtipikusabb jogi személyeket, mint specidlis elemeket magaban foglalo
perek kapcsan egy alapjaiban véve a Pp. keretei koz¢ illeszthetd 1) szabalyrendszert, igy
ugy gondolom, hogy ezen rendelkezéseknek a lehetd leghamarabb a perjogi kddexbe kell
kertilnitik. Ezzel egyidejlileg véleményem szerint attekintendéek a jogi személyekre
iranyado kiilonb6z6 jogszabalyok fogalommeghatirozasai, ¢s ezeket egységesen a Pp.
keretei koz¢ érdemes lehet kodifikalni olyan mdédon, hogy késdbb akar a nyilvantartasi
torvény tartalmazzon a polgari perjogi kodexre utaldé normat, hiszen altalanossagban a
magyarorszagi jogrendszer szerint is szokdas, hogy a nemperes jogszabalyok utalnak a
peresre, és nem forditva.

A szabalyozés tartalmar6l elmondhat6, hogy a Ctv., de a Ptk., és a Cnytv. valamint

iranyad6 egyéb torvények hatdlyba 1épésétdl eltelt mar annyi i1d6, hogy akar a jelen

%3 Nagy Adrienn, im.
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tanulmanyban, ugy akar ennél bovebb terjedelemben is vizsgalhat6 a joggyakorlat, valamint
annak nehézségei. Ezen témaban az atlagosnal tobb elvi tartalmti dontés sziiletett mar,
ezeket figyelembe véve a lehetd leggyorsabban lehetséges — a Jsznytv. rendelkezéseit is
atvéve — a polgari perrendtartashoz egy, a jogi személyekkel osszefliggo kiilonleges perek
cimet viseld kiilonleges pertipus beiktatdsa. Ennek altalanos szabalyai kozé akar a
fogalomalkotasok is keriilhetnek, hiszen a Pp. -ben jelenleg az az érdekes helyzet 4ll fent,
hogy a jogi személyekkel 6sszefiiggd definiciok is szétszortan taldlhatdak meg. Az altalanos
rendelkezések leirhatnak tovabba minden olyan perre, amely a jogi személy mikodésével,
tagsagaval kapcsolatos, a per targya tagsagon, volt tagsagon, tag halala utani 6roklésen
alapul, altalanos perinditési, keresetlevél tartalmara vonatkozd, bizonyitédsi szabalyokat.
Az altalanos rendelkezéseket kovetden a Jsznytv. -ben foglalt rendelkezésosszesség
mindenképpen, azonban akar egy kiilfoldi jogi személyekre vonatkozo szabalyrendszer,
vagy barmilyen egyéb, a jogalkalmazas szdmara bonyolult pertipus is egyes, a jogi

személyekkel Osszefiiggd kiilonleges perek cim ala tartozé perekként torvénybe iktathato.
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V. 7.4arsz0

A jogi személyeket magaban foglald6 magyar polgari perjog gyakorlatanak elemzése
bemutatta, hogy ezen jogalanyok valdéban az esetek legnagyobb részében egy pernek a
specidlis elemeit képezik. Bizonyitast nyert, hogy az ilyen polgari perek szabalyozésa a
jelenlegi tarsadalmi és jogszabalyi kornyezetnek valdjaban nem felel mar meg, tovabba az
is tobb izben valdsagga valt, hogy a szabalyozas ilyen tekintetben erdteljesen hianyos ¢€s
atlathatatlan. A jogi személyekkel Osszefliggd perekre iranyadd szabalyok rendkiviil
széttagoltan, a jogszabalyok lehetd legszélesebb skaldjaban taldlhatéak meg, amely a
jogalkalmazast kifejezetten nehézzé, koriilményessé teszi. Hatalmas problémat képez az is,
hogy bizonyos dogmatikai kérdések nincsenek megfelelden tisztazva, azokat a gyakorlat
probalja kidolgozni, tobb-kevesebb sikerrel. A tagsdgi jogviszonyon alapuld perbeli
legitimacid esetében példaul a mai napig latnak napvilagot elvi tartalommal bir6é kuriai
dontések, amely alapjaul szolgdl annak a kijelentésnek, hogy ezt egy egységes
jogszabalyban lenne sziikséges szabalyozni a bizonyitasi kérdésekkel ¢és a tagsag
megallapitdsanak teljes témakorével egyiitt. Ehhez hozzatéve 1ényeges lenne, hogy vitas
tagsdggal rendelkezd gazdasagi tarsasdgok esetében ne meriilhessen fel az dllami védelem
nélkiil maradé személyek problémadja, hiszen ez akar a bir6i uthoz vald alapvetd jogot is
csorbithatja.

Erdekességet képez az is, hogy a hataskor esetében a felsorolasbol kimaradtak olyan
esetek, igy kiilondsen az 6roklés egyes kérdései, amelyek ugyanolyan bonyolultsaggal és
volumennel birnak mint az aktiv vagy volt tagsag korében felmeriilt jogvitak, azonban ezek
mégsem kertiltek els6 fokon a torvényszek hataskorébe. Kozvetleniil kapcsolodik ide, hogy
a fogalommeghatarozasok minden emlitett szétszort jogszabaly esetén eltérnek, amely a
polgari perjog egységességét kifejezetten zavard tényezd. Itt megjegyzendd, hogy a
nemzetkdzi maganjogrol szolo torvény egyes specifikus magyar perjogi rendelkezései is
érdekelhetnek egy utald jogi normat a polgari perrendtartasban.

Osszegezve a hipotézisben felvetettekre kapott eredményeket, ugyan szabalyozasi
probalkozasok a mai napig is 1éteznek a jogi személyeket mint specialis elemeket magaban
foglal6 polgari perek kiilonlegesként valod szabalyozasara, azonban ez jelenleg egy olyan
torvényben talalhatd, amelynek hatalyba Iépésének idOpontja annak meghatarozottsaga
fliggetlentil is kérdéses. A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvénybe ezzel ellentétben a még
hatdlyba nem lépett jogszabalyban fellelheté perjogi rendelkezések teljes mértékben

beilleszthetok lennének, egy minimalis, definicidalkotdsban megnyilvanulé modositassal
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pedig tobb problémat is ki lehetne kiiszobolni egyszerre. Az esetlegesen a polgari perjogi
koédexbe atemelhetd rendelkezéseken kiviil érdemes lehet még a gyakorlatot a jelen
tanulmanyban ismertetettnél talan bOvebben, a jogalkotd altal is attekinteni és az elvi
tartalommal rendelkezé dontések szovegét atiiltetni a szabalyozasba, hiszen ezek
viszonylag konzisztensek.

A jogi személyeket magaban foglald perek kiilonlegessége hatdrozott véleményem
szerint sem dogmatikai, sem a gyakorlati szempontbol nem képezhet vitat, igy ezeknek a
kiilonleges perekként a polgari perrendtartasban vald szabalyozésa indokolt azzal, hogy
kiilon jogszabaly alkotdsara vald sziikségességet jelen kutatds nem igazolt. A jelen
dolgozatban megfogalmazott javaslatokkal elérhetd lehet az a célkitiizés, hogy a
jogszabalyok koherencidja megteremtse a joggyakorlat olyan tipusi egységességét,
amelyben a perinditasra jogosultak, a pertipus és ebbdl kifolydlag a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag egyértelmilen meghatarozhato, kikiiszobolve ezzel a
keresetlevél visszautasitdsat, valamint sziikségtelen, idd, -és pénzigényes attételeket a
birosagok kozott. Mindezen egységesitésekkel elérhetd az is, hogy mind a felek, azok jogi
képviseldi, valamint a birdk egyértelmlibben meghatarozhassak a jogvita kereteit a
perfelétel korében, ezzel megeldzve a per elhtizodéasat és esetleges olyan anyagi jogi
tévedéseket, eljarasi szabalysértéseket amelyek akar késobb az elséfokon eljart birosag 1j
eljarasra utasitasat is eredményezhetik. Osszességében tehat az innovativ reform kivanatos,
mind a felek jogbiztonsagba, igazsagszolgaltatasba vetett bizalmanak ndvelése, mind a
peres eljardsok iddétartama és az azokra az allam és a felek altal forditott koltségek

csokkentése celjabol.
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A Kuria Gfv.30332/2023/7. szamu precedensképes hatarozata

A Kiria Gfv.30355/2023/6. szamu precedensképes hatarozata

A Kiuria Gfv.30386/2021/5. szamu precedensképes hatarozata

A Kiria Gfv.30400/2020/5. szamu precedensképes hatarozata

A Kiria Gfv.30469/2017/9. szamu precedensképes hatarozata

A Kuria Kpkf.39496/2021/2. szamu precedensképes hatarozata

A Kiria Pfv.20491/2022/4. szamu precedensképes hatarozata

A Kuria Pfv.20631/2023/5. szamu precedensképes hatarozata

A Kuria Pfv.21004/2016/4. szamu precedensképes hatarozata

A Kiria Pfv.21419/2016/3. szamu precedensképes hatarozata

A Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.232/2017/23/11. itélete
BDT2018. 3800: Pécsi [télétabla Gf.V.40.032/2016/11.szamu hatarozata
BH 2011.12.340: Legf. Bir. Pfv. VI. 20.162/2011. szamu hatarozata
BH 2020.4.117: Kuria Gfv. VIIL. 30.079/2019. szamu hatarozata
BH 2020.7.208: Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szam1 hatarozata

BH 2022.3.78: Karia Gfv.V1.30.010/2021/5. szamu hatdrozata

BH 2022.9.243: Kuria Gfv.V1.30.252/2021/6. szdm1 hatarozata

BH 2023.7.189: Kuria Pfv.V.21.042/2022/3. szamu hatarozata

A gazdasagi szervezetek Osszefoglalo adatai: Kozponti Statisztikai  Hivatal;

https://www .ksh.hu/stadat files/gsz/hu/gsz0001.html

Jogszabalyok:

a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény

a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggd eljarasi szabalyokrol

sz616 2011. évi CLXXXI. torvény
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a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény

a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény

a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény

a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény

az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény

az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
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