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Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatarol
A dolgozatom érdemi tartalmat illetden mesterséges intelligencia alapu szoftver vagy egyéb
eszkoz nem kertilt felhaszndldsra. A tanulméany megirasakor és a kutatds kozben mesterséges

intelligencia hasznélatara nem keriilt felhasznalasra.



I. Alapvetések

A kozhatalom gyakorlasa az allam szadmara olyan monopo6lium, amely Iényegi eleme jogalkotas
¢és a jogalkalmazéas. A modern allamok szdmara a kozhatalom kozponti funkcioit jelent. Az
allam 1étrejottérdl és miikddésérol kiilonbozo elméletek, illetve megkozelitések alakultak ki az
évszdzadok soran. A teriilet legnagyobb képviseldi koziil kiemelkedik Arisztotelész az
allamforma tanaval, Thomas Hobbes a tarsadalmi szerzédésével vagy Milton Friedman, aki a
korlatozott (,,szolgald”) dllam elméletével formalta a szemléletiinket, azaz, hogy hogyan is lehet
vagy kellene latnunk az allamot, mint szervezddési strukturat, amely a minket mindannyiunkat,
mint mikrokozdsségek egységét atfogo tarsadalom jogi kereteit adja.

A rendszer nem tokéletes, ezt mindannyian belathatjuk tobbek kozott a tarsadalmi
egyenldtlenségek széles skaldja, a szocidlis ellatorendszerek fenntarthatosaganak kérdései vagy
éppen a jogi rendszer adta kihivasok (Gigy, mint a jogszabalyok és a tdrsadalmi normak
Osszeegyeztethetdsége) mérlegelése soran. A kozhatalom gyakorlasa korébe tartozo
kozigazgatasi jogkorben okozott karok kapcsan felmeriild igényérvényesitési lehetdségek is ide
tartoznak, hiszen ugyanugy kihivas el¢ allitjak a kozosségi egylittélés szabalyainak alkotdjat,
vagyis az allamot, akarcsak a kordbban emlitett esetek. A kiilonbség csupan annyi, hogy
kevésbé képezi szerves részét a koztudat ,,probléma kataszterének™.

A jogaszi gondolkodas alapvetd sziikségleti, sét példa értékii. Tanacsot ad Tlizletek
lebonyolitasdhoz vagy igények érvényesitéséhez. The Economist sajtdorganum egyik cikkében
a kovetkezd gondolatot publikalta azzal kapcsolatban, hogy miért kellene mindenkinek ugy
gondolkoznia, mint egy jogasznak: ,a moddszer ¢és aprolékossdg, amely a jogi
gondolkodasmodban gyokerezik, sok tanulsdggal szolgalhat (...) informacié hegyek kezelése
¢és az itéletalkotas gyakorlasa. Megtanitja, hogyan lehet szabalyokat lesziirni mintazatokbol,
analdgiakat hasznalni, eldre latni, mi torténhet, elfogadni a kétértelmiiséget, és készen allni arra,
hogy mindent megkérddjelezziink.”!

Mindez éppen azt tamasztja ald, hogy mekkora igény és sziikség van ezeknek az erényeknek a
gyakorlasara hétkdznapokban eldforduld esetekben, mint a kdzigazgatasi ligyvitel egyarant. A
kozigazgatasi tevékenység olyan széleskorli, amely mar onmagéaban azt feltételezi, hogy
lehetetlen megkeriilni a kdzhatalommal operdld szerepldket és emiatt akarva akaratlanul is

elé6fordulhat, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes aktusa reparaciora szorul.

! https://www.economist.com/business/2024/06/27/why-everyone-should-think-like-a-lawyer (let6ltés datuma:
2024. 10. 14.)




A kozigazgatasi jogkorben okozott karok elméleti megkozelitése valojaban sokkal dsszetettebb
ennél. Alapvetden egy kozigazgatassal kapcsolatos helyzetben a kdzjogi jogviszony
sajatossagai specialis 1égkort teremtenek a felek szdmara. Ebben a sajatos helyzetben az alé-
folérendeltség eltérd megkozelitést igényel. A kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenysége
vagy mulasztasa esetében a jogorvoslat soran is ennek fényében kell a birdsdgnak jogszeriiségi
kontrollt lefolytatni.

Az anyagi és eljarasjogi kritériumok egyiittes fenndllasa - amelyek a polgéri jogi kar
megtéritéséhez elengedhetetlenek - valoban sziikséges ¢és elengedhetetlen feltétele a
kozhatalmat gyakorld szerv feleldsségre vonasanak? Tiikrézi-e ez a jogszabalyi megoldas a
tarsadalmi igények megfeleld kezelésének igényét, vagy csak egyfajta tilburjanzisa a
jogelméleti gondolkodasnak, amely a valosagtol kezd eltavolodni? Miért van vajon arra
sziikség, hogy tulajdonképpen egyetlen birosagi eljarasbol egyetlen birdsagi eljarast
megduplazunk?

Felvetésem, mindezek alapjan, hogy jogelméletileg a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok
megtéritésének igénye kothetd kozigazgatdsi ligyben eljardé birdsdg altal jogerdsen
megallapitott jogsértéséhez, azonban a megvaldsitasi modja hagy maga utan kivanni valot. A
kozigazgatasi jogkorben okozott karok érvényesitésének anyagi és eljarasjogi feltételei,
valamint annak polgari jogi és kdzigazgatési jogi elvei nehezen Osszeegyeztethetdek, amely a
jogalkalmazdkat és az igény érvényesitoket kihivas el¢ allitja. A jelenlegi szabalyozés az anyagi
¢s eljarasjogi feltételek Osszeegyeztethetdsége miatt az érdemi €s teljes jogorvoslati lehetdséget
korlatozza.

A kozhatalom gyakorlasanak vagy annak elmulasztisanak kovetkezményei szintén fontos
témat jelentenek, hiszen mindkét eset jogellenes helyzetekhez vezethet, amelyek komoly
karokat okozhatnak. Az elmulasztott dontések vagy intézkedések éppugy karosak lehetnek,
mint a helytelen hatdsagi beavatkozas. Ezek alapjan nem egyértelmi, hogy milyen formaban
jelenhet meg mindez. Ezek a dilemmak kiilondsen fontosak a kozigazgatasi jogkdrben okozott
karok esetében, mivel az eljardsok az esetek tobbségében hosszadalmasak és Osszetettek. A
dolgozatban bemutatom, hogy milyen feltételek mellett lehet megéllapitani a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karokért valo felelosséget. A feltételek anyagi és eljarasjogi szempontbol
egyarant vizsgalanddak, mivel azok az igényérvényesités modjarol inkabb parhuzamosan
rendelkeznek mintsem egyforma médon. Biirokratikus tilburjanzasrél van-e szo, vagy esetleg
a jogelmélet alapjdn megalapozhatd valos és lényegi distinkcid jogintézmények kozott?
Amennyiben megalapozott, hogy az érvényesithetdségi elofeltételt jogerdsen sziikséges

megallapitania egy kozigazgatasi birdsdgnak, ugy valoban sziikséges a polgari birdsag



igénybevétele a kar megtéritése kapcsan? A célom, hogy széles spektrumon ismertetni tudjam

a kozigazgatasi jogkorben okozott karok kapcsan felmeriild eljarasjogi kihivasokat.

II. A kozhatalom gyakorlasanak kérdéskore jogteriileteken

ativeloen

A kozigazgatasi jog alapja, hogy olyan személy vagy szerv all a kozéppontjdban a
jogintézménynek, amely kozhatalmat gyakorol. Ez a kozhatalmi jogositvany biztositja a
jogintézmények milkodésének legitim alapjat és a hatékonysagat. Ebben a fejezetben a
kozhatalom fogalmanak és miikodésének alapvetéseit taglalom, mivel ugy vélem, a jogi
gondolkodés alapjait a jogbdlcseleti kérdések és a disztingvalas képessége hatarozza meg a
legjobban.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok kapcsan a kiinduldsi pont pedig a kozhatalom
gyakorldsa, amelynek elemzése (eredete, legitimitdsa, ellendrizhetdsége) elengedhetetlen a
jogintézmény miikodése szempontjabol. Mindazonaltal nem feltétleniil egyértelmii, hogy
ezalatt pontosan mit kell érteniink. Erre azonban eltérd valaszt kapnank attol fiiggden, hogy kit
kérdeznénk, hiszen eltéré megkozelitésekkel taldlnank szembe magunkat egy bolcsésztol, egy
alkotmanyjogra vagy egy biintetdjogra szakosodott jogéasztdl vagy a kozigazgatasi jogra

fokuszalo szakembertdl.
1. Kozhatalom a jogbolcselet szempontjabol

A kozhatalom gyakorlasa tehat a kozligyek rendezésének monopoliumat jelenti, amely alapjan
a kozosségi normaknak, a jogszabdlyoknak valdo megfelelés kikényszerithetd. A hatalom
gyakorldsédnak, azonban vannak el6feltételei, illetve korlatai. Arisztotelész tigy nyilatkozott a
Politika cim{i miivében a hatalom gyakorlasarol, hogy ,,jobb, ha a tdmegé az uralom, mint ha a
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legkivalobbaké, de keveseké.”” Véleménye szerint a demokracia az egyik legmegfeleldbb
modja annak, hogy a kozligyeket rendezzék a tarsadalmak, mert a kevesek uralma (pl.:
oligarchia) még, ha kivalé emberek alkotjak is e kozeget, akkor sem legitimalhat6. Hiszen,
ahogy az 6gorog kivalosag fogalmaz, az ,,uralom” alapvetden a tomegé, amelybdl végsd soron
eredeztethetd a hatalom.

Ennek alapjat, vagyis a kérdést, hogy hogyan is szervezddott egy kozosség tarsadalomma és
allamma, Hobbes alapozta meg, aki szerint az emberek hipotetikusan kotottek egy szerzddést,

amely alapjan megsziintetik a természeti allapotot és egy szervezett allamot hoznak létre.

2 Arisztotelész: Politika, Gondolat kiad6, (Budapest) 1969



Alapjaul pedig azt az emberi tulajdonsagot tételezte, hogy abban az allapotban csupan az
onfenntartas 6sztone €s a hatalomvagy motivalta az embert, amelyben ,,minden ember mindenki
ellensége (...) 6rokos félelem uralkodik, az erdszakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi ¢élet
maganyos, szegényes, csinya, allatias és rovid.”

A puszta szobeli megéllapodasoknak azonban nincs valds erejiik, konnyli megszegni a
szerzOdést, ha nincs mogottik megfeleld hatalom vagy erd, amely garantdlhatnd az
érvényesiilést, illetve a szandékolt biztonsagot. ,,Kovetkezésképpen, ha nem jon létre semmiféle
kozhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden ember
mindenki massal szemben sajat biztonsaga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére €s
képességére tamaszkodik™ és ezért van sziikség kdzhatalomra, amelynek az eredménye: ,,a
kozponti kényszermonopdlium, (,,az allamnak nevezett nagy Leviatan™)”*

Ha egy kozponti hatalom hidnyzik, vagy nem elég erds, hogy megvédje az embereket, akkor
mindenki 6nmagdra van utalva, hogy sajat képességeivel és erejével védje meg magat. A
kozhatalom gyakorlasaval a természeti allapotban tapasztalt emberi tulhatalom korlatozasra
kertil, igy ebben az allapotban a természetes torvények szerepe elhalvanyul, hiszen mindenki
csak akkor tartja be azokat, ha biztonsagban érzi magat. Mindez ravilagit arra, hogy a jogrend
¢s a tarsadalmi béke alapja a hatalom ereje ¢és a vele jard védelem és ez magaba foglalja azt is,
hogy nem alakul ki talburjanz6 kozhatalom sem. Fontos azonban, hogy ez nem ad okot a
hatalommal val6 visszaélésre, amelynek vannak korlatjai, mint maga a szerzddés, illetve a
Locke altal protezsalt emberi jogok.

John Locke liberalis elméletével alapozta az emberi jogok gondolatat és a korlatozott hatalom
eszm¢éjét. Elmélete alapjan az ember elidegenithetetlen jogokkal van felruhdzva és ennek ugy
kell érvényesiilnie, hogy a hatalom csak védje, de ne timadhassa meg ezeket a jogokat. Ezek a
természeti allapotban is mar megtalalhaté emberi tulajdonsagok, mint példaul az élethez, a
szabadsaghoz vald jog vagy a tulajdonjog. Locke tigy gondolja az 4llamnak ezeket a jogokat
garantalnia kell és a hatalom gyakorlasat aszerint kell korlatoznia, hogy ezek a jogok lehetd
legteljesebb mértékben érvényesiiljenek. Tehat a kozhatalom gyakorlasanak legvégso
korlatjaként az un. elidegenithetetlen jogokat tekinti.

Immar a jogfejlodés eredményeként az Alaptdrvényben is taldlkozhatunk ezekkel a jogokkal,

amely ugy fogalmaz: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait

3 Thomas Hobbes, Leviatan. Magyar Helikon Kiado, Budapest (1970) [108-109]
4 Huoranszki Ferenc: A ,,modern” tarsadalmi szerzédéselméletek problémai, Politikatudomanyi Szemle 1992. 1.
szam 53-74 [67-68]



tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” Ez is bizonyitja, hogy
az allam kozhatalom, illetve hatalomgyakorldsdnak a korlatjat az ember alapvetd ¢és
elidegenithetetlen jogai jelentik, amelyeket nem csak joga, hanem kotelessége is védeni, ha

pedig ezzel, tehat a kdzigazgatési jogkorben kart okoz, akkor koteles azt megtériteni.
2. Kozhatalom alkotmanyjogi szempontbdl

Az alkotmanyjogédszok teljesen érthetd moddon a ,,nyugati” tipusu alkotményos tipust
demokracidknal maradva a klasszikus népszuverenitasi elvbdl indulndnak ki. Ez a legtobb irott
alkotmanyban megtalalhatd, amely alol nem képez kivételt Magyarorszag Alaptérvénye sem.
Az Alaptorvény az Alapvetés cimii fejezetben rendelkezik errdl, normativ formdban régzitve,
hogy ,,a kozhatalom forrasa a nép.”® Tehat ezen az elv mentén gondolkozva: ,,a rendelkezés
mindenekel6tt az dllamhatalom eredetét (,,forrasat”) juttatja kifejezésre, normativ értelme pedig
abban ragadhat6 meg, hogy nem lehet olyan &llamhatalom, amelyik nem a népre van
visszavezetve, vagyis demokratikusan nincs legitimalva.”’

Ezen feliill az Alaptorvény rogziti a véleményem szerint egyik legfontosabb alkotmanyi
alapelvet, amely egészében befolydsolja egy 4allam mikodésének az alapjait: ez a
hatalommegosztas elve. Az elv nem csak a hatalom gyakorlasanak alapjait, kdrnyezetét és
madjat rendezi, hiszen miikodésének legpozitivabb vonzata, hogy ezzel kialakul a fékek és
egyensulyok rendszere. Ezzel képes ellendrizni €s korlatozni egyszerre 6nmagat az allam. Ezt
az elvet szintén alkalmazza az Alaptorvény ,a magyar allam miikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”® Igy tehat a hatalommegosztas elve az allam éltal gyakorolt
hatalom (a tarsadalmi szerz6dés alapjan a kozhatalom letéteményeseként) onmérséklésének
eszkoze, amely a jogallamisag egyik alappilléreként szolgal.

Az elv hatékony alkalmazasa és érvényesiilése megakadalyozza a hatalmi visszaélést, illetve a
hatalom koncentracidjat. A jelentésége abbol fakad, hogy az ,alkotményellenes
hatalomkoncentraciét — a kizarolagos (monopolisztikus) hatalom kialakuldsat — sziikséges
megakadalyoznia, és a hatalom ellendrizhetdségét — a hatalommal valo visszaéléssel szemben
—, a polgarok szabadsagat kell biztositania. A demokratikus jogallamban ugyanis nem lehet

korlatlan és korlatozhatatlan hatalom.”’

5 Magyarorszag Alaptorvénye: Szabadsag és Felelosség 1. cikk (1)

® Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (3)

7 PETRETEI Jézsef: ,,Hatalommegosztas” in JAKAB Andras — FEKETE Balézs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018). [42]

8 Magyarorszag Alaptorvénye C) cikk (1)

©28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995. 138.142.




Ennek megfelelden az Alaptorvény is rendezi a kozigazgatasi tevékenység kapcsan felmertilt
karok kérdéskorét, amely alapjan ,,mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint
a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”!? Az
alkotmanyjogi gondolkodas elvi alapjat tehat a XXIV. cikk 2. bekezdésének alkotmanyos
rendelkezése hatdrozna meg, amely alapjan a kozigazgatasi jogkorben jogellenesen — formajat

tekintve tevékenységgel vagy mulasztassal — okozott karokat meg kell tériteni.
3. Kozhatalom biintetojogi szempontbol

A biintetdjog teriiletére specializalodott jogasz az allam, mint kdzhatalmat gyakorld entitas
ember ¢letére gyakorolt hatdsa, az egyén feletti biintetdjogi itélkezés feldl és az egyén
biintetjogi feleldsségre vondsanak lehetdsége feldl kozeliti az allami hatalom kérdését. A
biintetdjog, az erdhatalommal egyetemben egy allami monopolhelyzetet jelent, amely
alapjaiban meghatarozza a biintetdjogi gondolkodast, illetve a jogszemléleti megkdzelitést
egyarant.

Az altalam egyik leginkabb tisztelt és az egyik legkiemelkeddbb magyar jogbolcseleti személy
Somlé Bodog a kovetkezot irta az allam, a biintetdjog és a kdzhatalom gyakorldsa matrixa
kapcsan, amely a torténelem és korok eldre haladtaval egyre nagyobb allamot eredményezett:
“midon azutan erésebb allami hatalom fejlédik ki, ez a nagyobbfoku 6sszemiikodés a biintetés
gyakorldsanal is érvényesiil. Ekkor azutan a biintetés nem marad tobbé az egyes dolga, hanem
a kozhatalom kotelességévé valik.”!! Véleményem szerint ez tokéletesen leirja, hogyan is kell
az embereknek, illetve az 4llamnak viszonyulnia a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatban
ahhoz a monopol helyzethez, amelyet a kozhatalom adta jogok és kotelezettségek adnak.

Az alkotmanyos jogallamban az 4llamnak nincs és nem is lehet korlatlan biintetd hatalma,
mivel maga a kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotményos alapjogok és alkotmanyos védelmet
¢élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.”'? Az Alkotmanybirdsag érvelése
szerint tehat a kozhatalom nem lehet korlatlan, ebbdl kovetkezik, hogy ellendrizhetd és
feleldsségre vonhatd az, aki a jogot gyakorolja vagy mulaszt vele élni. Ami azt illeti, a
biintetéhatalom gyakorlasa az Alaptdrvényben rogzitett elvek érvényestilésének egy klasszikus

terepe, ahol a leglatvanyosabban el6térbe keriilnek az embert megilletd alapjogok.

10 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (2)

1 Soml6 Boédog: Jogbélcselet; Kiadd: Stampfel-féle konyvkiadohivatal, Budapest (1901) https:/real-
eod.mtak.hu/8084/2/MTA_ Konyvek EncyclO52 60.pdf

12.16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]




A biintetdjog alapvetd korlatja példaul az emberi méltdsag, amely inkabb természetbdl fakado
adottsig, és a kozhatalom korlatlan gyakorlasinak szab kereteket. Igy vélekedik az
Alkotménybirésag a kovetkezd hatdrozatiban: “Az Alkotméanybirdsag biintetjogi targyu
hatdrozataiban kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az allam biintet6 hatalma korlatozott
kozhatalmi jogositvany, a biintetdjog a jogrendszer szankcios zarkdve, ultima ratio.”!? Az
emberi méltosag allam altal garantadlandd jogosultsaga az egyénnek, amely a biintetéjogban
tobbek kozott a torvényesség-, a tettfeleldsség-, a blindsségen alapulo feleldsség-, és az ultima
ratio elve segitségével érvényesiil. Az elvek érvényesiilése és védelme pedig csak a
jogallamisag és jogbiztonsag érvényesiilésével lehetséges, ezaltal a kozhatalom nem valik
korlatlannd és ellendrizhetetlenné. A biintetdjog funkcidja és alkalmazasa kapcsan ez a kontroll
kiilondsen jelentds.

Az allam biintetdjogi és er6hatalom hasznalata monopoliuménak premisszaja a mar kordbban
emlitett alkotmanyi alappillérek, mint a népszuverenitds és a hatalommegosztas elvének
érvényesiilése. Ezen idedk alapjan az dllam miikddésének — kiilondsen beleértve a biintetdjogot
- perpetuum mobile alkotéeleme a kdozhatalom korlatozasa és ellenérzése. Ezaltal a kézhatalom
gyakorldsdnak jogosultsdgaval valo felhatalmazottsag allando ellenérzés alatt all. Ami azt
eredményezi, hogy a kozigazgatasi jogkorben kozhatalommal operalok feleldsségre vonhatok,
a jogosultsagot pedig nem lehet korlatlanul hasznalni csupén a jogszabaly éltal engedett médon
¢s mértékben. Amennyiben ez sériil akar tevékenység vagy mulasztas esetén, ugy az adllamnak

kotelessége, hogy amennyiben sziikséges, a biintetdjog segitségével fellépjen.
4. Kozhatalom kozigazgatasi jogi szempontbol

A kozhatalom gyakorlasaval atlagosan legtdbbet a kozigazgatis tevékenységén keresztiil
talalkozunk. Ennek az dsszetett 4llami appardtusnak megvannak a maga sajatos mitkodési elvei,
amelyek dinamikusan véltoznak a tér, id6 és szocialis tényezdk fiiggvényében. Az
allamszervezési kérdésekben jartas és kozigazgatasban elmeriilt szakemberek az allam
miikodésének az alappilléreiként tartjdk szamon. Ezért a hatalom tekintetében feltehetden az
allam szervezetét tekintik kiinduldsi pontnak, amelyen keresztiil megvaldsul az atruhazott
hatalom gyakorlasa. “A hatalom gyakorlasanak legfobb célja, hogy az allam szervezetének
mikodését iranyitsa s az egyeseknek egymaskozti és az allamhoz vald kiilonbozd

életviszonylatait rendezze, megvaldsitsa”!*

134/2013. (1L. 21.) AB hatarozat Indokolas [57]
4 Tomcsanyi Moric: 4 magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei, Budapest, Tomcsanyi Moric sajat kiadas,
1926, 9-10.



A kozigazgatds intézményrendszere alapvetden kdzvetlen és kozvetett rendszerbdl all. E16bbit
tovabbi két egységre bontjuk a civil kozigazgatasi alrendszerre és a rendészeti igazgatési
alrendszerre.'> A két alrendszerben jelen van a kozhatalom, ami azonban leginkabb elszeparalja
a kettot egymastol, az véleményem szerint az er6hatalom monopo6liuma. Ez tulajdonképpen a
kozhatalom gyakorlashoz tartozik, azonban a hasznalatanak keretei az eddigieknél is sziikebbre
szabottak. Az er6hatalom hasznalatanak monopol jellege biztositja, mindazt, hogy abban a
bizonyos Hobbes-i természeti allapotban tapasztalt erdszakos fellépést az allam
megakadalyozza az allampolgéarok biztonsaga és védelme érdekében. ,,A kdzhatalom sajatos
er6hatalom, amellyel az allam a tarsadalmi kollektiv és az egyéni érdekek kielégitését
biztositja.”'® Ez a jogosultsig azonban nem gyakorolhato visszaélésszertien. Igy tehat mindez
parhuzamba allithatd azzal, hogy az allam tevékenységének korlatokat kell szabni, és nem
megengedhetd, hogy a kdzhatalommal visszaéljen az allam.

Madarasz Tibor a kovetkezoket fogalmazta meg a kozhatalom ¢és a kozigazgatds
Osszefliggésében: ,,az allamigazgatasi szerv, mint az allamigazgatasi szervezet része allami
kozhatalmat (impériumot) gyakorol. Ennek folytdn minden allamigazgatési szervet jogszabaly
feljogosit arra, hogy az allam nevében kotelezd aktusokat adjon ki, és ezen aktusok
érvényesitése érdekében allami kényszert alkalmazzon vagy legalabbis éallami kényszer
alkalmazasat kezdeményezze.”!” Egyetértek Madarasz kijelentésével, kelléen akkuratus
minden szava, ahogyan Osszeszedetten és tOmoren abrazolja a kozigazgatas miikodésével
kapcsolatos sajatossagokat ¢s amit megfelelden alapoz a kozhatalommal gyakorlasaval
kapcsolatos gondolatokra.

Mindazonaltal nem felejtkezhetiink el arrdl sem, hogy a kozigazgatas nem ennyire egyoldali
tevékenységi kor. Sokkal, de sokkal dsszetettebb, minthogy egyszertien ramondhassuk, hogy a
kozhatalom egyenld a kdzhatalom gyakorlasaval. El6szor is, ott van a mar emlitett kozvetett
kozigazgatas teriilete, de a kozvetlen kozigazgatas is tartalmaz olyan tevékenységi koroket,
amelyek nem igényelnek kdzhatalmat. Erre Temesi Istvan figyelmeztet tanulméanydban, aki
Magyary Zoltan gondolatai nyoman operal. ,,A kozigazgatasnak azonban nem minden
mikddése jar egyiitt a kozhatalom gyakorldsdval, ami még csak nem is mindig
hatalomgyakorlas. A kozigazgatdsnak vannak olyan feladatai is, amelyeket nem kozhatalom

alkalmazasaval lat el, illetve kozhatalmi eszk6zok nem sziikségesek azok ellatasahoz.

15 Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan— Barta Attila: Kozigazgatéasi jogi alaptanok. Debrecen: Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019. [15]

16 Szontagh Vilmos: 4 kdzigazgatdsi jogtudomdany tankonyve, Debrecen, Debreceni Tudoméanyegyetemi
Nyomda, 1948, 6.

17 Madarasz Tibor: A magyar allamigazgatasi jog alapjai (kézirat), Budapest, Tankonyvkiado, 1992, 70.
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Tipikusan ilyen, kozhatalom hidnyaban végzett tevékenység a kozszolgaltatdsok
megszervezése, biztositasa.”!®

A kiilonb6z6 allamszervezési elvek hatterében a hatalommegosztas elve dllanddan megjelenik.
Ezért is fontos figyelemmel kdvetni az allam altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységet, amely
kapcsan fontos megjegyezni, hogy nem csak a rendszer 6nmaga tudja ellendrizni a sajat
tevékenységét. Abban az esetben pedig, ha visszaélt az éltala gyakorolt hatalommal gy a
feleldsségét meg kell allapitani és reparalni sziikséges a kéarokat. A kozigazgatasi jogkorben
okozott karok kapcsdn a hatalom gyakorlasaval kapcsolatos feleldsség kereshetdségének
kérdése legalabb annyira fontos, mint maga a feleldsség kérdése. Hidba van joga az egyénnek,
ha nem tudja érvényesiteni. Ez alapjan az elv alapjan gondolkozik a Pp., amely e szerint
rendelkezik: ,a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igény
érvényesithetéségének feltétele, hogy a kozigazgatisi iigyben eljar6 birdésdg — ha a
kozigazgatasi birdi Gt biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa.”!”

Ami igazén lényeges a kozigazgatdsi tevékenység gyakorldsa kapcsan, hogy az allami
tevékenység kontrollja méasképpen alakul, mint példaul egy bilincselekménnyel okozott kar
megtéritése kapcsan. Ezt az is alatamasztja, hogy ,,mig a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritésének sem anyagi jogi, sem eljarasjogi eldfeltétele a biintetd birdi Gt igénybevétele;
addig a kozigazgatasi birdi itélethez kotottség csak a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének a kozigazgatisi birdi ut kimeritésében rejlé anyagi jogi és eljarasjogi
eléfeltételével egyiitt értelmezhetd.”°

A kozigazgatasi tevékenységgel okozott kar megtéritése iranti igény eldfeltételhez kotése,
azonban els6 ranézésre felesleges adminisztrativ akadalynak tlinhet. Mindazonaltal megvannak
a sajatos okai, hogy miért lehet logikus egy kvazi ,,eldzetes itélet” meghozatala kozigazgatasi
birdsagi ut kdtelezd igénybevételével. Ennek targyalasat megeldzve azonban eldszor attekintem

a kozhatalmi kartéritési feleldsség eredetét és fejlodését, hogy adekvat kontextusban legyen

értékelhetd a kozigazgatasi jogkorben okozott kar.

'8 TEMESI Istvan: ,,Ko6zigazgatas és kozhatalom” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés - MENYHARD
Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatas-
es-kozhatalom (2022) [28]

19 Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 24. § (3)

20 Pribula LaszI16: A polgari perben eljard birdsag kotottsége a biintetd és a kozigazgatasi biroi {télethez -
parhuzamok és eltérések (JK, 2018/6., 276-285. 0.) [282]
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III. Karfelelosségi alapok

A kiilonb6z6 megkozelitések a kozhatalom jellegérdl, gyakorlasarol és formajarol jol mutatjak,
hogy a fogalom milyen széles elméleti spektrummal bir. Elérkezett az ideje azonban, hogy a
fokuszt a kozigazgatési jogkorben okozott karért valo feleldsségre forditsuk. El0szor érdemes
megvizsgalni a karfelelésség dogmatikai alapjait, amelyben elhelyezhetd a kozigazgatési
jogkdrben okozott karért valo feleldsség. Az intézmény, ahogy a jogrendszer sem egy statikus
allandod, hanem sokkal inkabb egy dinamikus tarsadalmi igényeknek megfelelden valtozo
entitas. Ezért a dogmatikai rendszerezést kovetéen megvizsgalom, hogyan alakult és fejlodott.
A tovabbiakban természetesen elemzem a hatdlyos jogi szabalyzast és értékelem annak

jelenlegi allapotat.
1. A karfelelosség dogmatikai alapja

A karokozés jellege elsddlegesen annak jogszeri vagy jogellenes voltadban keresendd.
Amennyiben ugyanis megallapithaté a kar bekovetkezte, azt sziikséges vizsgalni, hogy a
karokozas jogszerlien vagy jogellenesen kovetkezett-e be. Eldbbi esetében ugyanis a
kartalanitds szabdlyai, utobbi esetében a Kkartérités szabalyai alkalmazanddak. A két
karfeleldsségi intézmény kozott fontos a distinkcid ugyanis, mds ¢és mas szabalyok
érvényesiilnek a kiilonbozo feltételek fennallasakor.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) immar a kar
fogalmaba csak a vagyoni karokat foglalja. Nemzetkozi trendek alapjan a vagyoni jogi és nem
kivanja rendszerezni.?! A nem vagyoni kart orvoslasat pedig a felrohatosagtol fiiggetlen
szankciokkal és a sérelemdijjal kivanja érvényesithetdové tenni. A Ptk. indokolasa szerint a
»sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja és egyben maganjogi biintetése.”?? A kozigazgatasi jogkorben okozott kar és
érvényesiteni kivant személyiségi jogi jogsértéssel kapcsolatos sérelemdij kapcsolatarol szo
esik a késdbbiekben, azonban az egyszeriiség kedvéért egyeldre visszatérek a vagyoni
karokhoz.

Alapveté gondolat a karfelelosség €s a karkompenzacidé — jogos vagy jogellenes karokozas

tényétdl fiiggetleniil — kapcsan az, hogy ,,Onmagaban az, hogy elvben van, akit a masnak

2 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata — Polgéri jog VI/VI. — Kételmi jog harmadik, negyedik,
otodik és hatodik rész. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 577-578. [tovabbiakban: WELLMANN (2018¢)]
22 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrdl

12



okozott karért akar sajat magatartdsa, akar érdekeltsége okan feleldssé lehet tenni, még
egyaltaldban nem garantalja, hogy a kdrkompenzacio, tehat a kar miatt eldallott tarsadalmi
fesziiltség megsziintetése mint cél a konkrét esetben ténylegesen megvalosithato.”?® Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy a kar kapcsan kialakult tarsadalmi fesziiltséget és elégedetlenséget,
hogy mennyiben tudja orvosolni a karnak megtéritése az mindig az adott esettdl és a birdsag
altal megallapitott tényallastol fiigg. Menyhard a kartéritési felelésség harom alapvetd
funkciojaként emliti a kompenzaciot, a prevenciot és az elégtételt.?*

Nem mindenki ért egyet azonban a harmas felsorolds minden elemével. A kartéritési feleldsség
preventiv funkcidja mellett tette le a voksat Marton Géza, aki szerint a karosult kardnak
megtéritésén tilmenden a legfontosabb feladat olyan jogi eszkdzrendszer kialakitdsa, amely a
jovébeni karokozasok megeldzésére fokuszal, és a tarsadalom biztonsagat szolgalja.?> Ezzel
szemben Edrsi Gyula azonban elismerete a feleldsség reparativ jellegét, allaspontja szerint bar
a feleldsségi norma végzi a magatartds értékelését, a szankcid mértéke az okozott karhoz
igazodik.?®

Bér eltéré megkozelitések vannak jelen a karfelel6sség dogmatikai megkozelitése kapcsan a
jogtudomanyban, mégis alapvetden a karfelelésség kiindulasi pontja, hogy valakinél kar
keletkezik. A hatalyos Ptk. megkdzelitése eltér a kordbban alkalmazott gyakorlattol, mar
legalabbis a feleldsség értékelése tekintetében. A korabbi szabélyozas alapjan a felréhatdsadgnak
kozponti szerepével az egyéni emberi hibat feltételezte a feleldsség kapcsan. Az utdbbi
évtizedekben tapasztalt magéanjogi fejlodési tendencidk, a gazdasagi kdrnyezet valtozasa, az
egyre professzionalisabb és sokrétiibb iizleti gyakorlatok elterjedésével egyre dsszetettebbé valt
ezaltal a maganjogi ¢élethelyzetek értékelése. Ebbdl kovetkezik, hogy feleldsség megallapitasa
és értékelése tekintetében a relevans, Osszefiiggd okok szerepe és sulya a feleldsségi matrix
Osszetettebb lett, mint valaha volt.

A feleldsségi matrix boviilésével, azaz a kiilsé tényezdk befolydsanak novekedésével a
komplexebb kihivasokra nem csak a gazdasagi ¢élet szerepldinek kellett reagédlnia, hanem a
jogalkotonak egyarant. A felel0sségi kérdések megitélése ezaltal nehezebb kihivasokat
eredményezett, amit jogalkotonak fel kellett ismernie. Ezeket a tendencidkat, az erre adott

valaszat pedig az ,j)” Ptk. szabdlyrendszere tiikrozi: ,tevékenység {iizletszerti folytatisa

2 BARDOS Péter: Az Uj Ptk. karfeleldsségi fejezete. Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/5-6. 3—4.

24 Menyhard Attila: Kartérités, prevencio és jogalap nélkiili gazdagodas, In Csehi Zoltan-Koltay Andras- Landi
Balazs-Pogéacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi Kétet Labady Tamés 70. sziiletésnapja
alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2014, [188]

25 Marton Géza: A polgari jogi feleldsség, Triorg, Budapest, 1992, [58-59]

26 Borsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1961 [215]
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szlikségszerli kockazatvallalast jelent, és az esetleges konfliktus felolddsa nem a magatartés
utolagos értékelésével, hanem a tevékenységgel egylitt jard kockazat telepitése itjan célszert.
A maganjogi szerzddéseknél a szerzddésszegés karkovetkezményeinek telepitése tehat
els6sorban kockéazatelosztast, és nem valamely egyéni hiba szankcionalasat kell, hogy
jelentse.”?’
A Ptk. altalanossagban kinyilatkoztatja, hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast (karokozas
altalanos tilalma - neminem laedere elv), tovabba azt is, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. A kartérités altalanos szabalyok szerint a teljes kartéritési elven
nyugszik. A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni:

a) akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenést (damnum emergens);

b) az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans); €s

c) akdarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
Fontos, hogy az el6z6ekben emlitettek alapjan a 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyozasi logikajatol eltérden, szofisztikaltabb kartéritési feleldsségi rendszert tudhat
magaénak. A hatalyos Ptk. ezen feliil elveti a kartérités kapcsan kordbban alkalmazott egységes
felelosségi rendszert és elkiiloniti a deliktualis és a kontraktudlis kartéritési feleldsség
felrohatdsagon alapuld rendszerét, tovabba eltérd alapra helyezi a feleldsség aloli kimentést és
a kar megtéritésének mértékét a két esetkdrben.?® Ellenben a szerzédésen és a szerzédésen kiviil
karok kapcsan a feleldsségi rendszer nem kiilonithetd el teljesen, mivel a szétvalasztas nem
lehet abszolut, hiszen minden mindennel 6sszefligg a polgari jog karfeleldsségi rendszerében.?
karokért valo feleldsség szabélyai szerint érvényesitheti, ha a kér a kotelezett szerzédésen kiviil
okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza. Ez az un. non-cumul szabaly alapvetden
akkor érvényesiil, ha a kartéritési igény kotelezettje egy és ugyanaz a személy. Ellenben, ha a
helytallni koteles személye elvalik a szerzddést szegd félétdl, ugy a karosultat megilleti a dontés
joga, hogy a kartéritési igényét melyik személlyel szemben érvényesiti.>
A karfeleldsségi igény kapcesan tehat vagy a kumulalasi tilalom elve, vagy a karosulti szabad
valasztas elve érvényesiil, amelynek relevancidja a kozigazgatasi jogkorben okozott karok

kapcsan a késObbiekben felmeriil, hiszen egy kozigazgatdsi szerzddés bar egy kozjogi és

27 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrdl

28 Csécsy Andrea; Kiss Tibor; Varga Nelli - Kartéritési jog: A kontraktualis és deliktualis karfelelésségi rendszer
a2013. évi V. torvény alapjan Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2019) ISBN:
9789634902591 [13]

rrrrr

30 Csécesy: i.m. [32]
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maganjogi elemeket 6tvozd jogintézmény érdemes gorcsd ala venni, hogy mikor és milyen
karfelel6sségi szabalyokat kell alkalmazni.

A Ptk. a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsség szabalyai a kdtelmi jogi
szegmensben a deliktudlis, tehat a szerzdédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabéalyain
beliil, mint kiilon szabalyozott egyes eset a kozhatalommal okozott kdrok rendelkezésein beliil
rendezettek.

A Kkartérités altalanos szabalyai szerint anyagi jogi feltétele a kar, a jogellenes karokozo
magatartds, a ketté kozotti okozati dsszefliggés, valamint a felrohatdsag. Ezek kiegésziilnek a
kozigazgatasi jogkorben okozott karok tekintetében, hogy a kar nem volt elhérithaté sem a
rendes jogorvoslattal sem pedig a kozigazgatdsi hatirozat birdsagi feliilvizsgédlatanak
igénybevételével.

Erdekessége a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésségnek, hogy bér a deliktualis
szabalyok kozott értelmezett a jogintézmény, mégsem elédzmény nélkiili a felek kdzotti viszony,
hiszen a kart megel6zden kozigazgatasi jogviszony létesiil kozottiik. A felek kozotti viszony
viszont nem tekinthetd egyszerli maganjogi jellegli jogviszonynak, hiszen az egyik oldalon az
allam képviseletében eljard kozhatalommal operalo fél all.

A felek kozotti jogviszony egy kozigazgatdsi anyagi €s eljarasjogi szabalyok altal koriil 6lelt
specialis helyzet, amely tobbnyire ald folé rendelt viszonyt jelent. A kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorlo kozigazgatasi szerv tevékenységét jogszabalyhoz kototten végezheti,
azaz gyakorolhatja jogait, illetve kotelezettségeit. A szigoruan joghoz kotott tevékenység tehat
komoly korlatokat jelent, azon til nem Iéphet. Tehat a kozigazgatdsi szerv tevékenysége
kapcsan mar onmagaban felvetddik a jogsértés és karfeleldsség esélye, amellyel tulterjeszkedik
hataskorén vagy a jogszabalyi rendelkezéseket nem tartja be.

A kozigazgatasi aktus jogszerlisége azonban csupan a kozigazgatasi anyagi €s eljarasjogi
normdk és az agazati jogszabalyok értelmezése alapjan allapithaté meg. ,,A kozigazgatési
szervtdl és a kozigazgatasi szervvel jogviszonyba keriild tigyféltdl elvarhaté magatartast
els6sorban szintén nem a vagyoni jogviszonyokra, hanem a kozigazgatasi jogviszonyokra
iranyado szabalyok, jogok és kisérd kotelezettségek alapjan lehet elsddlegesen meghatarozni
(pl. kozigazgatasi szerv tdjékoztatasi kotelezettsége, tigyfél kozremiikddési kotelezettsége
stb.).”!

A fentiekben felvetettem a kérdéskorét a kozhatalom gyakorlasanak korlatozasa és felligyelete

kapcsan, amelynek egyik legnagyszeriibb eszkéze véleményem szerint a jogsértés esetén

31'F. Rozsnyai Krisztina - Istenes Attila: Gondolatok a kdzigazgatési jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igény érvényesitésének uj lehetéségeirdl (JK, 2017/12., 559-568. o0.) [561]
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karfelel6sség megallapitasa és helytallas annak kapcsan. Az allam hatalomgyakorlasanak egy
specidlis modja, amelyet hétkdznapi nyelven Grosschmid Béni szavai tudjdk a legjobban
visszaadni. ,, Az], hogy a torvény ez esetekben a vétkesség bizonyitadsat nem kivanja (sot olykor
az ellenbizonyitast sem engedi meg) nem ellentéte annak, hogy a térvény alapgondolata mégis
csak az, hogy itt hibank okabdl feleliink. Az allam azért felel a sikkasztd birdért, mert — tessék
neki vigyazni; s a vasut is a balesetért, mert — tessék neki vigyazni; s a kutyaért is azért feleliink,
mert — tetszett volna red vigyazni. Mas szoval, mert — alighanem hibasak vagyunk.”3?

Marpedig az allamnak feleldsséget kell vallalnia. A végrehajté hatalmi ag, kozigazgatési
aktusan keresztiill okozott kér tekintetében és nem tekinthet el, nem nehezitheti meg
aranytalanul a kar megtéritésének lehetdségét. Nem csupan azért, mert az Alaptorvény XXIV.

cikk 2. bekezdése igy rendelkezik, hanem mert a kozhatalom gyakorldsa nem csupan

jogosultsag, hanem kdotelezettség és feleldsség egyben.
2. A kozhatalom gyakorlasaért valo kartéritési felelosség alakulasa

A kozhatalom eredetével ¢és gyakorlasanak alapjaival dolgozatom elején kimeritéen
foglalkoztam, ami alapjan megallapithato, hogy funkcioja csak a megfeleld keretek és korlatok
kozott gyakorolhatd. Miikddése jogi értelemben az dllam immunitasaval kapcsolhatd Ossze,
azonban az uralkodok és az allam felel6ssége a torténelem sordn nagyrész szinte teljesen
fent.

A kapitalizmus, mint gazdasagszervezési rendszer elterjedésével az dllam csupan az egyik
szerepldje lett a szabadpiaci folyamatoknak, igy a kartérités tekintetében egyarant. A
kozhatalmi pozicié mar nem jelentett kibuvot a feleldsség alol és egyre gyakrabban jelent meg
az igény arra, hogy igényt érvényesitsenek az dllammal szemben. Sajatos azonban a pozicioja,
hiszen mégsem lehet teljesen egyenranguva tenni a polgari szféra szerepldivel. Véleményem
szerint azonban nem csupan arrdl beszélhetiink, hogy a gazdasagi igény meriilt fel az allam
feleldsségre vonhatosaga kapcsdn, ehhez nagyban hozzdjarult a modern demokratikus
allamszervezetek kiépiilése.

A demokratikus allamok kiépiilésével ugyanis az alkotmanyos rendszerek altal lefektetett
moralis szabdlyok kozelebb hozzdk az éallam szervezetét egy valos tarsadalmi vallalkozés
képéhez, ami sokkal emberibb entitdssa teszi az allamot, ezéltal egyenjoglibba, tehat akar

feleldsségre vonhatova. Ez aldl kivételt képez a jogalkotassal okozott karok kore, amelyek

32 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado vallalata, 1932.
598-599.
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tekintetében a mai napig nem elismert az igényérvényesithetdség. De ne haladjunk ennyire
elére, érdemes megvizsgalni elészor, hogyan is alakult ki a magyar jogrendben a kdzhatalom
gyakorlasaért valo kartéritési feleldsség, kiillonds tekintettel a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karok tekintetében a felelsség alakulésa.

A jogfejlédés kovetkeztében kialakult a funkciondlis immunitds, amely megosztja az allam
sérthetetlenségét a feleldsség tekintetében. Két komponensti ez a fajta megoszlas, amely a
kozhatalom hordoz6jabol (ius imperii), illetve a maganjogi alanyisagabol (ius gentionis) all.>?
El6bbi esetében nincsen feleldsségre vonhatdsagi lehetdség, utdbbi esetben viszont mar van. A
két szegmens szemléltetésére megfeleld példa az elébb emlitett jogalkotassal okozott karok
megtéritésének kiforratlan (a birdsagok nem allapitjak meg) gyakorlata, illetve a dolgozat
témaja a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok megtéritésének lehetdsége, amely mar magyar
joggyakorlat részét képezi évtizedek ota.

Eleinte a kiilonboz¢é allamok beliigyeiben zajlo hlibéri rendszerben hatalmi harcok alapjan
bizonyos tarsadalmi csoportosuldsok érdekeik mentén probaltdk védeni magukat az uralkodo
tulhatalmatol. Ez a magyar uralkodok és nemesi rétegek kozott is szintigy megjelent csak ugy,
mint példaul a biintetéjogbol ismert habeas corpus elv, amelyet a magyar jog is atvett. ,,A
Habeas Corpus az angol jogbdl eredd jogelv, a személyi szabadsag legnagyobb biztositéka,
mely garantalja, hogy torvényes vad, illetve birdsag elé allitds hianyaban csak rovid iddre
lehessen a személyt szabadsagatol megfosztani.”3*

Polgari jogi szempontbdl a magyar reformkor idején kertilt oda a tarsadalmi, gazdasagi és jogi
fejlédés, hogy az allam feleldsség megallapithatosaga felmeriilt komolyabban. Az 1848-as
forradalom jelentds forduldpontot jelentett, hiszen az allamrol alkotott kép arnyaltabba valt,
f6leg a monarchia kettdssége tekintetében.*

Eldszor a birdk és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szoldo 1871. évi VIII. térvényben
rendelkezett a jogalkotd a birdk és a birdsagi alkalmazottak feleldssége kapcesan a karigények
érvényesithetdsége kapcsan. Ez mindenképpen egy hosszu fejlodés eredményének tekinthetd,
amely azonban ezzel még nem ért véget, hiszen ez csupan az igazsagszolgaltatads rendszere
kapcsan jelenitette meg az allam képviseletében eljaro személyek altali karok megtéritésének
lehetdségét. Késébb 1896-ban a biintetdeljarasrol szolo torvény szintén rendelkezett a

kozhatalom tevékenységével kapcsolatos feleldsség és kartalanitas lehetdségérél.’® Ez utobbi

3 BOOC Adam: Eszrevételek az allam karfeleldsségérél. Jogtudomanyi Szemle, 2013/10. 507.

34 Elek Balazs: Habeas corpus a magyar biintetéeljarasban. Europai jog, 2015/6. szam, 23.

35 KECSKES Laszl6: Perelheté-e az allam? Immunitas és karfeleldsség. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1988. 246.

36 A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk.
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akkor mertlt fel, ha a szabadsadg korlatozasa vagy a kiszabott biintetés jogtalanul lett
eszkozolve.

A magyar maganjogi jogszabaly megalkotasa tobb évtizedes kalvarian keresztiil jutott el oda,
hogy materidlisan megfoghaté eredményt hozzon. Ez az allami feleldsséggel kapcsolatos
szabalyozasi kérdésekre adando valaszok bizonytalansagat is tiikrozi. Az 1913. évi maganjogi
torvényjavaslat még abszolut allami helytallasi kotelezettséggel operalt volna, mig az 1928-as
Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata (Mtj.) ellenben teljes
mértékben eliminalta a kérdéskort. Ehhez feltételezhetden hozzajottek a kiilonbozo torténelmi-
, szocio-, kulturalis-, és gazdasagi tényezok.

Ebben valtozast a Curia egy elvi hatdrozata hozott, amely szerint ,,a tételes torvények hidnyaban
is felel6s az allam azért a karositoé eredményért, melyet hivatalnokai kdzjogi szolgalati eljarasuk
kozben, avagy a redjuk ruhdzott hivatali hatalommal visszaélve harmadik személyeknek
jogellenesen és sajat felelosségiiket is megallapitott cselekménnyel okoztak.”’ Ez alapjan
elszakadt az objektiv feleldsség kategoridjatol.

Ezt kovetden 1ényeges valtozast a masodik vildghaborut kovetd szovjet hatalmi befolyas és
azon alapul6 elméleti gondolkodas hozott, hiszen ez formalta érdemi modon a kdzhatalommal
kapcsolatos ~ kartérités érvényesithetdségét. Ennek kovetkeztében a  karfeleldsség
feltételrendszerében kiilon tényezdként kiemelte — egyébkeént a birdi gyakorlat alapjan hasznalt
kritérium — a kozhatalmi jogkort gyakorld egyén biintetéjogi vagy fegyelmi jogkdrben
megallapitott felel@sségét.>

A hosszas, tobb évtizedes jogalkotdsi procedurat kovetéen megalkottdk az 1959. évi IV.
torvényt (régi Ptk.), amely még az allamigazgatési jogkorben okozott kar cimén szabalyozta a
kozhatalommal kapcsolatos kartéritési feleldosséget. A kovetkezd szerint rendelkezett a
jogszabély: , Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, tovabbd az eljard
alkalmazott blinosségét, illetéleg vétkességét biintetd vagy fegyelmi eljards soran
megallapitottdk.” A karokozas tekintetében a kozigazgatasi jogkor gyakorldjanak szandékos

blincselekmény elkdvetése megalapozhatja a karokozoi feleldsséget, még akkor is, ha az

37 Labady Tamas: A kozhatalmi jogkdrben okozott karfeleldsség dogmatikai alapjai, kiilonds tekintettel az 0
Polgari Térvénykonyv rendelkezéseire. Ugyészek Lapja, 2010, 35-40. o. [36]

38 Havasi - Morgen Nikolette (2019) A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felel6sségre vonatkozo
szabalyok - kiilonds tekintettel a kdzigazgatasi jogkorben okozott karra és az iranyado birosagi gyakorlatra —
[22]
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allamigazgatasi szervet felmentik.>® Tehat a feleldsségnek feltétele volt a kozhatalom
gyakorlasaval Osszefiiggd kotelezettségszegés vagy vétkesség. Osszegezve a korabbi
szabalyozas alapjan a kovetkezd anyagi feltételek érvényestilése volt szlikséges:

- ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,

- illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe

vette
- az eljar6 alkalmazott biindsségét, illetleg vétkességét
o Dbiintetd vagy
o fegyelmi eljaras soran megallapitottak.

Az éllamigazgatdsi  jogkOorben okozott karok tekintetében felmeriilt igények
érvényesithetOségére 1 éves jogvesztd hataridot szabott meg a jogalkotd. Ezt azonban a
rendszervaltast kdvetden az Alkotmanybir6sag megsemmisitette annak alkotmanyellenes volta
miatt.*
Sziikséges megjegyezni, hogy a mai személyiségi jogi igény korabbi valtozata a nem vagyoni
karfelel6sség rendszerét is a jogrendszer részévé tette az 1977. évi IV. térvénnyel. Ennek alapjat
feltételezhetden a nemzetkozi trendek adtak. A 1ényegi eleme az allamigazgatési jogkdrben
okozott karok kapcsan, hogy lehetévé tette a személyiségi jogi jogsértés érvényesithetdséget
kozhatalom gyakorloval szemben. Ezzel még egy 1€pést tett a jogalkotd annak irdnyaba, hogy
az allam sérthetetlenségi, illetve hatalom korlatozasaval kapcsolatos tendencidknak érvényt
adjon.
A rendszervaltas nem csak a politikai, hanem a gazdasagi szemléletet tekintetében is valtozast
jelentett a maganjogi szabalyozast, illetve a teljes jogrendszert illetden, amit egyébként indokolt
az is, hogy ,,az Uj rendszerben dompingszeriien megkezdddtek a biztositasi és az allami
karfelel8sséggel kapcsolatos perek.”*! De ezen feliil nagyobb hangsulyt kaptak a nemzetkozi
szerz6dések pl.: Emberi jogok Eurdpai Egyezménye, tovabba az Eurdpai Unids csatlakozas
szdndéka, amely a jogszabalyi rendszer elé vaskos kovetelményrendszert allitottak.
Osszességében a magyar jogban az 4llam feleldsségének kérdése hosszil és bonyolult torténeti
fejlddésen ment keresztiil. A 19. szdzadban az allam immunitasa fokozatosan erodalddott, és

egyre inkabb feleldsségre lehetett vonni bizonyos kdarok okozéasaért. Az 0j Ptk.-ban a

3 ZOLTAN Odon — GELLERT Gyorgy — B. KALLAY Istvan: Polgari Torvénykonyv — A Legfelsébb Birosag
elvi allasfoglalasaival. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1972. 246.

40°53/1992. (X.29.) AB hatarozat

' LABADY Tamas: Felelésség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzodés az 0j Polgéri
torvénykonyvben. In: KOLTAY Andras — LANDI Balazs (szerk.): Megtartott szo — Valogatott jogi
tanulmanyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 375.
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karfeleldsségi rendszer kisebb rancfelvarrdson esett at a mar korabban részletezettek alapjan.
Azonban nem csak a polgari anyagi jogi szabalyok valtoztak, hanem az eljarasjogi szegmens
is, amely uj kihivasok elé allitotta a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritését

igényloket.
IV. Alapvetések a kozigazgatasi jogkorben okozott karrol

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar intézményének darabjaira szedésével konnyebben
gyakorldsdnak kérdéseirdl jogbolcseleti, alkotmdny jogi, kozigazgatasi szempontbdl, ami
megyvilagitotta a kozigazgatasi tevékenység sajatossagait. A jogintézmény egyedi jellegére
pedig raerdsit a specialis karfeleldsségi alakzatként valo listazasa a jogintézménynek. Miutan a
karfelel6sség elméleti alapjait szemiigyre vettem, Ggy gondolom érdemes raforditani a fokuszt
az atalakitds mogott huzodo szandékra, az intézmény specidlis alanyéara és az okozott kar
kérdésére.

A kozigazgatési birosagi eljarasok hatterében koradbban a polgari perrendtartds 4allt, immar a
2018. januar 1-jén hatalyba Iépett kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.)
adja az eljarasanak kereteit. Azzal a megkotéssel, hogy a kozigazgatasi perben vagy az egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljardsban a polgari perrendtartds szabdalyait akkor kell alkalmazni, ha
azt a Kp. torvény kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartas szabalyait pedig a kozigazgatasi
perrendtartds szabalyaival 6sszhangban kell alkalmazni.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése irdnti polgari perek meginditdsanak
eljarasjogi eldfeltételévé az valt, hogy a kozigazgatisi ligyben eljar6 birdésdg — ha a
kozigazgatasi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Ehhez sziikséges, hogy
a vitatott tevékenységgel szemben a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot
kimeritse, mert csak ebben az esetben van lehetdség a kozigazgatasi aktussal szemben
kozigazgatasi pert kezdeményezni. Kozigazgatdsi jogvita egyebekben az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan csak
végleges dontéssel szemben kezdeményezhetd.

A korabban mar részletezett jogfejlédési tendenciat tamasztja ald az is, hogy a Kp.
hatalybalépésével mar nem csak a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata valt
lehetdvé, hanem a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményez6 tevékenységei

jogszerliségének a vizsgalatat egyarant.
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A kozigazgatési jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt eredményezd
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi
tevékenység) jogszeriisége. Cselekmény lehet egyedi dontés, az egyedi ligyben alkalmazando
altalanos hatalyu rendelkezés, a kozigazgatasi szerz0dés. Kizarja a torvény a kozigazgatasi
jogvita inditasanak lehetdséget a kormanyzati tevékenységgel (kiilondsen a honvédelemmel, az
idegenrendészettel és a kiiliigyekkel kapcsolatban) Osszefliggésében oOnalléan valamely
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasat szolgald jarulékos kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségére vonatkozoan, illetve az egymassal irdnyitasi vagy vezetési jogviszonyban allo
felek kozott.*? Az elsd és utolso esett tekintetében érthetd, hogy ezeket miért zarja ki a jogalkoto
a kozigazgatasi peren beliili érvényesithetdség korébol, azonban véleményem szerint a
kozigazgatasi aktusok feltételezik, hogy a kdzigazgatdsi tevékenységgel egyiitt jard Osszes

jérulékos cselekmény is lehessen jogvita targya.
1. A kozhatalom specialis alanya

A személyiségi jogok erdsodésével parhuzamosan az dllampolgéarok igénye is ndvekednek ezek
érvényesitése kapcsan. Ennek keretei - a jogfejlddésnek koszonhetéen - folyamatosan
valtoztak. Azonban a kdzigazgatési eljarasban az tigyfél és a hatdsag kapcsolata soha nem tudja
egyenrangu felek viszonyat tiikr6zni. Véleményem szerint ez a jovében nem is fog valtozni,
hiszen a kdzigazgatas jogalanyisaga magaban hordoz egy olyan sajatos elemet, amely nem mas,
mint az allami kozhatalom gyakorldsa. Mégis az ,,allam hatalma mindig magaban hordozza a

visszaélés lehetségét,”*

amely miatt teljes mértékben egyetértek Kecskés azon allitdsaval,
amelyben kifejti, hogy a polgari jogi jogviszonyokban az allamnak le kell vetkdznie a
kozhatalmi eldjogokat, amelyek az immunitassal jarnak, mivel azoknak nincsen helyiik ebben
a fajta jogviszonyban.** Ezek a kozhatalmi privilégiumok, eldjogok véleményem szerint foleg
allam az 4llammal fennallé kapcsolatban érvényesiil, az dllampolgarok tekintetében, azonban

folyamatos korlatozasnak kell érvényesiilnie.

Egy masik megkozelités szerint - amelyet a karokozas éltalanos tilalmdara alapozz a szerz0 - az

crer

42 Kuaria Kfv. 37.179/2023/5. ,,A kizigazgatasi birosag el6tt nem tamadhato jarulékos cselekmény esetében
fogalmilag kizart a keresetlevél elkésettsége.”

“BOOC: i.m. [507.]

# KECSKES Laszl6: Eurdpai-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott kérokért vald
felelosségének megalapozasdhoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/4. 3.
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allam visszaél a kozhatalom gyakorlasanak jogosultsigaval.*® Takats felvetése alapjan vajon
feleldsségre vonhat-e az az alkotmdnyosan megvalasztott fohatalom, amely torekvése szembe
megy az allampolgarok altal elvart 6ssztarsadalmi érdekkel és ha igen, ki az, aki jogosult arra,
hogy eldontse ez egyébként jogosan tdmasztott érdek-e? Ez azonban véleményem szerint mar
a valosagtol kissé elrugaszkodott gondolat, hiszen a gyakorlati megvalosulasat a kozhatalom
korlatozasanak, illetve a felelésség megallapitdsanak gyakorlati megvaldsulasat leginkabb az
segiti eld, ha hasonl6 modon kezelend6 az éllam egy ilyen jogviszonyban. Legfdbb
kovetkezménye a megkozelitésnek az, hogy eldsegiti a feleldsségre vonhatdsagot eldsegiti. Ezt
megerdsitendd Szaszy-Schwarz Gusztav egyenesen veszélyes ilizemnek nevezte az allami
tevékenységet.

A kozigazgatas tevékenységével kapcsolatban alapvetés az ala-folérendeltség, amelynek
eredményeként az is természetes, hogy a felek perbeli poziciodja is eltérden kezelendd. Ezaltal,
mivel az a modell, amelyben a kozigazgatasi aktus feliilvizsgdlata sajat hataskorben vagy a
felettes szervezeten beliil torténik, nem képes kell6 mindségii és fiiggetlen kontrollt gyakorolni,
szlikségessé ¢és indokoltta valik a kdzigazgatas feletti birdi kontroll.

viszont nem szabad elfelejtentink, hogy nem a kdzigazgatéasi hatarozattal dsszefliggd polgari
jogi alanyok magatartdsat kell vizsgalni, hanem a kozigazgatisi szerv altal tanusitott
magatartast, amely a kozigazgatasi anyagi és eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott.*” A
kozigazgatds mukodése és szervezetrendszere jogszabaly altal szabalyozott anyagi és
eljarasjogi rendelkezésekhez van kotve. Tevékenységét kizardlag a szabalyok szigoru
érvényesiilése mentén gyakorolhatja. A jogellenes tevékenysége pedig kartéritési felelosségét
veti fel.

A Ptk. 6:548. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért a kozhatalmat
gyakorlo jogi személy tartozik feleldsséggel. Abban az esetben, ha nem jogi személy a
kozhatalmi jog gyakorldja, az a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv felel majd
a karért, amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikddik. A Ptk. tehat rogziti, hogy
a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kdzigazgatasi szerv a felelds. Nyilvan a karokozo
tevékenységet egy a szerv altal alkalmazott egyén koveti el, de a feleldsség alanya a

kozhatalommal operdl6 jogi személy. ,,Kozigazgatasi jogkdrben okozott kar esetén nem csupan

45 Takats Péter: Felelosség az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokért. Jogtudomanyi Kozlony, 1982/3. 169-
178.

4 LABADY (2010): i. m. [36.]

47F. Rozsnyai: i.m. [561.]
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a tisztviselonek, hanem a kozigazgatasi szervnek is bizonyitania kell, hogy ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6.*8

Egyik legszemléletesebb példa, hogyha az eljart birdsag nem jogi személy, a karigényt azzal a
birdsaggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birosag birai
tekintetében az altaldnos munkaltatoi jogkort gyakorolja igy egy jarasbirdsag esetében a felettes
torvényszék felel majd. A kozigazgatds tekintetében pedig mivel a jarasi hivatalok nem
szamitanak jogi személynek - hiszen a varmegyei kormadnyhivatalok dekoncentralt szervének
tekinthetdek — a kormdnyhivatal lesz perbe vonhato. ,,Az allamhéztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv jogi személy. Jogi
személyiséggel tehat a megyei (fovarosi) kormanyhivatal rendelkezik, a keretében miikodo
szakigazgatasi szervek, ezek 6nallo hataskorrel rendelkez6 szervezeti egységei nem.”*
Amennyiben nem jogi személy a kozhatalmi jogkor gyakorldja ugy a karért valo feleldsséget -
kozigazgatasra jellemz0 sajatos megoldas alapjan viseli — az a szerv viseli, amelynek keretében
eljart a kart okoz6 szerv. Ennek a klasszikus példaja pedig a jegyz6 (aki a kdzhatalmi jogkort

gyakorolja) kdrokozasa ilyenkor: a polgarmesteri hivatal, mint jogi személy lesz az alanya a

kartéritési feleldsségnek.
2. A kar jellege

A kar tehat a karokozo jogellenes magatartasbdl szarmazik, amely vonatkozasaban 6 vétkes
félként jar el - fogalmazott Eorsi Gyula a karfeleldsség tudoméanyéanak kiemelkedé alakja.>”
,,B0rsinél a felrbhatosag sokkal inkdbb a feleldsségrevonast jelentette, a jelenleg uralkodd nézet
mar a felrohatdsagot hasznalja a vétkesség helyett.”!

A karfeleldsség megallapitasa kapcsan a karokozonak kell bizonyitania a kéaranak
bekovetkeztét. A Pp. 264. §-anak (2) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi ligyben eljaro
birdésag kozigazgatasi tevékenység jogszertiségének kérdésében hozott jogerds dontése a
polgari birdsagot koti. A polgari birdsag a jogellenességet nem, azonban a kart, a felrohatosagot
a magatartds és a kar kozotti okozati Osszefliggést, az utdbbin belill az eldrelathatdsagot
vizsgalja, illetve vizsgalhatja.

A kértérités alapja ebben a specidlis feleldsségi alapban, hogy a kdzigazgatasnak a kozhatalom

gyakorldsa tekintetében szigortian jogszabalyhoz kotottséget kell gyakorolnia. A

4 F. Rozsnyai: i.m. [562]

 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Umjs. 7. (HVG-ORAC, 904/B5 oldal, 2015)
https://jogkodex.hu/doc/2590890?ts=2015-01-01#ss1960

0 EORSI Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. KJK, Budapest, 1958. 47-77.
5! Havasi-Morgen: i.m. [19.]
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tevékenységére vonatkozo anyagi és eljardsjogi szabalyokon nem léphet tul. Az egyéni
mérlegelést igényld helyzetben kizérdlag az indokolt mértékben jogosult tevékenységét
gyakorolni, felhatalmazds nélkiil azonban nem avatkozhat bele az egyéni érdekekbe.
Amennyiben mégis a jogellenesség talajara 1épne a kdzigazgatési szerv ugy az érdekeltnek a
reparacio eszkozével kell élni.

A kozigazgatési tevékenységnek ugyanis a leginkabb az allampolgarok érdekeit, kozérdeket
kell, hogy szolgdlja. Figyelemmel kell lennie az alkotmanyos jogokra, a polgari jogi és
kozigazgatasi altalanos és szakigazgatasi normakra. A kozigazgatasi szerv, illetve az aktusaval
érintett egyének azonban az Akr. szabélyai alapjan, illetve a kiilonboz6 szakigazgatasi anyagi
jogi normakkal kapcsolatban keriilnek ,,koz0s 1égtérbe”. A kozigazgatdsi szerv altal okozott
karok megtéritése esetében tehat ezen szabalyok érvényesiilésének kell a feleldsség
megallapitasdnak kdozéppontjaban allnia, vagyis a feleldsség megallapitasanak feltétele, hogy a
kozigazgatasi cselekmény a szakigazgatasi anyagi és eljarasjogi szabalyokba iitk6zzon.>? Nem
elfelejtendd azonban, hogy a személyiségi jogi igények ellenben mas fajta megkozelitést
igényelnek. A kozigazgatasi tevékenységgel Osszefiiggésben az ligyfél személyiségi joganak
megsértése Onmagaban polgari jogi jogviszonyt keletkeztet, igy a kozhatalmi jogkor
gyakorlojanak feleldssége fiiggetlen lesz a tevékenységével Osszefliggd kar megallapitasatol.
,Ha a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben a felperes altal csatolt
kozigazgatasi birdsagi itélet a jogsértést jogerdsen megallapitotta, abbol egyrészt az kovetkezik,
hogy megvalosult az igényérvényesitéshez sziikséges eljarasjogi feltétel, masrészt azonban az
is, hogy a perben kizarélag a jogerdsen megallapitott alperesi jogsértd magatartast lehet
vizsgalni.”>?

Nem alapozza meg 6nmagaban a kozigazgatasi jogkorben okozott kéarért valo feleldsséget, ha
a birosag kozigazgatasi perben jogszabalysértének mindsitette a kozigazgatasi szerv

hatarozatat.>*

Ebbdl kovetkezik, hogy a kartéritési feleldsség jogalapjat nem alapozza meg a
kozigazgatasi jogellenesség. Ettdl a ponttdl azt kell vizsgalni, hogy van-e okozati dsszefliggés
a kozigazgatasi cselekmény és a kar bekovetkezése kozott. Parhuzamosan pedig kijelenthetd,
hogy a kozigazgatasi jogellenesség nem egyezik meg a polgari jogi jogellenesség fogalmaval.>®
A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasanak feltételei a kovetkezdek:

- Altalanos deliktualis kartéritési felel6sségi alakzat feltételei:

52 F. Rozsnyai: i.m. [562.]

3 PJD2024. 31.

4 Legfels6bb Birdsag Pfv. 1V.22.096/2010/4.
55 F. Rozsnyai: i.m. [563.]

24



o jogellenesség,

o kar bekovetkezte,

o okozati 6sszefiiggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, valamint

o felrohatdsag.

- Specidlis feltételeknek:
o a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy mulasztassal okoztak, valamint
o az okozott kar nem volt elharithat6 rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi
perben.

Onmagaban az, hogy egy hatarozat jogszabalysérté még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
megallna a kozigazgatasi szerv karfeleldssége. Ehhez kell valamilyen olyan részlet az eset
kapcsdn, amely alapjan egyértelmii, hogy a szerv magatartdsa kozrehatott a kar
bekovetkeztében. Ilyen eset példaul a kirivoan okszeriitlen mérlegelés, a jogszabaly kirivoan
sulyos téves ¢értelmezése (BDT 2008. 1817), a szabalyszerien meghozott hatirozat
jogszabalysérté modon torténd visszavondsa, a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa (BH
2005. 430.), a kirivéan téves hatosagi tajékoztatds, az ligyintézési hataridd jelentds tallépése
(BDT 2014.3064.), a kozigazgatasi szerv intézkedésének elmaradasa.>s
A kozigazgatasi tevékenységet sok tényezd befolyasolja. Az alapvetd kihivas az, hogy minden
egyedi ligyben a szervnek a bizonyitékok mérlegelése utjan a tényallast korvonalaznia kell és
ebbdl kovetkeztéseket kell levonnia az alkalmazand6 anyagi €s eljarasjogi szabalyok alapjan.
A kozigazgatési eljaras ezen kiviil sok mas szociologiai tényez6t hordoz magéaban, amelyek
alapjan téves vagy jogellenes kovetkezmény realizalodhat. fgy példaul a kirivé jogalkalmazasi
tévedésre vonatkozo elv tekintetében csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv karfelelosségét.>’
Alapvetden nem probléma, ha eltérd jogértelmezésre jut a kozigazgatasi szerv, mint altaldban,
hiszen, ha kell6en gondos volt az eljarasa soran és a dontése nem egyértelmiien téves abbol nem
kovetkezik beldle egyértelmiien a felrohatésag (pl.: a logika szabdlyai alatamasztjdk a
jogértelmezését).>® Mi értelmezhetd tehat kozigazgatdsi jogalkalmazasban  kirivo
jogértelmezési tevedésnek? Ennek a megéllapitasa csak a kozigazgatasi anyagi és eljarasi jog,
illetve ezek gyakorlatanak ismeretével lehetséges. ,,A polgari birdsdgok egy része a
kozigazgatasi jogszabaly értelmezési lehetdségeit, kdzigazgatasi birdsagi gyakorlatot, dontést

is vizsgalva foglal allast a kirivo jogértelmezési tévedés kérdésében, illetve ennek hidnyéaban -

56 Csécsy: i.m. [189.]
57 EBH 2001.526, Legf. Bir. Pfv.V.20.912/2007/3.
8 F. Rozsnyai: i.m. [564.]

25



kimondatlanul is - azt a zsindrmértéket koveti, hogy ami a polgari bird6 szamara is
megallapithatoan egyértelmii jogértelmezési tévedés, az kirivo tévedésnek mindsiil.”>”

Abban az esetben pedig, ha az ligyfél a kdzigazgatéasi cselekmény jogellenességét nem tudta
bizonyitani és pervesztes lett, ugy tehat a polgari jogi karfeleldsségét sem tudja azon az alapon
érvényesiteni. Ezt a gondolatot erdsiti Fuglinszky is, aki ugy vélekedik a kozigazgatasi perrdl
ebbdl az esetben, mint: a ,,jogalkoto egy kiilon "eldperbe", a kozigazgatasi perbe "szervezi ki"
a kartéritési tényallas egy fontos elemének vizsgalatat, nevezetesen, hogy beszélhetiink-e
jogellenes karokozd magatartasrol vagy sem.”®® A hatdrozat jogellenességét ugyanis csak
kozigazgatasi birdi uton lehet bizonyitani, ami alapjan a polgéari birésag kotve lenne a
karfelel6sség megitélése kapcsan. ,,A kartéritési perben eljaré birdsagot koti a kozigazgatasi
per birdsaganak hatdrozata, a dontés alapjaul szolgalod tények és jogi okfejtés.”! Ez az
elkiilonités is erdsiti a kozigazgatdsi és a polgari jogi jogellenesség kozotti distinkciot.
Véleményem szerint, azonban nem til elényds az ilyen mély dogmatikai elkiilonités
alkalmazasa, mivel hosszu tavon karos a jogrendszer atlathatdsagara és a jogbiztonsagra nézve
a kiilon birosagi forumképzés. Raadasul egy sajatos megoldast is alkalmaz a Ptk., mely szerint
a feleldsségi alakzat a kartelepitésen tul a karokozd torvényes karelhdritasa korébe sorolja a
lehetdségre allo jogorvoslatok kimeritésén feliil a kozigazgatasi per eredményeként hozott
itéletet.

Ennek az oka az, hogy a kozigazgatasi jogvita keretében itélheté meg a kozhatalmi jogkort
gyakorlo szerv tevékenysége, hiszen csak a kozigazgatasi anyagi €s eljarasjogi szabalyok
vizsgalata alapjan allapithatd meg a kozigazgatasi jogkorben okozott jogsértés ténye. Ezzel
szemben a polgari jogi karfeleldsséget a polgari tigyben eljaro birsdgnak kell megitélnie, hiszen
a vitds magéanjogi viszonyok forumdnak monopoliumaval bir. Még akkor is, ha a kart
kozigazgatasi jogkdrben okoztak, ami ugye egy specidlis karfeleldsségi alakzata a deliktudlis
felelésségnek. gy tehat a jogellenességét és a felrohatosagat a polgari jogi birdsag fogja
megallapitani.

Ellenben ennek hatranya, hogy el6szor is ezzel a kdzigazgatéasi jogvitaban eljard birdsagnak
szamolnia kell ezzel még eldre, hiszen figyelemmel kell lennie a jogsértés megallapitasanak
esetén a pert kovetd kartéritési perre is. Kdzben viszont masodszor a polgari jogi forumon eljard

bironak ugyan ugy figyelemmel kell lennie a pert megeldz6 itéletre. Harmadszor pedig az igény

% F. Rozsnyai i.m. [564.]
60 Fuglinszky: i. m. [520]
61 Bella Mdria: Kozigazgatési perben hozott {télethez f(iz6d6 jogerShatds érvényesiilése a kizigazgatasi
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érvényesitonek el6zd két szempontrendszert is szdmon kell tartania annak érdekében, hogy
szamara kielégité eredményt érhessen el. Ez az Osszetett eljarasi korkép nem til idedlis az
igényérvényesitd szdmara, akinek igy konnyen meglehet, hogy inkabb hatranyos ez a tipust

eljaras rend.

V. A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosség

érvényesithetosége

Az anyagi jogi szabdlyokat tekinthetjik a jogrendszer lelkének, mig az eljarasjogi
rendelkezések a fizikai megvaldsulasat jelentik ennek a gondolatisagnak. Ilyen tekintetben
egyik sem ér semmit a masik nélkiil. Egymasra hatnak és egymast segitik. ,,Magyary szerint
ahhoz, hogy az anyagi jogi igénynek birdsagi Uton érvényt lehessen szerezni, a kereset
érdemleges elbirdlasa elofeltételeinek teljestilnilik kell. Ezek az eldfeltételek azonban nem
azonosak a kereset megalapozottsagat jelentd anyagi jogi el6feltételekkel.”®? Az idézett
gondolat az eljarasjogi feltételek fontossagéara kivan hangsulyt helyezni. Magyary iizenete
parhuzamban van az altalam mar korabban is emlitett ,hidba van jogunk, ha nem tudjuk
érvényesiteni” eszmével. Ezt az Aallitasomat tovabbra is fenntartom, ami azonban
megnehezitette a jelen esetben az eljarasjogi feltételek teljesitését, az az volt, hogy a bevezetett
jogszabalyi rendelkezés egyszerre operal anyagi €s eljarasjogi kritériumokkal.

A kozigazgatasi hatarozatok helyett a kozigazgatdsi tevékenységet tette a jogalkotd az
altalanosabb birdsagi feliilvizsgalhatosag targyava, ezzel a jogvédelmet teljeskoriibbé kivanta
formalni és erdsiteni kivanta a hatékony jogvédelem iranti igényt is. Ezzel az alapjaban véve a
kozigazgatasi aktusok szélesebb korére vald kiterjesztéssel az érintettek nagyobb foku
korrigalasi lehetOséget kaptak. A kozigazgatasi jogellenességet ezt kovetden tehat a
kozigazgatasi birdi Ut itélkezésére bizta a jogalkoto. ,,Az azonnali jogvédelmi lehetdségeket is
bdvitette, és taxative meghatarozott 1) keresettipusok (pl. megallapitdsi, mulasztasi,
marasztalasi per) létrehozasaval tagitotta a kdzigazgatasi birosag beavatkozasi lehetdségeit a
kozigazgatds torvényességi kontrolljanak biztositdsa érdekében (...) a kozigazgatas
torvényességének vizsgalatat nem absztrakt jogszabalysértésre, hanem a pert megindito fél
kozigazgatasi cselekmény altal elszenvedett jogsérelmének alapjara helyezi.”?

Mindezen feliil a birosagi tevékenység egyedi modon a sajat itéletéhez lett kotve, csak kicsit

masképpen, ugyanis a polgari birésag a kdzigazgatasi ligyben eljar6 birosag itéleté¢hez kotve

62 Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Magyar Polgari Perjog, Budapest, Franklin-tarsulat, 1939., 331. o.
6 F. Rozsnyai: i.m. [560.]
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van. Ezzel korlatozza a tényallas szabad megéllapitadsahoz fiiz6d6 elv érvényesiilését. A
kozigazgatasi birdi itélethez kotottség csak a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritésének a kozigazgatidsi birdi ut kimeritésében rejlé anyagi jogi és eljarasjogi
eléfeltételével hatvanyozodik. A kovetkezd fejezet éppen ennek a kettdsségére épiil, tehat a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karok érvényesithetdségének legfobb kihivésait veszi

célkeresztjébe.

1. A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosség anyagi jogi

feltételei

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok kapcsan felmeriild igény érvényesitéséhez nem
egyediilallo a karfelelésségi kérdésben egy ,,alapozd” itélet sziikségessége. ,,A birosag altal
elbiralhat6 igény elbiralasa szétvalik egy megeldzé kozigazgatasi perre és egy azt kovetd
polgari perre, a polgéri bir6sag azonban mindig az alkalmazando anyagi jog alapjan fog donteni
a karfeleldsség fennalltarol a hataskorébe tartozo feltételek fennalltanak vizsgalatakor.”6*
Pribula masik tanulméanya is rdmutat egy ellentmondésra, ami szerint ,,a biintetd itélet
onmagaban nem feltétleniil teremti meg a polgéri jogi feleldsség jogalapjat, a polgari jogi
felelosség feltételeinek a fenndllasat teljes egészében a polgari peres birdsagnak kell
megitélnie.”® A kozigazgatasi tevékenységre vonatkoztatva elsé sorban, ha a kozigazgatasi
birdi Ut biztositott, a jogsértés jogerds megallapitasa sziikséges. Ez kissé ellentmondasossa teszi
a rendszer altal alkalmazott eljarasjogi feltételt, amely végsd soron véleményem szerint szintén
vitatott kiinduldpontra vezet vissza.

Valoban sziikséges egy kiilon kozigazgatasi birdsag altal lefolytatott eljaras, amelynek jogerds
itéletével mellett kiilon polgari jogi keresetet kell érvényesiteni? Ahogyan a biincselekménnyel
okozott karok megtéritésénél lehetdség van a polgari jogi igény eldterjesztésére, ugy lehetdség
kellene, hogy legyen az esetleges kozigazgatasi tevékenységgel vagy mulasztassal okozott
karok megtéritésére is ugyanazon igazsagszolgaltatasi forum elott.

A biintetdjogi és polgari forumok kozelitése e tekintetben megalapozott, amely altaldnossagban
elésegiti az allampolgéri igények érvényesitését, valamint a jog- és intézményrendszer
atlathatosagat. A kozigazgatas kapcsdn egyébként pontosan ezek a legnagyobb problémak.
Rendszer zaj, ami miatt véleményem szerint né azon dontések kore, amelyek elégedetlenségre

adhatnak okot, illetve jogellenességet eredményeznek. A kozigazgatdsi birosagi itélethez

% Pribula LaszI106: A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének eljarasjogi eléfeltétele — a biroi
gyakorlat jogfejleszto értelmezése
65 Pribula (2018): i.m [277.]
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kotottség a kartéritési feleldsség érvényesitése kapesan ezért ebben a formaban nem kifejezetten
effektiv.

A jogalkoto6i szandék - miszerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét érintd kérdésekrdl
birdsag rendelkezzen, birdsag eldtt legyen lehetdség igényt érvényesiteni kozigazgatasi per
lefolytatasaval - valoban hozzdjarul a kozigazgatds jogszerliségéhez. Kérdés, hogy ennek
megvalositdsi modja alapjan a megoldas betolti-e a szandékozott funkciot. Bizonyos
kivételektdl eltekintve nincsen lehetdség kozigazgatasi pert kezdeményezni, mindazonaltal
ezek olyan kivételeknek tekinthetdk, amelyek kizarasa a kozigazgatasi peres utbol - sajatos
mitkddésiiknek koszonhetéen — megalapozottnak tekinthetd.

A kivételek koz¢ tartozik a szabalysértési hatosag cselekményeinek, a jegyz6 birtokvédelmi
iigyben folytatott cselekményeinek, a biintetés-végrehajtasi intézetnek a fogvatartds soran
okozott sérelmet megalapozd cselekményeinek, a renddérség altal a tavoltartas ligyében
meghozott cselekményeinek feliilvizsgélata. Tovabba 1étezik még egy sajatos teriilet, amely
tekintetében a kozigazgatasi birdi ut nem opcid: ez nem mas, mint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala. Az intézmény bar kozigazgatasi poziciot tolt be, de hatdsagi cselekményeinek
feliilvizsgalata nem tartozik a kdzigazgatdsi perrendtartas szabalyai korébe, azonban ebbdl
kovetkezik, hogy kdzigazgatési per targya sem lehet.

A Pp.-ben 1j anyagi jogi feltételként jelenik meg, hogy mar nemcsak a kozigazgatasi rendes
jogorvoslatot, hanem a birdsagi jogorvoslatot is ki kell meriteni. A birdsagi jogorvoslat pedig
mar nemcsak a hatarozat feliilvizsgalatat jelenti, hanem a kdzigazgatasi jogvita korébe tartozo
valamennyi cselekményt is érinti. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a kozigazgatasi ligyben
eljaro birosag kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége targyadban hozott jogerds itélete a polgari
birosagot kotni fogja.s®

Az alapja ennek az, hogy az altaldnos karfeleldsségi szabalyokat a maganjogi értékelés
szempontrendszerén ¢és a polgari ligyben eljardé foruman keresztiil lehet gyakorolni. Csupan a
polgari ligyben eljard birdsag jogosult értékelni a felrdhatdsdgot és a polgari jogi értelemben
vett jogellenességet, a kozigazgatasi birosag nem rendelkezik erre kiterjedd hataskorrel.

Egy specidlis helyzetet teremt a személyiségi jogi per kategoridja, amelynél azonban nincsen
ilyen feltétel. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti igény érvényesitése
tekintetében a kozigazgatasi birdi Ut elmulasztasa perakadalyt jelentene.

Ezzel ellentétben a személyiségi jogi perekben nincsen ilyen feltétel: mig a kdzigazgatési

jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitése tekintetében a kozigazgatasi birdi

Pribula Laszlo: A kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének eljarasjogi elbfeltétele — a biroi
gyakorlat jogfejleszto értelmezése
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ut elmulasztasa perakadalyt jelent, addig a kozhatalom gyakorlasaval 6sszefliggd személyiségi

jogsértésbol eredd igények érvényesitésének nem képezi eljarasjogi feltételét.

2. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek eljarasjogi

szabalyai

A nem maganjogi ligyek a jogszabaly szerint nem tartoznak a polgari birésagok joghatdsaga
ala. A kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos jogvitdk tehat nem tartoznak ez tligybe foszabaly
szerint. ,,Ahol azonban a felek egyike ebbeli mindségében is, mint az Osszességnek, az
allamnak, tehat egy magasabb hatalomnak a tagja van jogositva, vagy kotelezve, s mint ilyen
az elébbihez nem egyenld, hanem alarendeltségi viszonyban all, a jogviszony kozjogi, az abbodl
eredd jog kozjog, s nem tartozik a polgari birdsdgok hatosaga ala, hacsak a torvény kivételt nem
tesz."%” Az egy masik kérdés, hogy a Pp. hattérszabalya a kozigazgatasi perrendtartasnak.

A kozigazgatasi perrendtartds megalkotdsa mogott htizodo jogpolitikai cél, hogy egyfajta
,hataskormegosztas” jojjon létre a Kp. és a Pp. kozott. ,,E hataskormegosztas kihat a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség elbirdlasara is annyiban, hogy a
kozigazgatasi jogsértés elbirdlasa a kartéritési per meginditasanak eljarasjogi eléfeltételévé
valik. E jogpolitikai céloknak megfelelden rendelkezik a Pp. 1. §-a, a 24. § (3) bekezdése, a
176. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 264. § (2) bekezdése.”®

A Pp. preambulumdbdl kivett néhdny relevans gondolat: ,,a koncentralt per feltételeit biztosito
szabalyozas megteremtése céljabol, (...) a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében.” A felvetésem pedig
éppen a polgari eljarasjog alapvetéseivel van parhuzamban, hiszen a kdzigazgatasi jogkorben
okozott karok kapcsan az anyagi jogi rendelkezések hatékony érvényesiilése csorbat szenved a
tulgondolt ¢s tulkomplikalt eljarasjogi rendszerben, ezéltal a koncentralt per elvének
érvényesiilését is kihivas elé allitja az anyagi és eljarasjogi elofeltételek garmadija. Nem
beszélve ennek kovetkeztében a tisztességes eljaras kapcsan is felvetett aggalyokrol.

A Pp. 24. §-anak (3) bekezdése szerint viszont a kozigazgatdsi jogkorben okozott karok
megtéritése iranti polgari perek meginditdsanak eljarasjogi eldfeltételévé valt, hogy a
kozigazgatasi ligyben eljard birdsag — ha a kdzigazgatési birdi Ut biztositott — a jogsértést

jogerésen megallapitsa. A Pp. 176. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a keresetlevél

7 Bacso Jend: A jogvédelem elbfeltételei a polgari perben, Maramarossziget, Wizner és David, 1910. 118-119.
0.
68 Jojart Eszter-Gelencsér Déniel: A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar érvényesithetdségének valtozasa az 0
eljarasjogi szabalyok hatalybalépésével (MJ, 2017/5., 298-304. 0.)
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visszautasitasat eredményezd perakadalyt jelent az eléfeltétel hidnya. Az eljarasjogi feltétel,
hogy a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant csak akkor lehet pert inditani, ha
a kozigazgatasi birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitotta. Kivéve abban az esetben, ha nincs
lehetdség kozigazgatasi jogvitara (pl. a kozigazgatas jarulékos cselekményei). ,,Az elézetes —
biztositott — kozigazgatasi birdi utat akkor is igénybe kell venni, ha az a kar elharitdsdra nem
alkalmas, mert a jogalkot6 azt a célt tlizte ki, hogy a kozigazgatasi jogsértést a kozigazgatasi
birdsag dontse el. Amennyiben az igényt érvényesitd nem veszi igénybe a kozigazgatasi biroi
utat, ugy nem a kereset érdemi elutasitdsanak, hanem a perfelvételre igy alkalmatlannéd valt
keresetlevél visszautasitasanak van helye.”®

A kozigazgatési ligyben eljard birosdgnak tobb lehetdsége van, hogy a jogsértést megallapitsa,
ez nyilvan fligg attol is, hogy milyen keresetet terjesztenek elé.”? Ugyanis a Kp. 38. § (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelem fajtak koziil (az e) pont kivételével) barmelyik kereset
alapjan sor kertilhet a kdzigazgatasi jogsértés megallapitasara.

A kozigazgatasi jogsértés nem csak alaki hatarozattal valosulhat meg, hanem gy is, hogy az
eljaré kozigazgatasi szerv nem hoz alakszer(i hatarozatot (mulasztas vagy intézkedés stb.). !
Specialis eseteknek lehet nevezni, amikor nem teljesiil az egyik feltétel, mégsem képezi
pergatld akadalyat az igényérvényesitésnek a kritérium hidnya. A kodzigazgatasi ligyben eljaro
birdsag keresetet elutasito itélete Gnmagéban nem akadalya a kéarigény érvényesitésének. A
kozigazgatasi ligyben eljaré birdsag megallapitja a jogsértést, de elutasitja a keresetet, ha a
megallapitott jogsértés nem hatott ki az ligy érdemére. Az itéletben ilyen modon megallapitott
jogsértés is megalapozhat kartéritési igényt.”?

A masik eset, amikor tulajdonképpen az egyik eljarasjogi feltétel nem teljesiil, az a személyiségi
jogi per. A kozigazgatasi szervvel szemben személyiségi jogsérelem miatt sérelemdij irdnt
inditott pernek nem eljarasjogi elofeltétele a Pp. 24. § (3) bekezdésében irt eldzetes

kozigazgatasi biroi ut igénybevétele.”

% Pribula (2018): i.m. [284.]

70 Az ij Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiilet 2017. november 3-4n tartott {ilésén
elfogadott allasfoglalasok

"1 Jojart: i.m. [300.]

2 Indokokolas a T/11900. szamu térvényjavaslathoz

73 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) allasfoglalasai a polgéri
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birak helyi képzésein
felmeriilt jogértelmezési problémakrol
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V1. Jogalkalmazasi kihivasok

A kiindul6 pontja a dolgozat targyaul vett kihivasnak, hogy megkiilonboztetjiik a Ptk. 6:518. §-
ban alkalmazott jogellenességet €s a Pp. 24. § (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi ligyben
megallapitando jogsértést.”* Bar a kett6 hasonlit egymasra, nem ugyanaz a jelentésiik. A kereset
tényallasa csak a kozigazgatasi birdi ligyben eljaré birosag altal allapithatd jogsértének, a
maganjogi jogellenességét ellenben (kozigazgatasi jogkdrben okozott kartért valo feleldsség)
polgari tigyben eljaré birdsag éallapithatja meg.”> A jogagi jogellenesség okozta kiilonbségek
azonban nem a legnagyobb nehézségei a birdi gyakorlatnak.

A kozigazgatési cselekmény jogsértd jellegének megallapitasa érdekében — ha a kozigazgatasi
birdi jogorvoslat igénybe vehetd — igénybe kell venni a kdzigazgatasi jogvitat még abban az
esetben is, ha az okozott kar nem harithat6 el. ,,A kozigazgatasi bir6i Ut akkor biztositott, ha
van olyan kozigazgatasi cselekmény vagy mulasztas (kdzigazgatési tevékenység), amellyel
kapcsolatban a Kp. 38. § (1) bekezdése szerinti kereset el6terjeszthet.”’® Az anyagi jogi
feltétel, amely a Ptk. 6:548 (1) bekezdése alapjan abszolut perakadalyt jelent.”” Ebben a
szcenarioban a karfeleldsség iranti kereset sem érvényesithetd, amelynek eljarasjogi feltétele a
kozigazgatasi birdi Ut a Pp. 24. § (3) bekezdésben foglalt kritérium alapjan. A kritérium hidnya
a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a keresetlevél visszautasitdsat eredményezd
perakadalyt jelent majd.

Az anyagi jogi el6feltétel elmaraddsa nem perakadaly, hanem a kartéritési feleldsség
megallapitasdnak akadalya, ezaltal kereshetdségi jog hianyaban a kereset elutasitdsahoz vezet;
mig az eljarasjogi eléfeltétel elmaraddsa perakadaly, azt eredményezi, hogy a per nem alakul
meg, mert a keresetlevelet a birosag nem is kozli az ellenérdeki féllel.”® Ez aldli kivétel tehat,
ha a dontés a Kp. alapjan nem tartozik kozigazgatasi birdi utra, tovabba a személyiségi jogi per
esetén. A kdzigazgatési szervvel szemben érvényesiteni kivant személyiségi jogsérelem miatt
sérelemdij irant inditott per a Pp. 24. § (3) alapjan nem eléfeltétel.” Mas kérdés azonban,
hogyha vegyes keresetet terjeszt el a felperes ugyanis ,,a keresetlevél visszautasitasanak van

helye, ha a per targyava tett jogellenes kdrokoz6 magatartasok kozott van olyan, amelynél

74 Pribula Lasz16: A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének eljarasjogi eléfeltétele — a biroi
gyakorlat jogfejlesztd értelmezése (2024) [204]

5 Pf. 20.189/2021/4.

76 BDT2024. 4865.

7 Elbterjesztés Valasz 5.

78 Pribula (2024): i.m. [204]

7 A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. november 20-21. napi Orszagos Tanacskozasanak 6. szamu
allasfoglalasa https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot _171120-21 pp_kerdessor.pdf
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ugyan a kozigazgatasi bir6i Ut biztositott, azonban mégsem all rendelkezésre a kdzigazgatasi
szerv jogsértését megallapitd jogerds kozigazgatasi birdsag hatarozat.”°

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése nem csak alaki hatdrozattal szemben
kereshetd, hiszen kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztidsaval is felmeriilhet a
karokozas. Ellenben, ha a kar elhéritdsara nem alkalmas a kozigazgatasi biréi Gt, még akkor is
igénybe kell venni, hiszen abszolut perinditasi akadaly. Ebbdl kovetkezik, hogy a vagyoni
jellegti karok esetében minden alkalommal kotelezd a kozigazgatasi jogvita — amennyiben adott
a lehetdsége —a nem vagyoni jellegii kartéritésnél viszont nem jelent perakadalyt az elmaradasa,
hiszen nem kritérium. Més a helyzet akkor, ha a személyiségi jogsértés altal bekdvetkezett
vagyoni karral egyidejlileg érvényesitené az igényét az ligyfél, amely esetben perakadalyt jelent
majd, ha nem allapitotta meg a jogsértést kozigazgatasi birosag.?!

A kozigazgatasi birosag jogerds dontése a Pp. 264. §-anak (2) bekezdése alapjan koti a polgari
birdsagot a megallapitott tényallas a karfeleldsség értékelése kapcsan. Ez a nagyon kevés esetek
egyike, amikor is korlatozott a szabad tényallas megallapitasanak elve. Ezért a polgari birosag
nem fogja vizsgalni érdemben az ligyet, amennyiben a jogsértés, mint anyagi jogi feltétel nem
keriilt megallapitasra.

Felmertilt a gyakorlatban a két feltétel eltéré id6pontban tortént hatalyba 1épése kapcsan valod
alkalmazasi kihivas. Tehat a jogalkotd az anyagi jogi el6feltételét 2014. marcius 15-i hatéllyal,
az eljarasjogi feltételt - a kozigazgatasi birdi Ut igénybevételének eldfeltételét — pedig 2018.
januar 1-jei hatallyal vezette be; ,,az anyagi jogi eléfeltételt a jogvita alapjat képezd anyagi
jogviszony keletkezése, azaz a karokoz6 magatartas tanUsitasa, mig az eljarasjogi elofeltételt a
perinditas idépontjaban kell alkalmazni.”%?

Amennyiben a 2010-ben bekovetkezett karokozasra 2018. januar 1-je utan inditottak keresetet,
¢és a per soran a jogsértés kozigazgatasi ligyben eljaro birosag altali megallapitasanak hianya
miatt az eljards megsziintetését kérik, ezt azzal az indokkal nem lehet teljesiteni, hogy ha a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar 2014. marcius 15-e eldtti eseménybdl ered, ugy a
keresetlevél visszautasitdsdnak vagy az eljaras megsziintetésének — a perinditas hatalyanak

beallta utan — nincs helye.®?

80 BDT2021. 4420.

81 Uo. 10. sz. allasfoglalas
82 Pribula (2024): i.m. [206]
8 BDT.2020. 4216
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VII. Kozigazgatasi birosagok hullimvasutja

A kozigazgatdsi biraskodéas alapjat a kozigazgatasi tevékenységgel szembeni jogvédelem
inspiralta, azaz, hogy a kozigazgatasi jogvitakat kiilon birdi forum itélje meg a maga sajatos
eljarasi rendjében. A kozigazgatasi biraskodas - kifejezetten az utdébbi iddszakban - hullamvasut
szerli karriert futott be. A hatdlyos szabéalyozds szerint a birdsdg a kozigazgatasi jogvitat
kozigazgatasi perben birdlja el. Kozigazgatasi pert pedig a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkezd torvényszékek eldtt lehetséges kezdeményezni. Tendencidzus tovabba, hogy a
kozigazgatasi jogsértéssel kapcsolatos igények egyre szlikebb korben érvényesithetdek, hiszen
a kozigazgatasi ligyekben csokkent a fellebbezés lehetésége, helyette a jogalkotd, mintegy
karpotolva a lehetdség hianyat, altalanossa tette a birdi feliilvizsgalat lehetdségét, utobbi a
jovoben mar nem csak kozigazgatasi hatarozat esetén lehetséges (vo. Akr. 114. § [13], Kp. 38.
§ (1) bekezdés, kiilondsen is annak b), d) és f) pontjai).3*

A kozigazgatasi birdskodds intézménye hosszu multra tekint vissza a magyar jogrendben,
amolyan se veled se nélkiiled jellegli a szerepe. A kozigazgatasi birdi forumra vald igény
(1étesités, visszaallitas) kapcsan elkezdddott az érvelgetés, vajon mely megoldds illene
legjobban a magyar jogrendbe ¢és a tarsadalmi igényeket melyik formula szolgélna a leginkabb.
Ezek koziil leggyakrabban a kovetkez6 harom modellt érdemes ismerni: 1. a rendes birésagok
altal végzett kdzigazgatasi biraskodas rendszere (angolszasz modell), 2. az aktiv kdzigazgatas
szervezetétdl nem, vagy csak részben elkiilonitett itélkezés (francia modell), 3. a kozigazgatasi
jogvitadk teljesen fiiggetlen, kiilonallo, a kozigazgatasi szervektdl egyarant elvalasztott
kozigazgatasi birosagok altali eldontése (német-osztrak modell).?> Véleményem szerint ezek a
megoldasok mind a sajat rendszeriikben értelmezve legitimitassal birnak, olyan értelemben,
hogy torténelmi sajatossaguk okan szerves részét képezik az anyaorszag rendszerének, amely
azt eredményezi, hogy az id6k soran megszokottd és elismertté valik a megoldas.

A jelenlegi szabalyozast megel6zden a kozigazgatasi birdsag kiilonalld (német-osztrak modell)
formajat kivanta a hazai jogalkoto felallitani, amely kiillonb6z6 okok miatt végiil nem valosult
meg. Ahogy sok mads jogintézmény és jogfejlddési tendencia tekintetében a német és osztrak
fejléddés tekinthetd mintanak. A kiilonallo kozigazgatasi birdi intézményrendszer elkaszalasa
azonban nem inditott el nagyobb horderejii lancreakcidt a jogszabalyi rendelkezések

tekintetében. Ez kérddjeleket vet fel a szabalyozasi kornyezet kapcsan, hiszen a jogalkoto a

8 Jojart: i.m. [300.]

8 Patyi Andras: A kozigazgatasi perrend az 1896-ban Iétrehozott Kozigazgatasi Birosag idészakéaban
https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/patyi-andras-kozigazgatasi-perrend-az-1896-ban-letrehozott-
kozigazgatasi-birosag
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kozigazgatasi jogvita intézményére alapozva reformélta meg a kozigazgatasi aktusok
jogorvoslati rendszerét. Kapkodo kissé és foleg zavaros. Az allaspontom szerint, amit a
jogalkotd szintén megfogalmazott a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalataval kapcsolatban,
hogy a teljeskorti jogorvoslati rend kialakitasa eldsegiti a jogszabalyok érvényesiilését és a
jogilag helytallo dontések aranyat. A megvaldsitasdnak taptalajt add polgari jogi birésdgokon
valo kozigazgatasi biroi kollégiumok rendszerét pedig a legjobb megoldasnak gondolom, még
ha ebben az esetben nem is a német-osztrak modell a minta. Ezzel er6sodik (optimalis esetben)
a kozigazgatasi jogvita kapcsan hozott itélet tarsadalmi elfogadottsiga a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas tekintetében és a jogallamisagra és a jogbiztonsagra szintén pozitiv hatassal
van.

Ami azonban nem segit ezeken a célokon, hogy nem tamogatja az egyébként helyes
jogtudomanyi fejtegetéseket a kozigazgatasi (kozjogi jogviszonyok) és a polgari jogi
(magénjogi jogviszonyok) kozotti kiilonbségek észszeriivé tételében. Esszerii és logikus lenne
az a megoldas, amelyben a biintetdeljarasban tapasztalt polgéri jogi igények érvényesitése
kapcsan alkalmazott adhézids eljards mintdja szerint megalkotott kozigazgatasi
perrendtartasban alkalmazott hasonlo eljaras implementalasara keriilne sor. A perkoncentracio,
az atlathatd igényérvényesitési rendszer és a jogbiztonsag elveinek érvényesiilése, a birosagok
igyterhén valé konnyitése mellett az igényérvényesitd szdmdara tisztességes €s atlathato
eljarasjogi szabalyokat és ,,per képet” jelentene ez az 0jitas. Az alsadgos anyagi és eljarasjogi
kritériumok gordiuszi csomot jelentenek az atlagos érintetteknek, akik csupan a kozigazgatasi
hatarozatukkal nem értenek egyet. Jelenlegi forméjaban a kozigazgatdsi jogkdrben okozott
karok megtéritése inkabb egy akadalypalya, mintsem egy Oszinte, feltevésmentes gesztus a
jogalkotd részérdl, aki a kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos jogorvoslati rendszer
teljességének cimszava alatt kivan onzetleniil cselekedni és forumot nyujtani a karigényeknek.
Javaslom a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrok kapcsan felmeriilt igényérvényesitési
rendszer egyszerisitését, a jogorvoslati lehetdség elérhetobbé tételét, egy olyan adhézios eljaras
alkalmazasat, amely a perkoncentralast eldtérbe helyezve kivanja egyetlen peres eljarasban
rendezni a kozigazgatasi tevékenység jogellenességét ¢és a polgari jogi karfeleldsség
megallapitasat.®¢

A dogmatikai kérdések boncolgatdsa teljesen jogos: a kozigazgatdsi jogvita nem teljesen

maganjogi vita, ellenben a polgari jogi vonatkozasai a kozhatalommal okozott karoknak azt a

8 A megkozelitéssel nem dllok egyediil ugyanis egy korabbi tanulméanyédban Rozsnyai is kifejtette tdmogato
szandékat F. Rozsnyai: i.m. (JK, 2017/12., 559-568. 0.) [565]
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feltételezést adjak, hogy kozelithetd a két jogtertiilet, amelyek egyébként is kolcsondsen hatassal
vannak egymasra.

A kozigazgatassal szembeni jogvédelem, az allam tilhatalmédnak korlatozésa ugyanis alapvetd
érdeke egy modern demokratikus allamnak, amelyben az emberi jogok érvényesiilése a
legnagyobb kozérdeknek tekinthetd. A kozhatalmi jogkorrel vald visszaélés, a kozigazgatasi
tevékenység altal jogellenesen okozott karok kapcsan vald helytallds, az allami feleldsség
haritasa vagy esetleg a jogellenesség birdsag altal torténd megitélésének hatraltatisa, ebben az

egyenletben nem lehet tényezd.
VIII. Konkluzio

Az egyének alapvetdjogai ¢és a tarsadalmi normak hatdrozzak meg az allamok miikodését és
nem forditva. A jogrendszer és miikodésének sajatossagai onmagukban nem kezelhetdek egy
elkiilonitett, ,,einstandolt” tudomanyteriiletként, amelyet csak a kivaltsdgosak értelmezhetnek.
Sokkal inkabb egy, a tarsadalom szdvetrendszerének szerves részét képezo, azzal egyiitt €16
dinamikus normarendszer. Ebbdl kovetkezik, hogy sziikséges felismernie a jogalkotonak a
tényt, hogy ez nem gyakorolhat6 az egyének érdekei ellenére, mert a jogpolitikai célok, illetve
a jogintézmények tudomanyos igényl részletei és kivanalmai nem uralkodhatnak el a
jogintézmények gyakorlati érvényesiilése felett, hiszen azok csak mésodlagosak a gyakorlati
hasznosulasok mellett.

Eppen ezért kiilon figyelmet szenteltem a kozhatalom gyakorlasanak eredetét és jellemzéit, a
gyakorldsanak sajatos kivanalmait bemutat6 fejezetnek. Ezt kvetden a kéarfeleldsségi rendszer
dogmatikai alapjait és a karfeleldsségi rendszert meghataroz6 elveket targyaltam annak
egyértelmiisitése érdekében, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatos igények rendezésének
miért kell érvényre jutnia egy modern demokratikus jogallamban. A jogelvbdl kiindulva pedig
arrol értekeztem, miért felel az allam, illetve — a kozhatalommal operalo entitas - a kozigazgatas
tevékenységén vagy mulasztisan keresztiil bekovetkezé jogellenes karokozasért. Attekintettem
a sajatos kozhatalmi jogkorben eljaro alany feleldsségét és a kar megitélésének sajatos
keretrendszerét. Ezt kovetden a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség
részletszabalyait felvdzolva az igényérvényesités modjara koncentraltam. Gorcsé ala vettem a
kozigazgatasi szerv karfeleldsségének anyagi és eljarasjogi kritériumait. Végiil megvizsgéltam
a magyar jogrendszer kapcsan oly sokszor felmeriilt kiilonalldé kozigazgatasi birdi
intézményrendszernek a 1étjogosultsagat, amely kapcsan kifejtettem az eljarasi renddel

kapcsolatos meglatasaimat.
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Osszességében a hipotézisem beigazolddni latszik, miszerint jogelméletileg a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karok megtéritésének igénye kothetd a kdzigazgatasi ligyben eljard birdsag
altal jogerdsen megallapitott jogsértéshez, azonban a megvalositasi modja hagy maga utan némi
kivanni valot. A kozigazgatasi jogkdrben okozott karok érvényesitésének anyagi és eljarasjogi
feltételei, valamint annak polgari jogi és kdzigazgatasi jogi elvei nehezen dsszeegyeztethetdek,
amely a jogalkalmazokat és az igényérvényesitOket kihivas el¢ allitja. A jelenlegi szabalyozas
az anyagi ¢és eljarasjogi feltételek Osszeegyeztethetdsége miatt az érdemi és teljes jogorvoslati
lehetdséget korlatozza. A megoldas, hogy a kozigazgatdsi tevékenység jogellenessége €és a
polgari jogi karfelel6sség megitélése kozotti dogmatikai tavolsagot at kell hidalni egy adhézios
eljarassal, amely eldsegiti a perkoncentraciot, a perhatékonysagot és hozzajarul a jogorvoslati
rendszer teljességéhez a tisztességes eljaras elve mentén, amely végsd soron a jogallamisag
koncepcidjat szolgalja.

A dolgozatommal igyekeztem egy sokoldalu, athatd, tobb jogteriilet sajatossdgait magéaba
foglalo értekezést késziteni a polgari eljarasjog fontossaga kapcsan. A kdzigazgatési jogkdrben
okozott karok megtéritésének folyamata mara egy tobbszordsen dsszetett folyamat lett, amely
magaba foglalja az alkotmanyjogi, a kdzigazgatdsi- és a polgari jogi anyagi és eljarasjogi
szabalyok egyiittes alkalmazéasat. Célom az volt, hogy ramutassak ennek az dsszetettségére, ami
egyben a szépsége is a jogrendszer sajatos gondolkodast és logikat igényld, szinte mar miivészi
jellegli szellemi tevékenységének. Ezért valasztottam tehat ,alanyaul” a kdozigazgatési
jogkdrben okozott kar kapcsan felmeriild igények érvényesithetdségének kihivasait, amely
téma véleményem szerint jol képviseli a komplexitdsat jogrendnek és egyben a fejlédés

lehetdségét. Az eszkdzok €s a lehetdség adottak, csak a szandék a kérdéses.
,»Az 0sszevisszasagban talald meg az egyszertiséget, a hangzavarban a harmoniat. A

nehézségek kozt mindig ott van a lehetdség.”

— Albert Einstein
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