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Absztrakt

A Kisiskolas életszakaszban meghatarozoak a kialakuld személyes baratsagok,
ugyanakkor a csoporthoz tartozas érzése is, melyet ebben a korban tapasztalnak meg igazan. Ugy
gondolom, egy tanité szamara rendkiviul fontos, hogy ismerje az osztalyaba jaré gyerekeket,
tisztdban legyen a kozottik kialakuld rokonszenvi vagy épp ellenszenvi kapcsolatokkal, és
észlelje az egyes személyek csoporton belil elfoglalt pozicidjat, betdltott szerepét.

Kutatdsom soran Meérei (2006) tobb szempont( szociometrigja segitségével tartam fel két
nagyvaradi iskola masodik osztalyanak tarsas kapcsolati halojat. Megalkottam a kozossegek
szociogramjat, értelmeztem a szerkezeti mutatokat, majd a gyakorisagi tablazat alapjan
megallapitottam az osztalyokban betoltott els6dleges, illetve masodlagos szerepeket. A ket
osztaly 0sszehasonlitasa soran megallapithatd, hogy a 8-9 éves gyerekek kdrében a rokonszenvi
valasztasoknal meghatarozo szerepe van a tanulok nemének. Habar mindkét csoportban talalunk
peremre szorult gyereket, az osztadlyok szerkezeti mutatoi kozotti kilonbségek jelzik, az

osztalyok életében, dsszetételében bekdvetkezett valtozasokat.

Bevezetés

Alapvetd emberi tulajdonsag, hogy mind szeretnénk tartozni egy kozosséghez,
csoporthoz, vagy egy masik személyhez (Pasztor & Bak, 2020), hogy fontosnak érezziik
magunkat, hogy legyen kire szdmitani a bajban és ne érezzilk magunkat egyediil. A kisiskolés
életszakaszban meghatarozdak a kialakuld személyes baratsagok, ugyanakkor a csoporthoz
tartozas érzése is, melyet ebben a korban tapasztalnak meg igazan. Egy tanité szdmara rendkivil
fontos, hogy ismerje az osztalydba jaré gyermekeket, tisztdban legyen a kozottik kialakulo
rokonszenvi, vagy epp ellenszenvi kapcsolatokkal, és észlelje az egyes személyek csoporton
kell azon, hogy javitson az észlelt helyzeteken, az ellenszenvi kapcsolatokat minimalizalja, az
elszigetelt vagy elutasitott didkokat integrélja a kdzOsségbe, és a gyerekekkel éreztesse az
Osszetartozas 0romét, a jo kapcsolatok fontossagat. Mivel jovenddbeli pedagdgusként ezeket én
is mind fontosnak tartom, amikor taldlkoztam a szociometria mddszerével és annak
lehetbségeivel, mihamarabb szerettem volna kiprobalni, hogy magam tapasztaljam, valdban ilyen

sok informéaciot felfedhetek egy kozosségrol csupan egy egyszeri teszt segitségével.



Valasztasom arra a Il. osztalyra esett, ahol masodéves pedagdgiai szakmai gyakorlatomat
toltottem. A felméréssel szerettem volna jobban belelatni a kdzosség szocialis haldzataba,
felfedni a kiilonb6z6 szerepkoroket és a csoportot irdnyitd, mozgositd értékeket. Kivancsi voltam
arra, hogy a teszt eredményei mélyebb dolgokra mutatnak-e ra, mint amiket megfigyelés altal
gyljtottem, akar meg is cafolja a megfigyelteket. Az eredmények, illetve a tapasztalatok csak
még inkabb megerésitették bennem, hogy a késObbiekben is szeretnék ezzel a moédszerrel
foglalkozni és feltdrni a mddszer adta tovabbi lehetdségeket. Felkerestem egy ujabb masodik
osztalyt, hogy az el6z6hoz hasonléan felmérjem a tarsas kapcsolatok alakuldsat, majd
0sszehasonlitsam a két kozosseget hasznos kovetkeztetéseket levonva.

Dolgozatom elsé részében az elméleti hattérrel foglalkozok, melynek keretén beliil
bemutatom a kortars kapcsolatok szerepét kisiskolaskorban, szot ejtek az osztalykozosségrol,
modszerérdl. A masodik részben kutatdsom gyakorlati oldaldnak ismertetése kovetkezik,
melyben beszélek kutatdsi kérdéseimrdl és hipotéziseimrdl, bemutatom a résztvevoket, a
stratégiat, modszereket és a felhasznélt eszkozOket. Ezt kOvetéen értelmezem a felmérés
eredményeit mindkét osztadlyban, majd 6ssze is hasonlitom ezeket, végezetil pedig

megfogalmazom kovetkeztetéseim, és egy 6sszegzéssel zarom a dolgozatot.



I. fejezet: Elméleti hattér
1. Kortars kapcsolatok szerepe Kkisiskolaskorban

A kortarsak mar egészen korai életkorban szerepet jatszanak a tarsas kapcsolatokban.
Fokozatosan nyerik el egyre nagyobb szerepliket a gyermekek életében, igy az életkor
elérehaladtaval a baratvalasztds motivacioja valtozik, stabilitdsa pedig n6 (N. Kollar & Szabo,
2004). A szakemberek négy-ot fejlédési fazist kiilonitenek el a barati kapcsolatok fejlodésében,
melyeket Osszefiiggésbe hoznak a gyermek érzelmi fejléddésével. Ahogyan fejlédik az empatia, a
kolesonosség, a masik nézépontjaba helyezkedés képessége, illetve boviilnek a kapcsolatok, ugy
a baratsagok is szimmetrikusabbakka és tartésabbakka valnak (N. Kollar & Szabd, 2004). Az
iskolaba 1épés iddszaka fordulopontot képez a tarsas kapcsolatok fejléddésében (Kotta, 2020). A
6-12 éves életszakaszban, azaz Piaget kognitiv fejlodési szakaszai alapjan a konkrét miiveleti
szakaszban, mér kialakul a kdlcsdondsség és nagyobb lesz az intimitds a tarsas kapcsolatokban.
Ebben az életkorban a legmeghatarozobb éimények kozé tartozik a baratok szerzése, megtartasa,
elveszitése, Uj baratsagok kotése, vagy epp a kirekesztettség megélése (N. Kollar & Hoffmann,
2024). Javulnak a kommunikéacios készségek, a gyerekek megértik a szandékossagot, a tarsas
kapcsolatok viszonylataban az egocentrikus gondolkodas lassan atadja helyét a tébbszempontu
gondolkodasnak (Kotta, 2020). A gyerekek mar igénylik a hosszan tartd kapcsolatokat, aktivan
kozremiikodnek a baratsag fenntartdsaban és fogékonyak a tars szilksegletei irant. Természetesen
elvarjék, hogy a barat éppugy részt vegyen és épitse a baratsagot, mint 6k, tehat jelen van a
reciprocitas jelensége. Kapcsolataikban az egyiittmikodés még érdekvezérelt, és egy-egy
konfliktus gyakran vezethet bardtsagok felbomldsdhoz. Ezek a tarsas kapcsolatok jellemzden
azonos nemiiek kozt alakulnak Ki ebben az életszakaszban (N. Kollar & Szabd, 2004).

A kortarskapcsolatoknak kiemelt jelentdségiik van a szocializaci6 folyamatdban, ami a
tarsas normakhoz, elvardsokhoz valo igazodas interaktiv tanulasi folyamata (Kotta, 2020). A
felndttekkel vald kapcsolatokkal ellentétben ezek a kapcsolatok egyenranguak, és legfoképp a
szocidlis alkalmazkodas tanuldsaban jelentdsek. A szocializacio alkalmat kinal az érzelmi és
tarsas készsegek gyakorlasara, ugyanakkor a kortarsakkal valé azonosulds, az Onismereti
érzékenység, a szerepkisérletezés, a belsé kontroll kialakuldsa, az autonémiara térekvés, a tarsas
identitas kialakuldsa k6zben mind-mind lehetévé valik (Kotta, 2020). Szamos elény szarmazik a

szimmetrikus kapcsolatok 1étesitéséb6l, mint példaul a szllokt6l vald fliggetlenedés. A



gyermekek elérik azt a kort, amikor meg kell tanulniuk ©6nalléan reagalni bizonyos
élethelyzetekben, 6nall6 dontéseket hozni és kibontakozni abban az esetben is, ha nincsenek
oldalukon félt6 sziileik. Ebben segitenek a kortarsak, hisz egyenrangu félként nem mondjék meg
nekik, mit és hogyan csinaljanak, de jelenlétiikkel tAmogatast nyGjtanak. Kdzdsen tapasztalnak
meg U dolgokat, helyzeteket, és kovetkeztetéseket vonnak le, melyekbdl tanulhatnak. Ezekben
az egyenrangl kapcsolatokban megtapasztaljak a kdlcsonosséget, azt, hogy milyen érzés
masoktol fuggeni, és hogyan kell kolcsdondsen tenni valamit egymdas javara. Szocialis
kompetencidjuk ugyancsak fejlodik, megtanulnak felelésséget vallalni tetteikért, valamint
gyakorolhatjak énérvényesitd készségiiket. Tobb olyan helyzet teremtddik, melyben ki kell
fejeznitik véleményiiket, szavakba kell onteniik érzelmeiket, és tarsaik tudtara kell adniuk
gondolataikat annak érdekében, hogy érvényesiljon akaratuk, esetleg kompromisszumot
kdssenek egy kozéputat keresve. Mindezeken tal adott tevékenységhez kotott tarsas kapcsolatok
pozitivan hatnak a gyermekek jollétére (Magyarddi, 2019), és hozzajarulnak pozitiv érzelmek
kialakulasahoz.

A kolcsonos legjobb barat kapcsolat jarul leginkdbb hozza a kortarsakkal vald
azonosul&shoz és a pozitiv onértékelés kialakuladsahoz. Ezek a szoros kapcsolatok akér életre
sz0l6 mély nyomot is hagyhatnak a gyermekekben. A baratsag kettds kotés, melynek nem sok
koze van a népszerliséghez vagy a szociometriai poziciohoz. Bar a szocio-emocionalis
kompetencia eldnyt jelent, nem feltétele az ilyen szoros kapcsolatok kialakulasanak. A
visszahizodo, szégyenlds gyermekek is ugyanolyan eséllyel taldlnak maguknak legjobb baratot,
mint a kevésbé gatlasos tarsaik (Kotta, 2020).

Tobb kolesonds kapcesolat mar csoportot alkot, melynek szintén fejlesztd hatdsa van. A
csoportban valo részvétel a tarsak reakcioi, visszajelzései, értékelései altal segit az énkép
kialakitasaban, ezen fellll biztositja a tarsas helyzetet és az érzelmi tamogatast nehezebb
pillanatokban. Az egyén taldlkozik a kiillonbozd csoportbeli szerepekkel, sét, 6 maga is
Kiprobalja ezeket a szerepeket, értékelik és értékeli masok teljesitményét, valamint
0sszehasonlitja tarsait bizonyos kritériumok alapjan. A csoport tagjainak 6sztonzd szerep is jut,
ugyanakkor jelen van kozottiik a versengés, a tagok megtanulnak egyiittmiikddni és elsajatitjak

az ifjusagi szubkultarat (N. Kollar & Szabd, 2004).



2. Az osztalykozosség mint formalis csoport

A csoport tulajdonképpen az egymassal tartosan interakcidban levd személyeket jeldli,
kdzos cél, egyuttes tevekenység, kohézio, csoportstruktira jellemzi (N. Kollar & Szab6, 2004).

Az iskolai osztaly egykoru gyermekekbdl &ll16 formalis csoport, hisz meghatéarozott célbol
hozzak létre mesterségesen ugy, hogy valamilyen szempont alapjan besoroljak a tagokat, akik
kezdetben gyakran nem is ismerik egymast (N. Kollar & Szabd, 2004). Ez az egyetlen olyan
életfolyamatba agyazott csoport, amely szakember(ek) befolyasa alatt all a keletkezésétol a
megszinéséig (Szécsényi, 2005). Elsddleges szocialis és szervezeti egységként miikodik
(Gyodngyosi, 2007), ugyanakkor a csaladi koteléktdl eltérd, kevésbé intim és egymasra utalt
kapcsolatok jellemzik (F. Lassu & Serf6zd, 2015). Lehetoségeket nyajt a szocidlis
érvényesiléshez és tdmaszt jelent a kozosség tagjainak. Az osztalyba jard gyerekek tevékeny
résztvevOkként atélik és alakitjdk a tarsas ¢élet formalis és informalis szabalyait, az
egylttmiikodést, a versengést, a szolidaritast, a Kirekesztést (Gyongyosi, 2007).

Napjainkban sok esetben az iskolak létszama meghaladja az intimitast és szoros
egylttmiikodést lehetéveé tevo kiscsoport 1étszamat (max. 15-20 £6) (F. Lassu & Serf6zo, 2015),
éppen ezért gyakori az ugynevezett , klikkesedés”, alcsoportokba tagolodnak az osztalyba jard
tanulok. Szerencsésebb esetben vannak a csoporton beliil a kiscsoportokat 6sszekotd emberek,
vagy kiépll ezek lancolata, igy létrejon az atjaras, a kommunikécio kiscsoportok kozott (N.
Kollar & Szabo, 2004).

Az osztalyokba jaré gyermekek rendkivil sokfélék személyiséglket, képességeiket,
érdeklodeéstiket, illetve csaladi hattertiket tekinte (F. Lassi & Serf6zd, 2015). Természetesen
minden csoport rendelkezik egyedi sajatossadgokkal, hisz minden csoportnak mas az dsszetétele,
a rétegz6dése, van egy koz0s torténetik, és az atélt élmények még sajatosabba teszik a csoportot.
Ennek ellenére 1éteznek jellemzo szerepek, melyek altaldban minden csoportban megjelennek.
Az iskolai osztalyokban érdemes ezeket szamba venni és kiilonb6z6 eljarasokkal megallapitani a
vezetd, a bohoc vagy €épp a bilinbak szerepkdrben allokat a tudatos osztalyszervezés érdekében.
Az iskolai tarsas készségfejlesztés alapveten rejtett modon zajlik. A tanulok napi 6-8 Oréban
rendszeresen interakcioban vannak egymassal. Az interakciok stilusa, modszerei, a megoldasok
sikeressege vagy épp sikertelensege mind-mind tanulasi forrast jelentenek szamukra. Minden

szandék ellenére sok gyermek szdmaéra jelentés gondot okoz a beilleszkedés. Gyakran céljaikat,



érdekeiket nem képesek masok szdméra -elfogadhatéan, a szabalyokkal @sszhangban
érvényesiteni. Erdszakot alkalmaznak megjelenitve diihiiket, frusztraciojukat. Ezek alapjan
sziikkséges minden lehetéséget megragadni és az indirekt modszerek mellett direkt eljarasok altal
is fejleszteni ezt a fontos készségcsoportot (Szab6 & Tapai, 2015).

A csoportban elfoglalt helyre és a kortarsak altali elfogadasra hatassal vannak a személy
tulajdonsdgai (N. Kollar & Szabd, 2004). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy példaul az
elénytelen kiilsé fizikai megjelenés, a furcsa vagy kiilondsen agressziv magatartdas minden
életkorban rontja a tarsas helyzetet, mig az Ugyesség, empatia, konfliktusmegoldd képesség
altalanosan jellemzOek egy csoport vezetd pozicidban 1évé tagjaira. A 9-11 éves korosztaly
esetében a népszerliség megitélésekor a lanyok jellemzden nyugodtsagot, egyiittmiikddést,
kiegyensulyozottsagot és az agresszid hianyat keresik egy személyben. Szamukra az ilyesfajta
tulajdonsagokkal, képességekkel rendelkezOk lesznek szimpatikusak, vonzdak, népszeriek. Az
ugyanebben a korosztdlyban 1évé fiuk iigyességet, batorsagot, korrektséget, vezetdi
ratermettséget keresnek a ,kivalasztott” személyben, akit méltonak tartanak a vezetdi szerepre,
akivel szivesen kotnek baratsagot, és akihez mindenki kozel szeretne kerllni kdzilik (Mérei,
2006).

3. A tarsas kapcsolatok feltérképezésének elso 1épései: Moreno
szociometriaja

Az iskolai osztaly intézményes alakzat, mert miikodése tarsadalmilag meghatarozott. Ha
megvizsgaljuk az osztalyban kialakult kapcsolatokat, kiderll szamunkra, hogy ezek nem
homogén egysegek, hisz vannak spontan tarsulasok, klikkek, baratsdgok, amik egy hal6zatot
alkotnak (Mérei, 2006). A csoporton beluli kapcsolatok feltérképezésének altalanosan hasznalt
moddszere a szociometria, s ezen mérési eljaras kidolgozasa Moreno nevéhez fiizédik (N. Kollar

& Szab6, 2004).

3.1 Moreno életrajza

Jacob Levy Moreno 1892-ben sziiletett Bukarestben, fiatalon Bécsbe utazott, ahol orvosi
karon tanult, veégul a New York-i egyetem professzora lett. Sokat tapasztalt, sokoldall
gondolkodd, aki a pszichiatria, pszichologia, gyermektanulmanyozas és statisztika tertleteken is

jeleskedett. Erdeklédésének f6 iranya az emberi kapcsolatok elemzése. Azt a létformat probalta



kutatni, amelyben az ember sablonoktol mentesen ©nmagét adhatja (Mérei, 2006).
Ertékrendszerében elsé helyen szerepelt a természetesség, kutatdsai soran a tarsadalmi
hatékonysag lehetségeit kereste. Mindig tapasztalatok vezérelték: jelenségekbdl indult ki,
ezeket atforditotta a fogalmak nyelvére, modszerré gydrta, majd visszatért a tapasztalashoz
(Mérei, 2006). Létrehozta a Rogténzések Szinhazat, melynek keretén beliil maguk a nézok
alakitottak a meg nem irt darabok szerepldit spontan Otletekkel, mas nézok felkérésével. Rajott,
hogy ezek a spontan alakitasok, folyamatok grafikusan rogzithetok. Ez a felismerés eldrevetitette
a szociogram abrazoléasat. Moreno gyerekeket is tanulmanyozott, parkokban figyelte jatékukat és
rogzitette cselekvésiiket, érdeklddésiiket, kapcsolataikat.

Az Egyesiilt Allamokban t6bb szocialpszicholdgiai kutatomunkaval talalkozott (Cooley,
Sherif, Allport), melyek mind hatéssal voltak ra. 1932-ben kezdte el a szoros értelemben vett
szociometriai vizsgalatokat, elsésorban a Hudson-vizsgalatot, melynek anyaga 1934-ben jelent
meg a Who shall survive? (Ki ¢éli tal?) alkotasaban. A konyvben nagy kiterjedésii szociometriai
vizsgalatokrol szamol be oOvodas kortol egészen fbiskolaig (Mérei, 2006). Innentél kezdve

gyorsan elterjedt a szociometriai modszer alkalmazasa.

3.2. A szociometriai modszer

Moreno felfedezte, hogy a statusokbdl allo intézményes rendszerek lappangd héttere
tulajdonképpen spontan tarsulasok hal6zata. Megprobalta ezt a rejtett halzatot a rokonszenvi
valasztasok modszerével feltarni, mégpedig Ugy, hogy a vizsgalt intézmény tagjainak dontenilik
kellett, hogy kiket valasztananak konkrét élethelyzetekben. Az volt a feltevése, hogy ezek a
vélasztasok megfelelnek az érzelmi vezérlésii spontan kapcsolodasnak (Mérei, 2006).

Moreno szociometridja magaba foglalja a tarskapcsolatok felmérését, a rokonszenvi
valasztasok maddszerét, illetve a kapott valaszok alapjan a hal6zat felvazolasat és értelmezését.
Ezt a vizsgalatot nem lehet mindenkivel azonos feltételek kozt elvégezni, ugyanis a modszer
megkivanja a valdsagos élethelyzet feltételeit. A cél az, hogy eleven érzelmi reakcidkat hivjon
eld, igy az azonos feltételek hatranyosak volnanak, hisz nem minden emberre hat ugyanaz a
modszer. Ennek ellenére a szociometriai eredményeknek is van statisztikai feldolgozasuk és
Osszesitésiik, amikhez viszonyithatunk és tdmpontokat kaphatunk az értelmezéshez, viszont
fontos, hogy ezek nem valodi standardok. A tarsadalmi alakzatok onmagukban értelmezhet6ek,

Ovatosan felhasznélva a statisztikai timpontokat (Mérei, 2006).



A szociometriai vizsgalatot valos feltételek kozott kell elvégezni, lehetdleg azon a
helyen, ahol a k6z0sség €l (vagyis a dolgozatom temajat tekintve az osztalyteremben). Ezzel az a
cél, hogy a korilmények emlékeztessék a vizsgalt személyeket valasztasaik hatterére, és kozben
felidézzék az emlékeket. JO, ha a vizsgalat alatt minden személy jelen van, akik kozil lehet
valasztani, ezzel is segitve a dontéseket. A valdsdgos helyzet mellé szubjektiv kérdések eés
rokonszenvi vagy ellenszenvi valasztasok tarsulnak. Moreno kiilonds jelentdséget tulajdonitott a
szociometriai rokonszenvnek, ugyanis azt feltételezte, hogy a felmérésekben mutatkozo
rokonszenv tiszta, ,,meg nem vasarolhatd” szeretetmegnyilvanulds (Mérei, 2006). A kritériumok,
kérdések megfogalmazasa rendkiviil fontos, ugyanis sugalmazniuk kell, hogy érzelmi szinezetli
reakciot varnak tolikk. Feltételes modban kell szoljanak, operativ hangsullyal, konkret
megfogalmazassal a csoport tagjaihoz igazodva, ugyanis a kritériumnak tartalmaznia kell a
csoportot mozgositd igenyt. A kiscsoportok tagjainak valamilyen kdzos inditék ad tartalmaban
egyforma lendiletet, igy a szociometriai felmérés abban az esetben lesz igazan hiteles, ha a
csoportot a megfelelé Kkritériumra vonatkozoan kérdezziik, ily modon felfedve azt a bizonyos
,mozgatd rugdt”. Moreno harom olyan kort jelol meg, amibdl szerinte célszerli kritériumot
formalni: egyuttélés, egyutt dolgozas és az egylttes tarsas élet (Mérei, 2006). Ez alapjan a
vizsgalt kisiskolasokat megkérdezhetik, kivel lennének szivesen egy szobaban egy ottalvos
osztalykirandulas soran, kivel dolgoznanak egy csapatban egy feladat megoldasa alatt, illetve kit
hivnanak meg magukhoz vendégségbe. A lényeg az, hogy a csoport minden tagjanak legyen

¢lménye, atélt ismerete a helyzetr6l, amelyre az adott kritérium vonatkozik (Mérei, 2006).

3.3 A szociometriai pozicio

Egy személy tarsas helyzete egy adott csoporton belil nagy befolyassal van életére,
személyiségére, s magatartasara kiilonbozé helyzetekben. A szociometriai statusz a gyermek
tarsak kozt kivivott pozicidjat jelenti, amely nagy hatassal lehet a szocio-emocionalis fejlédésre
(Kotta, 2020). Négy szempontbdl tudjuk meghatarozni egy szemely szociometriai helyzetét: az
alakzat, a vdlasztottsag, a kapcsolat intenzitasa, illetve a kozépponthoz valé viszony
szempontjabol (Mérei, 2006). Szamit az, hogy a kirajzolédé szociogramon zart alakzat tagja,
lanchelyzetben van vagy egészen mas pozicioba kerul (az alakzatokrol a kutatds gyakorlati
részében még bévebben beszélek); hogy a szociometriai felmérés alatt sokan valasztjak vagy

nem valasztjdk; hogy kapcsolatai egy vagy tébb kritériumon alapulnak, illetve az sem
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elhanyagoland6 tényezd, hogy a mezd kozépponti 6vezetében helyezkedik el, vagy peremre
szorul, hiszen a hianyos tarsas kapcsolatrendszer diszfunkciokhoz vezethet a gyermek életében,
és akar mentalis problémakat is okozhat (Huszti, 2019).

Tobbféle szerep létezik csoporton beliil: centralis helyzetben lehet vezetd, népszeri,
ideal, illetve a peremhelyzetbe kertlteket is tobb kategoridba sorolhatjuk, mégpedig vannak a
maganyosak, az ellentmondasosak, az elszigeteltek vagy elhanyagoltak és az elutasitottak
(Mérei, 2006). Ugyanakkor az atlagos tanuldk csoportja is egy kuldn statuszt képez (Kotta,
2020).

A vezetés hatarozottan szociometriai pozicio. Jennings azt feltételezte, hogy a vezetés és
a kozkedveltség két egymassal szorosan Osszefiiggd viszonyfogalom, ugyanakkor lehet valaki
bizonyos csoportokban vezetd, masokban nem, azaz fliggetlen a személyiségvondsoktol. Gibb
volt az, aki bevezette a szociocenter fogalmat, mellyel azt kivanta kifejezni, hogy a csoportban
legtdbbet valasztott személy funkcionalisan is k6zéppontja, tehat vezetdje az alakzatnak (Mérei,
2006). Ezen megallapitdsokkal a szociometria francia miiveldinek egy része (Bastin,
Maisonneuve, Reymond-Rivier) szembement, azt allitva, hogy a vezetd és a népszerl egyaltalan
nem ugyanaz a szerep. Szerintik a vezetd mint szociometriai pozicié elsédlegesen a
személyiségnek a fliggvénye, nem pedig a csoportviszonylatoknak, vagyis léteznek ,,szililetett
vezetdk” (Reymond-Rivier), akik 0sztondsen veszik kézbe az iranyitast bizonyos helyzetekben
(Mérei, 2006). Ok kiemelkedé szocio-emocionalis készségekkel rendelkeznek, ugyanakkor étlag
felettiek a szocidlis problemamegoldd készségeik is (Kotta, 2020).

Az eleve maganyosakkal probalnak tarsaik kapcsolatba 1épni, viszont 0k nem reagalnak
ezekre a kezdeményezésekre, ezzel szemben az elszigeteltek szeretnének kapcsolatokat
teremteni, am Ok azok, akiket nem valaszt senki. Bastin szerint a kirekesztettség az illetd
személyiségével is 6sszefiigy, azaz iskolaban altaldban 6k a rossz, gyenge tanulok (Mérei, 2006),
az elszigetelt tanuldk rosszul allnak a szocio-emociondlis kompetencia terén, de nem
agresszivek, inkabb visszahtizodoak, szégyenl6sek (Kotta, 2020). Oket azért utasitjak el, mert
eltérnek az adott tarsas alakzat embertipusatol, igy ,,furcsak”-nak titulaljak 6ket (Mérei, 2006).
Az elutasitott gyermekeknek is gyengébbek a tarsas készségeik, viszont 6k az elszigeteltekkel
ellentétben gyakran agresszivek is (Kotta, 2020). Az elutasitottsdg helyzete visszahat a
személyiségre, tehat abban az esetben, ha egy ilyen pozicidban 1év6 tanulédt athelyeznek egy
maésik osztalyba, ugyanazt a magatartast fogja produkalni, htt marad a helyzetével jar6 jegyekhez
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(Mérei, 2006). Az ellentmondasos szociometriai statuszi gyermekek a figyelem kozéppontjaba
kertilnek jo és rossz tulajdonsagaik altal egyarant. A népszerlieckhez hasonldéan jo tarsas
készségekkel rendelkeznek, viszont agresszivitasuk az elutasitottakéhoz kozelit. Atlagos
szociometriai statusszal azok a tanulok rendelkeznek, akiket sem pozitiv, sem negativ
vonatkozasban nem Ovez kiemelt figyelem (Kotta, 2020). A legtébb csoportban a centrélis
helyzet egybevag a jo teljesitménnyel, viszont eléfordulnak olyan helyzetek is, amikor a rossz
tanuld van centrélis pozicidban. Ez arra utal, hogy a csoportban a tanulmanyi elémenetelt nem
tekintik kiemelked6 tarsadalmi értéknek (Mérei, 2006).

A szociometriai statusz viszonylag allandé marad osztalykdzosség-valtas esetén is, tehat
a beilleszkedési problémak kezelésében az osztalycsere dnmagaban sohasem lehet megoldas
(Kotta, 2020). Mérei (2006) arra kovetkeztet, hogy a szocialis poziciok egybevagnak bizonyos
személyiségjegyekkel. A téarsadalmi alakzatok bizonyos viselkedési formakat Kkitlintetnek,
melyek pozitiv rokonszenvi valasztassal jutnak Kkifejezésre (Mérei, 2006). Egy 2003-as
kutatasban bebizonyitottak, hogy van 6sszefliggés a szociometriai statusz, illetve a negativ tarsas
élmények kozott. Azok a gyermekek, akiket kevésbé kedvelnek, rosszabb béanasmddban
részestilnek a mindennapokban, illetve az elutasitott Kisiskolasok épp agresszivitdsuk révén
biztositanak maguknak kedvezObb tarsas kozeget. A pozitiv tarsas torténések nem alltak

osszefliggesben a csoportban elfoglalt szociometriai pozicioval (Kotta, 2020).

4. A tobbszempontua szociometriatdl napjainkig

Meérei olyan szociometriat igyekezett kialakitani, amely a kozdsséget méri fel, nemcsak
az egyén helyét mutatja meg a tdrsas mezdben, hanem magat a kozosséget is jellemzi, az
osztalylégkort, az osztalyhangulatot, az osztalyban zajlo kapcsolati életet (Hoffmann, Basa, & N.
Kollar, 2022). Ennek alapjaul a Weinberg-féle kérdéivet vette, mely 4 szociometriai kérdést
tartalmazott 2 kriterium alapjan (rokonszenvi, funkciéra vonatkozd). Mig Moreno kizardlag
rokonszenvi-ellenszenvi vélasztdsokat épitett a felmérésbe, Weinberg inkabb a kdzdssegi
tapasztalatot mozgositotta, kevéshé az erzelmi fesziiltseget, és tobb kritérium alapjan dolgozta ki
a tesztet (Mérei, 2006). Vagyis Mérei a szubjektiv, kapcsolati szempontok mellé olyan objektiv
szempontokat is bevont az elemzésbe, amely a csoport killonboz6 szerepeire vonatkozik:
népszerliség, képességek, funkcid. A tobbszemponti szociometria segitségével azonosithatjuk a

csoportnormaékat és a csoport fejlettségi fokat is (Hoffmann, Basa, & N. Kollar, 2022).
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Mérei igénye az volt, hogy a kapott szociometriai eredmények tarjak fel a kdzdsség
inditékait, igy ez alapjan megszerkesztette a tobb szempontu szociometriai felmérés kérdoivét,
mely kiilonboz6 valtozataiban 10 kérdéstol 40 kérdésig terjed. Az elsd ilyen felmérélap 1945-
ben késziilt el. Ebben a valtozatban az adatok feldolgozésakor kategoridnként 6sszegezzilk a
feleleteket, igy nem csak azt tudjuk meg, kik tartoznak 0ssze, hanem azt is, hogy az adott
kozosségben kivel hanyan szeretnének egydtt lenni, hany szavazatot kap egy-egy tag az egyes
kritériumokban. Ha megvizsgaljuk a valasztasok eloszlasat, informaciot nyeriink a k6zdsség
allaspontjarol: ha az eloszlas nagy, az adott kritériumban nincs kialakult kozdssegi allasfoglalés;
ha kicsi, az eredmény a kozvéleményt fejezi Kki; a kozepes eloszlasi arany pedig a
kozvéleményben meglévd redlis dramlatokra utal (Mérei, 2006). A lényeg az, hogy a kivant
informéacidkhoz jutds érdekében a valasztasi kritériumok kildnféle mérlegelési szempontoknak
feleljenek meg (rokonszenvi, kdzdsségi funkcidra utald, egyéni tulajdonsagokra €s népszertiségre
vonatkozo kérdések).

A szociometriai tesztek nagyban segithetik a nevelomunkat, hisz informéciot nyujtanak a
csoportok tarsas szerkezetérdl, a gyermekek kozotti kapcsolatokrol, klikkekrdl és segitenek
felfedezni Ugy az elszigetelt, mint a népszerii gyerekeket. Kimutatja, hogy kik a jo baratok, kik
nem baratkoznak, s ha 1d6 multan megismételjiik a tesztet, az is kideriil, mennyiben valtoztak
ezek a viszonyok (lllés, 1971). Ezek a tesztek informéaciot nydjtanak, nem Utmutatot, viszont
segithetnek pl. az osztalykdzosségben felmeriilé problémdk, konfliktusok természetének
feltarasaban (Hoffmann, Basa, & N. Kollar, 2022). Tehéat a pedagdéguson all, hogyan hasznélja
fel az eredményeket, és milyen mddon kivanja fejleszteni kozosségét.

A tdbbszempont( szociometria a magyar iskolapszicholdgia és pedagdgia mind a mai
napig kedvelt modszere. Az utdbbi évek legjelentdsebb eldrelépése, hogy 499 osztaly vizsgalata
alapjan a Hoffmann, Basa, N. Kollar (2022) szerzécsapat kidolgozta a legfontosabb

szociometriai mutatok sztenderdjeit.
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I. fejezet: Szociometriai vizsgalat masodik osztalyban
1. Kutatasi kérdések

A szociometriai modszer rendkiviil jo lehetdségnek bizonyul a pedagodgus szamara, hogy
felmérje osztalyk6zossége rejtett kapcsolatait, és a feltart haldzatbol kiindulva tudatosan
dolgozzon a késObbiekben azon, hogy a lehetd legdsszetartobb csoporttd kovacsolja osztalyat
minimalizalva az elutasitottak, elszigeteltek szamat. Masodéves pedagogiai gyakorlatom soran
egy Il. osztalyos kozdsséget (a tovabbiakban A osztalyként hivatkozom rajuk) ismerhettem meg
kozelebbrol, akik egy igazdn Osszetartd, szoros kapcsolatokkal rendelkezd osztalynak tiintek. A
tanitoné tudatosan odafigyel arra, hogy mindenki integralédjon a kozosségbe, és elfogadjak
egymast a gyerekek.

Kutatdsom masodik csoportjanak egy olyan masodik osztalyt (B osztaly) valasztottam,
akiknél pedagdguscsere tortént 11. osztaly elején, az 1j tanitd kezd6ként vette at a csoportot, és 1]
osztalytarsak csatlakoztak a kdzOsséghez, igy felettébb sok impulzus érte a tanuldkat a tanév
kezdetekor. Azt feltételeztem, hogy ezek a jo vagy épp kevésbé jé impulzusok hatassal lehetnek
a tarsas kapcsolatokra, igy mindenképp szerettem volna ezekrdl megbizonyosodni.

Felmeriltek bennem kiilonb6z6 kérdések arra vonatkozéan, hogy az A csoport esetében a
tandrakon, szlinetekben, iskolan kivili tevékenységek soran tapasztalt kisebb kozOsségek,
magatartasforméak, kapcsolatok, értékek valoban mérvadoak-e, és egy szociometriai felmérés
alatamasztana-e a megfigyeléseim alapjan formalt véleményemet. Arra is kivancsi voltam, hogy
mennyire stabil az osztadlyk6zosség a B osztalyban, illetve hogy milyen kilénbségeket és
hasonlosagokat fedezek fel a két osztaly kozott a tarsas kapcsolatok terén. A tovabbiakban a
kovetkez6 kérdéskorokkel fogok foglalkozni:

1. Az osztalyok szociogramja alapjan vannak-e peremre szorult tanuldk, akik senkihez
sem kapcsolddnak?

2. Osztalyonként kik vannak a legkedvezObb pozicioban, akiket minden kritériumhoz
sokan jel6lnek?

3. Melyik osztalykozosseg stabilabb, Osszetartobb a szociometriai mutatok és a

szociogramok alapjan?
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2. Hipotézisek

Kutatdsom soran 3 hipotézis fogalmazodott meg bennem:

1. Ismerve a peremre szorultak jellegzetes vonasait, megfigyeléseim és a tanitokkal
készitett interjuk alapjan azt feltételezem, hogy a vizsgalt A osztalyban nincsenek sem
elszigeteltek, sem elutasitottak, mindenkinek van legalabb egy kolcsonos kapcsolata, mig a B
osztalyban a megvaltozott kdrilmények kdvetkeztében van két peremre szorult tanulo.

2. Megfigyeléseim és a tanitokkal készitett interjuk alapjan azt feltételeztem, hogy az A
osztadlyban egy aktiv, véleményének hangot ado, baratsagos személy &ll a legkedvezibb
szerepben, aki jo kapcsolatot apol ugy a fiukkal, mint a lanyokkal; a B osztalyban pedig egy
dominans, szérakoztaté attitiiddel rendelkezd, ,,bohoc™ szerepet felvett didk van a legkedvezdbb
helyzetben.

3. Az A osztdly kozossége stabilabb és dsszetettebb, mint a B osztalyé, s ez a
szociometriai mutatdkban illetve a szociogram szerkezeti mutatdiban is lathatova valik. Ezt a
hipotézisemet egyrészt a mar emlitett, B osztadlyt ért valtozasok esetleges negativ
kovetkezmenyei alapjan, masrészt az A osztadlyban folyé rendszeres dramafoglalkozéasok

feltételezett pozitiv hatasai alapjan allitottam fel.

3. A kutatasom résztvevoi

Kutatasomat Bihar megyében vegeztem két nagyvaradi iskola egy-egy masodikos
osztalykozosségével. Az A osztalyban egy félév erejéig szakmai gyakorlatomat tdltéttem, igy
volt lehetéségem jobban megismerni a tanulocsoport tagjait. Lathattam sziinetben a kialakult
baratsdgokat, az dérak keretén bellll a szimpatian alapulé véalasztasokat, kiranduldsok soran a
kiscsoportokat. A csoport létszama 25 f6, mindannyian részt vettek a kutatasban, koziiliik 16 fia
és 9 lany. Van két ikerpar az osztalyban TK és TE, illetve NA és ND személyeben. Az osztaly
tanuloi kiillonbozd képességliek, tobben kiemelkedden jol teljesitenek az iskolai feladatokban,
vannak atlagosan teljesitd didkok, és néhanyan tanuldsi nehézségekkel kiizdenek. A csoport
etnikai 0sszetételét tekintve t6bbnyire magyar gyerekek jarnak ebbe az osztalyba, de van koztiik
olyan, aki kétnyelvii, azaz vegyes csaladbodl szarmazik, édesanyjanak roman az anyanyelve.

A tanitond igazan kozeli kapcsolatban all didkjaival, mindig egymas elfogadéasara
Osztonzi Oket, szeretetteljes és odaadd személyiségének koszonhetden sikeriilt egy Osszetartd

kozosséget kovacsolnia. Mindig kovetkezetes, a fegyelmi problémakat egyitt vitatja meg az
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osztallyal. Teret ad nekik, hogy kifejthessék véleményiket, ugyanakkor felallitott bizonyos
kereteket, melyeken nem szabad tallépnitk.

A B osztalyban is volt lehetdségem néhany hétig hospitalni, &m kdzel sem sikertilt olyan
szinten megismernem a gyerekeket, mint az el6z0 osztaly esetében. Ebbdl kifolyolag az
elemzések soran talnyomorészt a tanitd megfigyeléseire és az altala elmondottakra alapozok. A
csoport 1étszdma 17 {6, melyet 7 lany és 10 fiu tesz ki. Minden gyermek magyar anyanyelvi,
magyar csaladbol szdrmaznak. Egy kislany (AR) elvalt sziilok gyermeke, 6 neveldapjaval él. A
tanulasi teljesitményt tekintve vegyes 0sszetételli csoportrol beszélink: vannak jol és kevésbé jol
teljesito tanulok. Egy lany (DK) egy évvel idésebb tarsaindl, es ezt a megfigyeltek alapjan szereti
éreztetni a tobbiekkel. Van egy testvérpar: NN és NV. Utobbi Il. osztalyban csatlakozott az
0sztdykozosséghez, és sajatos nevelési igényii tanulo, err6l hivatalos irattal is rendelkezik. NV
tobbféle tanulasi nehézséggel kiizd, illetve szemtengelyferdiilésben szenved. A B osztaly tanuldi
II. osztalyig egy tapasztalt tanitondvel toltotték mindennapjaikat, aki nyugdijba vonult. Helyébe
egy fiatal, pedagogusi palyaja elején allé tanitét kaptak, aki igyekszik minden madszert bevetni,
hogy Osszetartsa osztalyat és igazan komplex, stabil tarsas hal6zatot alakitson Kki.

Bar a B osztaly létszdma kisebb, a fit-lany arany nagyon hasonlé a két kdzdsségben. A
két iskola hasonld populéaciobdl merit, de katolikus iskola révén a B osztalyban a vallas
hangsulyosabb szerepet kap, mint az A osztalyban. Az A osztaly maximalis létszdmmal indult és
az évek sordn nem véltozott a csoport dsszetétele. Nem mentek el, és nem is jottek 0j tanulok,
ellentétben a B osztéllyal, ahol mindkét eset fent all. Itt I. osztaly elején csatlakozott egy a
tarsainal idésebb lany, és a tanév végén tavozott egy fiu, mig Il. osztalyban két Gj lany tanuldval

boviilt a kdzosség.

4. Kutatasi stratégia, modszerek, eszk6zok
4.1 Kutatasi stratégia

Kutatasomhoz két tobbszemponti szociometriai kérddivet allitottam 0Ossze, melyekbe
igyekeztem ugy 6sszevalogatni a kritériumokat, hogy azok tartalmazzak a csoportokat mozgdésitd
igényeket. Az els6 kérdbivet 2024 juniusdban allitottam dssze és feladatlap formajaban vittem be
az A osztalyba, elére egyeztetve a tanitondvel. Kutataisom céljaul a baratsagok vizsgalatat
neveztem meg a gyerekek szamara. Az instrukcio soran igyekeztem kovetni a szakirodalom altal

megnevezett szempontokat: a feladat megmagyarazasa; a rokonszenvi valasztasra valé hangolas;
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derlis, hatarozott, enyhén fesziilt hang arnyalatnyi tinnepélyességgel vegyitve, hogy érezzék a
felmérés fontossagat (Mérei, 2006). Kbzdsen, sorban haladtunk a kérdésekkel, és csak akkor
tértiink at a kovetkezore, ha mindenkinek sikeriilt beirnia legfeljebb 3 nevet. Mivel a felmeérés
pillanataban nem minden tanulé volt jelen, ketten utdlag toltotték ki a kérddiveket, melynek
eredményeit online, kép formatumban kaptam meg a tanitondtdl. A felmérés soran sziiletett
adatokat tablazatokba vezettem, igy alakult meg a kélcsondsségi tablazat, mely alapjan elkésziilt
az osztaly szociogramja, illetve a gyakorisagi tablazat, melybdl tovabbi hasznos informaciokat
szlirtem le a tobbszemponti szociometria szempontjait figyelembe véve.

A B osztalyt 2024 oktobereben mértem fel egy kibovitett kérddiv segitségével. Az els6
felmérés soran tapasztaltak alapjan szlkségesnek éreztem tovabbi tulajdonsadgokra utalo
kérdéseket beépiteni a kérddivbe, hogy a ,,bohdc” szerepen tul tovabbi értékek, tehetségek €s az
ezekhez valé hozzaallas rajzolddjon ki az eredmények alapjan. A stratégiam ugyanaz maradt,
mindenben ugyanugy jartam el, mint az el6z6 csoport esetében. Ebben az osztilyban NV
segitségre szorult a szociometriai teszt kitdltésében, mivel szamara még nehézséget okoz az iras,
igy a tanitd mellé (lt, és gondosan lejegyezte az altala mondott neveket. Itt szintén két tanulo
hianyzott a felmérés napjan, igy ezekkel a gyerekekkel a pedagogus tolttette ki a felmérélapokat,
és kildte el online, kép formatumban a teszteket. Az adatokat feldolgozva itt is megalkottam a
kolcsonossegi tablazatot, szociogramot, illetve gyakorisagi tablazatot, majd elkezdtem az

eredményeket értelmezni.

4.2 Modszerek

A tdbbszempontl szociometria maodszerét valasztottam kutatdsom sordan annak
érdekében, hogy az egyén kozosségben elfoglalt helyén tal magat a kdzosséget is jellemezni
tudjam. Az adatfelvétel soran sajat szerkesztésii, a gyerekek életkori sajatossagaihoz igazitott
tobbszempontl szociometriai kérddivet hasznaltam.

Az adatfeldolgozas sordn az adatokat Excel t&blazatokba vezetve els6 sorban a
kolcsonossegi tablazatot (1. melléklet) készitettem el kizérélag a rokonszenvi kritériumokat
figyelembe véve. A téblazatot elemezve fény derlilt minden kdlcsénds kapcsolatra és azok
erOsségére, igy megalkottam a koOzOsség halojat abrazold szociogramot, amit szintén
értelmeztem. A kolcsondsségi tablazat adatait 6t szempontban 6sszegeztem: meghataroztam a

deklaralt kapcsolatok szamat, azaz hogy az egyes gyerekek hanyszor szavaztak a harom
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rokonszenvi Kkritérium alatt; megszamoltam a haromszoros, a kétszeres és az egyszeres
kolesonosségeket, melyek a kapcsolat erdsségére utalnak; illetve hogy az egyes gyerekeket
hanyan valasztottak, 6sszegezve az oszlopok jelzéseit. Szintén ide kerlltek a szerkezeti mutatok,
melyek kiszamolasaval azt szerettem volna meghatarozni, mennyire strukturalt az a tarsas mezo,
amelyet a szociogram vazlatosan abrazol. Az els6 a CM (centralis-marginalis) mutato, mellyel
azt hataroztam meg, van-e a kdzosségeknek kdzpontja, és azt, milyen kiterjedésti perem veszi
koriil. A siiriségi index megmutatta, hogy a tarsas mezdében hany kdlcsonds kapcsolat jut egy
személyre. A kolcsondsségi index arra utal, a kozosségekben levd személyek hany szazalékanak
van kolcsonds kapcsolata, a csoportkohézios mutaté pedig arra, hogy a szociometriailag
lehetséges kolcsonds kapcsolatoknak hany szazaléka realizalodott. A viszonzott kapcsolatok
mutatja maradt hatra, ami annyit tesz, hogy megmutatja, a deklardlt kapcsolatoknak hany
szazaleka kolcsonos (Merei, 2006).

Ezutan a gyakorisagi tablazat megszerkesztése kdvetkezett, melyben minden kritériumot
kilon targyaltam. Itt azt figyeltem, hogy az egyes kérdésekre, szerepekre, tulajdonsagokra
vonatkozo6an hanyan valasztottak az egyes gyerekeket, vagyis minden mez6be az a szam Kkeriilt,
ahany szavazat esett az illetd gyerekre a jelzett kritériumban. Mivel a B osztaly kibdvitett
kérd6ivében tobb tulajdonsigra utalé kérdés szerepelt, ezeket kiilon-kilon elemeztem. Az
oszlopok 0sszegzésével meghataroztam a valasztasok 0Osszegét, hogy hany személy kozt
oszlottak meg a valasztasok, illetve ezek hanyadosabol az eloszlasi mutatét, amely arra utalt,
hogy az adott kritériumban mennyire szorodtak szét a szavazatok. Minél nagyobb a mutatd
szamértéke, annal valoszinlibb, hogy egységes vélemeény alakult ki az adott kritériumra nézve
(Mérei, 2006). A sorokat is 0sszegeztem, majd az eloszlasi mutatd felhasznalasaval
meghataroztam minden kritériumra vonatkozoan az elsddleges, illetve masodlagos szerepeket.
Mindket csoport adatainak feldolgozasakor ugyanugy jartam el.

A tarsas-kozosségi helyzet meghatarozasdhoz mindkét tablazat adataira sziikség volt.
Véarhegyi Gyorgy dolgozta ki ezt a mddszert egyesitve a Moreno-féle szociometriai pozici6
elgondolésat és a tobb szempontu szociogram kovetelményeit. Azt feltételezte, hogy minél tobb
egy alakzatban a kedvezd helyzetli személy, annal jobb a tarsas 1égkor, és annal tobb esély van a
magas teljesitményre (Mérei, 2006). Ha egy személy rendelkezik kdlcsonds kapcsolattal és
atlagos szamu pozitiv szavazatot kap, az mar jo tarsas helyzetnek bizonyul.
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A tobbszempontu szociometria mellett hasznaltam még a megfigyelés modszerét. Az
anyanyelv oréak keretén belul figyeltem a staféta olvasas jeldléseire, azaz hogy az egyes tanulok
mely tarsukat szolitjak fel olvasasra; szlinetekben megfigyeltem a csoportosulasokat, a kialakult
,klikkeket”, a kozos jatékot, illetve egy-egy iskolan kiviili tevékenység buszos utazasa soran azt,
hogy a gyermekek kiket valasztanak utazo tarsakul. Az osztalykozosségrol, a gyerekek kozott
kialakult tarsas kapcsolatokrdl tandran és tanoran kivili tevékenysegek soran szerzett
tapasztalataimat hospitalasi napléban vezettem. Emellett az osztalyok pedagdgusaival is
készitettem egy-egy interjut az altaluk vezetett osztalyrol. Kivancsi voltam az osztalyok etnikai
Osszetetelére, hogy az évek soran valtozott-e a kozOsségek Osszetétele, illetve a tartalmas
elemzések elkészitése érdekében szerettem volna minél tobb informaciot megszerezni a
gyermekekrél arra vonatkozoan, hogy mik a legjellemzébb tulajdonségaik, melyek az
erOsségeik, gyengeségeik; milyen magatartas jellemzé rajuk a tandrak, illetve a sziinetek soran;
ugyanakkor az is érdekelt, a tanitok hogyan jellemeznek didkjaik tarsas kapcsolatait
megfigyeléseik alapjan. Mindkét pedagdgus nagyon nyitottnak bizonyult, igy utdlag, az
értelmezés folyamataban is ki tudtam kérdezni veéleménytiiket egy-egy gyerekkel kapcsolatban. A
B osztaly esetében nagyobb mértékben tdmaszkodtam ezekre a beszélgetésekre, melyek nagyban

hozzajarultak az adatok értelmezéséhez.

4.3 Eszkozok

A tdbbszempontl szociometriai szavazoOlapokat mindkét esetben a gyerekek életkori
sajatossagaihoz igazitottam, azaz amennyire lehetett, lerdviditettem, olyan élethelyzeteket,
kritériumokat jeloltem meg, amelyek szdmukra érthetéek. Ehhez Mérei (2006), illetve az N.
Kollar, Szabd (2004) szerkesztoparos konyvét hasznaltam.

Az els6é felmérélapom (1. melléklet) Osszesen 9 kérdést tartalmazott, melyb6l 3
rokonszenvi (pl. ,,Kit hivnal meg a sziilinapodra az osztalybo6l?”); 3 aktivitasra, funkciora utalo
(pl. ,,Ha feln6ttok, kibdl lesz az osztalytarsaid kozil hires ember?”); 1 népszertiségi (,, Kinek van
a legtobb bardtja az osztalyban?”); 1 bizalmi (,,Kinek mondanad el a titkodat?”); illetve 1
tulajdonségi (,,Ki a legviccesebb az osztalyban?”). Utdbbi az ,,osztaly bohdca” szerepkort segitett
felderiteni. A tanulok minden kérdéshez legfeljebb 3 nevet irhattak, de lehetdségiik volt ennél
kevesebbre is. Igyekeztem odafigyelni arra, hogy a kérdések pontosan megjeldljék, milyen

tevékenyseghez valasszanak tarsakat, hogy a tanuldk tisztdban legyenek a tevékenységek
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értelmével és jellegével, illetve a valasztas kritériumai legyenek erések és allandoak (Meérei,
2006).

A masodik, B osztaly szamara késziilt, felmérdlap (2. melléklet) 13 kérdést tartalmazott:
3 rokonszenvi; 2 bizalmi; 4 aktivitasra, funkciora vonatkozo; 1 népszertiségi és 3 tulajdonsagi,
melyek a legjobb matekeseket, legtehetségesebb rajzosokat, illetve a legviccesebb tanuldkat
segitettek felderiteni. A gyermekek itt is legfeljebb harom nevet irhattak kérdesenként. Mivel egy
tanuld nemrégiben tavozott a kozosségbdl, fontosnak tartottam kihangsulyozni, hogy kizéarélag a

jelenlegi osztalytarsaik kozil valaszthatnak az egyes kérdéskorokhoz.

5. A szociometriai felmérés eredményének bemutatasa és értelmezése
5.1 A kolcs6nosségi tablazat és a szociogram értelmezése az A osztalyban

A rokonszenvi kritériumokat tekintve Osszesen 217 valasztds tortént, melybdl 116
kolesonds kapcesolat realizalodott. A legtobb gyermek élt a harom valasztas lehetdségével, igy
mindharom rokonszenvi kérdéshez 3-3 tarsat jeldlte. A 25 tanuldbdl minddssze 3-an irtak a
lehetséges 9-nél kevesebb nevet.

Az A osztaly kdlcsondsségi tablazatabdl (3. melléklet) leolvashato, hogy Gsszesen négy
haromszoros erésségii kapcsolat van és ebbdl harom ugyanahhoz a kisfiathoz, BH-hoz tartozik.
Ez a kisfi mindhdrom rokonszenvi kérdéshez ugyanazt a harom nevet sorolta fel és 6k szintén
vélasztottdk 6t haromszor. BH-nak tehat harom kapcsolata van, de azok nagyon erések. Ugy
tlinik, 0 jol valasztott baratokat. A negyedik haromszoros erdsségli kapcsolat NL és BN kozott
alakult ki. NL NA-t is valasztotta haromszor, aki viszont csak kétszer jeldlte NL-t, igy koztik
kétszeres kapcsolat van. Osszesen 16 kétszeres erdsségii kolesonds kapcsolatot szamoltam, ami
arra utal, hogy sok er0s baratsag van a k6zosségben. Mindezek mellett 14 egyszeres k6lcsonds
kapcsolatot fedeztem fel. Egyetlen olyan személy volt, akit haromnal kevesebbszer valasztottak a
rokonszenvi kérdéseknél: BZS-t, kizarolag GO valasztotta, viszont ez egy kétszeres kapcsolatot
eredményezett, igy tudott kapcsolddni a lanyok tdmbjéhez.

A tabldzat alapjan szerkesztett szociogram egy rendkivil @sszetett halozatot
eredményezett (1. &bra). Ertelmezése elétt szikségesnek tartom néhany alapfogalom jelentését
tisztazni. Kozpont alatt olyan zért alakzatot értiink, amelyhez a vizsgalt tarsas alakzat tagjainak

legalabb Y2-e kapcsolodik. Zart alakzatrol akkor beszélink, ha minden tagnak van legalabb két
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kapcsolata. A zart alakzatok jelenléte fokozza a kozossegi torténések fesziiltségét, egyittes
aktusaiknak nagyobb a felszélito jellege, illetve sodrasa mozgosithatja és terelheti az egész

kozosséget. Peremen akkor van egy személy, ha nincs kapcsolatban a tarsas mezd kdzponti

alakzataval (Merei, 2006).

wz EN

AB L CSM
ME | LN

TK o ™ === BH
/

RT BZ

BM { ND

PA BK

1. bra: Az A osztaly szociogramja (Sajat szerkesztés)

Els6sorban fontos megemliteni, hogy az aldbbi egy tobbkozpontl szerkezet, ami
meglehet6sen ritka 1-3 osztalyban. Hat gyermeket leszamitva ebben az osztalyban mindenki
centrumhoz tartozik, ugyanis tobb kdzpont is kialakult, amik bonyolultan 6sszefonddnak
egymassal, sot, tobb kis kozpont alkot nagyobb kozpontokat. Lathatéan a fiuk és a lanyok
kdzossége elkilonil, ami ebben a korosztalyban természetes, viszont fontos megemlitenem,
hogy a filk is valasztottak lanyokat, illetve a lanyok is fiukat, am nem alakult ki egy kélcsonos
kapcsolat sem. Erdekes lehet, hogy az ikerparok (TK és TE; NA és ND) egyaltalan nem
valasztottak egymast. Ezt valdsziniileg magyarazza a nemi hovatartozas, és az, hogy ebben az
¢letkorban mindkét nem inkabb a sajat nemii barati kapcsolatokra koncentral. Unokatestvéri
kapcsolat van tovabba PA ¢és BA2 kozott, &m csak elobbi valasztotta rokonat kétszer is.

Elészor a fiak tarsas alakzatat veszem szemiigyre. VM, ME ¢és LN egy kisebb
haromszogl zart csoportot alkotnak, de rajtuk kiviil szamos masik négy- vagy tobbszogl zart
alakzat kialakult: AB, TK, ME, VM, vagyis az el6bbi haromszog két tagjadhoz csatlakozott még
két személy; TK, TM, BZ, BM Ujabb zart alakzatot alkotnak, ahol TK-n keresztil van atjaras az
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el6z6 alakzathoz; BZ, ND, PA, BM egy rendkiviil erés zart alakzatot alkotnak, két személy altal
kapcsolodva az el6zd kiscsoporthoz; CSM, BH és BK is egy nagy zart alakzat tagjai, akik
tulajdonképpen 0Osszekotik az el6zbeket. Ketten lancszeriien csak egy-egy személyhez
kapcsoldédnak (WZ AB-hez, illetve RT BZ-hez), de tulajdonképpen ez az egy kapcsolatuk
lehetové teszi, hogy kozvetett modon kapcsolatban alljanak a kozponti fii alakzattal. A
szociogram alapjan a fiak kozosségér6l elmondhatd, hogy egy nagyon Osszetartd tarsasag
rengeteg Kis zart alakzattal, és ezek mind kapcsolatban allnak egymassal valamilyen formaban.

Peremre egyetlen fil keriilt, EN, ami mind a tanitoné mind az én szdmomra meglepetés
volt. EN egy mozgékony, kissé eleven, csintalan Kisfid, aki minden sziinetben szivesen sportol a
barataival. Nem fedeztem fel olyan jegyeket, amik arra utaltak volna, hogy nincsenek kdlcsonds
kapcsolatai. Tortént egy olyan eset, amikor a tanora elkezdése helyett szivesebben futballozott
volna tovabb, igy egyszeriien Ugy dontott, kirdgja a kezembdl a labdat. Ez mutat némi agressziéra
vald hajlamot és csintalansagot. A peremhelyzet bizonyara arra utal, hogy még nem talalta meg az
igaz baratokat, &m mivel 6t valasztottdk, és ¢ is valasztott, csak nem kolcsondsek a valasztasok,
pedagbéguskeént ezen konnyen lehet segiteni integralva 6t valamelyik tarsasagba. EN a kovetkezd
szemelyeket valasztotta: ME, NL, TM, BM, TE, RT. Kozuluk ketten lanyok (NL, TE), akik csak
lanyokat valasztottak a rokonszenvi kritériumoknal, a tébbiek pedig RT-n kivil kozponti emberek.
Feltehetéleg EN mend baratokat keres, mintsem nyitna azok felé, akik keresik a tarsasagat. Ot
harman vélasztottak: WZ, LN és TK. WZ-nek csak egy kolcsonds kapcsolata van, meglehet6sen
kevés szavazatot adott le az els6 3 kérdésre, LN a zart haromszog tagja, aki altal kapcsolodhatna
egy kisebb zart alakzathoz, illetve TK egy igazan kdzponti ember, aki egyszerre tobb zart alakzat
tagja is. Altaluk lehetne integralni EN-t, segitve neki megtalélni a baratait.

A lanyok oldalat tekintve van egy nagyon erds négyszogl zart alakzat NL, BN, NA ¢és
BD képviseletében, akikhez kapcsolddik egy gyengébb, de szintén zart alakzat (BN, NA, SZJ és
BA), illetve egy lanc (BZS, GO, TE). Utébbi hdrom személy koztes tagoknak szamitanak, mivel
csak kozvetve kapcsolddnak a zart alakzathoz. A lancalakzat jelenléte miatt a lanyok tarsasaga
némileg gyengébb, mint a fitké, viszont itt is erds baratsagok azonosithatok.

A Kkiszdmolt szerkezeti mutatok (1-2. tablazat) szintén hasznos informaciokkal
szolgaltak. A CM mutaté (1. tblazat) harom adat viszonyitasat tartalmazza: a tarsas mezé
kdzponti alakzatdnak a kiterjedéset, az ennek befolyasa ala vont tarsas Ovezetet és az ett6l
elkiilonithet6 peremet (Mérei, 2006). Az atlagos ertékek 20-50-30%, mig a vizsgalt csoportban
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76-20-4%. Lathato, hogy sokkal jobbak az értékek, ami arra utal, hogy a csoport egy szervezett

kdz0sség gazdag szokasrendszerrel, jol iranyitott és rendszerint nyugodt a 1égkor.

Centrum Koztes Perem
CM-mutat6 76,00% 20,00% 4,00%
atlag: 20% 50% 30%

1. tablazat: CM-mutat6 az A osztalyban

A legUjabb sztenderdek (Hoffmann, Basa, & N. Kollar, 2022) képezik a tobbi szerkezeti
mutatdz Osszehasonlitasi alapjat a 2. tablazatban. Eszerint a slirliségi mutat6 atlaga 1,26, a fél
szoras 1,14 ¢és 1,38 kozott mozog, de 1,26 folott mar mindenképp stabil kozosségrol
beszélhetlink. A vizsgalt kozosségben ez az érték 1,36-nak felel meg, ami atlagos eredménynek

szamit, de lathatjuk, hogy kozelit az atlag felettihez.

A osztaly | Fél szoras — Atlag Fél szOras +
Siirtségi index 1,36 1,14 1,26 1,38
Kolcsondsségi index 96% 91-95%
Csoportkohézios index 11,33 9,38 10,4 11,42
Viszonzott kapcsolatok mutatdja 53,46 54,61 57,69 60,77

2. tblazat: Szerkezeti mutatok az A osztalyban és sztenderd ertékek (2. osztaly, 23-25 16)

A kolcsonosségi index atlagértéke 91-95%. Tulajdonkeppen egy kozosségrol csak abban
az esetben mondhatjuk el, hogy teljes biztonsagot ad tagjainak, ha a kdlcséndsségi mutato értéke
100%, vagyis mindenki rendelkezik legalabb egy kdlcsonds kapcsolattal, de a 96%-ot is atlag
felettinek itélték az Uj sztenderd kidolgozoi, ugyanis ez azt jelenti, hogy csak egyetlen fének
nincsenek kdlcsonds kapcsolatai a csoportban. Az A osztalyban elért 96%-os érték tehat atlag
feletti eredménynek szamit. A csoportkohézios index atlaga 23-25 fés osztalyoknal 10,4, a fél
szOras negativ és pozitiv iranyba 9,38-11,42 kozott mozog. Ebbe az értéktartomanyba pont
beleesik a vizsgalt csoport 11,33 értéke. A viszonzott kapcsolatok mutatojat nagy mértékben
befolyasolja a gyerekek életkora, altalanos iskolaban ez az érték alacsonyabb, ugyanis a kisebb
gyerekeknél még nem alakult ki az a készség, amellyel sajat rokonszenvi iranyuldsukat el tudjak

kiloniteni a tényleges kdlcsonds kapcsolattol (Mérei, 2006). Masodik osztalyban a fél szérasnyi
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terjedelem 54,61-60,77 kozott van, 57,69-es atlaggal. A vizsgalt k6zosségben észlelt mutat6
kicsivel az atlagérték alatt marad (53,46), ha hisziink a sztenderdnek.
Osszességében az A osztaly szerkezeti mutatoi egyetlen Kivétellel atlagos vagy atlag

feletti értékeket mutatnak. A viszonzott kapcsolatok mutatdja is nagyon kozel van az atlaghoz.

5.2 A kolcsonosségi tablazat és a szociogram értelmezése a B osztalyban

A B osztily esetében Osszesen 147 deklaralt kapcsolatot azonositottam, melybdl 64
kolcsonos kapcsolat alakult ki. Az A osztalyhoz hasonloan jelen esetben is minddssze harom
tanuld jel6lt a maximalisan megengedettnél kevesebb tarsat, a tobbiek 3-3 nevet irtak az egyes
rokonszenvi kérdésekre.

A KkolcsOndsségi tablazatban (4. melléklet) dsszesitett eredmények alapjan ebben az
osztalyk6zosségben minddssze két haromszoros erésségli kapcsolat van és mindketté NZ-hez
tartozik. A valaszok alapjan gy tiint, NZ egy népszeri kislany ugy a fiak, mint a lanyok
korében, gyakran valasztottak 6t tobb szemponthoz is. Az egyik ilyen szoros kapcsolata BA-val,
a masik SZS-sel alakult ki, vagyis tulajdonkeppen 6 kapcsolja 6ssze a fitk és a lanyok tarsasagat.
Kétszeres erdsségii kapcsolattal is rendelkezik CSL-lel, akit bar szintén haromszor valasztott,
részérol csak két szavazat érkezett vissza. Fontosnak tartom megemliteni, hogy NZ-t minden
egyes lany valasztotta a rokonszenvi kérdéseknél legalabb egyszer, és rajtuk kivil harom fid is
jeldlte, igy 6 biztosan fontos szerepet tolt be és tekintélye lehet a tobbiek szemében. Osszesen
nyolc kétszeres erdsségili kolcsonds kapcsolat és tiz egyszeres erdsségili kapcsolat alakult ki
ebben a csoportban, ami 0sszességében felettébb jO eredménynek szamit. Két személyt egy
gyermek sem valasztott: 6k NN ¢és NV, egy testvérpar. Emiatt 6k nem rendelkeznek egyetlen
kolcsonos kapcsolattal sem, igy peremre szorultak. Ot gyermeknél is megfigyeltem, hogy
haromszor valasztottak egy-egy személyt, aki viszont egyszer sem valasztotta visszont Oket, igy
értelemszertien nem alakult ki koztilk semmiféle kapcsolat. Ezek a célt tévesztett valasztasok
vagy azzal magyarazhatok, hogy az emlitett személyek csodaljak, felnéznek az altaluk vélasztott,
“men6”-nek itélt személyekre, vagy a valasztott személyek nem veszik észre, hogy az emlitettek
nyitnanak feléjuk, és ezért nem kapcsolddnak.

A megszerkesztett szociogram (2. &bra) alapjan megintcsak egy tobbkdzpontu
szerkezettel allunk szemben. Osszesen két kdzpont van, melyek szoros kapcsolatban allnak
egymassal: FP, CSL, BM és PM egy zéart alakzatot alkotnak és utdbbi ketté hozzajarulasaval egy
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ujabb zart alakzat kapcsolodik a mar meglévohoz NZ, illetve SZS személyében. Alapvetden az
abra alapjan a fidk és a lanyok csapata elkulonil egymastodl, kizarélag NZ szemeélyén keresztil
van atjaras a két “tabor” kozott. Hozza kapcsolodik egy lancalakzat (BA, AR, DK), illetve BA-
hoz egy kétszeres kdlcsonds kapcsolattal BN.

O,
O

FP CsL

DL NA BM PM

KP DB KD

2. dbra: a B osztaly szociogramja (sajat szerkesztés)

A fidk csapatanak szerkezete ennél nemileg bonyolultabb: a két zart alakzat
kdzéppontjaban all6 PM-hez kapcsolddik DB, aki rendelkezik tovabbi két egyszeres kapcsolattal,
igy 6k egylttesen egy szétadgazd lancot formalnak. Megfigyelhet6 egy szoros kapcsolatokkal biré
lancalakzat is (BM, NA, DL), mely BM révén kozvetlenil kapcsolddik a kdzponti zart alakzathoz.

Ahogy azt mar emlitettem, két Kislany kerilt peremre, akik nem kapcsolodnak a tarsasag
egyik pontjahoz sem. A tanité elmondasa szerint ez varhatd volt a tandrakon és sziinetekben
megfigyeltek alapjan. NV egy sajatos nevelési igényti gyermek, aki 2024-ben, azaz ebben az évben
kerilt &t egy masik osztalybol a kozosségbe. A sziilok azt feltételezték, hogy kdnnyebb lesz igy a
gyerekeknek és a tanulasban is motivaljak majd egymast. Annak oka, hogy eddig miért jartak
kiilon osztalyba, nem deriilt ki. NN, el6bbi testvére, mar a kezdetektdl az osztalykozosség tagja,
am lathatéan 6 is le van maradva a tobbiektdl ugy fizikailag, mint szellemileg. Meglepd volt
szamomra, hogy a két testvér ebben az osztdlyban sem valasztotta egymast. Az elézdekben
bemutatott A osztalyban azzal magyaraztam a jelenséget, hogy a testvérparok nem voltak azonos

nemiiek, de ezesetben azt gondolnank, legalabb egymasra szamithatnak, és szoros kapcsolat van
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koztiik, am a teszt eredményei nem ezt mutatjak. NN egyenld ardnyban valasztott lanyokat és
fiukat is a rokonszenvi kerdésekhez, koztik AR-t, BA-t, NZ-t, BN-t, BM-et, DB-t, és PM-et.
Kozulik a legtobben kdzponti személyek, sok baréattal rendelkeznek, igy hozzajuk nehezen lehetne
6t kapcsolni, viszont BN kizardlag egy kolcsonds kapcesolattal rendelkezik, AR pedig kettovel.
Mindkét emlitett kislany egyszeres erdsségli kdlcsonds kapcsolata arra utal, hogy nem elmélyiilt
baratsagok ezek, igy talan rajtuk keresztiil lehetne integralni NN-t. NV még a testvérénel is tobb
osztalytarsat jelolte a rokonszenvi kérdéseknél: AR-t, BN-t, CSL-t, DB-t, KD-t, NZ-t, NA-t, PM-et
és SZS-t. Kozullk a szociogram alapjan megintcsak AR-hez, BN-hez vagy esetleg KD-hez
prébalndm meg kapcsolni, akik csak egy-egy kolcsonds kapesolattal rendelkeznek. Elsésorban
talan érdemes volna a két testvér kozti kapcsolatot megerdsiteni, és gy integralni Oket a
kdzOsségbe, igy azonnal mindketten két-két kdlcsdnds kapcsolattal is rendelkeznének.

Ebben az esetben is kiszamoltam a szerkezeti mutatdkat (3-4. tablazat), melyeken
keresztul tovabbi informéaciokhoz jutottam. A B osztaly CM mutatdjanak értékei (3. tablazat)
47.06-41.18-11.76%, mely az atlaghoz viszonyitva (20-50-30%) szintén jo eredménynek szamit

és szervezett, viszonylag 6sszetartd kozosségre utal.

Centrum Koztes Perem
CM-mutat6 47.06 41.18 11.76
atlag: 20 50 30

3. tdblazat: CM-mutat6 a B osztalyban

A stirtiségi mutato itt 1,18-nak felel meg, azaz ebben az esetben is az altagtartomanyban
talalhato az érték, de annak az als6 végében. Itt még nem beszélhetiink egyértelmiien stabil
osztalykozosségrol. A kolesonosségi index 88,23%, ami az 0j sztenderdek alapjan az
atlagérteknél alacsonyabb érték, egy ilyen Kis létszdmu osztadlyban ugyanis a két perem
helyzetben 1évé személy soknak szamit. A csoportkohézids index értéke 14.70, ami atlagos
eredménynek szamit, vagyis lehetséges kolcsonds kapcsolatok kodzil viszonylag sok
realizalodott. A viszonzott kapcsolatok mutatéja atlagon aluli értéket mutat: a 43,54 joval

elmarad az atlagosként elfogadott also ertékhatartol, 54,61-t6l.
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B osztaly | Fél szoras — Atlag Fél szoras +
Siiridségi index 1.18 1,14 1,26 1,38
Kolcsonosségi index 88.24% 91-95%
Csoportkohéziés index 14,71 13,46 15,1 16,56
Viszonzott kapcsolatok mutatéja 43,54 54,61 57,69 60,77

4. tablazat: Szerkezeti mutatdk a B osztalyban és sztenderd értékek (2. osztaly, 17-19 {6)

Osszességében azt latjuk, hogy a B osztaly szerkezeti mutatdi éppen hogy elérik az

atlagos értékeket, illetve tobb esetben atlag alatt maradnak.

5.3 A gyakorisagi tablazat értelmezése az A osztalyban

A gyakorisagi tablazatot (5. melléklet) Ggy alkottam meg, hogy kérdésenként

megszamoltam, az egyes gyerekekre hany szavazat érkezett. Ezeket a szavazatokat
Osszesitettem, és azoknal a kritériumoknal, ahova tobb kérdés tartozott, atlagot szamoltam. Ezen
kival megnéztem, kritériumonkent hany gyermek kozt oszlik meg a szavazatok szdma (azokat,
akik egyetlen szavazatot sem kaptak, kivontam az osztaly 1étsz&mabol). Az eloszlds és az
Osszesitett erték hanyadosabol kaptam meg minden kritériumra vonatkozoan az eloszlasi mutatot

(5. tablazat).

Kritériumok Rokonszenvi | Bizalmi A%Etr:\lé(':tlaos Tulajdonségi | Népszeriiségi
Eloszasi mutatd 2,89 2,67 2,97 3,28 3,42

5. tblazat: A gyakorisagi tablazat eloszlasi mutatoi az A osztalyban

Az eloszlasi mutatok arra utalnak, mennyire volt nagy az egyetértés az egyes
kritériumokban. Ha ez az érték kicsi, azt jelenti, nem szuletett egységes vélemény, ha viszont
nagy, az arra utal, hogy a kdzdsseg tagjai nagyrészt egyetértettek abban, kire jellemz6 leginkabb
az adott kritérium. Léathatd, hogy az utobbi két kritériumot tekintve voltak leginkabb egy
véleményen a szavazok, vagyis a tanulok egyetértenek abban, kik a legviccesebbek és kik a
legnépszeriibbek az osztalyban.

Kritériumonként  kiszdmoltam az  &tlagok szamtani

kdzéparanyosat, hogy

megallapithassam, kik vannak els6dleges, illetve masodlagos szerepben. A kapott értéket
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kettével megszorozva megkaptam az elsédleges szerep also értékhatarat, 1,5-tel szorozva pedig a
masodlagos szerep alsé értékhatarat.

A rokonszenvi kritériumokat tekintve az A osztilyban magasan NL van elsddleges
szerepben, akit valasztottak fik és lanyok egyarant, tehat 6 a legkedveltebb, legszimpatikusabb
tagja a kozosségnek. Masodlagos szerepben NA, TK és VM vannak. A szociogramon (1. abra) is
jol latszik, hogy mindharman kézponti szerepet toltenek be az osztaly kapcsolathaldjaban. NA 6t
kolesonds kapcesolattal rendelkezik, TK és VM néggyel, de mindannyian 6sszekotd szereppel
rendelkeznek és befolyéssal vannak a csoport tagjaira.

A bizalmi kritérium szempontjabol az elsddleges szerepet szintén NL kapta, masodlagos
szerepben BM, NA, TE és VM vannak. BM és TE csak ebben a kritériumban kiemelked6ek, ami
arra utal, hogy mindketten jé hallgatdsag, megbizhatéak és nem adjak tovabb a titkokat.

Aktivitasra, funkciora utald kérdésbdl harom is szerepelt a felmérdlapon, €és viszonylag
egységes valaszok érkeztek, vagyis a csoport tagjai nagyjabol egyetertettek abban, kik a
kiemelkedden jo képességli vezetdk a csoportban. Elsddleges szerepet kapott magasan NL, ND,
GO ¢és BA. Utobbi kettd kizardlag az aktivitdsra vonatkozé kritériumban emelkedett ki, vagyis
6ket iskolai teljesitményiikért ismerik el az osztadlyban. Az én tapasztalataim is azt mutatjak,
hogy ez a két kislany igen aktiv a tanorakon, tehat osztalytarsaik jol latjak ezt. NL a jo tanulasi
teljesitményre utald kritériumban is sok szavazatot kapott ND-hez hasonléan. Az aktivitas,
funkcio kritériuméban sziletett néhdny egocentrikus valasz is. AB és CSM ugy gondoljak,
beldliik hires ember lesz, ha felndnek, BA 1ugyszintén, viszont 6t a tobbiek is kiemelték
aktivitdsaért. SZJ is jelolte sajat magat, &m 6 a legaktivabb, legtevékenyebb szerepre.

A tulajdonsagi kritérium jelen felmérésben a humort jel6lte, itt az el6bbinél még nagyobb
volt az egyetértés. A legviccesebbnek ND-t és BH-t tartjak, illetve masodlagos szerepben BK-t.
BH és BK nagy baratok, ahogy azt a szociogram (1. abra) is abrazolja és megfigyeléseim alapjan
sok gyerekes butasagot csindlnak egyutt, amit ezek szerint tarsaik viccesnek tartanak. ND mar
egy masik kategdria, mivel 6t nem csak a humorarért, de tanulési teljesitményéért is elismerik,
illetve népszerlinek is tartjadk a kozosségben. Ebben a kritériumban is tobb egocentrikus
valasztast fedeztem fel: BA és RT viccesnek tartjdk magukat, &am kornyezetilk nem feltétlendl
gondolja igy, ugyanis el6bbire 2, utdbbira 1 szavazat érkezett. ND szintén jelolte sajat magat, am

6 jogosan, hisz tarsai is ezt gondoljék réla, ami 6nismeretre, magabiztosséagra vallhat.
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Az utolso a népszeriiségi kritérium, ahol a legmagasabb az eloszlasi mutatd, vagyis ebben
a dontésben értettek a leginkabb egyet a csoport tagjai. NL-t, ND-t és CSM-et jelolték a
legnépszeriibbeknek. Elobbi kettd nem lepett meg, hisz a tobbi kritérium eredményei utaltak
arra, hogy Ok kiemelt poziciot élveznek a kozdsségben, viszont CSM valasztdsa annal inkabb.
CSM egy visszahuzodobb, csendesebb fitinak tlnik, aki békésen elildogél egyedil is a
szlinetekben, édesapja viszont politikus, befolydsos ember. Ha osztdlytarsai tudnak errdl a
poziciordl, lehetséges hogy egyfajta Holdudvar-effektusként atterjed a sziild hirneve a
gyermekre, és ezért gondoljék azt rdla, hogy sok baratja van. A szociogram (1. &bra) alapjan
nincs rossz pozicidban, de nem is a legjobban. Rendelkezik két kdlcsonds kapcsolattal, egy
haromszorossal, illetve egy kétszeressel, tehat jo baratai akadnak, viszont nem tolt be vezetd
poziciot. O és AB jelolték sajat magukat is erre a poziciora.

Van egy személy az osztalyban, akit a tulajdonsagi kritériumot leszamitva (még
legviccesebbnek is tartjdk harman) minden szempontbodl jelentésen kiemelnek, ez pedig NL.
Megfigyeléseim alapjan nem egy sztaralkat, egy nagyon kedves, tisztelettudd, mosolygés kislanyrol
van sz0, aki rendkivil jo képességekkel rendelkezik, aktiv a tanorakon, szépen énekel, néptancol, és
egyszer sem lattam konfliktusba keveredni. Egyszéval mintaként jelenik meg, és az, hogy ezt
osztalytarsai is ertékelik és felnéznek ra emiatt, nagyon jo eredménynek szamit, hisz arra utal, hogy a
valOs értékeket, az iskola altal is felkarolt értékrendet tartjak szem el6tt, nem azt, ha valaki mend,
csunyan beszél és felesel a tanitd néninek. NL hatéssal lehet az egész osztalykdzosségre, és biztos
vagyok benne, hogy példas magaviselete valamennyi tarsanak mintaul szolgal.

A csoport két tagja aggasztéan kevés szavazatot kapott, 6k pedig BZS és SZJ. Erdekes,
hogy a szociogram BZS-t koztes tagként tiinteti fel, mig SZJ egy zért alakzat tagja. Ezzel
szemben a peremre szorult EN-t, aki egy kolcsonds kapcsolattal sem rendelkezik, 3-an jeldlték
legnépszeriibbnek. A rokonszenvi kritériumot leszamitva mindkét kislanyt egy-egy 6 jeldlte
megbizhatonak, s ezen kiviil nem valasztottak 6ket tobben. Egy iskolan kivili tevékenység soran
szamomra ugy tlint, 6k nagyon jo baratndk, ugyanis egész i1d6 alatt egyiitt sétaltak ¢&s
beszélgettek. Ennek ellenére rokonszenvi szempontbdl BZS egyszer valasztotta SZJ-t, aki nem
valasztotta 6t viszont. Személyiségiiket tekintve a lanyok teljes ellentétei egymasnak, kiilsdleg
viszont akér testverek is lehetnének. Mindketten aprd lanykdk, am mig BZS visszafogott,
csendes, aranyos, addig SZJ temperamentumos, szokimondo, tizrélpattant. Utdbbit talan azért
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valasztottdk kevesen, mert nem mindenki tudja tolerdlni heves jellemét. BZS-r6l viszont nem
tudtam megallapitani, mi az oka a népszertitlenségének.

A valasztasokat (6. melléklet) és a szociogramot (1. abra) tekintve megallapithatd, hogy a
bizalom fontos szerepet jatszik a kozosségben és a jo képességii didkok iskolai feladatokban
nyujtott teljesitményét elismerik tarsaik. A tobbi kritérium mellett a humor némileg eltorpil: a
legviccesebbnek tartott gyerekek zart alakzatok tagjai, viszont nincsenck a legkedvezdbb
helyzetben. Mindezeken tul az is megéllapithatd, hogy a népszerlinek tartott és ténylegesen

kedvelt (rokonszenvi kritériumok alapjan) személyek NL-t leszdmitva nem esnek egybe.

5.4 A gyakorisagi tablazat értelmezése a B osztalyban

Az A osztdlyhoz hasonléan ezuttal is megalkottam a gyakorisagi tblazatot (7. melléklet)
a szavazatok szamdval, ezek Osszesitett értékeivel, az eloszlas értékével, illetve az ezek

hanyadosabol kiszamolt eloszlasi mutatokkal (6. tablazat).

e, ) ] . | Aktivitas, Tulajdonsagi , Y
Kritériumok | Rokonszenvi | Bizalmi funkcié | Matematika | Rajz | Humor Népszertiségi
Eloszasi 318 289 237 3.45 318 | 4,6 3.33
mutaté

6. tAblazat: A gyakorisagi tablazat eloszlasi mutat6i a B osztalyban

A B osztély eloszlasi mutatdkat tartalmazd tablazata (6. tablazat) némileg eltér az A
osztalyétol, hiszen a tulajdonsagi kritérium ezuttal nem kizéarélag a humorra utal, hanem kiegészil
a matematikai képességekkel és a rajztehetséggel, igy ezeket kulon ertelmeztem. Lathato, hogy
éppen az elébbiekben felsorolt tulajdonsagokra vonatkozoan a legnagyobb az eloszlasi mutatd
értéke. A csoport tagjai egyetértettek abban, kik a legligyesebb matekesek, a legtehetségesebb
rajzosok és f6leg abban, hogy kik a legviccesebb didkok. Ezek a tulajdonsagok a
legegyértelmiibbek, szemmel lathatoak, és talan ezekhez fiizOdik a legtobb tapasztalat. Mindenki
latja, ki a legaktivabb matematika oran, kinek a legigényesebbek a rajzai, és kik bohdckodnak nap
mint nap. Bizonyara ezért éppen a tulajdonsagi kritériumban a legmagasabb az eloszlasi mutato.

A rokonszenvi kritériumokat tekintve CSL, NZ és PM vannak elsddleges szerepben a B
osztalyban. Tarsaik Oket tartjak a legszimpatikusabbaknak, ami a gyermekek alapvetd
tulajdonsagait tekintve nagyon jo eredménynek szamit, ugyanis arra utal, hogy tarsaik a valds

értékeket helyezik elétérbe. Tanitdja elmondasa szerint CSL egy igazan tisztességes és jolelkii
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gyermek. Rendkivill erGs az igazsagérzete, melybdl fakadoan barki mellett kiall, ha ugy
gondolja, az illetd nem a megfeleld banasmodban részesiilt. CSL-nek harom egocentrikus
valasztasa volt: kiemelte rajztudasat, magabiztosan allitotta, hogy ¢ tudnd a legmegfelelobb
moddon helyettesiteni tanitojat, illetve a népszertiséget tekintve is kiemelkedOnek tartja magat.
NZ tanitdja szerint egy visszafogott, szerény kislany, akinek magaviselete példaértékii. Nagyon
megbizhato, segitdkész és kedves gyermek. Bar a pedagdgus kiemelte szerénységét, valasztasai
alapjan gy tlnik, tisztaban van jo kepességeivel: j0 matematikusnak tartja magat, szamit arra,
hogy hires lesz a jovében, és bizik annyira képességeiben, hogy helyettesiteni tudja tanitojat.
PM-nek kiemelte a tanulmanyi eredményeit pedagdgusa, jé olvasasi készségét és
matematikatudasat. A zenében is jeleskedik, szabadidejében zongorazik. O egy érzékeny
gyermek, aki kdnnyen magara vesz dolgokat, ugyanakkor nem zarkdzik el, igyekszik baratkozni,
és Ugy néz ki, sikerrel is jar. Méasodlagos szerepbe barétja, BM kertlt, aki nagyon visszahtizddo
egyen, nehezen nyilik meg barki iranyaba. Sz6fogado okos gyermek, aki példas magaviseletével
emelkedik ki. Kimért, megfontolt, csak abban az esetben jelentkezik, ha teljesen biztos a
dolgaban. Talan némileg megfontoltsagabdl adddik a bizalmatlansaga is az osztélytéarsai felé,
ugyanis szavazata alapjan ugy gondolja, csak a sziileire szamithat a bajban. Tdle két
egocentrikus valasz is erkezett: sajat magat tartja a legjobb matematikusnak, illetve vélemenye
szerint tobbek kdzott neki van a legtdbb baratja.

Megbizhatdsag szempontjabdl megint NZ-t, illetve PM-et emelték ki elsédlegesen. Ugy
tlinik, a két tulajdonsag oda-vissza miikodik: ha szimpatikusnak tartjdk 6ket, meg is biznak
benniik és forditva. Masodlagos szerepben BM ¢és CSL vannak, vagyis az el6z6 szempontnal
kiemeltek fordultak el6 a masodik megfigyelt kritériumnal is.

Az aktivitasra, funkcidra utaldo kérdéskorben csak elsddleges szerepek sziilettek: NZ és
PM. Az eredmények alapjan az osztdlyban nagyra értékelik az 6 jo tulajdonsagaikat, mint a
megbizhatosag, segitokészség, szorgalom, és viszonylag egységesen minden szempontbdl
kiemelik 6ket, felnéznek rajuk.

A tulajdonsagi kritériumot haromba osztottam a kérdések tartalma szerint, igy fény dertlt
a legjobb matematikusokra, rajzosokra és az osztaly ,,bohdcaira” is. Az elsé kategdriaban DB,
illetve a mar jol ismert NZ, PM paros a kiemelked6k. DB-t tanitdja is j0O matematikusnak
nevezte, illetve fontos tulajdonsagai kozé tartozik, hogy megbizhato, lelkiismeretes, maximalista,

aktiv, ugyanakkor érzékeny fil. Két egocentrikus valasztasa arra utal, hogy ahogyan tarsai, Ugy 6
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is tehetséges rajzosnak és j6 matematikusnak tartja magat. A rajztehetségét DB-nek és NZ-nek
értékelték a leginkabb, illetve BN masodlagos szerepbe kerilt. BN-rél fontos megjegyezni, hogy
aprélékosan dolgozik, semmit sem csap 0ssze, és ez bizonyara rajzain is meglatszik, ezért
emelték ki tarsai. Ezzel az erényével 6 is tudatdban van, bizonyéra ebbdl az okbdl kifolydlag
jelolte sajat magat is, mint legjobb rajzost. A ,,humor” kategoriaban volt a legnagyobb az
egyetértés. Szinte egyontetlien az egész osztaly harom gyermeket emelt ki: DL-t, KD-t és NA-t.
DL folyamatosan vagyik a figyelemre osztalytarsai részérdl, €s ezt azzal szerzi meg, hogy
bohéckodik, humoros dolgokat mond, gyakran csufolédik, és a vicc kedvéért tanitdjaval is
felesel. Mindezek ellenére pedagogusa azt nyilatkozta, segitfkész, joszivi, €rtelmes fi, csak
gyakran figyeleméhsége vezérli, és gondok vannak a koncentracios készségével. KD jo
képességti, értelmes, jol tajékozott gyerek, viszont O is szeret bohockodni, néha elmereng, és
mashol jar tanéran. NA baratjadhoz (DL) hasonléan felvette a bohdc szerepet, am vele
ellentétben, 6 tisztelettudo, szofogado és erds igazsagérzete kovetkeztében hajlandoé baratja ellen
tanuskodni, ha hibasnak tartja egy adott szituaciéban. Mindharom filt csak ebben a kategoridban
emelték ki, és mind a szociogram (2. &bra) szélén helyezkednek el, vagyis az osztalyt
meghatarozé értékrendben a humornak, csintalansagnak Kis szerep jut.

Végiil, de nem utols6 sorban, a népszerliségi kategéridban valaszoltakat is elemeztem és
arra jutottam, hogy NZ ezlttal is elsddleges szerepet élvez, vagyis a humort leszamitva
mindenhol kiemelkedd a tobbiek véleménye szerint. Meglepd modon egy 0j név is felbukkant
elsédleges szerepben, mégpedig FP, aki eddig nem emelkedett ki mas kritériumban. Valamiért
mégis azt gondoltak, 6 az egyik olyan személy, aki a legtobb barattal rendelkezik a kozdsségben
és a szociogramot vizsgalva, nem is allnak messze a valdsagtél. FP BM-hez hasonldan
visszahUz6dd, nyugodt gyermek, akit kifejezetten zavar, ha megzavarjak tevékenységében. Sok
iddre van sziiksége, hogy megnyiljon, éppen ezért nem feltétleniil 6 keresi masok tarsasagat,
sokkal inkdbb méasok az 6vét. Masodlagos szerepbe PM és BM keriiltek ebben a kategoriaban.

Sokat elarul az osztaly értékrendjérdl, hogy kozpontba a széfogado, visszahuzodo jo
tanulok kerultek, mig a vicces, csintalan, dominansabb didkok a szociogram szélén helyezkednek
el. DL és DK mindketten dominans személyiségek, éppen ezért gyakran alakul ki viszaly
kozottiik. Ugy tiinik, dominancidjuk nem feltétleniil van tarsaikra pozitiv hatassal, hisz

mindketten egyetlenegy kdlcsonds kapcsolattal rendelkeznek.
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5.5 A Kkét osztaly szociometriai eredményeinek dsszehasonlitasa

Mivel a két osztaly létszama eltérdé (25/17), csak egy altalanos képet kaphatunk a
kiilonb6z6 adatok egymas mellé tételével, de igy is szamos kovetkeztetés levonhatd. Tekintsiik

elsd soron a csoporton beliil 1étrejott kapcsolatok szamat, illetve azok mindségét.

Deklaralt Haromszoros Kétszeres Egyszeres
Osztaly Létszdm kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok
szama szama szama szama
25 217 4 16 14
B 17 147 2 8 10

7. tblazat: a két osztaly 6sszehasonlitasi tablazata a kapcsolatok szempontjabol

A tablazatban (7. tblazat) lathatd, hogy az A osztaly esetében 217 deklaralt kapcsolat
szlletett, azaz 6sszesen ennyi nevet jeloltek a rokonszenvi kérdéseknél. Ezek 68 kolcsonds
valasztast eredményeztek, mely szamot kettdbe elosztva (34) kapjuk meg a 1étrejott kdlcsonos
kapcsolatok szaménak valdodi értékét. A B osztadlyban 147 deklardlt kapcsolatot tudtam
azonositani, mely nagyjabol megegyezik az A osztalyban azonositottakkal a 1étszdmok aranyat
figyelembe véve. Ebben az esetben 40 kélcsonds valasztast szamoltam, azaz 20 kélcsonds
kapcsolat van jelen az osztalyk6zdsségben. Az A osztalyban a kdlcsonds kapcsolatok szamat 4
haromszoros, 16 kétszeres és 14 egyszeres kapcsolat teszi ki. Ezzel szemben a B osztalyban 2
haromszoros, 8 kétszeres és 10 egyszeres kolcsonds kapcsolat alakult ki az évek soran. Az
értékeket 6sszehasonlitva, ugyanakkor az aranyokat figyelembe véve az allapithaté meg, hogy a
haromszoros kapcsolatokat tekintve a B osztaly egy hajszallal lemaradt az A csoporttdl, viszont
tobb egyszeres kapcsolattal rendelkezik. Az A osztalyban a kétszeres kapcsolatok szama
dominal, ami természetesen jobb eredménynek szamit, hisz a kapcsolatok er6sebb mivoltara utal.
A szerkezeti mutatok olyan szamadatokkal szolgdlnak, melyek mentén talan a
legmérvadobb képet kapjuk a két osztalykdzosseg Osszehasonlitasat illetben. Ezt az aldbbi

tablazat (8. tablazat) szemlélteti.

Osztaly CM mutat6 Stirtiségi | Kolcsondssegi | Csoportkohézids | Viszonzott
index index index kapcsolatok

A 76-20-4 1,36 96 11,33 53,46

B 47,06 - 41,18 - 11,76 1,17 88,23 14,71 43,54
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8. tablazat: a két osztaly 6sszehasonlitasi tablazata a szerkezeti mutatok szempontjabol

A centrumban 1évok, koztes személyek €s peremre szorultak aranyat tekintve lathatjuk,
hogy az A osztély kedvezébb helyzetben van, hisz magasan dominal a kézponti tagok szazaléka,
mig a B osztdlyban szinte egyenld szdzalékban talalunk kozpontban és koztes helyzetben
lévoket. Itt a peremre szorultak aranya is nagyobb, mint az A osztdlyban, igy a kiilonbség
egyértelmiien lathato.

A stirliségi indexet tekintve mindkét osztaly atlagosnak tekinthetd. A B osztaly csak egy
Kicsit maradt le az A osztalytdl, 0, 19-cel kevesebb kapcsolat jut egy személyre a csoportban. Ez
azonban azt jelenti, hogy mig az A osztaly az atlagos tartomany fels6é hatarértékéhez kozelit,
addig a B osztaly az alsé hatarértékhez.

Az A osztaly 96%-a rendelkezik kdlcsonds kapcsolattal, mig a B osztaly esetében csak
88,23%, hisz elébbit tekintve egy, mig utobbit nézve két magéanyos tanuldval szdmolhatunk. Az
ujonnan kidogozott sztenderdek (Hoffmann, Basa, & N. Kollar, 2022) alapjan az A osztaly atlag
feletti értékeket tudhat magaénak ebben a kritériumban, mig a B osztaly atlag alattiakat.

Hoffmann, Basa és N. Kollar (2022) kutatasuk soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az osztaly 1étszdma meghatarozo a kohézids index értékét illetden, ezért a két vizsgal csoportnal
mas-mas viszonyitasi értéket kell kovetniink. Ezek szerint a a szociometriailag lehetséges
kolcsonos kapcsolatoknak nagyobb szazaléka realizalodott az A osztalyban, mint a B osztalyban,
habar elsé latasra forditva tiinik. Mindkét osztaly kohézios indexe az atlagtartoméany értékei kdzé
esik, de egyik az atlagtartomdny felsd, a masik pedig az als¢ értékeihez kozel. 23-25 fos
osztalyokban a kohézids index 10,4, a vizsgalt A osztalyban 11,33, tehat az atlag folott van. 17-19
f6s osztalyokban a kohézids index atlagértéke 15,1, a vizsgalt B osztalyban 14,71, tehat épp az
atlag alatt van.

A viszonzott kapcsolatok mutat6i arra utalnak, hogy az A osztalyban a deklaralt
kapcsolatok nagyobb szazaléka (53,46%) kolcsdnds, mint a B osztalyban (43,54%). Lathatjuk
azonban, hogy tobb mint 10%-nyi kiilonbségrél beszéliink a két osztaly kozott.

A rokonszenvi valasztdsok és a funkcidvalasztasok szérddasanak o6sszehasonlitisaval
tudjuk megéllapitani a csoportlégkdr mutatojat. A 9. tablazat az 1-4. osztalyban standardizalt
értékeket és a két vizsgalt osztalyban elért értékeket mutatja be. A félszorasnyi terjedelem szamit
atlagértéknek, azon tul mar magas, nagyon magas vagy alacsony, nagyon alacsony értékekrol

szamolhatunk be. Egy jol miikodé csoportban a személyes oldal valasztasai szubjektivek, vagyis
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sokfele szorddnak a szavazatok, ezéltal a kapott szdm kicsi, mig a funkci6 oldal valasztasai a
csoportnormahoz igazodnak, tehat konszenzus van a csoporton beldl, igy a szavazatok nem

szorodnak nagyon szét, tehat a kapott szam nagy.

Bal oldal (személyes oldal) Jobb oldal (funkcié oldal)

Szoras | Fél Atlag | Fel Széras | Szoras — | Fél Atlag | Feél Sz6ras

- Szoras — Szoras + | + Szoras — Szoras + | +

2,65 |28 295 |31 3,25 2,82 3,13 35 3,76 4,01
A 3,19 4,00
B 3,41 3,32

9. tablazat: A csoportlégkdr mutatdja az A és B osztalyban (sajat szerkesztés)

Egyik vizsgalt osztalyban sem beszélhetiink még jol miikodd, harmonikus kozosségrol,
mégis az A osztaly mutatdi itt is sokkal kedvezdbbek (3,19:4,00), mint a B osztalyé (3,41:3,32).
A funkcid oldal 4,00 értéke egyértelmiilen mutatja, hogy a funkciora vonatkozo kérdésekben a
csoportnormahoz igazodva valasztottak a tanuldk. Viszont a személyes valasztasokban is nagy
szerepe van a kozvéleménynek, mint azt a 3,19-es, atlag folotti érték mutatja. A B osztélyban
viszont épp a harmonikusan mitk6d6 k6zosség ellenpéldajat latjuk: a személyes oldalon, ahol
alacsonynak kellene lennie, nagyon magas a konszenzus, a csoportnormahoz val6 igazodas, 3,41;
a funkcio oldalon pedig, ahol magasnak kellene lennie, alacsonyabb, 3,32.

A szociogramok komplexitasat tekintve az A osztalyban joval toébb és bonyolultabb
alakzatot azonosithatunk. Az alabbi tablazatban (10. tablazat) 6sszefoglaltam a centrumban

levOk, a lancalakzatban 1évok, illetve a peremre szorultak szamat.

Osztély Létszam Zart alakzatban Lancban részt Peremen levok
levék szama vevOk szama szama
A 25 19 8 1
B 17 6 15 2

10. tablazat: A két osztaly 6sszehasonlitasi tablazata a szociogramok szempontjabol

Lathato, hogy az A osztalyban jelentésen nagyobb a zart alakzatban levok szama, mint a
B osztalyban, s ezek a zart alakzatok szamos bonyolult szerkezetet alkotnak. A lancok mindkét
osztalyban a zart alakzatokhoz kapcsolodnak, tehat biztositjdk az informacidaramlast a

csoportokon beliil. Mig az A osztalyban 8 6 talalhato lanc alakzatban, addig a B osztalyban 15.
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Ahogyan mar tébbszor emlitettem, a peremre szorultak szdma csak 1-gyel tébb a B kdzdsségben
az A-hoz viszonyitva. Mindkét osztaly esetében a fiuk és lanyok csapata hasonl6an elkilondl, a
B osztalyt tekintve egyetlen 0sszekotd személy van NZ képviseletében. Jellemzden a lanyok
kdrében tobb lancalakzat, mig a fiuk kdzosségében bonyolultabb zart alakzatok alakulnak Ki.

Ha a kozosség altal kepviselt értékeket tekintve is 0ssze szeretnénk hasonlitani a két
osztalyt, nagyon hasonlé eredményt kapunk, hisz mindkett6 esetében az volt a tapasztalat, hogy a
szerény, kedves, joszivil, segitOkész jo tanulokat emelik ki az osztalytarsak. Kiilonbségként talan
azt tudnank kiemelni, hogy mig az A osztaly szociogramjat tekintve tobb csintalan, bohdckodo,
,mend” didk is kdzponti szerepet ¢lvez, addig a B osztadlyban ezek a tanuldk mind a szerkezet
peremén helyezkednek el. Bar jokat tudnak nevetni rajtuk, szdérakoztatdi magatartasukkal
egyaltalan nem dominalnak, és nem nyerik el tarsaik bizalméat. Az is eltérés volt tovabba a két
csoport koz6tt, hogy a B osztalyban sokkal tébb egocentrikus valasztas tortént a felmérés alatt,
azaz sajat magukat jelolték a tanulok egyes kérdésekhez, olykor-olykor rokonszenvi
szempontbol is. Mig az A osztaly 6sszes valasztasanak 1,23%-a egocentrikus valasztas, addig a
B osztalyban ez az érték 4,76%-nak felel meg.

Osszességében tehat az A osztidly kohézios mutatdi, szambeli adatai jobbnak
mondhatdak, Osszetettebb szociometriai szerkezettel rendelkezik a csoport, tobb és erdsebb

kolcsonos kapcsolat alakult ki, mint a B osztalyban.

6. Kovetkeztetések, limitaciok

Az elsé hipotézisem, melyben az osztdlyok eldtorténete, Osszetételiik valtozatlansaga
illetve valtozasai alapjan azt feltételeztem, hogy a vizsgalt A osztalyban nincsenek elszigeteltek,
elutasitottak, és mindenkinek van legalabb egy kolcsonds kapcsolata, ugyanakkor a B osztalyban
legaldbb két peremre szorult tanuld van, csak részben igazolddott be. E16bbi esetében egy tanul6
peremhelyzetre kerllt a felmérés sorén, és nincs kdlcsonds kapcsolata, &m pozicidjanak oka nem
az elszigeteltség vagy elutasitottsag, hiszen valasztottak 6t. Talan egy feln6tt kis mértékli kiilsé
beavatkozasa segitene neki megtalalni a baratokat, akik nyitnanak irdnyaba. A B osztalyra
vonatkozoan teljesult a hipotézisem, ugyanis valoban két didk van elutasitott szerepben. A
testvérpar tobb osztalytarsat is jelolte, vagyis Ok nyitottak a baratkozasra, &m tarsaik valamilyen

oknal fogva nem fogadjak be 6ket. Ez részben betudhato testi, illetve szellemi fejletlenségiiknek,
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részben annak, hogy nem illeszkednek be az atlagba. Killénbdznek a tobbiektél, nem rendelkeznek
kiemelked6 képességekkel, amik miatt osztalytarsaik elismerhetnék Oket, sét kialakult egyfajta
NV nem produkalnak agressziv viselkedésformakat. Az A osztalyban tovabbi két tanul6 Kkerdlt
kedvezétlen helyzetbe a kiemelkedéen kevés szavazatok miatt. Lehetséges, hogy ha tovabbi
tulajdonsdgokra utal6 kérdés is szerepelt volna a szavazdlapon, ket is kiemelték volna
osztalytarsaik, és felszinre kertltek volna értékeik. Ezt tekinthetjik a kutatas, és a kutatas soran
alkalmazott kérd6iv limitaciojanak is. A mindennapi pedagodgiai munka soran érdemes lenne
kiemelni erényeiket, tehetségiiket, jo tulajdonsagaikat, és ez kedvez6bb poziciokba segitené éket.
A B osztaly kozosségét illetden olyan jatékos teveékenységeket javasolnék, melyek mindenkit
bevonnak, nincsenek nyertesek és vesztesek, ugyanakkor a tobbiek felfigyelhetnek NN és NV
erényeire. Mindkét csoportban érdemes lenne egylittmitk6dé tanulasi forméakat alkalmazni, hisz
ezek azt erésitik az egyénben, hogy tartozik valahova, elfogadjak 6t a tobbiek, szamithat tarsaira,
torddnek vele, kedvelik és meghallgatjak 6t (Toth, 2005).

A masodik hipotézisem, miszerint az A osztalyban aktiv, veleményenek hangot ado,
baratsagos, mindenkivel jol kijové személy, illetve a B osztalyban egy dominans, szorakoztato
attitiddel rendelkezd, ,,bohoc” szerepet vallalo didk van szociometriai szempontbol a
legkedvezObb helyzetben, egyaltalan nem igazolodott be. Mindkét kozosség esetében egy
visszafogott, szorgalmas, szerény lanyra esett a valasztas a legtobb kritériumot tekintve.

A harmadik hipotézisem, melyben azt feltételeztem, hogy az A osztaly kdzdssége sokkal
Osszetettebb és stabilabb, mint a B osztalye, részben igazolodott. Bar az A osztaly szocialis
halozata valdoban rendkiviil komplex, a B osztalyé¢ is Osszetartdé kozosségrol arulkodik,
ugyanakkor nem elhanyagoland6 tényezd, hogy az elébbi osztaly 1étszama 25, mig utobbié 17,
ami nagyban befolyasolhatja a tarsas kapcsolatok alakulasat. Egy kisebb létszdmu osztalyban
konnyebb Osszetartani a csapatot, mint egy nagy létszdmuban, mely esetében joval megndhet a
kiscsoportok kialakuldsanak esélye. Amint lattuk, minden mutat6é tekintetében eldnydsebb
helyzetben vannak az A osztaly tanul6i, mint a B osztalyé.

A kutatdsomnak vannak limitacioi, melyek koziil az egyik az, hogy nem egy idoben
mértem fel a két kozosséget. Az A osztaly II. osztaly végén toltotte ki a felmérdlapot, mig a B
osztaly II. osztaly elején. Ebbdl adéddan utdbbi esetében hianyzik fel év kdzos tapasztalat,

élmény. Részben ebbdl fakad a kutatas masodik limitacidja is, hiszen az A osztaly felmérésekor
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tapasztaltak alapjan hoztam meg a dontést, miszerint boviteni szeretném tovabbi kérdésekkel a
szavazolapot. Ebbél kifolydlag, az A és B osztaly altal kitoltott felmérblapok eltérnek egymastol.
Ahogyan azt mar tébbszor emlitettem dolgozatom sordn, a legUjabb sztenderdek
(Hoffmann, Basa, & N. Kollar, 2022) alapjan értelmeztem az adatokat, melyek egyes mutatdknal
évfolyamokra, osztalylétszamra bontva mas-mas ertékeket hataroznak meg. Megfigyelhet6 a
sztenderdben, hogy a viszonzott kapcsolatok mutatdjanak atlag értéke |1l. osztalyban
kiemelkedéen magas (57,69), az 1. (51,29) és lll. osztdlyhoz (54,11) hasonlitva. Vagyis
valamilyen ismeretlen oknal fogva a Il. évfolyamban nagyon megemelkedik, mig a IlI.
évfolyamra visszaesik ez az érték. Az altalam vizsgalt osztalyok egyike, mely minden mas
mutatonal atlagos, vagy atlag feletti ertékeket ért el, ebben az egy mutatéban marad el az
atlagtol, ami a sztenderd értékek hirtelen, masodik osztalyban valé megugrasanak is kdszonhetd.
Mindezek mellett felmerilhet a kérdés, hogy a gyermekek életkora vagy az egyutt toltott évek
szama a meghatarozobb a viszonzott kapcsolatok mutatojanal, hiszen ennek fliggvényében a
megadott sztenderdek méaskepp értelmezendok. Jelen kutatdsomban a gyerekek életkora alapjan a
1. évfolyamot Il. osztalyként értelmeztem, igy mindket vizsgalt osztaly érteke (53,4; 43,54)
boven atlagon aluli. Viszont ha az egyiitt toltott éveket tekintjilk az osztalyba soroléskor
fontosabb szempontnak, a romaniai Il. osztaly tulajdonképpen a Ill. évfolyamnak felel meg,
ugyanis itt az iskolat 6 évesen el6készitd osztallyal kezdik a gyerekek. A viszonzott kapcsolatok
mutatdjanak 1ll. évfolyamra sztenderdizalt értékeit véve figyelembe az A osztaly az atlagos

ovezetbe keriil ebbdl a szempontbol is.

7. Osszegzés

A szocializacio altal az egyén elsajatitja, majd hatékonyan alkalmazza az egyuttélési
normakat, értékeket, szabalyokat, viselkedési modokat, formakat. A kdzdsséghez valé tartozas Uj
szerepek megtanulasara és alkalmazasara ad lehet6séget, ugyanakkor feltételezi az egyének kozotti
egylttmiikodés és versengés kiillonbozé formait (Gelencsérné Bako, Katainé Lusztig, & Szili,
2015). A baratsagok létrejottéhez tobb feltétel teljesuilése szilkséges: kdzds alapon végzett
tevékenyseg, vildgos kommunikéacio, informacidcsere, konfliktusok feloldasa és kdlcsonosseg
(Zsolnai, 2018).
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A szociometriai vizsgalatok rendkivil sok mindenre tanitjadk meg az emberiséget: hogy az
egyesek elényben részesitése altalanos emberi tulajdonsag; hogy az emberek tarsas potencialja
kiilonb6z6; hogy nincs olyan ember, akit mindenki kedvelne; és hogy csaknem mindenkit kedvel
valaki, viszont néhanyan azért akadnak, akiket senki sem részesit elényben (Illés, 1971). Ezek
mind olyan megallapitasok, melyeknek barmelyik ember hasznat veheti tarsas kapcsolataiban.

A kutatast kovetden bebizonyosodott, hogy a csoportokon beliil valoéban vannak rejtett
halozatok, amiket nem lehet csupan tapasztalatok és megfigyelések alapjan felderiteni. En magam
is feltételeztem bizonyos dolgokat, de ezek tobbségére a szociometriai teszt eredményei racafoltak.
Rendkivil fontosnak tartom, hogy a pedagégusok hasznaljak ezeket a modszereket
osztalykozosséglik szocialis halojanak felfedésére, hisz tanitoként elsédlegesen az kell legyen a
céljuk, hogy minden gyermeket integraljanak a k6zésségbe, hogy szoros kapcsolatok alakuljanak
ki, és minden Kisebb csoport kdzott legyen atjaras, hogy egy 6sszetartd osztalyt teremtsenek, akik
meg tudjak itélni, mi az érték, s ehhez igazitsak magatartasukat. A csoportok tanitoi valoban
dolgoznak azon, hogy osztalyuk ne csupan egy formalis csoport legyen, hanem annal sokkal tobb.
Léathatjuk, hogy ez nem lehetetlen. Méasodik osztalyra ki lehet épiteni egy olyan komplex,
0sszefogd kapcsolatokkal rendelkezd csapatot, melynek szocialis haloja kozel mindenkit bevon.
Kutatasom eredményei alapjan elmondhatom, hogy egy tébbszempontl szociometriai lap
segitségevel sok és hasznos informécidhoz juthat az ember a vizsgalt csoportot illetéen, melyeket
felhasznalva tervezhet és fejleszthet a jovoben.

A kutatds folytatdsaképp a teszt eredményei alapjan a B osztadlyban szeretnék tovabb
tevékenykedni. Olyan heti foglalkozasokat tervezek, melyek a dramapedagdgiara alapoznak és
segitenek a csoportot még dsszetartobb kozosséggé kovacsolni, illetve integralni a két peremre

szorult tanulot.
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Ezaton nyilatkozom, hogy jelen dolgozat elkészitéséhez nem vettem igenybe a mesterseges

intelligenciat.
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