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1. Bevezetés: A homéroszi koltészet

Emberi torténelmink szerves részét képezik a hdsok, ugyan a hésiesség fogalmahoz tartozo
értékek és tulajdonsagok az idék soran folyamatosan valtoztak. Dolgozatom kdzéppontjaban
Homérosz Iliasza és Madeline Miller amerikai iréné erre timaszkodd regénye, az Akhilleusz
dala all. A két alkotés jol reprezentalja sajat idejik moralis iranyultsagat, melynek pontosabb
megvilagitasara David Hume A4 jo izlésrél és az Egy parbeszéd cimili szévegein keresztil
teszek kisérletet. A homéroszi vilagbha torténé révid betekintés egyarant fontos a témat
illetben. Tovabba az eposz és a regény miifaji kérdéseibe vald rovid betekintést egyarant
elmaradhatatlannak véltem, melyhez Mihail Bahtyint6l A regény és eposz cimii széveg volt
segitségemre, valamint Benedek Marcelltél az lrodalom-esztétika cimii iras. Ezeken fell
tdmaszkodtam még Platonnak A lakoma és Az allam cimii dialogusainak egyes szoveghelyeire
iS. Akhilleusz karaktere kozponti jelentéséggel bir majd. Peter Sloterdijk Harag és idd cimii
konyvére hivatkozva kilon figyelmet szentelek az Ilidsz bevezetésében felbukkano harag
vizsgalatanak. Az akhaj hés felulmulhatatlansagat, boldogsagat és veszteségét szintén gorcso
ala veszem, elsésorban Friedrich Nietzsche gondolataira tamaszkodva, melyeket az Ifjukori
gorog targyu irasaiban és A tragédia sziletésében fejtett ki. Erinteni fogom a hirnév
eszméjére vonatkozé meglatasokat is, Nietzsche kortarsa és tanara, Jacob Burckhardt A
reneszansz Italiaban cimi kotetét segitségul hivva. A témam adekvatsagat jol mutatja, hogy
ennyire szerteagazé szakirodalmi hattérre tudtam tdmaszkodni.

Az irasban fennmaradt emberi torténelemnek egészen a kezdete Ota olvashatéak
hostorténetek. Kiszakithatatlan, elemi részét alkotjak szamtalan mondakdrnek, eposznak,
konyvnek, torténelmi eseménynek, versnek, filmnek és sorozatnak. A hds mint jelenség
végigkisérte az emberiség fejlodését, és még ma is valtozatlanul fontos része a kulturanknak a
héskultusz és annak évszdzadok alatt végbement evollcidja. Dolgozatomban azt vizsgalom,
hogy ugyanazon hés jellemét miként mutatja be a két kiilonboz6 miifaju iras, amelyek
latszolag ugyanazt a torténetet mesélik el, ugyanakkor sajat koruk lenyomata tiikrozddik
bennik.
hdsok, és az ¢ dicsd, bator tetteik. Homérosz személye és miivei 6rok értéket teremtettek az
antikvitas koraban, ahol az eposzok jelent6sen hozzajarultak a héskultusz apolasahoz.
Friedrich Nietzsche Homeérosz és a klasszika-filologia cimii székfoglalo el6adasaban

tematizalja a homéroszi kérdést, tullépve a kolté 1étezése kapcsan felmeriilo kételyeken. A 6



probléma szerinte Homérosz személyisége, Osszefliggésben az individualizmus kérdésével.
Id6vel egyre tobb miivet tarsitottak a kolté nevéhez, ugyanakkor Nietzsche ugy Vvéli, hogy
Homérosz, mint az [liasz és Odisszeia koltéje, sokkal inkabb tekinthet egy esztétikai itélet
targyanak, mint irodalmi ténynek. Az alexandriai grammatikusok megegyeztek abban, hogy
az lliasz és az Odiisszeia alkotdja egységesen Homérosz. A miivek kozott felmeriilé nagyobb
kilonbségeket pedig egyrészt a kolté életkoraban bekovetkezé valtozéssal indokoltak,
masrészt azokkal a pontatlan kifejezésekkel, amelyek Homérosz torténeteinek szajrol szajra
torténd elterjedésének hozadékai.! Az epikus hdskoltészetet mindeniitt azonosnak tartottak
Homérosszal, igy Nietzsche-t idézve: ,,Homérosz mint az [liasz és az Odiisszeia koltdje nem
torténeti hagyomany, hanem esztétikai itélet”.2

Platon Az allam tizedik konyvében korvonalazza a koltészetre vonatkozd kritikajat.
Szbkratész és Glaukon parbeszédenek leghangsulyosabb témaja az utanzo miivészetek
mibenléte. A kolték az utanzo miivészek sordba illeszkednek és a tisztelet hangjai mellett
(,Hiszen 6 volt mind e nemes, szép tragédiakolték elsd tanitomestere és vezére.”®) Platon
Homéroszon keresztiil az utdnzé miivészet kritikajat adja. A koltdt mint utanzot sorrendben a
harmadik helyre teszi, az uralkoddk és az allamferfiak mogé. Felvetése arra iranyul, hogy a jo
koltonek nem mindenrdl sziikséges kelld tudassal rendelkeznie, viszont arrdl igen, amirdl
miivében ir.* , De amikor a legnagyobb és legszebb dolgokrol probal beszélni Homérosz:
habortkrol ¢s hadvezetésrol vagy allamok alapitasardl, és az ember nevelésérdl, akkor jogunk
van 6t megkérdezni és kifaggatni”,® pontosan melyik haboriban tett szert tapasztalatra, hany
varost ostromolt meg, vagy melyik allam vezetéséért volt felelds. SzoOkratész arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Homérosz egyike azoknak a koltdnek, akik csak az erény utanzatat
tarjak elénk, nem pedig a valds értéket, am a jaratlan olvasokat meggy6zik irasaikkal.® Platon
megfogalmazasaban: ,,Az utanzé miivészet Onmagaban hitvany, és hitvannyal tarsulva

hitvanyat nemz.”’

! Friedrich Nietzsche: Ifjukori gorog targyl irasok. Molnar Anna forditasa. Eurépa Konyvkiadd. 1988. 28. o.
2 Uo. 28. 0.

3 Platon: Az allam. Janosy Istvan forditasa. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2001. 317. o.

4 Uo. 317-323. 0.

% Uo. 322-323. 0.

® Uo. 327. 0.

"Uo. 327. 0.



2. A regényrdl

Evszazadokon 4t az emberek Homérosz eposzat olvasva értesiiltek és érthették meg a trojai
habor( eseményeit. Az iliasz szamtalan egyénnel ismertet meg minket, mind a hellén és
spartai oldalrol; kozulik a korok valtozéasaval is régi dicsfenyében ragyogd Akhilleuszt
emelném ki. Madeline Miller a Brown Egyetemen szerzett klasszika-filoldgia diplomat, majd
a Yale Egyetem drama karanak dramaturgiai intézetében tanult, ahol a klasszikus szévegek
modern forméba vald adaptalasara fokuszalt, emellett a mai napig latint és gorogot tanit
fiataloknak.® Akhilleusz dala cimii miive a habor(s eposz 2011-ben kiadott feldolgozasa, mely
a cselekmény kibontakozésa el6tti iddszakra koncentrdl, a torténetet pedig Patroklosz,
Akhilleusz tarsanak nézépontjabol meséli el. Miller adaptacioja szerint a moralis folenyt nem
a cimszerepld birtokolja, hanem Patroklosz, akinek gondolatait végigkdvethetjiik a regényben.
Ugyanakkor a konyv tobbszor is kiemeli, hogy 6 maga nem egy hds, hogy ez a titulus
mindenekel6tt Akhilleuszt illeti meg. Ennélfogva megkeriilhetetlen a kérdés, hogy az
antikvitastol kezdve miért Akhilleusz hésiessége valt meghatarozobba, és hogy az erkdlcs és a
hésiesség kiilonbozé elgondolésai hogyan jelennek meg és vetheték ssze az [lidszban és az
Akhilleusz dalaban.

Miel6tt az emlitett Gsszevetésre sor kerlilne, nem art szamot vetni a miifaji szempontokkal.
Az eposz és a regeny miifaji jellemzoit Benedek Marcell és Mihail Bahtyin egy-egy irasan
keresztul igyekszem roviden rekonstrualni. Benedek kiemeli, hogy az eposzok
szabalyrendszerét Homérosz miiveit alapul véve allitottak fel: ,,Az eurdpai kultdra, amelyben
nevelkedtlnk, a homerosi fokon allé epikdbol vonta le az eposz szabéalyait. Elveszett tehat az
eposz altalanos, kozmikus jellege”.® Kiemeli tovabba, hogy az epikai miifaj elengedhetetlen
sajatossdga az objektivitds, amely révén a mi vilagnézete elkilonil a hés nézeteitol.
Mindemellett az eposzi elbeszélést részletekbe mené hosszas leirasok, felsorolasok, dikciok
és specifikus hasonlatok alkotjak. A sokaig életképes miifaj'® ,igazi értelme abban a
pillanatban megsziint, amikor az énekelt verses eposz mellett megsziiletett a leirt prozai
elbeszélés.”!! Kezdetben a mesék még tobb rokonsagot mutattak az eposzokkal, mitikus

meritéstikbol es szigoru struktarajukbol kifolyolag, a tovabbiakban kialakulé miifajok viszont

8 https://madelinemiller.com/the-author/ Utolsd letoltés ideje: 2024. 04. 01.

° Benedek Marcell: Irodalom-esztétika. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest,
1936. 118. o.

19 Yo. 118-130. o.

11 Yo. 120. o.
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ezt sem mondhattdk el magukrol. Batran kijelenthetjuk, hogy a regény mar joideje teljesen
atvette az eposz helyét, raadasul sok tekintetben a dramat és a lirat is feltulmalta napjainkig.!?

Ami pedig a regényhdst illeti, Benedek szerint azt a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg:

Akar rokonszenves, akar ellenszenves, akar kivalo, akar atlagember, az emberi sors egy
jellegzetes darabjanak hordozoja. (...) Iranta valo érdeklddésiinket cselekvései éppen tigy
ébrentarthatjak, mint gondolati vagy érzésbeli reakcioi kiilsé eseményekre. (...) A regény
bemutathat olyan lelki folyamatokat, amelyeknek a drama csak kiils6 megnyilatkozasat
abrazolhatja. Megrajzolhatja a hds fejlodését, amivel a drdma rendszerint nem
foglalkozik. (...) A regényir6, minthogy modjaban van fejlédést rajzolni, megengedheti

maganak azt is, hogy hése jellemét lassan bontakoztassa ki.*®

Miller regényében Patroklosz az a karakter, aki lathat6 fejlddésen megy at, igazolva azt, hogy
még az eposz hose kétségkivil csakis Péleidész lehet, addig az amerikai irébnd regényében
Patrokloszé a foszerep. Emellett Akhilleusz érzéseirél sem sajat nézépontjabol értesiiliink,
hanem Menotiadész elbeszélésen keresztiil, 1évén 6 az egyetlen ember, aki elétt az akhaj
herceg képes feltarni lelkivilagat.

Bahtyin a regény megfoghatatlansagat emeli ki, hiszen ennél a miifajnal nem alakultak
még ki konzekvens szabalyok, ahogy egy mindig alkalmazhat6 vaz sem: ,,A nagy miifajok
kozul egyedil a regeny fiatalabb az irasnal és a konyvnél, s egyedil ez alkalmazkodik
szervesen a néma befogadds Uj formaihoz, azaz az olvasashoz.”'* Jellemz6, hogy maga

Bahtyin is az iliaszon keresztiil demonstrélja az eposz és a regény szerkezeti vonasait:

Uj modon vetédik fel a kezdet, a vég és a teljesség problémaja. (...) Az Ilidsz
véletlenszerti kimetszésnek tlinik a trdjai ciklusbol. A vége (Hektor temetése) regényi
nézépontbol semmi esetre sem lehetne befejezés. De ez az eposzi befejezettséget
egyaltalan nem sérti. A specifikus ,,befejezés érdekessége" - és hogy végzodik a haboru?
ki gy6z? mi lesz Akhilleusszal? stb. - az eposzi anyag vonatkozdsdban mind kiils6, mind
belsé motivumok alapjan abszolut ki van zarva. A specifikus ,,folytatas érdekessége"” (mi

lesz tovabb?) és a ,befejezés érdekessége" (hogy végzodik?) csak a regényre jellemzd.™

12 Benedek Marcell: Irodalom-esztétika. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1936. 118-131. o.

3 Uo. 131. 0.
" Bahtyin Mihail: ,,A regény és eposz (A regény kutatasanak metodologiajarol)”. In.: Literatura, 1995, 4. 331. o.
' Uo. 348-349. 0.



A Bahtyin altal korvonalazott elvnek megfelelden Miller kiegésziti az Akhilleusz dalat egy
hosszl felvezetéssel (amely a kdnyv tobb, mint felét teszi ki) és egy a szalakat hianytalanul
elvarré befejezéssel. Bahtyinnal tovabba arrol is olvashatunk, hogy az eposzok egyfajta
athatolhatatlan falat huznak maguk és a kés6bbi korok befogaddi kozé, hiszen az eposzi
vildgra &hitatosan nézlnk, nem vonddunk be személyesen a maltba. Ezzel szemben a
regények kifejezetten a jelenre és a jovore fokuszalnak, igy Altaluk sokkal kdzelebb
férkdzhetiink az osszetettebb jellemrajzzal rendelkezd hosokhoz.!® 1ly mddon alakul at
Akhilleusz tavolbol nézve ragyogd homéroszi képe az irond altal emberibben abrazolt és
sokrétiien arnyalhato félisten herceggé.

Az arisztosz akhaion, azaz a legkivalobb gorog megnevezés!’ mar azelStt Phthia hercegét
illeti, miel6tt hivatalosan kezdetét veszi a haboru. Mibdl eredeztetheté nagysaga? Az
Akhilleusz dala egyik figyelemremélté mozzanata, ahogy a gyermek herceggel talalkozunk a
torténet kezdetén, majd lehetdséget kapunk arra, hogy betekintést nyerjiink ifji éveibe.
Oldalakon at valik el6ttiink azza a férfiva, akinek minddssze a pancélja elég lesz ahhoz, hogy
kétseégbeesésbe taszitson egy egész sereget. Bizonyos modon Miller egy életrajzi hatteret épit
fel a hésének, akinek a haborls cselekedetei jol ismertek Homérosz mivébol, ferfikorat
megeldzo éveit viszont arnyék fedi. Thetisz tengeri nimfa olyan joslatot kap, miszerint a fia
feliil fogja mulni az apjat. Hasonlo ez a jovendolés ahhoz, melyet koranak foistene Kronosz
kapott és ami megpecsételte végzetét. igy hat Zeusz, aki ezt megeléz6en érdeklédstt a nimfa
irant, elévigyazatossagbol egy halandohoz, a jambor Péleusz kiralyhoz adja Thetiszt, akKi
megaldzva érzi magat a fondorlat miatt, viszont odaadb6an nagysagot akar Kivivni
gyermekének, annak sziiletését6l fogva. Akhilleusz félisteni mivolta a regényben
hangstlyosabb szerepet kap, mint az [lidszban: emberfeletti szarmazasabdl fakad a
meritve elhatarozta, hogy istent fog csinalni fiabol: ,Isten lesz beléle. (...) Megértetted?”8

Halhatatlan rész¢éb6l addéddan mar felcseperedésekor megmutatkoznak a hercegen a
kivételesség jegyei. Mar otévesen kittinik, babérkoszorlval jutalmazzak sebes futasaért:'°

»20 _ dicséri Menoitiosz. Miutan Patroklosz szdmiizetésében ujra

Hlyen egy igazi fiu.
talalkozik Akhilleusszal, azt tapasztalja, a herceg nem gunyolja ki az Gj jévevényt, ahogy az

szamit ra, csupan udvozli. Akhilleusz a tobbi befogadott filval vacsorazik és beszélget.

16 Bahtyin Mihail: ,,A regény és eposz (A regény kutatasinak metodologidjarél)”. In.: Literatura, 1995, 4. 331-
355.0.

17 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 178. o.
18 Uo. 62. o.

¥ Uo. 11. 0.

20 Uo. 11. o.



Megmutatkozik, hogy szeret a kdzéppontban lenni, imponal neki, ha meghallgatjak és
szOrakoztathat masokat, ha elismerik valamilyen mddon. Patroklosz megjegyzése szerint a
legmeglep6bb dolog az, hogy Akhilleusz nem viselkedik 6nelégllten, nem kelleti magét,
holott korberajongtak. Makacs, ugyanakkor romlatlan.?! | Nem szeretek hazudni.”?? — feleli
6szintén, artatlansaga nem illik kordhoz, és ezt ki is mondja, nem csupéan gondolja. A zene
szeretete is jellemzi, gyonyoriien jatszik lanton, a tulzott er6lkodésnek semmi jelét nem
mutatja, tulajdonaban van az a bizonyos sugallat, ami megitélésem szerint a szorgalommal
parosulva kiteszi a zsenit. Kérdezés nélkul theraponjanak valasztja Patrokloszt, mikdzben
ezelStt szamos kiemelkedd teljesitményti fiu tarsasagat elutasitotta. ,Nincs is ra sziikség.”??
Igy reagal azokra a feltevésekre, melyek szerint Menotiadész nem fogja a hirnevét segiteni.
,Nem biiszkeségbdl vagy hencegésbdl mondta. Csak 6szinte volt.”?* Nem latja sziikségesnek
azt, hogy valasztott kisérdje dicsdségét novelje, mivel meg van gydzddve arrdl, hogy
egymagaban, sajat erejébol is képes lesz elérni az altala vagyott hirnevet, igy inkdbb bizalmi
alapon dont arrdl, ki legyen az oldalan. Megallapithatjuk, hogy Miller Homérosz hires
karakterevel egyfajta etikai inverzidt hajt végre. Péleidész jelleme a jelenkor modern
értékrendjével dsszhangban maddosul. Ekdzben, amig egyfel6l Akhelleusz olyan karakterre
valtozik, akivel a 21. szazadi olvasé konnyebben azonosul, az amerikai ir6né
regenyabrazolasa masfel6l hit marad az eposzban is meghatarozo érzelmekhez és tettekhez.
Az Illidsz nem vezeti fel a Trojai haboru elékésziileteit, az azt megel6z6 éveket,
ugyanakkor ez nem a véletlen miive. Homérosz az in medias res formai megoldast alkalmazza
tortenete felitéseként, emellett mivének cselekményét koztudottan egy masik epikus
koltemény elézte meg, a Klpria, amely elmeséli tdbbek koz6tt Parisz és Heléna talalkozasat,
ahogyan Menelaosz és batyja felkeresik az egykor eskiit tett kéréket, tovabba felvazolja a
habort elsd éveit, ezaltal megalapozva Akhilleusz haragjat. Az irds, melyet Stasinus okori
kolté nevéhez kapcsoltak, mindazondltal egy elveszett irodalmi hagyaték, ami teljes
formajaban nem maradt fenn az utdkornak. A Kipriat viszont kisebb jelentéségii miinek
tartottak koraban, mint Homérosz két remekmiivét. Arisztotelész példaul kritikaként
fogalmazta meg a narrativ kohézi6 és a fokusz hianyat, az alkotas inkéabb

eseménykatalogusként mitkodott, semmint egységes torténetként véleménye szerint.

21 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadé, Budapest, 2020. 27-44. o.
22 o. 38. 0.

2 Uo. 44. 0.

2 Uo. 44. 0.

%5 J. Marks: ,,The Junction between the Kypria and the Tliad”. Phoenix, Spring - Summer, 2002, \ol. 56, No. 1/2.
Classical Association of Canada, Kanada, 2002. 1. o.



3. Akhilleusz haragja és Patroklosz empatija

Az [liasz els6 szava a gorog pfjviv [menin], vagyis harag.?8

Haragot, istennd zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hésnek erds lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmanyul a ddgmadaraknak

és a kutyaknak dobta.?’

Ugyanakkor felhivnam a figyelmet arra, hogy a magyar harag, vagy az angol rage sz6, nem
fejezik ki teljes mélységeében azt a halandok altal alig tapasztalt, halalosan perzseld indulatot,
amit az eredeti gorog szohasznalat kozvetit.?® Akhilleusz haragja tehat a mii alapmozzanata,
amely egészeben meghatarozza karakterét. A mirmidénok legjobbika, a legkivalobb harcos
minden gorég kozul, ugyan ezekbdl az isteni diadalaibol egyr6l sem olvashatunk kezdetben,
mégis egyikink sem kételkedik a sebes labu Péleidész hirnevében, hisz csak egy vitéz hés
engedheti meg maganak azt a fajta viselkedést, amit az egész torténetben tanusit. Elhisszik
Akhilleusznak, hogy 6t igazan vérlazitd becsiiletsértés érte, amikor szembesuliink azzal, hogy
sebzett Onérzete a sajat honfitarsai haldlat és seregiik végleges bukasat josolja elére. A
racionalitasat és tenni akarasat teljes mértékben felllirja a megalazottsag, hiszen az ifjd
mlrmidon azzal a céllal indult Gtnak, hogy kivivja maganak a halala utan 6rokké ragyogo
dicsdséget, ehhez pedig a trojai haboru szamara egy eszk6z volt, nem pedig egy személyes
iigy. ,Isteni hds Akhilleusz, ha derék vagy is, igy ne ravaszkodj”?® — sz6l a héshoz
Agamemnon. Akhilleusz haragjat Peter Sloterdijk Harag és idé cimi mive pontosabb
megvilagitasba helyezi. A német filozofus nagy hangsulyt fektet arra, hogy az [lidsz hési
énekének feliitését a harag adja. A legelsé verssor, Ugy Vveéli, utat mutat a gorogoknek, hogy
azzal a tekintélyes méretli amulattal viszonyuljanak a harag halandé ¢életekben vald

megjelenéséhez, amely kellden tilkrozi a jelenség magas rangjat.°

2% Homérosz: iliasz. Devecseri Gabor forditasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2007. 5. o. (I. 1-29)

27 Uo. 5. 0. (1. 1-29)

28 Alexa Veld: Meénin Love: The Song of Achilles and the Importance of Queer Representation in Classical
Reception.

https://www.academia.edu/51011063/M%C4%93nin_Love The Song_of Achilles and the Importance of Qu
eer_Representation_in_Classical_Reception. Utolsé letdltés ideje: 2024. 03. 20.

29 Homérosz: iliasz. 8. 0. (I. 99-133)

%0 Peter Sloterdijk: Harag és idd. Felkai Gabor forditasa. Typotex Kiadd, Budapest, 2015. 9-10. o.
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A dalnoknak esze agéaban sincs megszépiteni a dolgokat. Mar az elsé soroktdl kezdve
kiemeli a hosies harag vészterhes erejét. Ahol csak megjelenik, ott a csapasok minden
oldalra zaporoznak. SOt a gorogoknek tobb szenvedést kell miatta eltiirniiik, mint a
trojaiaknak. Akhilleusz haragja méar a harci torténések kezdetén az Oveéjével fordul
szembe, hogy azutan 6 maga csak roviddel a dontd litkozet elétt foglalja el helyét ismét a

gorog arcvonalban.

A gorogok legjobbikanak ezen személyiségjegye a mai olvaso szdmara viszont mar alighanem
teljesen megkozelithetetlen, a homéroszi harag eredeti felfogasaban. Sloterdijk azzal folytatja,
hogy a fogalom megértéséhez semmiképpen sem a bibliai szent haragvas gondolatabol
kiindulva érdemes kozeliteniink, mint inkabb abbdl,*? hogy ,,Homérosz olyan vilagban élt,
amely a habortthoz egyfajta boldog, korlatozas nélkiili igenléssel viszonyult.”3* A boldogsag
és a haboru egyuttesére a modern kori ember mar képtelen azzal a természetességgel
tekinteni, ahogyan az eposz legelsd, sajat korabeli hallgatésaga. Sarkalatos pont az, hogy az
antik emberek szdmara a heroizmus teljesen mas jelentést hordozott, mint a kbézelmult
évszazadaiban. 34 A szemiikben a hés nem valamiféle megmenté és nemes, tiszta attittidot
képviselt, ,,hanem a leheté leginkabb életigenld allasfoglalast az élet tényeire vonatkozdan.”3®
A hds szamukra cselekvd ember, aki nem teszi ki magat a természet €s az istenek teljes
befolydsanak, hanem tetteket és miiveket visz véghez, a kozony ¢€s a tehetetlenség bortonébol
kiszabaditva 6nmagat. Tetteivel uj és dics6 dolgokat hoz Iétre, amiért biiszkeség és csodalat
jarhatja at a tobbi embert is. Ugyanakkor az id6k soran érezhet6 szakadék keletkezett a mult
és a jelen értékitélete kdzott. A mai megitélést nem csupan az atérzés csaknem teljes hianya
jellemzi, hanem egy bels6 megvetés is, amelynek torzitott lencséjén at reflektalunk a
Homérosz koraban szlletett torténetekre. Semmilyen kifogasolhaté eszme — akarmilyen
sulyosan is megy szembe a modern erkdlcsi szabalyokkal — nem ad teret genuin vitanak,
hiszen Homérosz miive jOl reprezentalja a sajat korara jellemz6 moralis iranyultsagot.
Akhilleusz haragjat egyszerre lehet 6nmagéabdl fakado eldfeltételként és a homéroszi hds

36

legfobb vonasaként értelmezni. Ez a dih pedig, mint legitim érzelem, az egész miire

31 Peter Sloterdijk: Harag és idd. Felkai Gabor forditasa. Typotex Kiado, Budapest, 2015. 11. o.
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hatassal van: ,,Az Iliasz vilagegyeteme teljességgel a haraghol (ménisz) fakadé tettek és
szenvedések szovete.” ¥’

Ezzel ellentétben Miller kdnyvének fOszerepléje Patroklosz személyében egy olyan
karakter lesz, aki az eposzban egy sokadrangl egyén, az arisztosz akhaion theraponja.

,,Zeusz-sarj, Patroklosz3®

— igy nevezik meg el6szor Homérosz kdlteményében, 6 Menoitiosz
kiraly Phthidba kildott egyetlen gyermeke. Menotiadész természete egyfajta ellentétét képezi
Péleidészének. Az otthonabol szamiizott fin vézna, kisnovésli, se nem gyors, se nem erds, €S
zenei tehetséggel sincs megaldva. Hidnyzik beldle minden kvalitds, amely kortarsat
kivételessé teszi. Ugyanakkor Patroklosz mas erényekrdl tesz tantibizonysagot. O is
hercegnek sziiletett, mégis egy lesz a sok Péleusz altal befogadott gyermek koziil. ,,Ekkor
kezdtem megerteni a helyzetemet 0j otthonomban. Eddig herceg voltam, mindig vartak ram,
és bejelentettek, amikor megérkeztem. Most azonban jelentéktelen lettem.”*® Akhilleusz
magatol értetddé modon birtokol mindent, amit Patroklosztol elvettek. Ezt jol demonstralja az
a jelenet, amelyben édesanyja aranyozott végii lantjat is elkiildik vele, ajandékként
befogaddinak, majd az elsé lantorajukon végignézi, ahogy Péleidész tigy szélaltatja meg a
hangszert, amely most mar az & tulajdona, ahogyan 6 maga sosem volt képes ra.*® A Pélionon,
mig Kheirdn azt feleli a fiatal hercegnek, hogy semmit se tud mar tanitani neki a csatatéren,
addig kiséréjével kozli, hogy sosem fog hirnevet szerezni harctudasaval, amely nem éri
varatlanul a fiat. Nem all szandékaban tovabb fejleszteni atlagos harci képességeit, sokkal
inkdbb az orvoslashoz sziikséges eszk6zok ragadjak meg a figyelmét. Kitartdsa az eltelt
évekkel egyiitt nd: ,,mar nem adod fel olyan konnyen, mint egykor*! — intézi hozza szavait a
kentaur tanitd, aki latta, ragaszkodasa Akhilleuszhoz hogyan parosul id6ével elszantsaggal.
Madeline Miller konyvében a két ifju kozotti ellentétek érezhetden azutan élez6dnek ki, hogy
Trojéba érnek. Megerkezésuk utan Patroklosz kénytelen az els6 iitkdzetekben részt venni,
mindazonaltal a fid végig a védekezésbe fekteti energiajat a csatatéren, sosem a tamadasba.
Ezt kovetéen pedig, amint lehetésége adodik kivonni magat a harcokbol, egybdl megteszi,
ami egyaltalan nincs Akhilleusz ellenére, mikdzben tarsa meghallgatja zilalt beszamoldit a
nap végen. Gyermekkori eszméjéhez hiien nem tartja sziikségesnek azt, hogy mint kisérdje, az
6 hirnevét Oregbitse, megelégszik azzal, ha bizalmasaként szdmithat Patrokloszra.

Menoteidész empatiaja a regény egyik kulcsfontossagu eleme. A fil azokban az 6rékban,

37 Peter Sloterdijk: Harag és idd. Felkai Gabor forditasa. Typotex Kiado, Budapest, 2015. 18. o.

38 Homérosz: iliasz. Devecseri Gabor forditasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2007. 14. o. (1. 309-342)

39 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 28. o
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amiket tarsa hadviseléssel tolt, a tabor életének jelentds konnyebbé tételén munkélkodik.
Elkezd Makhadn orvosi satrdban dolgozni, a Kheirobnndl megszerzett gyogyndvények
ismerete és a sebészeti eszkdzokkel valo korabbi ismerkedése pedig meghozzak
gyumdlcsiiket, mivel Patroklosz igazén kivételes gydgyitdnak bizonyul, aki a gyors ellatas elé
helyezi a hatékonysagot, igy az Altala &polt katonak sebei gyorsabban és szebben
gyogyulnak.*? Fontosnak tartom emellett a regénynek azt a részét is kiemelni, amely
Menotiadész és Briszéisz kapcsolatat bontja ki. Miller feldolgozésaban a két karakter kozott
mély kotelék alakul ki, amely azzal veszi kezdetét, hogy Patroklosz megkéri theraponjat,
vegye magahoz a hadizsakmanyul ejtett lanyt. > A fili probalja a sebesiilt rab tudtara adni,
hogy nem all szandékukban bantani 6t, majd Akhilleusz nélkiil, egyediil probalja a lany

bizalmat lassan elnyerni, ahogy azt a kovetkez6 idézet is példazza:

A parton Ucsorogtink, és esetlen mondatokat hebegtlink-habogtunk egymasnak. El6szor
az arcardl tanultam meg olvasni, komoly, nyugodt tekintetébdl és halovany mosolyabol,
amelyet mindig a keze mogeé rejtett. (...) Valamiféle béke lett Grra rajtam, amikor mellette

iiltem, mikdzben a hullamok baréatsagosan nyaldostak a labfejiinket.*

Miutén a tabort egyre tobb meggydtort kiilsejli rabszolgand lepi el, Patroklosz szdnakozva néz
a megszalloik altal agyasukkd tett lanyokra, igy Ujra és ujra azt kéri kedvesétdl, hogy
szerezzen meg annyi ndt, amennyit csak képes, ezaltal pajzs mogé bljtathatja 6ket a katonak

étvagya el81.®

Zuzo6dasok boritottak oket: 0kol- vagy konyéknyomok, idonként tokéletes kor alaka
sériilések a homlokukon vagy halantékukon, amelyeket a landzsak tompa vége okozott.
Nem birtam elviselni a latvanyt, ahogy a tdmadasok utan bebotorkalnak a tdborunkba,
hogy azutan szétosszak ket a kiralyok kozott. Megkértem Akhilleuszt, hogy szerezzen
meg maganak annyi lanyt, ahanyat csak tud. (...) Altalaban Phoinix és én beszéltem
veliilk, Akhilleusz tdvol tartotta magat téliik. Tudta, hogy a lanyok lattdk &t, ahogy
megolte testvéreiket és apjukat.*

42 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadé, Budapest, 2020. 244-248.
0.

3 Uo. 224-227. o.

44 Uo. 228. o.

%5 Uo. 228-229. o.

%6 Uo. 229. o.
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Patroklosz egy biztonsagos kornyezetet biztosit elészor Briszéisznek, majd sz&mos nének.
Idejét, melyben nem gydgyit és nem theraponjaval van, mind Briszeisszel tolti, ami altal
szoros kotelék és baratsag alakul ki a két karakter kdzt. Majd a fid gorogul kezdi tanitani a
lanyt, aki Gjdonsiilt nyelvtudasat at tudja adni az Akhilleusz altal kért Gj jovevényeknek.*” A
konyvben tehdt ennek a torténetszalnak koszonhetéen az Agamemnon altali becsiiletsértés
arnyaltabb megvilagitasba kerll, hiszen gyengéd érzelmek fiizik a lanyt Patrokloszhoz, aki
nehezményezi, hogy Akhilleusz nem t6rédik Briszéisz személyes sorsaval.

A regény cime kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy ha az iréond Patroklosznak adja torténete
foszerepét, akkor mégis miért Akhilleusz neve szerepel a cimben. A kérdés nem hagyhatd
vélasz nélkiil. Az iliaszb6l kiindulva, Ggy vélem, nem vélaszthatjuk szét Patroklosz karakterét
theraponjaétol, hiszen minden egyes énekben az egykori herceg megjelenései, megszélalasai
és tettei mogott egyarant Akhilleusz személyet talaljuk. Meglatdsom szerint Homérosz
miivében Patroklosz egész figuraja az Akhilleusz egyéniségére adott reakcio formajaban
bontakozik ki. Az, hogy Miller egy sajat jogan létez6 karaktert formal bel6le, ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Patroklosz életének fokuszpontja ne lehetne véltozatlanul az arisztosz
akhaion. A fil az egyetlen, aki képes hianytalanul elénekelni Akhilleusz dalat, hiszen 6 nem
csupan a Trojaban véghez vitt elképesztd cselekedetek tuddja, hanem részletesen ismeri a
phthiai herceg lelkét és gondolatait is. A regeny altal megformalt Patroklosz az egyedili
személy, aki Akhilleusz teljes jellemét és bels6 vilagat ismeri. Ezt alatdmasztja a kdnyv végen
olvashat6 jelenet is, amelyben Thetisz mély banataban megkéri Patroklosz nyughatatlan
szellemét, hogy meséljen neki elesett fiarol: ,,Az emlékek egyre csak jonnek és jonnek.
Thetisz a szemcsés kovet bamulja, és igy hallgat. Mind ott vagyunk: az istennd, a halando, és
a fin, aki mindkettd volt egyszerre.”*8

Ugy tiinik, joggal kovetkeztethetnénk arra, hogy Miller lathatéan megosztja a szerepeket a
két leghangsulyosabb karaktere kozott. Patroklosz, az empatikus gyogyitd, az egyetlen
bizalmasa a rabszolgava valé néknek, 6 az, akinek nem tapad vér a kezéhez; mellette pedig ott
talaljuk Akhilleuszt, a dics6séges host, aki tomegeket kild konnyedén az alvilagba, és akinek
blszkeséggel keveredett haragja megpecsételi a torténet végét. Ez a konklizié azonban csak
felszines olvasatdt adna a regénynek, amely eszerint leegyszerisitené a két jellem
komplexitasat. Az Osszegyiilt Hellasz seregek Auliszbol terveztek tovabb egyutt hajozni
Trojaba, ugyanakkor honapok teljes szélcsendjét kell eltiirniiik, biintetésiil, hiszen valamivel

kivivtak Artemisz haragjat. Agamemnon az istenné meghbékitése érdekében magukhoz hivja

47 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 230. o.
%8 Uo. 360. o.
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papnd leanyat, hogy levezesse a szertartast, €s ezen tul Péleidészhez akarja 6t feleségiil adni,
aki beleegyezik a felajanlasba. A megérkezett fiatal hercegné torkat az apja figyelmeztetés
nélkil vagja el. A szeme el6tt lezajlo emberaldozat mélységesen megrazza Akhilleuszt, aki
¢letében eldszor latott valakit meghalni. Magat hibéaztatja, amiért nem tudta megmenteni a
lany életét.*® | Ha valoban a baratja vagy, segitesz neki, hogy maga mogott hagyja azt az
érzékeny lelkét. Azért megy TroOjaba, hogy embereket 6ljon, nem pedig azért, hogy
megmentse 6ket.”® Ez Odiisszeusz tanacsa az arisztosz akhaion felhaborodott kisérdjének.
Patroklosz viszont mér gyermekkoraban szembesdlt a halallal. Rdadasul nem csak végignézi
az incidenst, hanem 6 maga oltja ki akaratlanul egy fil életét. Hercegként a fiatal Menotiadész
nem akarta, hogy egy termetes nemes fit hozzaérjen az 6 diszes kockaihoz, igy éles
hangnemmel sz6lt a nagyobbik gyermekhez, viszont amikor az megindult felé, hatra h6kolt. A
nemes fil gyavanak nevezi, és hozzateszi, hogy sajat apja is gyavanak gondolja Patrokloszt,
aki ezt szoban kétségbe vonja, de belil tudja, ez az allitas igaz lehet. Megloki a fiut, akinek a
feje egy kének csapodva nyilik szét.>! Ezen atrocitds miatt a tizéves Patrokloszt Phthiaba
szamiizik. Ugyanakkor sok évvel késébb tarsahoz hasonldan 6t is kisérti a holttest és a tudat,

hogy kioltott egy emberi életet:

A fid minden éjjel megjelent kidilledt szemmel és szétzGzott koponyaval. Néha
megfordult, hogy megmutassa a fején 1évé lyukat, amelyen at kitiiremkedett lagy
agyveleje. Maskor felém nyult. A rémiilettél fulladozva ébredtem és hajnalig bAmultam a

sotétségbe.>?

Akhilleusz kezdeti viszolygasa a gyilkolastol viszont egybdl elparologni latszik, amint

megérkeznek Trojaba.

— Ugy gondoltal rajuk, mintha allatok lennének? Ahogy az apad tanacsolta?

O a fejét razta.

— Egyaltalan nem gondolkodtam.

Fejlnk felett siralyok rikoltoztak és kortoztek. Megpréobaltam elképzelni, milyen lesz
véresen a holnapi gyilkos vérengzés utan.

— Félsz? — kérdeztem.

49 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadé, Budapest, 2020. 202-203.
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A hatunk mogott 1évo fakon megszolaltak az elso fiillemiilék.

— Nem — felelte. — Erre sziilettem.>

A rabléportyazasok kezdete débbenti r& a miurmidonok legjobbikat és a katonakat egyarant,
hogy valoban miért is Akhilleusz a legkivalobb harcos mindannyiuk koziil.%* O maga igy

foglalja Gssze els6 igazi litkozetét:

— Meg sem tudtak kozeliteni, hozzam se tudtak érni — mondta. Hangja meglepett és
diadalittas volt egyszerre. — Nem is sejtettem, hogy ilyen kénnyii lesz. Semmiség. Latnod
kellett volna. Az emberek ujjongva Unnepeltek. — Szinte dlmodozva beszélt. — Sosem
hibazok.*®

Patrokloszban elszor jelenik meg rosszallas és kesertiség kedvesének tetteivel kapcsolatban,
hiszen jol tudja és reflektal is arra, hogy az embereknek, akiket meggyilkolt Péleidész, nem
volt semmi kozik a népeik kozotti konfliktushoz. Mind csupan spartai parasztok voltak, bar a
hds védekezéen kijelenti, hogy ugyan fel volt fegyverkezve,*® | sosem 6lnék fegyvertelen
embert.”’ Az erészak, amelyet Akhilleusz a dicsé hirnévért elkovet, nem egyszeriien a
sajatja, hanem Patroklosz is tudatosan osztozik vele benne. Err6l tanuskodik az alabbi

szOvegrész is:

Hallva rosszallasomat, elforditotta a tekintetét. Az arcar6l sugarzé fajdalom
megdobbentett, mire elszégyelltem magam. Mi lett az igéretemmel, hogy megbocsatok
neki? Tudtam, milyen sors var ra, és mégis ugy dontottem, elkisérem Trojaba. Tul kés6

volt mar ellenkezni, csak mert megszolalt a lelkiismeretem.®

Amint a mar emlitett jarvany pusztitdsba kezd, a legtobb kiraly és magasabb rangu férfi
tétleniil all a csapas el6tt, mig Akhilleusz és Patroklosz az els6k kozott veszik keziikbe az
irdnyitast; elégetik a fert6zott allatokat és megtisztitjak a tabort, valamint segitik az orvosok
munkajat.>® | Makhaon, Akhilleusz, Podaleiriosz és én, illetve idével Briszéisz is, korbe-

korbeszaladgaltunk a tdborban, hogy 0sszegylijtsiik a foldon heverd katondkat, akik oly

53 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 219. o.
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hirtelenséggel rogytak dssze, mintha dirda talalta volna sziven 6ket.”®® Akhilleusz a kezdeti
harcokban egyszerre mutatkozik végzetesnek és gondoskoddnak, hiszen mikdzben kdnnyedén
kildi a trojai harcosokat az alvilagba, egyuttal védelmezi Menotiddészt, akinek a kozvetlen
kozelébe igy egyetlen ellenséges katona se juthat.’! Tarsa, akit egyszer a philtatosz —
magyarul legkedvesebb — kifejezéssel ir le,%? sosem tekint rd merében masként a haborls
éveket kovetbéen sem. ,,Fel akartam szabaditani 6t a teher aldl, hogy ismét Akhilleusz
lehessen.”®® Péleidész tovabba tobbszor kegyelmesnek mutatkozik a vérontds kozepette,
szembemenve a dicséségesnek vélt uttal. Hektor aposat és csaladjat is megoli egy Gsszecsapas

alatt, de gy dont, megkiméli a legkisebb fiti életét, hogy ne haljon ki az egész csalad.

Kiilonés, hogy ez az apro kegyesség valodi aldasnak tiint. De hat melyik harcos tett volna
ilyesmit? Nagy dics6ség volt lemészarolni egy egész csaladot, ragyogé tett, amely azt

bizonyitotta, elég hatalmas vagy hozza, hogy egy csaladnevet eltérolj a fold szinérél.%

A regény végén pedig eljutunk az iliaszbdl is jo1 ismert fordulathoz, miszerint Patroklosz élti
magara tarsanak pancélzatat, hogy ezzel tévesszék meg a trojaiakat és egyben batoritsak a
gorogoket. Homerosz eposzaban az egykori herceg Akhilleusz oldalan harcol, amig ki nem
vonjak magukat a haboru {itkozeteibdl, igy a sértett akhaj hos is effajta bucsut int neki: ,,Kelj
hat, isteni sarj Patroklosz, hadszekeres hos”.® Miller karaktere ezzel szemben nem gyakorlott
harcos, akit vonakodo kedvese is felteni latszik, am ennek ellenére elengedi. Az Akhilleusz
daldnak tobb értelmezése szerint a konyv egy bizonyos habordellenes nézetet képvisel
Menotiadészen keresztul, akit elborzaszt az éveken at tombolo erészak és f6 feladatainak a
gyogyitast és a rabszolgandk sorsanak megvaltasat latja.®” Ugyanakkor nem mehetiink el
amellett, mi torténik a fidval a csatatéren. Megrészegitik a tomeg éljenz6 kialtasai, ahogyan

botladozni latja a trojai sereg tagjait.

Diadalittasan vicsorogtam, vérem forrt az 6romtél, hogy menekiilni latom Oket. (...)

Fenyegeton a magasba emeltem a darddimat. Talan a pancél hatott ram igy. Talan az,

80 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 270. o.
61 Uo. 237. 0.

62 Uo. 343. 0.

83 Uo. 222. 0.

64 Uo. 250-251. o.

8 Uo. 251. o.

8 Homérosz: iliasz. Devecseri Gabor forditasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2007. 296. 0. (XVI. 101-135)

67 J. S. Campion: Examining Patroclus’ role in Homer’s The Iliad, Shakespeare’s Troilus and Cressida and
Miller’s ,,The Song of Achilles”. Reeling and Writhing — An Exploration of Intertextualit. Vol. 15. No. S1 (2022).
https://reinventionjournal.org/index.php/reinvention/article/view/884/827 Utolsé letdltés ideje: 2024. 03. 25.
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hogy évek ota figyeltem Akhilleuszt. De ahogy a vallamat kihGztam, az nem
emlékeztetett megszokott, bizonytalan, Ugyetlen tartdsomra. Magasabbnak tiintem,
erésebbnek és tokéletesen kiegyensulyozottnak. Es akkor, anélkiil hogy végiggondoltam
volna, mit teszek, elhajitottam a dardat, amely hossz( spirdlmozgéasban szaguldott
egyenesen egy trojai mellkasaba. (...) Nem lattam, hogy vérzett-e, és hogy szétnyild
koponyaja mogiil eldtiint-e az agyveleje. Meghalt, csak ezt gondoltam.®®

Akarcsak theraponja az els6 gyilkossaga utan, ugy Patroklosz se gondolkodik a csata kdzben
életen és haléalon, helyes és helytelen kiilénbségén, hanem egyszertien csak 6l. Rabul ejti a

harctéri extazis, az, hogy megtalalta magaban a nem létezének hitt erejét.

Ujra meg ujra céloztam a dardaimmal, hasakat, nyakakat, tiidSket és sziveket hasitva
ketté. Konyortelen és tévedhetetlen vagyok, bronzpancélt és fémszijakat szakitok at, hogy
feltépjem a hust, amelybdl azutan vords nedv szivarog, akar egy szakadt borostomlébol.
A fehér satorban toltott napok alatt joI megtanultam, melyek a legsérilékenyebb pontok.

Annyira kénnyiinek tiinik.*®

A fil azel6tt megannyi er6szakosan szétszaggatott hust foltozott 6ssze, és most pontosan ezt a
teremté erét hasznalja pusztitasra. Szinten alkalmas a parhuzam tovabbi elmélyitésere, hogy
Akhilleuszhoz hasonléan & is kiemeli, mennyire egyszerlinek érzédik remekelni a
kuzdelemben. Kijelenthetjiik tehat, hogy Akhilleusz Sloterdijk éltal is megfogalmazott™ antik
hés képével szemben a regény legitimalja Patrokloszt, mint modern hést, aki tisztasagaval és
megmenté szerepével jobban tikrozi korunk heroizmus felfogasat. Miller ezenfelll arnyalja
az éles kontrasztokat azaltal, hogy Akhilleusz karakterébe sikerlil belecsempésznie

valamicskét Kiséréje empatiajabol, Patroklosz szamara pedig lehetévé teszi az akhilleuszi

harag Kiélését.

8 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 323. o.
89 Uo. 324. o.
70 Peter Sloterdijk: Harag és idd. Felkai Gabor forditasa. Typotex Kiado, Budapest, 2015. 13. o.
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4. Boldogsag és veszteség

A torténetben viszont mar ezel6tt is fellelhetéek a képességeikben ¢és lelki alkatukban
megmutatkozd eltérések, ugyanakkor a szereplok pont ezaltal talalnak tarsra egymaéasban,
kiegyensulyozzak a masik szélsGségeit. Patrokloszt kezdetben dith fogja el, &m felismerve,
hogy Akhilleusz mennyivel taltesz rajta mindenben és miutan a herceg halétermébe koltozik,

ezt az érzést felvaltja egyfajta athatd bizonyossagérzet:

To6bbé nem érdekelt, ha nem én gydztem, amikor versenyeztiink, vagy amikor kiusztunk a
sziklakhoz, nem torédtem vele, ha veszitettem dardahajitdsban vagy kavics-dobalasban.
(...) Elég volt nekem, hogy lattam &6t nyerni, hogy lattam a sarkat megvillanni a

homokban.”

Menoteidész nyugodtabb vérmérseklete sokszor jozanitja ki kedvesét, Péleidész vakmerdsége
pedig batorsagra sarkallja theraponjat. Az utobbi sorsa az, hogy a kell6 id6ben és a megfeleld
adottsdgok birtokaban hési hirnevet szerezzen maganak. Ugyanakkor Akhilleusz a regény egy
pontjan megfogalmaz egy fontos szempontot, miszerint a korukat megel6z6 hésok végzete
nem tartogatott szamukra boldog befejezést. ,,Nevezz meg egy hést, aki boldog volt!”’? Egy

nap a Pélionon Patrokloszt kérdezi, aki a kovetkezoképpen elmélkedik:

Fontoléra vettem a kérdést. Héraklész megoériilt, és megolte a csaladjat. Thészeusz
elvesztette a menyasszonyat és az apjat. laszon egykori felesége megdlte a gyermekeit és
az Uj feleségét. Bellerophontész megdlte Khimairat, de egész életére nyomorék lett,

amikor leesett Pégaszosz hatarol.”

Friedrich Nietzsche A tragédia szlletése cimii miivében arra a megéallapitasra jut, hogy a
tragédiak befejezésében megélt metafizikai vigasz helyét atveszi egy foldi vigasznyujtas, és
ez szerinte a Dioniiszosz-ellenes szellem el6retorésének az eredménye. A foldon tali
engesztel6 hang elhagyasa Nietzsche szerint a tragédia halalat okozza. Kiemeli tovabbé, hogy
ezt kovet6en a deus ex machina mozzanata egyre nagyobb teret nyer, tehat az elbeszélés

végén egyfajta isteni beavatkozas torténik, aminek koszonhet6en egy addig kildtastalannak

"1 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 57. o.
2 Uo. 110. o.
3 Uo. 110. o.
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tiné bonyodalom egy varatlan esemény kovetkeztében hirtelen megoldodik. Az effajta
befejezésekrdl igy ir a német filozofus: ™ ,,valamilyen e foldi vigasszal probéalkoztak, hogy a
tragikus disszonanciat feloldjak; miutan a sors kelloképpen meggyotorte, jo1 megszolgalt
jutalmul a hdsnek ragyogd hdzassag, az istenek megbecsiilése jut osztalyrészéiil.”’® Ezzel
szemben azt tapasztalhatjuk, hogy az ilidsz altalam tematizalt hdseinek nem lesz része effajta
jutalomban.”® Azt a mintat fedezhetjiik fel, hogy a Patroklosz altal emlitett gorog férfiak, bar
véghezvitték a neviilket megdics6ité tetteket, nem élvezhették sokaig hirneviiket, ugyanis
késébb borzasztd szerencsétlenségek aldozataiva valtak. Ugy vélem tehat, hogy a hirnév és a
boldogsag nem jar kéz a kézben. Viszont Akhilleusz, bar tudatdban van ennek a sémanak,
bizik abban, hogy 6 lesz a pozitiv kivétel. ,,Sohasem engedik, hogy egyszerre legyél hires és
boldog. (...) En leszek az elsd.”’” Fontosnak tartom itt kiemelni, hogy a cselekmény ezen
pontjan boldogsaga és dertije mogott a Patroklosz irant taplalt érzelmei huzdédnak meg. A
Pélion hegyen toltott idejuk alatt az ifja herceg vilaga kitagul, gondtalanul szérakozhat
baratjaval, ugyanakkor a kentaur mellett szamos dolgot megtanulnak arrol, mikent lehetséges
megtapasztalni a létezés emberi aspektusat. Péleidész itt hatra hagyhatja otthoni vilagat: a
palota falait, a tandrékat, a harci edzéseket, az apja figyelmét, a tébbi fiu tekintetét, és mindezt
a természetben valé elmélyedése kiséri.”® Az izolacié lehetdvé teszi azt, hogy felfedezhessék
kapcsolatukat egymassal. Akhilleusz ambiciozus tervéhez, miszerint 6 lesz az els6 boldog
hés, Patroklosz kozelsége adja az er6t.

A gorogok legjobbikanak heves temperamentuma tagadhatatlan, Homeérosz azonban
megajandékoz benniinket egy monologgal, amely az ifju gyengédségét, érzékenyebb oldalat
domboritja ki.”® Ez a rész a tizennyolcadik énekben olvashatd, amikor Akhilleusz értesil
Patroklosz halalhirérdl: ,Péleidész- s Patroklosz-zsakmanyolta lednyok szivbenyilallo
banatban felsirtak.”®® Egyediil banatdban zokogdé fiahoz lép oda a tengeri nimfa, érzi
gyermekének vigasztalhatatlansagat. Itt lathatjuk a magaban biztos és cselekedeteinek
igazsagossagaban  mélyen  biz6  Akhilleuszt  kritikusan  vélekedni  tetteinek

kovetkezményeird1.8

4 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Kertész Imre forditisa. Magvetd
Kiado, Budapest, 1986. 167-168. o.

5 Uo. 168. o.

6 Uo. 168. o.

" Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 110. o

8 Uo. 79-112. 0.

 Homérosz: iliasz. Devecseri Gabor forditasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2007. 340-343. o. (XVIII. 1-135)
8 Uo. 340. 0. (XVI1I. 1-30)

81 Uo. 342. 0. (XVIII. 66-100)
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Haljak meg tustént, ha legyilkolt drdga baratom

nem védhettem meg, s nagymessze az otthoni foldtol
pusztult, mig énram vagyott, hogy védjem a vésztol.
Most, miutan soha nem térek meg a draga hazaba,

s Patroklosznak sem hoztam, sem a tébbi baratnak
udvot, a soknak, akit leigazott isteni Hektor:

s hasztalan igy UloK itt a hajoknal, terhe a féldnek,
barha olyan vagyok én, mint egy ércinges akhaj sem,
harcban mindenkép, ha tanacsban akad kitiindbb is.
Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivbol

és a harag, mely a bdlcseszit is méregbe boritja:
édessége a csurgd mézénél is erdsebb,

mig kebellinkben elarad, flstként felgomolyogva:
bennem is ily haragot keltett a kiraly Agamemnan.
Am ami mar megesett, hagyjuk, noha szaggat a béanat,
kedves lelkiinket kebeliinkben igazzuk erével.

Most pedig indulok én, hogy a draga fej elveszit6jét,
Hektort folleljem: s a halalt akkor fogadom majd,

hogyha ream Zeusz méri s a t6bbi halaltalan isten.®

Mindvégig hii tarsanak elvesztése arra készteti Péleidészt, hogy reflektaljon haragjara és arra,
milyen kdvetkezményekkel jart ez a leklizdhetetlen késztetés bajtarsaira nezve. A jelenetet
agy is értelmezhetjuk, hogy Akhilleusz megadja magat a gyasznak, és ebbdl merit erét a
harcokhoz val6 visszatéréshez: ,,Hisz a draga barat oda van mar, Patroklosz, kit a tobbi folott
legtobbre becsiiltem, s mint magamat; s most elvesztettem.”® A gyaszold Akhilleusz
megemliti, hogy tarsat kilénbnek gondolta barki méasnal, ugyanakkor azt is felveti, hogy
maganal is magasabbra tartotta Menotiadészt,3* ami Gjfent arra enged kovetkeztetni, hogy
Patroklosz erkdlcsileg magasabb szinten &ll Akhilleusznal, és egy révid sorban az iliasz is utal
erre.

Megitélésem szerint Miller regényének egyik fontos mozzanata az, amikor a mirmidonok

legjobbika pontosan ellentétes mddon reagal kedvesének elvesztésére. A veszteseg mar-mar

8 Homérosz: Iliasz. Devecseri Gabor forditasa. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2007. 342-343. o. (XVIII. 66-
135)

8 Uo. 342. 0. (XVIII. 66-100)

8 Uo. 342. 0. (XVIII. 1-30)
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felemészti Akhilleuszt.?® , Tombolé vad diih 4rasztja el Akhilleusz benséjét”.8® Patroklosz
narraciojaban Péleidésznek mindig az emberibb és gyengédebb oldala van kihangsulyozva,
ugyanakkor az 6 halala Akhilleuszban egy ijeszt6 mértékii haragot szil, egyrészt Hektor,
masrészt sajat maga iranyaba. Minden emberi gyengédség Kiveszni latszik a meggyotort
harcosbol, akit61 egy id6 utan sajat anyja is elfordul és bajtarsai kezdeti lelkesedése is atalakul
megvetéssé, miutan végignézik, milyen mddon gyaldzza meg Hektdr testét, melyet a
harcmez6r6l rabol el, ahelyett, hogy a hagyomanyoknak megfelel6en atnyujtand szeretteinek,
hogy azok mélté blcsit vehessenek halottjuktdl.8” Ezzel a tettével Péleidész nem csupan
erkolcsi szempontbol 1ép at egy hatart, hanem egyduttal a torvényt is athagja. Miller elérevetiti
ezt a sorscsapast, hiszen a habor( kezdeteiben Menotiadész arra kéri theraponjat, hogy kerlilje
el a csatatéren Sparta hercegét, amit Akhilleusz minden nehézség nélkul megigér neki, arra
hivatkozva, hogy sok mas trojaival leszamolhat,®® a fejezet pedig az iliasz olvasdinak egy
provizorikus kérdéssel végzédik: , Mit artott nekem Hektor?”’8®

Visszautalva Az allam tizedik kényvére, Platon ebben reszletesen kitér arra, hogyan kell
viselkedni, ha sorscsapds ér minket, a koltéi miivek szerepldi altal gyakran tanusitott
magatartassal szemben. Ha a mindennapokban sorscsapas éri az embert, arra kell térekednie,
hogy higgadt maradjon, kontrollalja fajdalmanak megmutatkozasat, es ha netan ki is fejezi
azt, maganyaban tegye, hogy masok ne lathassak:® , A tisztesség azt mondja: az a legszebb,
ha az ember a csapasok alatt a leheté leginkabb megdrzi nyugalmat és nem haborog.”% A
Platon altal kovetenddnek tartott emelkedettebb 1élekrész kevésbé kedvez a koltdi utanzasnak,
amely ily mdédon a méltatlankodd 1élekrész bemutatdsat részesiti eldnyben.%? Platon

kritikdjanak egyik f0 aspektusa az, hogy a hés szereplok, akik ilyen szégyenteljesen

crer

Ha koziiliink a legkivaldbbak hallgatjak Homéroszt vagy valamelyik tragédiakoltét, amint
mélyen gyaszold és fennen sirdmolva szonokld hést dbrazol, vagy olyanokat, akik a
melluket Gtogetik, akkor - hiszen tudod - gyonyorkddiink, magunkat teljesen atadva

kovetjiik Oket, és egyiitt szenvediink a hésokkel, buzgon magasztalva a koltét.*

8 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadé, Budapest, 2020. 331. o.
8 Uo. 331. 0.

87 Uo. 332-341. o.

8 Uo. 173. 0.

8 Uo. 240. o.

% Platén: Az allam. Janosy Istvan forditasa. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2001. 329. o.

°1 Uo. 329. o.

92 Uo. 329-330. o.

% Uo. 330. o.
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Platon negativan itéli meg azt az allapotot, amelyben ezek a megkoltdtt férfiak és érzelmi
kitoreseik egyutterzést valtanak ki, mikdzben egy allampolgarnak szégyenkeznie kellene az
effajta viselkedés miatt. Gyakran mégis az torténik, hogy a szinpadon gyotrelmesen sz6noklo
férfi inkabb ndkre jellemzé érzelmessége meginditja a kdzonséget.®* Akhilleusz attitiidje
hiven tiikrozi ezt a dilemmat, hiszen Phthia hercegének magatartasa kezdett6l fogva nem az
ép lélekrészrol arulkodik, hanem teljes iranyitast kap felette az érzelmes része, melyet nem
tud elnyomni magaban, mégis szimpatiat kelt az emberekben. Azt lathatjuk tehat, hogy a
poliszok embereire és az eposzok férfilira mas mércék vonatkoznak. Ezt részben az
magyarazza, hogy az olvasdknak a hés karakterével vald egyiitt szenvedése utat nyit ahhoz a
Iélekrésziikhoz, amelyet sajat életlik szerencsétlenségeinél elnyomni kényszerilnek, ebben az
esetben viszont mértékkel helyet adhatnak neki.

5. Az arisztosz aikhaion és a versenges

Miller sokkal inkabb az érzelmein at kdzeliti meg a tobb, mint két évezrede ismert karaktert.
Haragja az elfelejtéstdl vald félelemben gyokerezik, emberi sebezhetdsége teszi Akhilleuszt
elvakultan biiszkévé, az a be nem teljesiilt igéret, hogy beldle isten fog valni. Egyfajta
antropomorfizaldé mozzanatnak tekinthetjik azt, hogy Péleidésznek az emberi vonasai
keriilnek elotérbe a regényben. Sebezhetetlensége egy hamis pajzs, melyet lerant rola a
haborurdl kapott joslat, dontési szabadsaga sem hatartalan, hiszen, bar kifejezi maradni
akarasat, Thetisz mégis magaval viszi Szkiirrosz szigetére. Patroklosz perspektivajan
keresztul a mirmidonok legjobbikanak abrazolasa élettel teli és élénken vibralo, éppen ugy,

ahogyan gyermekként talalkozunk vele:

Id6vel rajottem, hogy Akhilleusz nem olyan méltdsagteljes, mint amilyennek latszik.
Higgadtsaga ¢és nyugalma mogott egy masik arc rejtozott: eleven csinytevd volt,
sokoldalu, akar a gyémant, amely Osszegytijti a fényt. Szeretett olyasmit jatszani, amivel
képessége hatarat feszegeti (...) Amikor mosolygott, szeme sarkaban Osszegylir6dott a
bor, akar a langba tartott falevél. O maga is olyan volt, mint a lang. Ragyogott, vonzotta

masok tekintetét.%

% Platdn: Az allam. Janosy Istvan forditasa. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2001. 330. o.
% Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 50. o.
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Ugyanakkor a regény nem prébalja tisztdra mosni cimszerepl6jét, amit a kovetkez6 idézetnél
semmi sem igazol jobban: , 0 egy fegyver, egy gyilkos. (...) Hiiba hasznalsz egy dardat
sétabotnak, az még nem valtoztat a rendeltetésén.”®® Odusszeusz igy elmélkedik az akhajok
fiatal vitézérdl Patroklosznak, mieldtt az egy életet is kioltott volna. Akhilleusz egyenesen
Kiviragzik a habor késébbi honapjaiban, azt élvezi a legjobban, ha tobb ellenfél egyszerre
tdmad r4, a kihivas felvillanyozza. lgazan szeret harcolni, holott nem az 6ldoklés miatt, hanem
mert ebben a legjobb. A joslatot, miszerint ,,én leszek korom legkivalobb harcosa”’,
mindvégig szem el6tt tartja zsenge éveiben, édesanyja nem hagyja, hogy egy koésza percre is
elfelejtse dicsé végzetét, igy ez teljességgel beleszovodik a fiti onképébe. Amikor pedig tobb
éves felkésziilés utan, a bajtarsai Oszinte tiszteletén at megtapasztalja, milyen gyakorlatban is
a legkivalobbnak lenni, azt egyfajta onbeteljesitd katarzisként ¢li meg megitélésem szerint.
Nietzsche Ifjukori gordg targyu irasok cimii kotetében a versenges fontossagarol ir az antik
gordg vilagban, miszerint minden nagy hellénben benne lakozik a versengés iranti vagy, és
hogy nem lehet csak egy legjobb, egyszerre tobb zseninek kell lennie annak érdekeében, hogy
megfékezzék és 0sztondzzék egymast. A géniusz ellen védekezésiil tehat még egy geniusz
kell.®®  Minden tehetségnek kiizdve kell kibontakoznia”®® — irja a német filoz6fus. Minderre
azert van szikség, hogy az adott polgar a polisznak leginkabb a hasznara lehessen. Azonban
szeretném kiemelni, hogy Nietzsche elgondolasa foként az id6ében kicsit késobb elhelyezhetd
polisztarsadalomra vonatkozik, melyet a zsenik koztarsasdganak is neveztek. Mar az
archaikus korban is megjelenik az el6képe ennek, hiszen Akhilleusszal is sokan probaltak
versenyre kelni, am végsd soron nem értek fel az akhdj herceg hdsiességének mértékéhez.
Nem 6 az egyetlen dicsé hOs a seregben, vegyiik példanak Aiaszt, aki a legnagyobb harci
sikereket éri el Phthia hercegének tavollétében, vagy Menelaosz vitézsége is
megkérddjelezhetetlen. Tovabba a régi kérdk koziil is sokan egykori hdsok, mégis ezek a
férfiak kivételes erejiiktdl fliggetleniil tehetetleniil sodrodnak az isteni befolyast
torténésekkel, ahogy a trojai sereg, a védo falaikat veszélyezteti. Tehat ki versenyzik
Akhilleusszal? A valasz magatdl adodik, miszerint senki sem, és ilyen értelemben Nietzsche
gondolatai'® tavol allnak az ifji mirmidont6l, aki sosem a versenybél és maga

megmérettetésébdl nyert bizonyossagot sajat képességei kivételességérol. Buszkesége abbdl

% Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 206. o.
" Uo. 45. 0.

% Friedrich Nietzsche: Ifjukori gorog targyu irasok. Molnar Anna forditasa. Eurépa Konyvkiadd. 1988. 44-45. o.
% Uo. 45. 0.

100 Yo. 37-49. o.
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fakad, hogy 6 az egyetlen, aki sebes labaval halalt hozo tancot lejt a csatatéren és kardja el6l
egy tehetséges trojai katona se képes kitérni. A rajongds, amely korbeveszi 6t a tdborban, az
elismerés, amelyet kap, az 6 mozgatdrugdja, nem pedig az, hogy feliilmuilja valamelyik tarsat
— hiszen szamara ez kiilonosebb eréfeszités nélkiil is Iétének velejardja. Gyermekkoraban se
mérhette 0ssze erejét parbajokban a tobbi filval, miutdn megtiltottdak neki, hogy masokkal
egyltt gyakoroljon. Thetisz meg volt gy6zédve arrdl, hogy fia halanddkat meghalad6
képességeit nem lathatja senki sem, igy a fiatal Péleidész egészen meglepddik, amikor
Patroklosz provokalni kezdi azzal a céllal, hogy baratja tehetségének szemtanija lehessen.'%t
Versengés nélkiil gyiildlet és pusztitdsvagy marad — olvashatjuk Nietzsche szovegében,%? ez
pedig Osszefuggésbe hozhatd Akhilleusz végzetével. A hés esetében a verseny az erény

szinpadaként, nyilvanossagaként jelenik meg, nem pedig megmérettetés forméajaban.

6. Ahirnév és a halhatatlansag kapcsolata

A hirnév akkori felfogasa Iényegileg kiilonbozik mai értelmezésétdl. Jelen vilagunkban a
hirnév kapcsan mindenekel6tt a popularitas, az ismertség all a fokuszban. Mig akkoriban a
hirnév féleg az eljovoé korrol és a kovetkez6 nemzedékrdl szolt. Emléket alkotni, valami
maradanddt hatrahagyni magunkbol a halél utan. Korunk tarsadalméaban nem tartozik hozza a
hirnévhez a dics6ség, mikézben ez az erény Homérosz kordban a hirnév nélkilozhetetlen
eleme volt. Ugyanakkor feltehetjik a kérdést, hogy ez valdéban egy paradigmavaltas-e, vagy
csupan egy jelenség a huszonegyedik szdzadban, amely a jovOben vesziteni fog
jelent6ségébdl. Akhilleusz, mint fél isten, az immortalitas kapujaban all, mégis a kiiszébon
toporogva el kell tiirnie, hogy kizarjak ezen az ajton. A hirnév szamara egyfajta eszkoz,
amellyel elérheti az altala vagyott halhatatlansagot. Miller miivében Odiisszeusz igy szol a
kérdésrél: ,,Am a hirnév kiilonos dolog. Egyesek hirnevet szereznek halaluk utan, masok
feledésbe meriilnek. Akit egy nemzedék csodal, a kovetkezd megveti. (...) Nem tudhatjuk, ki
éli tul az emlékezet népirtasat.” % Itt szeretném megemliteni Jacob Burckhardt nevét, aki
koz0s bazeli éveikbol fakadoan, barati és szakmai kapcsolatot apolt Nietzschével. A svajci
kultur- és miivészettorténész A reneszansz Italidban cimi konyvének masodik szakaszaban ir

a modern hirnévrdl a XIV-XVI. szdzad vonatkozasaban. E kor kolt6i és gondolkodoi mar a

101 Madeline Miller: Akhilleusz dala. Szigeti Judit forditasa. General Press Konyvkiadd, Budapest, 2020. 45-54.
0.

192 Friedrich Nietzsche: Ifjukori gorog targyu irasok. Molnar Anna forditasa. Eurépa Koényvkiado. 1988. 47. o.
103 Miller: Akhilleusz dala. 356. 0.
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miiveik elkészitésekor is torekednek a hirnév elérésére, meégis tisztaban vannak ennek
arnyoldalaival is.2%* Dante kit{ind példat nytjt e kettésségre. Egyfeldl , teljes lelkével a koltoi
babér fel¢ torekedett”, masfeldl, mint ahogy azt mar prdzai irdsaiban is hangstulyozza, ,tudja,
hogy a hires férfilval valé személyes ismeretség mennyire kielégitetleniil hagy némelyeket,
és megmagyaradzza, hogy ebben részint az emberek gyermekies képzelete, részint az irigyseg,
részint az illetdknek tokéletlensége a hibas.”% A hirnév iranti vagyddas lekiizdhetetlen,
mikdzben az Isteni szinjaték egyes szoveghelyei Burckhardt szerint kimondottan a dicsGség
vagyanak elvetésére sarkallnak, ,,mert a szellem hire nem foltétel nélkiili, hanem az id6té1
fligg6 ¢és mert nagyobb utdodok a korilmények szerint feliilmilhatjak  és
elhomalyosithatjak.”'% Ez az allitas kétségteleniil igaz lehet sokakra, akik azt hitték, életiik
soran valami igazan jelentOségteljest alkottak, ugyanakkor az id6 mulasa bearnyékolta
teljesitményilk nagysagat, és ezzel egyitt neviik is kitorlodott a koztudatbol.l?” Viszont
Akhilleusz eseteében azt lathatjuk, hogy a szellem hirneve kiallja a probat, és az emlékezet
megOrzi cselekedeteinek dics6 hozomanyat.

Tengeri nimfa édesanyja elhatarozza, hogy fiat istenné teszi. Platon Sziimposzionban
korvonalazott nézete szerint mindenki vagyik a halhatatlansagra, ugyanakkor csak az istenek
képesek ugyanolyanok maradni életiik ecl6rehaladtaval. Az idétlenség csak rajuk lehet
érvenyes, a halandokra semmiképpen sem. Az emberekben minden — a tulajdonsagaik, a
vagyaik, a tudasuk, a husuk, a hajuk — eldregedik az id6 mulasaval; elhalnak, hogy kés6bb
fiatal sarjakat hozzanak létre magukbdl. A gyermeknemzés is képes kdzelebb vinni a
halhatatlansaghoz az egyeént, hiszen altala a vilagbodl tavozni késziilé személy 0j embert hagy
hatra maga helyett, aki hasonldo 6hozza. Ennélfogva minden ¢él61ény Osztonszeriien 6vija a
gyermekét, és szeretettel fordul hozza.'®® Patroklosz is pontosan ily modon reflektal
kedvesének hirnevére: ,Nemsokdra meghal, és csak a hirneve marad beldle. Ez az 6
gyermeke, amely a legkedvesebb szdméra dnmagabol.”1% Akhilleusz esetében ennek direkt
megerdsitését és megtagadasat is felfedezni vélem. Thetisz kemény szeretettel csakis a
legjobbat akarja fianak. Az arisztosz akhaidn esetében azonban a gyermeki kotelék irrelevans,
Akhilleusz nem fliz reményt a fidn 4t elérhetd halhatatlansdghoz, ahogy sarja végzetét se érzi

sajat ugyenek. Purrhosznak sose se lesz elég szerencséje latni apjat, ugyanakkor nagyon
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erdsen ¢l benne az Akhilleusz altal vagyott dics6ség képe. Thetisz nem kap lehetoséget arra,
hogy sajat maga nevelje fel Akhilleuszt, igy unokéja szlletésekor, elszakitja fiatal anyjatol a
gyermeket és magéara vallalja a nevelés felelésségét. A fin 6 vonasa a kegyetlenség lesz,
mégis az 6 segitségével sikerlil majd bevenniiik Trojat.

Amikor a fid mar a férfikor kiiszobén all, egy Ujabb jéslat megjovenddli, hogy ha
Akhilleusz nem megy el Trdjaba, lassan elhal az isteni része, viszont, ha elmegy, sosem jon
vissza, ifjuként ott éri utol a halal.'!® Valasztania kell tehat a rovid dics6séges élet, vagy a
homaly 4ltal bearnyékolt hosszabb élet kdzott. ,,Nem hiszem, hogy képes lennék elviselni.” !
Ezzel nem a sajat hallara utal, hanem a sorsra, amely arra karhoztatna, hogy ismeretlenil és
képességeit folyamatosan elveszitve, lassan szlinjon meg létezni. A haborit megel6zd
elokésziiletek miatt visszatér Phthidba, és lelkesen éljenzi a népe; maris népszerii és

112 Legendava akart valni és az igy vette kezdetét.”™® — igy

dicsOséges ember a szemiikben.
irja le a jelenetet Patroklosz. A seregek egyesiilésénél szintén mindenki 6t éljenzi. Ez a fajta
fogadtatas sosem volt teljesen ismeretlen a kivételes és karizmatikus hercegnek, viszont ez az
a pillanat, amikor el6szor megtapasztalhatta, milyen érzés bizalmat és biszkeséget kivaltani
masokban, holott még a sorsahoz vezetd hajora se szallt fel.'** | Elvezettel kostolgatta a tomeg
csodalatat. (...) nem értette mi torténik. De nem kételkedett benne, és nem furcsallotta.”1°

A legkivalobb gorogként hivatkozik 6 is magara: ,,A biiszkeség tett azzd minket, akik
voltunk... a hdsdk sohasem viselkedtek szerényen.”'® A biiszkeség a hésok attributuma.
Nietzsche is kitér arra, hogy az antik korban minél nagyobb tekintélyi volt egy gorog férfi,
annal erdsebben tombolt benne a becsvagy.''’ Akhilleusz tehat koraval osszhangban tartja
mindennél fontosabbnak a biliszkeségét. Az Akhilleusz daldban azt lathatjuk, hogy Phthia
hercegének bliszkeségen és igazsagerzetén felll kerekedik az, hogy maganal egyértelmiien
kevesebbre tartja Agamemndnt, ezért a habora évei alatt nem csinal konfliktust abbdl, hogy a

kirdly minden egyes alkalommal magat jutalmazza a legtobb kinccsel, féleg mivel a sereg

legnagyobb éljenzését és tiszteletét egyediil & kapja.1!8
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Nem is annyira a zsakmany értékérdl volt szo, sokkal inkabb az elismerésrdl. Mindenki a

crer

a sereg legjobb katonaja kapta meg a jussat, de Agamemnon magat nevezte meg elséként,
és Akhilleuszt csak masodikkent. Meglepett, hogy Akhilleusz minddssze egy vallrantassal
nyugtazta a dolgot.

— Mindenki tudja, hogy jobb vagyok nala. Es igy mar azt is, mennyire kapzsi.
Természetesen igaza volt. igy még jobban esett, amikor a katonak minket éljeneztek, és

nem Agamemnont. 't

A regényben a herceg és a kirdly kozotti feszlltség mindvégig tapinthato. A kivételes erejii
ifju egészen Trojaba érkezésik pillanatatol fogva megkdveteli a kiemelt banasmaédot, még az
uralkodok és vezetok kozott is. Agamemnonnak sem adja meg az elvart tiszteletet: ,allat
biiszkén felszegve allt a kiralyok elott.”'?0 A legelsé tanacskozason a kiralyoknak szant elsé
sorba iil, magatol értetdddnek véli, hogy ez az 6t megilleté hely.!?! Par zavart arckifejezésen
kivill pedig semmilyen nemtetszést nem fejeznek ki ezzel kapcsolatban a jelenlévék: ,,Ugy
tiint, a legjobbakkal mindenki elnéz6”.1?? Hallhatjuk kisérdje gondolatait. Agamemnon oridsi
blszkesége aranytalan azzal, mennyire remekel a harctéren, ezt pedig Akhilleusz a
kezdetekt6l érzi, ahogy az uralkodd is latja, az akhaj harcos mennyire hajthatatlanul
megkdveteli a neki jard tiszteletet, rangtol fuggetlentl. Az istenek altal kezdemenyezett
jarvany a kiraly hibaja lesz, aki értékes kincsek felajanlasa utan se hajlando visszaszolgaltatni
Apollon fopapjanak a lednyat, majd a haborus szentségsértés miatt az orvoslas es a jarvanyok
istene megbunteti tdborukat. Miutan vilagossa valik a rejtélyes korsag oka, Agamemndn
makacsul tovabbra se képes meglatni sajat szerepét az eseményekben, elzarkozik seregétdl és
hagyja 6ket szenvedni. A Kirdly értékes hadizsakmanyat nem akarja elvesziteni, mivel a lany
az 6 dicsOségét oregbiti. Még akkor is hevesen vonakodik, amikor Kalkhasz, sajat papjuk,
kimondja az itéletet felette. Akhilleusz javaslatai mérhetetlen dihot valtanak ki az
uralkodobol és szamos sllyos sértést vag legkivalobb harcosanak fejéhez. 12 Agamemndn
arrogancidjaval szemben lassanként alulmarad Akhilleusz, aki dihében akkor fakad Ki

teljesen, amikor Briszéisz eltulajdonitasarol lesz szo:
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Szavaid halalt hoznak rad és az embereidre. Nem harcolok érted tobbé. Nélkillem pedig
oda a sereged. Hektor mindnyéajatokat véres porra és csonttérmelékké z(z majd, én pedig
nevetve nézem végig a haldlotokat. Bocsanatomeért esedezel majd, de hidba. Mind

meghalnak, Agamemnon, temiattad.**

Az llidszban viszont Akhilleusz felnanytorgatja az évek alatt folyamatosan jellemzé
igazsagtalan bandsmaddot:

Most még fenyegetsz, hogy a zsakmanyrészem elorzod,

melyért faradtam sokat, és mit a nép nekem osztott.

Ugysincs akkora zsakmanyom, mint néked, ahanyszor

foldalnak valamely trosz varat a bajnok akhajok.

Barha a sokrohamu viadalnak legjavarészét

mindig az én kezeim végzik: ha az osztogatas jon, tobb a te zsakmanyod, mig én

édeskevesemmel térek a galyakhoz, miutan kimeriiltem a harcban.'®

Azonban mindkét miiben jellemz6 az, hogy az akhdjok reménysége egy bizonyos pontig tiiri
helyzetét, am nehezményezi, hogy Agamemndn sokkal t6bb hadizsakmanyt és kincset kap
nala, mik6zben szemmel lathaton & a harcok vitathatatlan bajnoka. A félisten herceg és a
halandd uralkodo egyarant erds biiszkeségérzettel lettek megaldva. Ami viszont, agy vélem,
ebben a fejezetben hangstlyosan megkiilonbozteti 6ket, az az, hogy Akhilleusz magara veszi
az Agamemnon altal eldobott vezet6i felelosséget, kidll és beszédet mond az embereknek a

jarvannyal kapcsolatban. Utat mutat, mikdzben keresi a megoldast.

8. Két etikai paradigma

Homérosz és Miller alkotéasai kdzott a leghangsulyosabb kulénbség kétségkivil az erkdlesi
dimenziok heterogenitasa, mely a két mii olvasasa soran plasztikussa valik. David Hume A j6
izlésrél cimii esszéjében kitér arra a jelenségre, amely az antik miivek értelmezésében

megjelend 0j etikai nézetet foglalja magaba. Az irok minden korban és népnél ugyanazokat a
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jellemzéket dicsérik egyfajta konszenzudlis jelleggel, ezek a bolcsesség, igazsagossag,

nagylelkiiség, igazmondas; az ezekkel ellentétes tulajdonsagokat pedig megvetik.!2

Homérosz éltalanos maximait, mar ahol ilyeneket kézol, soha senki sem fogja megvitatni,
ambar nyilvanvald, hogy midoén konkrét személyek erkoleseit festi, s Akhilleusz
hésiességét vagy Odiisszeusz bolcsességét irja le, akkor az elébbihez joval tobb
kegyetlenséget, az utdbbihoz pedig tobb ravaszsagot és fondorlatot vegyit annal, mint ami

Fénelon szerint elfogadhatd.*?’

Francois Fénelon nevéhez, Millerhez hasonl6an, egy homéroszi adaptacié flizédik, a
Telemaknak, az Ulisses fianak csudalatos torténetei. Ez a regény az Odusszeiabdl ismert
Telemakhosz nézOpontjabol meséli el a fia kalandokban gazdag torténetét. Moralis
értelemben az ifji meghaladja apjat, hasonldan ahhoz,*?® ahogy a Miller 4ltal fészereplévé tett
Patroklosz, a mai felfogas szerint, erkdlcsi oriasként hatalmasodik a hés Akhilleusz foleé.

A 18. szézadi skot filozofus kiemeli, hogy Péleidész jellemébe tulzott mértéki
kegyetlenség vegyilt, amihez a mabdl visszatekintve negativ megitélés kapcsolddhat. (megj.
idézni azt a részt, ami ezt alatdmasztja) Tovabba ir arrol, hogy ha az emberek nem vennék
figyelembe az erkolcsok folyamatos valtozasat és csak a jelen koruknak megfeleld miiveket

fogadnék el, akkor a koltok elkeriilhetetleniil porba hullananak az idé mulasaval.?®

Amikor azonban arr6l van szd, hogy az egyik kor eszményei az erkdlcsrdl és a
tisztességrol eltérnek a masikétol, s romlott szokdsokat abrazolnak anélkill, hogy
elmarasztalo és feddé mindsitéssel megbélyegeznék Oket, akkor el kell ismerni, hogy ez a
kolteményt elcsufitja és valodi ratsagot jelent. (...) Néhany okori koltd alakjanal oly
szembetind — s olykor még Homérosz és a gordg tragédiairok szerepldinél is
megfigyelheté —, hogy az emberség és a tisztesség hianya jelentGsen kisebbiti e

csodélatos miivek érdemét, s a modern szerzdk javara szol.™*

Az erkolcsi elvek viszont folyamatosan valtoznak, a dolgok rendje szerint a filk mas

erkdlcsoket kovetnek, mint eldttiik apaik. Hume egy masik irdsdban, az Egy péarbeszéd
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szdvegeben tovabb cizellalja a témat. A dialogusban Palamédész egy ismeretlen orszég, Fourli
lakosairdl és az & szokdasaikrol, illetve értékitéletiikrél szamol be. Elbeszélésében ennél a
civilizalt népnél a hazassagi hiitlenség nem jelent problémat, a bantalmazas ellen nem kell
fellépni, az apagyilkossag és az dngyilkossag pedig szerfelett erényes tettek. Beszédpartnere
meghokken és Palamédész elarulja, hogy torténetével burkoltan végig a gorogok korara és
viselkedésére utalt. Arra kivant ravilagitani, hogy egy idejében tiszteletreméltd gorog férfilst
,hyugodtan lehetett olyasvalaki, aki mifelénk vérfertdzo, apagyilkos merényldnek, halatlan,
eskiiszegd aruldonak s mas ki sem mondhat6 szornyiiségnek szamitana; durvasagardl és rossz
modorardl nem is beszélve.”**?Az ilyen emberekrdl pedig eldszeretettel készitettek szobrokat
és szamos kulénféle mdédon dicsérték nevilket. Az utokor hajlamos ezt az ahitatot vakon
kdvetni és magadéva tenni, figyelmen Kkivil hagyva, hogy sajat korikben mennyire
megvetnének egy ilyen egyént. A gorogok veédelmére sietve beszédpartnere kiemeli, hogy az
1d6é mulasaval tobb tudomanyos agban is joval meghaladtdk az emlitett népet, ezért véli
furcsanak, hogy Palamédész eppen moralitasukkal kapcsolatban kritizalja a gorogoket. A
moralitas olyan szempont, ami alapjan végsé soron nem tehetiink egyértelmii kiilonbséget
antik és modern kor kozott. Beszélgeté partnere elmarasztalja baratjat azert, mert

igazsagtalanul itéli meg az antik embert.**3

Nincs 6nben elég turelem mas korok erkdlcsei és szokasai irant. Vajon perbe foghatna-e
egy gorogot vagy egy romait Anglia polgéari torvényei alapjan? Hallgassa meg, mit tud
felhozni amaz a maga védelmére sajat maximai alapjan, s csak azutan itélkezzék. Nincs a
vilagon olyan artatlan vagy ésszerli erkolcsi szokés, amelyet ne tehetnénk nevetségessé

vagy gyiiloletessé, ha az érintettek szamara ismeretlen mércék szerint itéljiik meg 6ket.*

Az ilyen kérdésekben egyaltalan lehetséges-e egy allandé mérce kialakitasa? Az adott
tarsadalom torvényeinek betartasa mindig egy erkolesi iranytiit feltételez, azonban ezek a
torvények eltéréek lehetnek. Hume szerint a gérog és a francia kivalosagok is sokkal tobb
aspektusban hasonlitanak egymasra, mint azt feltételeznénk, amennyiben nem a

kilonbségeiket hangstlyozzuk ki, hanem a kozos tulajdonséagaikat.®
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Ugy tiinik, sosem volt olyan tulajdonsig, amelyet erénynek vagy erkolcsi kivalosagnak
neveztek, amely ne lett volna hasznos vagy kellemes a cselekvének magénak vagy
masoknak. (...) Az erkolcsokben fellelhetd minden kiilonbséget tehat ezen altalanos
alapra vezethetjik vissza, s azon kilonféle nézeteknek tulajdonithatjuk, amelyet e
koriilményekrél a kiilonféle népek alkotnak.**

Azt lathatjuk tehat, hogy a dicséretre alkalmas tetteink vagy kellemesnek vagy hasznosnak
bizonyulnak; ennek megitélése pedig az adott kor és nép sajatja. Megitélésem szerint
Homérosz eposzdban Akhilleusz erénye a sajat magénak valdé hasznossdgot, mig Miller
regényében Patroklosz erkdlcsi kivalésdga a masok felé iranyuld hasznossdgot példazza.
Hiszen azt lathatjuk, hogy az eposz akhdj hercege harci tehetségét €s isteni részébol fakado
képességeit a szamara halhatatlansagot kélcsonzd dicséség és hirnév élérésére hasznalja, a
regény Menotiadésze pedig kozvetitd szerepét €s orvosi tevékenységeit végig masok
megsegitésére alkalmazza.

Az Akhilleusz dala, bar Miller debiital6 regénye, nem az egyetlen adaptacidja. Az irénd
2018-ban megjelent alkotasa az Odusszeiabdl ismert Kirké nevét viseli, igy Homérosz masik
jol ismert eposzara tamaszkodik. Els6 regénye, mint ahogy mar emlitettem, nem csupan egy
elézménytorténetet alapoz meg a haboru el6tti évek elmesélésével, hanem a vége szintUgy
messzebbre tekint, mint az iliasz. Akhilleusz halala utan sem ér véget a torténet. Patroklosz
kénytelen végignézni a tréjai haboru végét, amelyben elhunyt tarsanak fia, Pirrhosz és az 6
kegyetlen természete kulcsfontossdgu szerepet jatszik. Megfigyelhetjik, hogy a Kirké
ugyanugy épul fel, mivel Miller néi fészerepléje hosszi életének kezdeti id6szakaig megy
vissza, majd felvazolja a tehetséges boszorkany multjat, azt, hogy miként valt azza a n6vé, aki
Odisszeuszt és csapatat elszallasolja szigetén, majd a ravasz ferfi tdvozasa utan is folytatja
Kirké torténetét. Par éve mar tudhatjuk, hogy Madeline kovetkezd regénye Persephone
mitoszara fog éplilni,™®" igy kivancsian varhatjuk, hogy az amerikai irénd harmadik
munkajaban is ezt a torténetmesélési és adaptacids stratégiat fogja-e alkalmazni. Miller egy
Telegraph cikkében mesél arrél, hogy fiatalkoraban mennyire megvetett minden egyes
adaptaciot, mivel egyfajta hamisitasként tekintett az dkori gorég eposzok Gjramondasaira.
Ugy Vélte, felesleges egy klasszikus szoveghez hozzanydlni, hiszen azok magukban mar

tokéletesek, igy nem szorulnak masok Kkiegészitéseire. Azonban, miutan az egyetemen

136 David Hume: Egy parbeszéd. In: Gyurgyak Janos (szerk.): A skot felvilagosodas. Budapest. Osiris Kiadd,
1996. 96. o.

137 Jenn Marie: Persephone by Madeline Miller: What We Know. https://the-bibliofile.com/persephone-madeline-
miller-retelling/ Utolso letdltés ideje: 2024. 12. 18.
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kozremiikodott egy Troilus és Cressida szinhazi eléadas szervezésében, amely Shakespeare
iliaszon alapuld darabja, a kreativ folyamatok ihletésére fogott hozza sajat ujramondasahoz.
Ironikusan gondol vissza arra, hogy amig Trdja ostroma tiz éven &t tartott, addig 6 tiz év alatt
fejezte be regényét. Miller id6kozben ralelt az adaptaciokban rejlé értékekre, melyek nem
helyettesiteni szandékozzak a koltét vagy munkajat, hanem egyfajta beszélgetést alakitanak Ki
az eredeti mii és az 1) értelmezése kozott, mikozben sajat fénylkkel vildgitjak meg
forrasanyagukat. Emellett egyes karaktereket, illetve cselekményszélakat —més
megkozelitésbél adnak vissza, arra inspiralva az olvasdkat, hogy megujult nézépontbol
tekintsenek vissza az eredeti alkotasokra. Hangsulyozza tovabba, hogy az altala mélyen
tisztelt antik kolt6k korében se volt ismeretlen az adaptaciok koncepcidja, hiszen Vergilius
Aeneise is az lliaszon és az Odiisszeian alapul, ahogyan Ovidius Atvaltozasok kélteménye
szintén Homéroszra és Vergiliusra timaszkodik. 38

Madeline Miller regénye meglatdsom szerint sikeresen Oregbiti Homérosz miivének
hirnevét, egyszerre tisztelges az antik kor elott és plasztikus feldolgozas a 21. szézad
olvasdinak. Akhilleusz és Patroklosz karakterein at megfigyelhetjik az erények antik és
modern megnyilvanulésait, melyek mérlegelésre Gsztondznek: mennyire szakadtunk el az
okori vilagtol, képesek vagyunk-e még reflektalni r4, vagy immar teljes idegenekkent
bolyongunk ebben a korban, nem értve azt, de meghbékélve vele? Szamomra az Akhilleusz
dala afféle hid a két oldal kozti szakadek felett. Dolgozatomat a regény zarosoraival

szeretném befejezni:

A sotétben két arny nyul egymas felé a reménytelen, siri alkonyaton at. Keziik

Osszetalalkozik, és egyszeriben mindent elaraszt a fény, mintha szaz aranyurna 6mlene ki

egyenesen a napbol.**®
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