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l. Bevezetés: A titkos torténet a romantika és posztmodern kozott

Miifajelméleti szempontbdl nehéz besorolni az olyan tipusu alkotast, mint A titkos torténet,
hiszen a regény egyszerre kdzvetit romantikus stilusjegyeket, és ezzel szimultan a posztmodern
iranyzat képviseldjének is tekinthetd. Tartt miivét a mai napig probaljak kiilonb6z6 moédokon
kategorizalni, hivatkoznak ra pszichologiai thrillerként, detektivregényként vagy szimplan
krimiként.! A posztmodern alkotok viszont ezeket a miifaji attributumokat vegyesen
alkalmazzak, és nyitott besorolast adnak a regénynek. A dolgozatom f6 feladatanak tekintettem
a regény romantikus irodalmon keresztuli megkdzelitését, hiszen ez a nyitott olvasat megengedi
az egyedi perspektivak tagabb felfedezését.

A romantika relevans aspektusainak bemutatasat kdvetden eljutunk a regény témankba
vagd epizodjainak, a szereplok attribitumainak boncolgatasdhoz, a tragédia €és gordgség
jelentéségének abrazolasa utan pedig megfogalmazom az elemzésem f6 kérdését: miért lesz
meghatarozd a romantikus esztétikai perspektiva a regényben, és hogyan jelenik meg az irdnia
a kiilonb6zo olvasdi interpretaciokban? Szeretném mar ezen a ponton jelezni, hogy a romantikéat
tag értelemben hasznalom: a jénai romantikus filozofusoktdl a fiatal, még romantikus jegyeket
mutatdé Nietzschével bezardlag nydlok teoretikus szdvegekhez allaspontom alatamasztasa
végett. A romantikat taglalo pontoknal elsdsorban ezt a két torténeti végpontot hivom

segitségul: a koraromantikusok és a fiatal Nietzsche esztétikai irasait.

l/a. Egy posztmodern mii romantikus értelmezése
A titkos torténetet 1992-ben publikaltak, igy mar elég id6 telt el ahhoz, hogy a miirdl ért6 itéletet
tudjunk megfogalmazni. Mar megjelenésének pillanataban best-seller lett,> ma pedig kortars
,»Klasszikusként” tekintenek ra, ami tobbféleképpen is magyarazhatd. Tartt miive, ugy tlnik,
kiallta az id6 probajat, hiszen azt napjaink egyik posztmodern remekmiivének tartjak. Ezzel az
allasponttal legfeljebb sajat preferenciankra hivatkozva lehetne vitatkozni, viszont érdemeit
nem feltétlentl a pozitiv kritikai megitélésének koszdnheti. Frangcois Pauw egy a regényt
elemz6 tanulmanyaban Osszesiti Tartt eredményeit: az irénd miive zivatarként zudult az
irodalmi korokre, bar ugy véli ez Tartt perszondjanak is koszonhetd, hiszen az Onéletrajzi

visszhangok tagadasa és személyes életének megfoghatatlansdga a miire tett egyértelmii

! Pauw, Francois. ,,If on a Winter’s Night Reveller”: The Classical Intertext in Donna Tartt’s The Secret History.
(Part 1). Akroterion, vol. 39, no. 3-4, 1994, pp. 141-161.

2 Mills, Sophie. “What Does She Think of Us? Donna Tartt, ‘The Secret History’, and he Image of Classicists.”
The Classical Outlook, vol. 83, no. 1, 2005, pp. 14-16.



hatasanak ellenére inkabb ndvelték az érdeklddést, mintsem csokkentették volna.® Kevés olyan
alkotas van, ami évek vagy akar évtizedek multaval is megmarad a kdztudatban — legal&bbis az
olvasok koreben — azokra pedig, amelyek sikeresen fent tudjak tartani az érdeklodést,
klasszikusokként hivatkoznak. Ezt probalta elérni Tartt a miivével, mivel mostanra az 1j
generécié tébbnyire elidegenedett a hasonld alkotasoktdl, és érdekes megfigyelni, ahogy Uj
befogaddi hatasokat eredményez A titkos torténet jelenkori olvasdinak perspektivaja.*

A mi posztmodern jellege leginkabb a regényben talalhaté diszkrepancidban o6lt testet:
a romantikus intencioval latszateszmények koszonnek vissza benne, majd egyuttal a mi a
posztmodern narrativaja miatt ezek elégtelenségét fogja kifejezni. A titkos torténet tipikusan
posztmodern jellege abban is megnyilvanul, hogy nem lehet kizarélag egy miifaji kategériaba
sorolni.® Tartt nem korlatozza szévegét a szigorGan immanens megoldéasokra, a rendszeresen
idézett ¢és felidézett antik gordg alkotdsokkal az intertextualitds is megjelenik a miiben,
ugyanakkor a fejezeteket 6sszekotd idézetek is szabadon hasznaljak ezt a szovegkoztiséget. A
posztmodern definialasaval Jean-Francois Lyotard is foglalkozik A posztmodern allapot cimi
munkajaban. Ugy fogalmaz, a posztmodern ,,a kulttra helyzetét jeloli azon atalakulasok utan,
melyekkel a 19. szdzad vége ota a tudomany, az irodalom és a miivészetek jatékszabalyainal
talalkozunk.”® Tovabba kifeiti, ,,finomitja a kiilonbségek iranti érzékenységiinket, és erdsiti az
Osszemérhetetlenség iranti tlrelem képességet. Alapelve nem a szakemberek azonos
lényegiisége, hanem a felfedezk paralogiaja.”’ Lyotard meglatasai alapjan a posztmodernben
megjelend kiilonbségek fejlodésre buzditd értékek lesznek, ezért a kor tudomanya mar nem
csak a megszokott Osszefliggéseket és azonossagokat keresi. A felfedezOk, pontosabban
gondolkodok és kutatok pedig toleranciaval, nyitottsaggal fordulnak a tobbértelmuiség felé. A
regenyben felbukkano stilusjegyek ellentéte két kiilon perspektivat eredményez, hiszen mint
iroi koncepcio a posztmodern fogalom egy bizonyos szinten eleget tesz a behatarolasnak, de a
mi vildga és az abban szerepld karakterek egy olyan nézdépontot képviselnek, amelynek

romantizalt témajat dolgozatomban kdzponti elemként fogom vizsgalni.

% Pauw, Fracois. ,,If on a Winter’s Night Reveller”: The Classical Intertext in Donna Tartt’s The Secret History.
(Part 1). Akroterion, vol. 39, no. 3-4, 1994, pp. 141-161.

4 Mills, Sophie. “What Does She Think of Us? Donna Tartt, ‘The Secret History’, and the Image of Classicists.”
The Classical Outlook, vol. 83, no. 1, 2005, pp. 14-16.

® Itt maris egy analdgiat fedezhetiink fel, hiszen ez egy a koraromantikara is jellemzd stilusjegy. Friedrich Schlegel
a Beszélgetés a koltészetrdl cimi irasaban mutat ra, hogy meglatasai alapjan a regény egy 6sszmiivészeti miifajként
értelmezhet6. Az emlitett Schlegel-sz6vegre a kés6bbieckben még visszatérek.

6 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In: Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern allapot, Budapest,
Szézadvég Kiadd - Gond, 1993. 7. oldal

" Uo. 10. oldal



1/b. A regény posztmodern miifaji sajatossagai
A titkos torténet szerzdje, Donna Tartt, szakmai munkéssaga és meglatasai egyarant kihatnak
szépirodalmi alkotéasaira. Az irobn6 a Bennington College neves intézményében tanult klasszika-
filologiat, igy a regény tudomanyos hattere a nyelvezet és a klasszikus gorog szovegek
hasznalatdban egyarant megmutatkozik. Tartt a szereplok szdjaba adja teoretikus gondolatait,
amelyek a torténet dialogikus részeiben tiinnek fel, de megfigyelheté az is, hogy tudomanyos
felvetései nem minden esetben bizonyulnak megingathatatlannak, hiszen a regény
késobbiekben targyalt epizddjai sokszor elferditik a valos tényeket. Ettdl eltekintve, Tartt
tudomanyos hattere bizalommal tolti el az olvasot a fogalmak hitelességérdl. Iskolai
végzettségének hatasa az egész regényben jelentGséggel bir, nosztalgikus baj dleli korbe a
miivet, és tapasztalatai altal mutatja be a tajat, nagy hangsulyt fektetve a sz€p egyetemvaros és
a mivelddés vilaganak idealizalasara. Mivel a regény romantikus motivumai tekinthetéek Tartt
maltjanak visszhangjaikent is, relevans lehet kitérni a posztmodern egyik kiemelkedd
képviseldjére, Bret Easton Ellis-re, az irénd bennington-i évfolyamtarsara, aki a Nullanal is
kevesebb cimili posztmodern alkotasaban az érzelmi kitiresedés vilaganak ,,megkomponalasat”
hajtotta végre. Ellis nem véllalkozik a Tartt-féle illaziok felépitésére, mégis a két regény
hasonlo tematikardl arulkodik a fiatal nemzedék életvitelének bemutatasaval. A két alkoto
Osszevethetd tudomanyos hattere mellett érdemes megvizsgalni, hogy Tartt romantikus
latszatvilaga miért vezet el az irdnia felé, emellett az olyan kitiresedett lelkivilag felé, amelyet
Ellis a kezdetekt6l hatarozottan és egyértelmiien mutat be. A titkos torténet filozofiai
szellemiségii regénykent egy mély, 6sszetett narrativat mutat be, ahol a romantikus motivumok
kezdetben el akarjak rejteni azt a markans posztmodern jelleget, amit Bret Easton Ellis szilardan
kozvetit. Ellis altalanossagban nihilistanak tartott miive tiikroz egyfajta tarsadalomkritikat,® a
mar emlitett emberi kitresedés megnyilvanulasaira tamaszkodva, és jorészt mell6zi azokat a
filozofiai referenciakat, amiket Tartt regényének sarkalatos pontjainak tekinthetiink. Az a
narrativ jaték, amivel az irén6 a valosagot és fikciot hol elvalasztja, hol inkabb a ketté hatarait
elhomalyositja, teszi 6t a posztmodern egyedi hangu alkotdjava, mégis az elidegenedés témaja
A titkos torténet és a Nullanal is kevesebb sorai kozott egyarant fellelhetd. Tehat az irond sajatos
koncepcidja révén, agy vélem, kilénosen érdekes és tanulsadgos lehet egy olyan kortars regény
elemzése, amely a felszinen romantikus idedkat jelenit meg és képvisel, ugyanakkor magan

viseli a posztmodern legfébb stilusjegyeit.

8 Williams, Russel. ,,Bret Easton Ellis, Imperial Bedrooms and Less Than Zero” Transgressive Culture, vol. 1,
no.1, 2011, pp. 115.



I/c. A romantikus stilusjegyek torténeti hattere

A romantikus stilusjegyek kezdeti felsorakoztatasaként mindenekel6tt a jénai romantikus
filoz6fusok és gondolkoddk eszméit hasznalom elemzésemben, annak okéan, hogy mar A titkos
torténet expozicidjaban is hasonlé koérilmények kdzott mutatkoznak be a karakterek. A jénai
kor egyutt-filozofalasra valo térekvése parhuzamot mutat a regényben megalkotott, 6gérogot
tanuld csoporttal. A szik tarsasagban egymastdl tanulnak, kozos érdekldédéseiket fejlesztik,
ezek pedig megadjak életvitelilk alapjat. Az életet atpoetizalni, miivészi formaba Onteni
alapvetden a német koraromantikara jellemzd latdsméd, ez pedig hasonlit a csoportot alkotd
foszerepld valamennyi tagja altal képviselt megkozelitésre. A koraromantika egyik
legismertebb alakja, Novalis, egy helyen igy fogalmaz a koraromantika szellemiségérdl: ,,A
vilagot romantizalni kell. Akkor ujra megleljiik eredeti értelmét. (...) Ha a kdzdnségeset
magasabb értelemmel, a megszokottat titokzatossaggal, az ismerdst az ismeretlen méltésagaval,
a végest a végtelen ragyosaggal ruhdzom fol: romantizalom éket.”® A fiatal Lukéacs Gyorgy
szavaival élve, Novalis ,,(...) symboluma az egész romantikanak.”® A legélesebben nala
jelenik meg a romantikus tendencia, els6 beszélgetésiikre emlékezve a fiatal Friedrich Schlegel
szenvedélyes egyénként jellemzi kortarsat.!' Novalis nemcsak koltd volt, hanem a ,,(...)
romantika egyetlen igazi poétaja, az egyetlen, akiben dalla valt a romantika egéesz lelke és
akiben csak ez valt dalla.”*? Lukacs olvasataban tehat Novalis az, aki igazan képes atadni és
kifejezni a romantikat, benne 6lt testet a korstilus Iényege.

Manfred Frank tobbek kozott A koraromantika filozéfiai alapjaiban atfogd képet alkot
az iranyzatrol, igy a romantika szamomra relevans meghatarozasat az 6 munkajanak alapjaira
helyezem. Azt allitja, az idealizmust és a romantikat nem tekinthetjiuk azonosnak, hiszen az
idealisztikus definicidja szerint ,,0lyan tudat, 6nmaganak elegséges fenomen, ami még énnén
fennalldsanak eldfeltételeit is képes sajat magabol érthetdvé tenni.”!® Az idedk fogjak
meghatarozni a valoésagot, minden, amit érzékelink vagy gondolunk, ezekhez az ideakhoz
vezethet6k vissza, mig a romantika inkabb az érzelmeket, egyeéni tapasztalatokat és az
esztétikum fontossagat helyezi eldtérbe. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Friedrich Schlegel
szerepét, ha a koraromantikarol beszélink, aki a filozofalast végtelen tevékenységként irja le:

,.a végtelen utani vagyodasban rejlik a filozofia lényege (...)”.1* Szakit az alaptétel-filozofiaval,

® Novalis: Toredékek, ford. Rénay Gyorgy. In: Horvath Karoly (szerk.): A romantika. Budapest, Gondolat, 1965.
145-146. oldal

10 Lukacs Gyorgy: A Iélek és a formak kisérlete, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1910. 100. oldal

11 Yo. 97-98. oldal

12 Jo. 100. oldal

13 Manfred Frank: ,,A koraromantika filozdfiai alapjai”, ford. Mesterhazy Balazs. Gond, 1998, 17. 90. oldal

4 Vo.



az ,abszolit megismerés” lehetetlenségével , negativ kovetkeztetést akart levonni”.’® Ezek a
gondolatok érzékelhetden szembe mennek az idealizmus felfogasaval, de most el kell jutnunk

a romantika értelmezéséhez Manfred Frank sorait idézve:

»(...) az onmagalét [Selbstein] csak egy transzcendens alapnak koszonhetéen van,
ami a tudatimmanenciaban nem olddédhat fel. Ekként az 6dnmagalét [Selbstein]
alapja megoldhatatlan rejtvény. Es ezt a rejtvényt a reflexié tobbé nem képes
(egyediil) megoldani. Ezért a filozofia a miivészetben és miivészetként teljesedik
ki. Mert a miivészetben olyan képz6dmény adodik szamunkra, amelyet egyetlen

gondolat sem merithet ki teljesen.”

Vagyis, 6nmagunk megértése egy rejtélyes dolog, melyet a filozofia, esetleg maga a
gondolkodéas nem minden esetben képes megfejteni, ezért van sziikséglink a miivészetre, hiszen
ezéltal tudjuk kifejezni az 6Gnmagunkhoz vald viszonyunkat. A logikus gondolkodas hatart szab
az elme Kkiteljesedésének, a miivészet pedig egy eszkoz lesz, amelytél képesek lesziink egy
mélyebb értelmezést alkotni a vilagrol és 6Gnmagunkrdl. A romantikus filozofusok vizsgaltak
az emberi lélek természetét, felfedezték annak mélységeit, az individualitds hangsulyozésara
0sszpontositottak. A természeti vilagban rejlé szépséget megragadni, atformalni a valésagot
egy idealizalt képre, olyan meglatasok, amelyek nem csupadn a 18. és 19. szazadi
mivészetfilozofia ujitasait szolgaltak, de napjaink értelmezéseire is rendkiviili hatast
gyakorolnak. Az irdnyzat jellemzdit részletesebben is lehetne targyalni, viszont dolgozatomban

kizardlag a regényhez relevans stilusjegyeket helyezem elétérbe.

15 Uo.
16 Uo.



I. A regény esztétikai preferenciai és a narrator szerepe

Richard Papen egy foiskolai tarsasag elit csoportjahoz iratkozik be az 1900-as évek végén,
életlik viszont korantsem a megszokott iskolai éveket idézik, hiszen a cselekmény soran két
gyilkossagot is elkdvetnek, ezt viszont mindig valamilyen romantizalt lencsén keresztul
szemlélik. A regény valoban egy ,.torténetet” mesél el, amely egy tanév eseményeit mutatja be,
a mi vége pedig egy Ongyilkossaggal, tragédiaval zarul. A titkos torténet érzelemkdzpontiséga
a bevezetésben maris felfedi magat, hiszen Richard lényegretéréen, nagy vonalakban elmeséli
nekiink a cselekményt, igy a torténet kérdése nem az lesz, hogy pontosan mi tortént, vagy Ki
kdvette el csoporttarsuk, Bunny meggyilkolasat, hanem az, hogy milyen lélektani hatasok érték
a szereploket, hogy idaig jutottak.

A torténet elbeszéldjeként Richard Papentdl felemas képet kapunk a cselekmény valos
lefolyasarol. Megbizhatatlan narratorként képes elferditeni a szereplk jellemét elfogultsaga
miatt, hiszen 6 is csak szemléléje a torténetnek a maga hibaival, igy az igazsagot az olvasonak
utdlag lesz Iehet6sége felderiteni a cselekmény kibontakozdsan keresztil. Tartt mar a
bevezetésben sejtetni engedi a koncepcidjat, amikor Richard igy emlékezik a Hampdenben
toltott éveirdl: ,,A hegyekben olvadt a hd, és mi csak Bunny halala utan tobb héttel értettiik
meg, milyen sulyos a helyzetiink.”?” A kezdés meghatarozé szerepet tolt be a miiben, hiszen a
bevezetést kovetden az elsé fejezet megvalaszolja a kérdésiinket: pontosan mennyire is
bizhatunk Tartt narratoraban. Richard elmeséli nekiink életének kezdeti szakaszat, kaliforniai
szlletése utan Planoban nevelkedett, ami egy kis szilicium-vélgyi falu. Nem véletlen, hogy a

hazugsagai innen eredeztethetdek, ezt a kezdeti korszakot igy jellemzi:

,Ott toltott éveim felaldozhatd, milanyag poharként eldobhatd multat teremtettek
nekem. Ami, gondolom, valamiképpen nagyon nagy ajandék. Amikor elmentem
otthonr6l, 1j és sokkal megfelel6bb tortnetet agyalhattam ki, teli megddbbentd,
primitiv kornyezeti hatasokkal; szines, idegeneknek konnyebben megkozelithetd
maultat. E kitalalt gyermekkor kaprazata — teli tszomedencékkel, narancsligetekkel
meg szorakoztatdiparban dolgozd, kicsapongo, elbiivolé sziilokkel — teljesen

elhomalyositotta az eredeti sziirkeséget.”*®

17 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 11. oldal
8 Uo., 15. oldal



Felmerulhet a kérdés, hogy Richard megjegyzése egy idealizalt vilag kezdeti illuzidja, vagy
egyszeriien csak Onamitas? Erre a valaszom, hogy a regény teljességét tekintve maga a
hazugsdg értéke annyiban lesz relevans, hogy a leleplezés dramaturgiat és szégyenérzetet
kdzvetit az olvaso felé. Ezek mellett viszont fontosabb, hogy a torténet cselekménye soran a
tobbi karakter — és maga a narrdtor is — ezeket az illuziokat keész tényekként kezelik,
mindannyian a szebb mult, esetleg a szebb jelen vagy jovo elképzelt vilagaban vannak elveszve.
Ez adja meg a mii ,,izenetét” is, hiszen a romantizalt vilag kés6ébb kellemetleniil stjt le a
tagokra.

A torténet kapcsan fontos megérteni a kérilmények Iélektani hatterét, ami motivaciot
biztosit a blincselekményhez. Fészereplénk viszonya 6nmagaval — mint mar emlitettem —,
tobbnyire nem hiteles, latjuk ugyan 6t szembenézni az igazsaggal, mégis a fejezetek soran nem
kivan arra vallalkozni, hogy ezt barkinek — talan még énmaganak is — igazan felfedje. Szileivel
nem apol kozeli kapcsolatot, rossz neveltetéseben részesult, igy amikor ebbdl a csaladi
kornyezetbdl kikeriil, majd Hampdenbe koltozik egy Uj élet remeényében, megismerkedik a
tanito, Julian csoportjaval, akikhez a gyermeki, ahitott k6tédés vonzza a regény egeszén at. A
csoport tagja szeretne lenni, mégis rendszerint maganyos marad, €s sokaig nem érzi, hogy
befogadnak 6t koreikbe. Elvakultan kozelit az osztaly altal megtestesitett elitista modorhoz, a
csoport elzark6zo, kirekeszté attitlidjéhez, miutdn maltjaban nem adatott meg neki az elegans
életmad.

A haldlos vagyodas a festéire”!® kifejezése az elsd, ,,[a] szép dolgok kiméletlenek™?
frazissal felvezetett okfejtése pedig egyike az utolsé alkalmaknak, amikor meglatasairdl 6szinte
vallomast tesz. Megbizonyosodhatunk, hogy Richard ¢letében a ,szépség” és a felsObb
tarsadalmi réteg romantizalasa mindenek felett all6 megszallottsdg. Hampden College
szorolapjat a kezdetektdl a sors tréfajanak tekinti, két év utan is megtartja: ennek egyszerii oka

a szépsége lesz.

»Nem tudom, miért volt a szekrényemben. Gondolom, azért driztem meg, mert
olyan szép volt. (...) Még ma is emlékszem azokra a képekre, mint ahogy az ember
a kedvenc mesekonyvének képeire emlékszik. Ragyogd mezdk, paratdl remegd
hegyek a tavolban, avarégetés és kdd a volgyekben, csellok, sétét ablakok, ho,

Hampden College, Hampden, Vermont.”?!

¥ Vo.
20 Uo., 560. oldal
21 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 20. oldal
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August Wilhelm Schlegel Kant: Az esztétikai itél6erd kritikaja cimii miivérdl készitett
recenzidjara tamaszkodom a szépség-fogalom elemzésekor. A szépseg elméletét azért
szlikséges kilon tematizalnunk vizsgéalédasunk sordn, mivel a regény explicite él teoretikus
kijelentésekkel, ezért fontos ezeket az elméleti igénnyel is fellépd szakaszokat teoretikus
esztétikai intencidval megvizsgalni. Kant Az itélderd kritikdajaban elkiloniti a szép és fenséges

fogalmat, igy mindenekel6tt a német filoz6fus alaptételét kell felidézniink:

,»Mig ugyanis a szép iranti izlés az elmét a nyugodt kontemplécio allapotédban
lévoként elofeltételezi, s abban meg is tartja, addig a fenséges €rzésével jellege
szerint egyutt jar az elmének a targy megitélésével 6sszekapcsolddd mozgasa; €és
mivel ez a mozgas szubjektive célszeriinek itélendé — hiszen a fenséges: tetszik —,
ezért a képzelderdn keresztil vagy a megismerdképességre, vagy a
vagyokepessegre vonatkoztatik, de ugy, hogy mindkét vonatkozasban csak az adott

megjelenitésnek az illetd képesség szempontjabol vald célszertisége itélszik meg

(..)"2

Kant definiciéjabdl kiindulva Schlegel azt irja, a szép targyat nem kell fogalmilag ismerntink,
hogy szépsége feldl donthessiink, s ezzel nem @sszehasonlithato a fenseges, ami az abszoldt
nagysag.2® A titkos torténetet a dinamikai fenséges kapcsan fogom értelmezni, mindenekeldtt
azonban egyértelmisiteni kell a fogalom jelentését. Schlegel szerint a dinamikai fenséges
,hasonldo modon keletkezik, mégpedig egy hatalom elképzelésébdl, amely hatalom olyan nagy,
hogy erdinket egyaltalan 6ssze sem mérhetjiik vele, tehat ennek a hatalomnak, mint természeti
jelenségnek, rettenetesnek kell lennie.”?* A miiben megjelené szépség fogalmat ebben az
esetben tarsitani kell a kanti fenséges fogalommal, mert a folytonos utalasok az idealizalt vilag
kiils6ségeire az emlitett nagysagban, erében nyilvanulnak meg. Kant a fenségest a természetben
azonositja, mig Schlegel a fogalmat kitagitva hasznalja, ndla a szép és a fenséges konnyen
atfordulhat egymasba. Felhivja a figyelmiinket, a targynak rettenetesnek kell tiinnie, mégsem

retteghetiink téle igazan, hiszen egy targy annal vonzobb, minél rettenetesebb.?® A regény ezen

22 Immanuel Kant: Az itélderd kritikaja. ford. Papp Zoltan. Budapest, Osiris Kiad6/Gond-Cura Alapitvéany, 2003.
159. oldal

23 August Wilhelm Schlegel: Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii mitvérél, ford. Bendl Jalia. In: August
Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6. Budapest,
Gondolat, 1980. 553-555. oldal

24 Uo., 556. oldal

% Uo., 557. oldal
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felvetés kapcsdn a targyat magat szépségként nevezi meg, ez a szereplok egyik
kulcsdialoguséban lesz feltiintetve: ,,Es mi a sz&pség?” ,Rettenet.” , A szépség ritkan szelid
vagy vigasztalo. Eppen ellenkezOleg. Az igazi szépség mindig nyugtalanit6.”?® A helyzet
megvilagitasahoz érdemes felidézni egy Kant el6tti koncepciot. Edmund Burke reflektél a
rettenet jelenségének kérdésére Filozdfiai vizsgalddas cimii munkajaban, miszerint a rettenet és
fenséges rokonsagban allnak egymassal, ezt pedig a nyelv &ltal is lehet hitelesiteni. A débbenet,
rettenet, csodalat kifejezések a thambosz, deinosz, aided, vereor, stupeo és attonitus szavakkal
is értelmezhetdek, nem véletlen tehat ez az egybeesés és Osszevonds. Hasonloan Burke
érveléséhez, Schlegel azt irja, a fenséges annyira eluralkodik az emberen, hogy a veszélyt magat
észre sem veszi, a halal szornyl jelenség, mégis fenséges lelkiallapot. A regény szépség
fogalma tehat kiegésziil egy 0j jelentéssel, mindezt Henry igazolja ismét az olvasonak: ,,A halal
a szépség anyja.”?’ Burke munkaja a kovetkezd sorokban kifejezetten tAmogatja felvetésem,
miszerint A titkos torténet ,,szépsége” alatt a fenséges fogalmat kell érteniink: ,,Ugyanis mivel
a félelem a fajdalom vagy a halal eléérzete, hasonloképpen miikodik, mint a tényleges fajdalom.
Ezért minden olyan dolog, aminek latvanya rettenetes, egyuttal fenséges is (...).”%

A diakok gorog szdvegeket elemeznek, ezzel ismét visszautalva az antikvitas kiemelt
szerepére a milben, és ennek kapcsan jelenik meg Arisztotelész Poetikaja, mely utjan
megallapitjak, hogy a miivészet szemlélésével lehetdséget kaphatunk a tragédia csodalasara. Itt
Tartt homalyosan utal a cselekményben bekovetkez6 nyugtalanité végkifejletre. A helyszinek
romantizalt bemutatasa ismét kdzponti szerepben jelenik meg az osztalyterem berendezése
altal, Richardot teljesseggel megrészegiti a latvany, felsorolja a kiilonb6z6 elemeit a térnek, —
megjelennek a rdzsak, figgdnyok, festmények — szépseges szobaként emlékszik vissza ra. A
sz€pség jelentdsége ezen feliil mégis a szereplok altal lesz részletesebben abrazolva. A csoport
kiilséségeiben ratalal vagyaira és ez a sznob kisugarzas jelentds hatassal lesz ra. Ok
,valamennyien osztoztak bizonyos hiivosségben, kegyetlen, modoros vonzerdben”?®, szinte
megbabonazza, amiben eddig nem volt része. Nem vesz tudomasul stilusukon kiviil egyebet,
nem kepes a kiilséségek mogé latni, ,,eggyé” akar valni a tagokkal. Gorog hdsokként tekint
rajuk, és a ,,lenylig6z6” teremtményekrol el sem tudja képzelni a borzalmat. A modern kultira
iranti  érdektelenségiik, Oltozkodésik, nem megszokott tanulmanyi preferencidik mind

hozzajarultak, hogy fels6bbrendiinek tekintsék magukat. Ezzel szemben Judy Poovey és tarsai

26 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 48. oldal

27 Uo.

28 Edmund Burke: Filozédfiai vizsgdlodas a fenségesrdl és a széprdl valé idedink eredetét illetéen, ford. Fogarasi
Gyorgy. Budapest, Magvetd, 2008. 67. oldal

29 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 40. oldal
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Richard szdméra a mult megtestesitéi, amit6l orokosen elszakadni probal, hiszen Judy
Kalifornidbol szarmazik, ,.hasonl6” kornyezetben nevelkedett, mégis szocialis szempontbdl
Hampdenben elkuldndlnek; mig Judy hii marad gyokereihez, Richard azokat teljességgel
elvagna magatdl. Julian osztalydnak tagjai kivilallokkent jelennek meg, kiloncok mddjara
vonulnak az intézményben fels6bbrendiiségiiket demonstralva, az 6 viselkedésiik eredményezi
Richard 6nképének torzulasat.

Mar korén kiderul, hogy az alkoholfogyasztas, dohanyzas és kabitdszerek hasznalata
folyamatos tevékenység koreikben, de nem lehet azt allitani, hogy Richard is mélyre stllyedt
volna a fliggdségben, ha nem €rzi a nyomast tarsaitol. Utanozza 6ket, nem szeretne a kiiloncok
kiloncévé valni, ezt pedig egy kevésbé kaotikus pillanatban, a ruhavasarlas alkalmaval
bizonyitja is az olvasonak. Fizetésébdl alig marad, mégis megveszi a stilusban csoportjahoz illé
ruhazatot — ezzel a beilleszkedésre torekedve —, mégis a kiilséségek feliilirjak a mindségre vald
torekvést, ez pedig atvitt értelemben hasonlit az elit csoportra is. Richard a megfelel6 kiillemre
vald igényét késobb egyértelmiisiti: ,,A szobdmban Kkiteritettem a ruhakat az agyra. A
mandzsettagombok viseletesek voltak, és valaki mas monogramja allt rajtuk, de valodi
aranynak latszottak, csillogtak az almos Oszi napsiitésben, mely bearadt az ablakon (...).”%
Erdemes megvizsgalni a szenvedéssel toltott télisziinet epizodjat, ekkor bérelni pénztelensége
miatt csak egy rozzant szobat tudott, ahol kis hijan halalra fagyott, mégsem utazott vissza
hatrahagyott gyermekkori lakhelyére. Felmeriil f6szereplénkben az 6ngyilkossag gondolata,
majd Henry felbukkan, és megmenti 6t, ezzel is megemelve sajat szerepét, amit Richard
szentimentalis barati gesztusnak tart. A miiben megjelené romantizalas kdnnyen betudhato
szimplan elitizmusnak, miként az Richardban gyokeret ver. Viszont ugy vélem, ez egy
konnyelmti altalanositas lenne, semmibe véve a szereplok 1¢lektani inditékait, hiszen az altalam
felvazolt fels6bbrendiiség a sajat — kés6ébb mint kideriil felszines — torekvéseikben jelenik meg,
ahogy azt a ,,gorog hds” hasonlattal is demonstraltuk. A torténetben eléfordulnak arrogans
megnyilvanulasok, viszont az a létmod, amit a befogadok egy bizonyos kére olvas ra a
szereplokre inkabb ,elvarazsolt” és ,,misztikus”, kiemelve 6ket az atlagember mindennapjaibol.
Igy lesz értelme a szépség, gyilkossag, tragédia és elragadtatott érzelmek romantikus stilust

egyuttallasanak.

30 Uo., 35. oldal
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1. Atanar és a romantikus stilusjegyek

A romantikus hatdsok megvildgitdsahoz Richard kapcsan fel kell fedniink a tragédia valodi
,babjatékosat”, akivel a foszerepld elsok kozott talalkozik Hampdenben, és akitdl életének
,megvaltasat” varja. A kotédés Julian Morrow és tanitvanyai kozott Richard életében egy ijabb
utalas lehet az apai szerep direkt modi megjelenitésére, latva Julian és Henry kapcsolatét,
hiszen a fit felmagasztalt képet alkot a tanarérdl. Juliant ekkor mint nevelSt lathatjuk,
hataskorén kiviil beszél és talalkozik tanitvanyaival. Henryre gyakorolt befolyéasa fogja ,,rossz”
irdnyba terelni a fiatal diakot, rengeteg kockazatot vallal, hiszen Julian szavai igazoljak
cselekedeteit szdmara. Elit csoportjat kifejezetten olyan didkokbol vélogatja 6ssze, akiknek
iranyitasra van szikséguk, akiknek az életébdl hianyzik a neveldi szerepkor. Ennek tudataban
megfigyelhetjik, ahogy Julian szdmitasba veszi Bunny pozitiv csaladi hatterét, amely nem
illeszkedik elképzeléseibe a diakokat illetden, €és képes Richardot beengedni maguk kozé, ezt
az lirt betoltve.

Relevans lehet megemliteni a mi francia cimét, mely eltér az eredeti és magyar
forditastol is, a ,,Le Maitre Des Illusions”, vagyis ,,Az illuziok mestere” feltételezhetéen
Julianre utal. Ez a megnevezés megmagyarazza a mii fordulopontjanal megjelend E. R. Dodds
idézett sorait A gorogok es az irracionalitas cimi kotetébol, és ravilagit a szerepre, melyet a
befolyasolhato, és annal inkabb erre fogékony didkokra gyakorolt: ,,.Dioniiszosz az illuziok
mestere, aki szO0lové tudja valtoztatni a hajodeszkat, €és altalaban képes arra, hogy hiveivel
masnak lattassa a vildgot, mint amilyen.”3!

A megfelelési kényszer momentuma Richard életében mar a regény elején felfedezheto,
ugyanis a narrator sajat sziiletési helyének koriilményeirdl is elferditi az igazsagot tandraval

folytatott diskurzusaban, amire mar a torténet els6 fejezetébol is emlékezhetiink:

»Eloadtam neki a dumat. Narancsligetek, lecsuszott filmcsillagok, villanyfényes
koktélpartik az uszomedence mellett, cigaretta, unalom. Hallgatta, a szememet
figyelte, lathatéan megigézték ezek a hamis emlékek. (...) Olyan biivolet latszott
rajta, hogy elfogott a Kisértés: Kicsit jobban Kiszinezem, mint ahogy azt a

megfontoltsag indokoln4. 32

81 Uo., 285. oldal
%2 Uo., 36. oldal
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Juliantdl egy karakterére jellemz6 valaszt kapunk, amely kivaléan bemutatja a mii tovabbi
hangvételét: ,,Milyen izgalmas (...) Milyen nagyon romantikus. (...) Es miért akar egy ilyen
romantikus alkat klasszika-filologiat tanulni?”3® A kérdésben benne van a valasz, hiszen
tisztaban van Richard vagyaival, képzelgéseit kifejezetten taplalja a romantikus megnevezéssel.

Friedrich Nietzsche A trageédia sziletése cimii munkajaban pontos valasszal szolgal
Julian végs6 céljanak megértéséhez, hiszen Richarddal ellentétben a tanar gy gondolja, didkjai
nem til érdekesek, 6 maga a dioniiszoszi principiumot teszi meg célként, ahol az ember ,.teljes
onfeledtségbe meriil”.3* Maga a gorog miivészet iranti érdeklédés és kutatas kozott is parhuzam
vonhaté a Nietzsche munkéssagaban bemutatott elvek és Julian oktatasi gyakorlata kozott.
Nietzsche romantikus szellemiségii gondolataira hagyatkozva, a gorogok szépség iranti
vagyanak kérdése érzékelhetden A titkos torténet sorait idézik. A parhuzam igy tobb esetben
megfigyelhetd, ennek okan elengedhetetlen Nietzsche miivébdl kiindulva megkdzeliteniink a
romantikus képeket.

Ahhoz, hogy megértsik a regényben felfedezett nietzschei motivumokat, meg kell
vizsgalnunk A tragédia szlletésének az apolloni és dioniiszoszi kettésségrol szo1o sorait. Az
apolloni principium dlomszeri megjelenése sziikséges a dioniiszoszi dinamika megfékezésére;
minddssze addig létezhet az egyik, mig a masik jelen van. Nietzsche azt allitja, a dioniiszoszi
principium a zene miivészetéhez kothetd, mig az apolloni a nyugalom vilagaban van jelen, igy
lesz a ketté egymas folytonos ellentéte, majd kolcsonhatasuk és egyesilésik eredményezi a
tragédiat. A két torekvés viszonyat igy fogalmazza meg Nietzsche: ,,egymas mellett halad,
egymassal tobbnyire nyilt ellentétben és egymast 6rokkon és egyre hathatésabban mind ujabb
és ujabb miivekre &sztondzve, hogy allandositsak e koztiik fesziild ellentét harcat™®. A
regenyben kulon-kalon felfedezhetjik a két principiumot, a talalkozas azonban nem jon létre.
Az apolloni latszatbol kivan felébredni a regény idealizalt csoportja, az alom miivészei helyett
a mamor miivészeivé valnanak.*® Julian a modern szereploket a gorogokhdz hasonlitja az
Onuralom elvesztésének szempontjabol, ezzel is taplalva a veszély iranti vagyukat, amit az

eddig apolloni ,,dlomvildg szép latszatdban™3’

¢l6 tanuloi kivancsian fogadnak.
Az 6nuralom elvesztésének elsé 1ényeges mozzanata az 6t0s csapat gyilkos és véres

ritudléja: bacchandliat probalnak ki. A jelenetet Nietzsche nézetei lényegretoréen példazzak:

% Uo., 36-37. oldal

34 Friedrich Nietzsche: A tragédia szliletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre. Budapest,
Magvetd, 1986. 33. oldal

% Uo., 28. oldal

% Uo., 36. oldal

3" Uo., 29. oldal
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»A német kozépkorban ugyanez a dioniiszoszi erd tobzodott a fetrengd, tdncolva, énekelve
helységrol helységre jaro, folyton gyarapodd tomegekben: ezekben (...) a gorogok bakkhoszi
karait ismerjiik fel”.3 A csoport tagjai koziil tobben emlitik: a szertartas sordn megjelent eldttiik
Dionliszosz, a latomasok ezaltal ismét Julian alakjat idézik. Aktivan buzditja 6ket az erészakra,
tanitasait a gorogséggel példazza, ,,Szenvedélyiik volt a rend és a szimmetria (...), de tudtak,
milyen ostobasdg megtagadni a lathatatlan viligot™®, igy az emlitett részletek nyoman
Dionuszoszt atvitt értelemben Juliannel kell azonositani. Mindent elkdvet a botranykeltésért, és
lathat6an Richardot is annak reményében veszi fel csoportjaba, hogy felbolygassa az alldvizet,
mikdzben didkjait elvagja a kiilvilagtol. Sikeresen eléri céljat, hiszen a ,.fatyol letépése”*°
Osztonzésként szeretne hatni, a dioniiszoszi principium felé fordulas a helyes ut, az 6nfeledtség
¢és vad mamor, amely ebben a miiben A tragédia szliletésével ellentétben, nem az apolléni
principiummal valo kiegészités és 6sszevonas lesz.

Julian glorifikalt elképzelései a dioniiszoszi vadsagrol a ki nem élt vagyainak kozponti
elemeként is értelmezhetd, hiszen nem feltételezhetjiik, hogy Julian csupan arté szandékkal
jatssza el a buzditdé mentor szerepét. Richard ,,isten-abrazolasa” tarsair6l és tanitdjarol igazolja,
hidba a véres ritualé, a tragédia ,,szép” megkdzelitése, a narrator és olvasd elméjére egyarant
pozitiv benyomast tehet a mi altalanos olvasatdban. Julian a szépséget rettenetként fejezi ki,
,,ami eldtt reszketiink”*!, igy nem meglepd a kaosz fokuszba helyezése. Késébb az is kideriil, a
tanar végig tisztaban volt az 6t0s szertartasabol sziletett gyilkossaggal, ezen a ponton mar az
arnyékbol iranyito felbujtoként is tekinthetink ra. A regény végéhez kdzeledve a masodik
gyilkossag, Bunny megdlése, izgalommal tolti el, magat az eltiinés motivumat romantizalja
kedve szerint.

Richard megbizhatatlan belsé monologja kezd Osszeomlani, a korabbi befolyas egy
homalyos lencsén keresztiil mutatta be mind az eseményeket, mind a szereploket, de lassan
tiszta képet kapunk a romantizalt vilag hibairol. Akar el is kerllheti az olvasé figyelmét Julian
tragédidja, azonban minden értelmet nyer a mii végén, amikor a cselekmény komolyra fordul
és elhagyja a varost, a felépitett mocskot elloki magatél, amint maga is veszélybe kerl

gyantsitottként. A regény elején torténd kijelentése eldrevetiti nekiink a dolgok alakulésat:

% Uo., 33. oldal

39 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 51. oldal

40 A fatyol letépésénél érdemes lehet Ujra kitekinteniink a koraromantikus Novalishoz, A szaiszi tanitvanyok cimi
munkajéra, amelyben a megismerd-rejtézkodé természetrdl ir. Az izisz-fatyol fellebbentése kapcsan igy
nyilatkozik: ,,Ki nem akarja fellebenteni a fatylat, az nem igazi szaiszi tanitvany.” (Novalis: A szaiszi tanitvanyok,
Vulgo, Il — 1. 232. oldal) A fatyol letépése ez esetben az énnénmaganak megpillantaséval zarul, ez pedig még a
regény végén torténd leleplezés mozzanattal is egyezést mutat.

41 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 51. oldal
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mindig tudja, mire készllnek diakjai. Egy keretet is kapunk motivaciojarol, bevezeti csoportjat
a mamor és veszély vilagdba: ,,Az Onuralom elvesztésének gondolata a hozzank hasonld,
onmagukon uralkodd embereket talan minden masnal jobban lenytigdzi”*2. Julian itt idézett, és
mas, ehhez kapcsolodo kijelentései adjak meg a végsé 10kést a kockazatvallalashoz.

Richard 6nmagét gydzkddi, jogosultsagot érez a vérontasra és megprobalja elhitetni az
olvaséval is, hogy a csoportrdl és tanitojarél alkotott fantaziaképe val6s, hiszen ha nem az
lenne, minden, a koltozéstél kezdve az emberdlésig, hidbavald volt. Az elragadtatott érzelmek
csak a regény vege felé csillapodnak le, a tragédia befejezésével az olvaséd tulajdonképpen
Osszeolvad a karakterekkel, a narrator biintudata és lelkiismeretének felszinre torése pedig utat

enged az irdnia kibontakozasanak.

42 Uo., 49. oldal
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V. Camilla romantikus abrazolésa

Camilla Macaulay az egyetlen a regényben, aki a pozitiv, kedvelhet6 ndi szerepet reprezentalja.
Richard elfogult, megbizhatatlan narratorként csoporttarsai, az ikerpar Camilla és Charles
személyét Artemisz €s Apollon testvériségéhez hasonloan jeleniti meg el6ttiink, sokaig még az
olvasé elott sem fedi fel az ikrek vérfert6zé kapcesolatat. Richard maga is fél megbizonyosodni
a tényrdl, illetve mint azt késobb a kapcsolat felfedése utan megtudjuk, Richard iszony helyett
mindvégig szerelmes marad a lanyba. Ez a fajta érzelem Camilla irant minddssze targyiasitas
lehet, foszereplonk nem tud szembenézni a valdosaggal €s dnmagat is Ujfent hazugsagba kergeti.
,Pillanatnyi” vonzodasa férfi csoporttarsahoz, Francishoz, tovabb formalja megrégzottségét
Camilla irént (aki mint biztonsagos valasztas ttinik fel ekkor). Ezt a megallapitast erdsiti a

jelenet, melyben Richard allapota instabil lesz, és a kovetkezéképp nyilatkozik:

,Camilla arcan izz6 rdzsak nyiltak. Borzasztdan kellemes érzés toltott el. (..) Heves,
szinte ellenalhatatlan vagyat éreztem, hogy elkapjam Camilla sebes csukldjat,
hatracsavarjam a karjat, hogy kiabaljon, aztdn az agyamra l6kjem: fojtogassam,

megerdszakoljam, nem is tudom.”*®

A birtoklas vagya, a fellilemelkedés taplalja a lany iranti megszallottsagat, igy ki lehet
jelenteni, hogy Camilla minddssze mint targy jelenik meg, akit a tdbbiekhez hasonléan uralnia
kell. Richard mégis a tobbi ndi szerepld felé emeli 6t, ezt leginkdbb elvakultan, szépségében
emeli ki: ,,Letette a konyvet — gyonyorli, gondoltam kétségbeesetten, szeretem 6t, szerettem
csupan latni is: puha, sziirkészéld kasmirpuldvert viselt, és szemének szlrkéjében a ragyogo
tengerzold arnyalata vegyiilt”’** A narrator ezen kijelentési mind erésitik a regényben bemutatni
kivant romantikus elemeket, ahol a latszat vilaga elvakitja szerepléinket. Camilla nemt6l
fuggetlen ruhat visel, utanozza és leképezi testvére, Charles megjelenését. Ennek oka a férfi
uralta tarsasagban val6é hatalomvagya lehet, hiszen Bunny szamtalanszor tett megjegyzést a
lany ,,ndiségére”, valamint rendszeresen alsobbrendii tagként utalnak ra.

A mi kapcsan felvetdédik a kérdés, mégis mi Camilla szerepe a filozofiaval és
gorogséggel megrogzotten foglalkozo tarsasdgban? A ndk 0Osztonzése az intellektudlis

fejlédésre a fiatal Schlegel érvelése kapcsan kiilondsen a filozofiat érinti: ,,a néknek a filozofia

43 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadé, 2023. 500. oldal
4 Uo., 499. oldal
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nélkiilozhetetlen”.*® A tarsadalmi korlatok megakadalyozzéak ezt a fejlédést, mégis most vetni
kell egy pillantast a regény kapcsan szintén relevans néi nem gordg torténetére Schlegel
olvasatéban. A gorog koltészet kezdetén, példaul Homérosznal, a férfi dbrazolasahoz képest a
ndket lebecsiilik, elnyomott megjelenitésben részesiilnek. Ahogy a f6hésok karakterfejlédése a
haboru és veszély cselekményein keresztul kibontakozik, egy mélyebb jellemzést figyelhetiink
meg, mig a nék késébb tettek szert erre a lehetdségre. A gorog drama és tragédia késébb utat
engedett a ndiség virdgzasanak, jellembeli értékeket bemutatva. Schlegel Szophoklészt emeli
ki mint ,,gorog koltoi idealt” ezen kérdéskorben, majd emlitést tesz a ndi értelmiségrol, tobbek
kozott Diotima jelentdségérdl Szokratész vonatkozasaban. A bdlcs papnd tanitasai a mai napig
A lakoma talan legnagyobb hatast gondolatai k6zé tartoznak, Szdkratész szégyenkezés nélkil
mesél tarsainak Diotima beszédérdl, igazolva, hogy 6 maga is segitséget kért egy tapasztalt
bdlcs n6tél. ,,Hiszen éppen azért jottem hozzad, Diotima, mint mar az eldbb mondottam, mert
tudtam, hogy tanitora van szilkségem.”*® Ezzel szemben mégis maradtak gorog koltok, akiket
,,négyliloldnek™ nevez Schlegel, Euripidész kifejezetten szeretett , kemény hangon kifakadni”*’
a témaban. Nagyszertien igazolja mindez az okori gorogségig visszavezethetd problémajat a
n6i karakterjellem fejlodésének és bemutatasanak.

A koltészetben megjelend igazsagtalansdg Camillat is utoléri, de személye mégis
megbolygatja a tarsasagot, harman beleszeretnek; nem egy konfliktus kdzéppontja, valamint a
tragédia lefolyasara is hatdssal lesz. Camilla szépsége elvakitja a szereploket, ellenben ez a
szépség magyardzhatd ismét a fantazia alkotta képpel. A csoport egyediili néi tagjaként
piedesztalra allitjak killemét, elvarjak, hogy érzelmi raktarként tizemeljen. Richard romantikus
megvilagitasaban akar el is tlinhetne Camilla igazi valoja. Mégis miel6tt arra a megallapitasra
jutnank, hogy a lanyrél minddssze Richard altal kapunk észrevételeket, meg kell vizsgalni a
tényt, miszerint Camillanak végig egy célja volt, ez pedig kifejezetten hasonlé dinamikarol
arulkodik, mint a férfi szereplokrdl alkotott elemzésben kiemeltek. Hasonléan, fanatikusan
tekint Henryre, ahogyan a tobbiek 6ra, kivaléoan asszimilalodik. A Charles-tol elszenvedett
bantalmazas természetes sajnalatot idéz el6 az olvasoban, igy egy jellemében erdsen
kidolgozott karakterként nyilvanul meg, tetteiben egyarant lehet 6nz6 és manipulald, maskor
viszont mindezt elfogadjuk a traumdra és leuraltsagara hivatkozva, ahogy a mii kdzepén

Richard teszi.

45 Friedrich Schlegel: ,,A filozéfiarél Dorotheanak”, ford. Papp Zoltan. Gond, 1998, 17. 141. oldal

46 Platdn: A lakoma, ford. Telegdi Zsigmond. Budapest, Atlantisz kényvkiadd, 1999. 76. oldal

47 Friedrich Schlegel: ,,N6i karakterek a gorog kolték miiveiben”, ford. Hegyessy Maria. Gond, 1998, 17. 138.
oldal

18



Camilla nem tudja a regény végeig megtartani a romantizalt vilagba vetett hitét, hiszen
Henry 6ngyilkossaga utadn képtelen lesz elengedni kedvesét, ez pedig megkeseriti az életét.
Elutasitja Richard hazassagi ajanlatat, magyarazatképpen nemleges valaszara roviden felel:
,Mert Henryt szeretem.”*® Egyre inkdbb eltdvolodna a kozos emlékektdl, ikertestvérével is
megszakitja a kapcsolatot, az olvasonak ugy tlinhet, a lany talan az egyediili személy, aki
teljességgel elborzad tetteiktdl, €s aki megérti, a helyes ut egyediil az lehet, minél tavolabb tartja
magat a korabbi eszmékt6l. Torédését mutatja, hogy idonként érdeklédik baratai fel6l, de egy
adott hatart mar nem lép at. A regényben Camilla tarsaival egyutt a vilagra egy esztétikai tulzast
helyez, a val6sagot pedig az elképzelt igények szerint probaljak atalakitani. A szereplék
attitidje egy olyan hangulatot és vildgot teremt, amelynek ambivalens értelmezése a mii végén

éri el a tetépontjat.

48 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadd, 2023. 570. oldal
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V. A tragikussag megjelenése A titkos torténetben

Dolgozatomnak kiemelt része a regény tragikussaganak bemutatasa, ahogyan erre mar tébb
alkalommal utaltam, kiemelve a regény tragikus mozzanatait. A kezdeti emlitések remélhetdleg
megalapoztdk a téma relevanciajat, amelyet most részleteiben fogok eértelmezni. Tartt
posztmodern regényének tragédiamotivumait nem szigortan véve a klasszikus gordg tragédiak
miifaji jellegzetességeivel adodod analogidiban kell felfogni, hanem a torténet alapjanak,
mutat, amelyek hatassal lesznek romantikus cselekményb6l vald kidbrandulasara, és
felsorakoztatjak a regény megkérddjelezhetd elemeit.

Ebben a fejezetben mindenekel6tt A titkos térténetben alapvetd jelentéségli gorogség-
abrazolasara kivanok ramutatni. Ahhoz, hogy megértsiik a gorog tragédidhoz hasonlo attitidot,
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szereplok miképpen alkalmazzak a soknyelviiséget
intellektualitasuk megemeléséhez. A tdbbé-kevésbé folyékony gordog nyelvhasznalat feltiing
lehet az olvasonak mar a regény elején felbukkan6 fejezetekbdl is, hiszen a karakterek gyakran
idéznek klasszikus forrasokbol. A miiben a goroghdz hasonléan megjelenik a latin, vagy éppen
a francia, és a tarsasag tagjai tanulmanyaikbdl adodoan ragaszkodnak az irott és beszélt idegen
nyelvhez. Ennek mar a torténet kezdetén meghatarozo szerepe lesz: Tartt eszkdzként hasznalja
fel a nyelvet, hogy érvényesiteni tudja a megteremteni kivant klasszikus legkort. Richard mar
az els6 fejezetben megalapozza a poliglott tudasat és ezen kijelentését kovetéen belekezd a
torténet felépitésébe: ,, A moi. L'histoire d'une de mes folies.”*® A francia idézet Arthur
Rimbaudtdl szarmazik, A sz6 alkimidjaban kezdi igy sorait, ezt pedig érdekes kiemelni, hiszen
aregény vége felé Francis a levelében ismét a francia kolt6tol idéz: ,, Mais, vrai, J'ai trop pleure!
Les aubes sont navrantes.”®® Tartt a cselekmény egészén 4t célzasszeriien hivatkozik kiilonbozé
alkotokra, ezzel a szereplok intellektualis fels6bbrendiiségét probalja demonstralni.

Az els fejezet elokészitését kdvetden ratérhetiink a gérog nyelv jelentdségére. Annak

ellenére, hogy Tartt eldszeretettel hasznal sokféle nyelvet a munkajaban, nem mehetiink el

9 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiado, 2023. 15. oldal

Forditas: ,,ime, egyik rogeszmém torténete.” (Arthur Rimbaud: Deliriumok, A sz6 alkimiaja, ford. Ronay Gyorgy.
https://mek.oszk.hu/04400/04407/04407 .htm letdltve: 2024. 04. 07.)

>0 Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiad6, 2023. 564. oldal

Forditas: ,,Igaz, sirtam sokat. Ugy elgy6tort a hajnal.” (Arthur Rimbaud: Részeg hajo, ford. Kardos Laszlo,
https://mww.magyarulbabelben.net/works/fr/Rimbaud%2C_Arthur-1854/Le_Bateau_Ivre/hu/9909-
R%C3%A9szeg_haj%C3%B3 letdltve: 2024. 04. 07.)
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amellett a tény mellett, hogy karaktereit nem minden esetben allitja be folyékony gorog tudassal
rendelkezd tanuloknak. Richardon keresztiil 6 maga is elismeri, hogy ,,[az] 6gordg nehéz nyelv,
valéban nagyon nehéz, és nagyon is lehetséges, hogy az ember egy életen &t tanulja, és sohase
legyen képes egy szot sem beszéni (...) ! Kivételt képez ez aldl Julian, és az osztaly legjobbja:
Henry. Ok ketten a narrator bemutatasaban rendkiviili tehetséggel vannak megaldva, tobbszor
is személyes diskurzust folytatnak egymassal 6gorogiil. Richard elsé bemutatkozasa a csoport
felé szintén a nyelv kérdésére korlatozodik. A kdnyvtarban hallotta a tagokat egy forditoi
feladatrdl vitatkozni, mig kozelebb ment, és tudasaval elnyerte a karakterek kegyeit.>? Ezzel
kezdddik el igazan az idealizalt gorog légkor megteremtése, amelyet a maga egyértelmiiségében
Bunny szavai tdmasztanak ala, amikor is arrél beszél, Richardnak probalkoznia kell, beszélje
ra Juliant, hogy vegyék fel a csoportba: ,,Vigyél neki viragot, és mondd, hogy imadod Platént,
akkor a tenyeredbdl etetheted majd.”®® Ezen a ponton még a kiilséségeket elemezziik,
megmaradunk a szOveg bevezeteésenél, hiszen a tragikussag direkt modu megjelenitése a
részletek alapjan kezd el értelmet nyerni az olvasonak. Tartt feltehetGen ezért érezte sziikségét
az intertextualis elemek megjelenitésének és a dialdgusok tobbnyelvii szerkesztésének.
Mieldtt a tragikus cselekmény kezdetét veszi, magunk is részt vehetiink Julian 6rain,
ahol kiilonb6z6 eposzokat, gorog tragédidkat emlit, kezdve az Iliasztdl az Oreszteiaig,
amelyeket egyiitt elemeznek. Erzédik a miiben, hogy Tartt minden szavanak jelentdsége lesz,

hiszen A titkos torténet végén Richard visszaemlekszik ezekre az orékra, és igy nyilatkozik:

,,Bz kiilonben Julian mondata. Az llidszrol tartott eléaddsabol emlékszem ra,
amikor Akhilleusznak almaban megjelenik Patroklosz. Van egy igen meginditd
rész, amelyben Akhilleusz — a jelenésnek drvendezve — megprébalja atélelni régi
baratja kisértetét, mire az eltiinik. A halottak almunkban jelennek meg, mondta
Julian, mert csak igy tudjak megmutatni magukat; de amit latunk, az nagy

tavolsagrol sugarzo kép, halott csillag fénye...”>*

Erdemes megvizsgélni Richard kijelentését, hiszen nem csak arrdl van sz, hogy a tanar
eddigiekben is emlitett manipulacidja bizonyitott lesz, hanem mert itt egyarant megmutatkozik

a torténet hangulatdban szintelenil bemutatni kivant gordgség. Homérosz eposza a

51 Donna Tartt: A titkos térténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadé, 2023. 212. oldal
52 Uo., 29-30. oldal
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kozéppontba allitva egyértelmii lizenet lesz az olvasonak, és magat a torténetet is egy keretbe
rakja.

Homéroszhoz hasonldan, Arisztotelész is ,,megjelenik” az ordkon, ez pedig remek
alapot biztosit a mii részletes tragédiaclemzéséhez. Arisztotelész Poétikajat nem csupan a
regény szerepl6i emlegetik, hanem mint teoretikus mii is segitségunkre lesz, hogy szinre
targyalt cselekményelemzés szamos alkalommal reflektalt a tragédia kérdésére a
dolgozatomban, mindenképpen a legegyértelmiibb motivummal kell kezdeni a vizsgalodast. Az
eltévesztés, a ,sulyos tévedés”, a jellem végzetes hibaja, vagyis amit ebben az esetben a
hamartia szdval azonositok, A titkos torténet legjelentGsebb fogalmanak tekinthet6. Richard a
mi elején teszi meghatarozd kijelentését, amely megalapozza a tragédiat, és az olvasét is

elinditja a baljos felismerés Gtjan:

,Létezik-e az irodalmon kiviil olyasmi, mint a »végzet torésvonala«, ez a feltiing,
sOtét repedés, mely végighuzodik az életen? Azeldtt azt hittem, nem. Ma mar ugy
gondolom, létezik. Es azt hiszem, az enyém ilyen: halalos vagyodas a festéire,

barmibe keriil is.””>®

Angolul a ,végzet torésvonala” mint ,the fatal flaw”*® jelenik meg, igy a kapcsolat
Arisztotelész gondolatai és az idézet kozott jobban érthetd lesz. Ezaltal egyértelmii, hogy a
tortenet cselekménye és moralja a hamartiabdl indul ki, és el sem engedi azt, amig el nem

jutunk a katharsziszhoz. Arisztotelész nézeteit a kovetkez6képpen jeleniti meg:

A jol felépitett torténet tehat — egyesek felfogasaval szemben — inkabb egyszerli
legyen, mint kettds végkimenetelli, és a valtozas ne szerencsébe vigyen a
szerencsétlenségb6l, hanem ellenkezdleg, szerencsébdl szerencsétlenségbe,
mégpedig ne hitvanysag, hanem valamely sulyos tévedés miatt, amelyet olyan

ember kdvet el, amilyenrdl beszéltiink, vagy inkdbb még jobb, mint rosszabb.”>’

Az emlitett stlyos tévedést dsszehasonlitom a regényben megirt fatal flaw-val, ami ismét

visszautal a mar szdmtalanszor emlitett latszatvildg kezdémozzanatara. Richard hibai és

% Uo., 15. oldal
%6 Donna Tartt: The secret history, London, Penguin books, 1993. 5. oldal
57 Arisztotelész: Poétika, ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth konyvkiadd, 1992. 23. oldal
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tévedései hozzajarulnak a tragédia bekdvetkeztéhez, ahogy azt Arisztotelész is javasolja. Ez a
hiba és tévedés ismét visszautalas a szépség kérdésére a dolgozat Il. fejezetébdl, ahol mar
megvitattuk az esztétikai perspektiva meghatarozé szerepét.

Haladva Arisztotelész jellemelemzése nyoman, hajlamosak lehetlink A titkos torténet
epikus f6hdse utan kutatni. A Poétikdban a f6hds jellemével kapcsolatban négy dologra kell
torekedni: legyen derék, hoshoz ill6, kovetkezetes, valamint 1ényeges még a hagyomanyhoz
valo hasonlosag is.°® A regény szerepldi kozott parhuzamot vonni Arisztotelész szavaival
feltehetden céltalan lenne, hiszen a regény ironidja éppen abban mutatkozik meg, hogy a
szereplok egytdl egyig a hds szerepében tetszelegnének. Mind feljebbvalok szeretnének lenni,
itt viszont olvas6i szemszogb61 nem az erényre kell gondolni, mert a csoport hamis narrativaja
Osszeegyezhetetlen Arisztotelész eszméivel, 6k egyediil a bizarr szocialis felsGbbrendliséget
tartjak szemel6tt. A klasszikus utalasokat ezért volt rendkiviil fontos megemliteni, hiszen a
csoport nem csupan sajat életiik fOszereploivé valndnak, de egyarant az adott vildguk
kdzéppontjava. Feltétlenul érzékeltetnem kell, hogy ez a fajta viselkedés nem a hivalkodasban
¢s a harsany stilusban fedezheté fel, mert tobbségében elvont, szocialis helyzetekben
visszafogott egyénekrdl beszélhetlink, hanem a sajat €s csoporton beliil alkotott szemléletiikrol.
A kornyezetiiket szinpadként kezelik, olyan szintérként, amelyben a tobbi ember mindéssze
kellékeskeént érvényesilhet. Feltevéseimet aldtamasztja a kovetkezd epizdod, amikor Richard
elmélkedik a gyilkossagrol, amelyben nem vett részt, csupan elképzeli milyen lehetett: ,,Maga
a holttest, bar szornyliséges volt, alig latszott tobbnek kelléknél, amit a kellékesek sotétben
hoztak be és fektettek Henry laba elé (...)”.%° Tobbszor is eléfordul, hogy a narrator ilyen
modon fejezi ki magat, Bunny meggyilkoldsanak napjara hasonléan emlékszik vissza: ,,Kép
Henryrdl, amint visszalép a szurdok sz¢lér6l. Aztan a film csapkod a vetitében, és elsotétiil a
vaszon. Consummatum est.”®® Az érzelmi semlegesség folyamatosan megjelenik a tagok kozott.
Nem a vilag altalanosan elfogadott moraljat betartva élnek, hanem az altaluk alkotott klasszikus
vilag idealizalt eszméit kovetve. Visszaemlékezhetiink még az elsé gyilkossag jelenetére,
amikor tetteikrél Francis igy nyilatkozik: ,,Az az ember, akit megéltiink, nem volt egy
Voltaire.”®! Kijelenthetjiik tehat, hogy a foszereplékben megvan az igény, hogy elérjék a gorog
romantizalt jellemet, individuumok akarnak lenni, mindezt mégis Ugy érnék el, hogy kdzben

javarészt kiilsédleges, jelentéktelen dolgokat csindlnak, ami tavol all a valodi gérog jellemtdl.

%8 Uo., 28. oldal

%9 Donna Tartt: A titkos térténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadé, 2023. 222. oldal
60 Uo., 288. oldal

Forditas: It is finished, it is done.
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Arisztotelész szerint a tragédidban megjelenik az utanzas. Bovitve a sz6 magyarazatat,
mindenekelbtt vizsgaljuk meg a mimésziszt Platon és Arisztotelész kiilonb6z6é elméletein
keresztul. Mig Platon Az &llamban azt irja, az utanzas elvetendd, ugyanis elhomalyositja az
idedkat és az érzékekre hat,®? addig Arisztotelész azt javasolja, hogy pozitiv, minden Iénnyel
vele sziletett hajlamként tekintsunk ra. Valami, amiben érominket leljik, és hozzatartozik a
természethez.®® A Poétika sorait idézem az elemzéshen, amely mindemellett visszautal az

eddigiekben egységesiteni probalt karakterjellemzéshez is:

»Mivel az utanzok cselekvé embereket utanoznak, vagy Kivaloknak, vagy
hitvanyaknak kell lennitik (a jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen
a hitvanysag és a Kkivalosag altal kilonbdzik minden jellem): vagy nélunk
jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank hasonléaknak, mint ahogy a festék
is csindljak (...). Vilagos, hogy az emlitett utanzdsok mindegyikében megvannak

ezek a kiilonbségek; az eltérések abbol fakadnak, hogy mast-mast utanoznak.”%

Az emberi jellem kialakulasaban tehat fontos szerepe lesz az utanzasnak. Figyelembe kell venni
a tudatos valasztast, mert a mimészisz jelentésen befolyasolja a miivészeti abrazolast. Az
utanzas magyarazata Arisztotelésznél a komédia és tragédia kiilonbségére is utal: ,,Ebben
kilonbozik a tragédia is a komédiatol: ez hitvanyabbakat, az meg jobbakat akar utanozni
kortarsainknal."®® Mindezek nyoman tehat kijelenthetd, hogy A titkos torténet probalkozasa az
utanzasra az idealizalt gorog tragédia utani vagyodas lesz.

A Poétika utan figyelmiinket most a mar korabban emlitett Euripidésznek kell, hogy
szenteljiik, igy tehat nagyvonalakban vizsgdljuk meg munkéssagat. A tragédiakoltd
prologusairdl altalanossagban felvazolhat6d, hogy eldrevetiti a cselekmény torténését az
olvasdnak. A tragédia igy nem epikus fesziltséggel telitett lesz, hanem lirai jelenetekkel és
dramai szenvedéllyel fiitott alkotas. Mig Nietzsche A tragédia szuletésében azt irja, Euripidész
hozza el a tragédia végét, mert valami elemitél fosztja meg kozonségét,®® Tartt marad az
euripidészi stratégianal. Azzal, hogy elére megtudjuk a cselekmény végkimenetelét, a hangsuly

a szereplok érzésein lesz, és az érzelmeken alapuld motivacio bemutatasa folénybe kerul a

62 Platén: Az allam, ford. Janosy Istvan. Lazi kényvkiado, Szeged, 2001. 327. oldal

53 Arisztotelész: Poétika, ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth kdnyvkiadé, 1992. 9. oldal
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5 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gordgség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre. Budapest,
Magvet6, 1986. 105. oldal
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suspense-el szemben. Az irénd kovetkezetesen utanozza Euripidész Bakkhansnék cimi
torténet csupén felépitésében emlékeztet a tragédidra, de a Bakkhdansndket bele is épiti az
egészbe. A gorog tragédia tipikus elemeit jeleniti meg: konfliktus, megtorlas vagy éppen a sors
befolydsa. Az utobbival lehetne vitatkozni, hiszen létezhet olyan nézdpont, amelyben a
szereplék minden cselekedete szandékos, altaluk eltervezett, igy akar egyet is érthetnék ezzel a
meglatassal. Viszont figyelembe kell venniink azt is, hogy a fOszereploknek az 6gorog
csoportba vald jelentkezése, mondhatni, a sors kezének tekinthetd. Henry gyermekkoraban
autdbalesetet szenved, és mig agyhoz kototten gydgyul, érdeklodése a klasszikus miivek felé
terelddik. Bunny a diszlexidgja miatt kezd bele az 06gordg szovegek forditasaba és
tanulmanyozéasaba. A nagyon is végzetszerlinek tetszo ,,véletlen” folytdn bukkannak ra erre a
specifikus szenvedélyiikre, de mindemellett nem zarhatjuk ki azt sem, hogy végs6 soron a
gyilkossag mar nem vezethetd le ezekbdl a determinisztikusnak hatd ,,véletlenekbdl”, és mar
az emberi szabadsag kozremiikodésebol adodik. Kiilonbozd interpretaciok allnak nyitva a
talalgatashoz.

Lényeges a dolgozat ezen pontjan Schlegel egy korai alkotasat megemliteni, hiszen az
antikvitas A titkos torténet legalapvetdbb témai kozé tartozik a mar emlitett gorogség folytonos
utanzasaval. A koraromantikus korszak alkotdi, tobbek kdzott Friedrich Schlegel, arra hivjak
fel a figyelmiinket, hogy a modernitas elidegenitette az embert a természettdl. A gorog koltészet
tanulmanyozasarol cimi értekezésében a gorég és modern miivészet kozotti kilonbség
kérdéseire tér ki, tulajdonképpen arra, hogy a modern koltészet hogyan érheti el a gorog
koltészet szinvonalat. A modernitas lényegét vegil nem képes teljesseggel megragadni, de az
antik eszmények ismételt felfedezése munkassagat tobbnyire korbe 6leli.®” A regény modern
miivészeti korszakdban a hat didk tesz probalkozdsokat a gordog miivészet rehabilitacidjara,
kevés sikerrel, hiszen a Schlegel alapjan felallitott tézisek értelmét atalakitjak, egyedil sajat
nézépontjukbol indulnak ki. A titkos torténetben konkrét Kijelentéssel taladlkozhatunk a
modernség és gorogség osszehasonlitdsa kapcsan, ami tulajdonképpen 0sszegezi az

eddigiekben fejtegetett idedkat:

87 Friedrich Schlegel: A gorog koltészet tanulmanyozasarol, ford. Tandori Dezsd. In: August Wilhelm Schlegel —
Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, ford. Bendl Jalia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980.
182. oldal
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,EIblivold volt, ahogy beszélgetett velem, €s bar modernek és csapongonak véltem
(sz&momra a modern szellem fémijele az, hogy iméad elkalandozni a targytél), most
mar latom, hogy a kontorfalazassal egyre ugyanahhoz a kérdéshez vezetett engem.
Mert ha a modern szellem szeszélyes €s csapongd, akkor a klasszikus sziik, habozas
nélkili, hajlithatatlan. Ez nem olyan értelmi tulajdonsag, mellyel manapséag
gyakorta talalkozunk. Es bér én a legjobbakkal egyitt tudok csapongani, lelkemben

semmi sincs, talan csak rogeszme.”®®

Richard beszélgetése Juliannel ehhez a konkliziéhoz vezette, megfogalmazta sajat
szemszO0gebdl a mii egyik létfontossagu kijelentését. Amennyiben hihetiink Richardnak, a
modern szellem valtozé és kreativ, mig a klasszikus gondolkodasban van egy bizonyos
merevség: az szigoru ¢s hatarozott. Richard végiil sajat tolakodo, visszatérd meggydzdodéseit
fogja szemelyisége sarkalatos pontjanak tekinteni a csapongassal szemben.

A Schlegel-fivérek emlitése kapcsan tekintsink ki August Wilhelm Schlegel

Shakespeare ROme0 és Juligjarol cimii értekezésére, amelynek elemzett torténete a hires

Ve

Ve

meg. A két karakter ravaszsaga, latszolagos mellékszerepl6i jelenlétiilk megengedi a hattérben
tevékenykedd abrazolasukat. Juliant részletesen bemutattam a dolgozatom soran, és kitértem
az erkolcsére, de amit szemléltetne a szerzé ezekkel a szereplokkel, 1ényegre toréen Schlegel

fogalmazza meg:

,»Azok k6z¢ az emberek kozé tartozik, akikben semminek sincs 4llando helye, csak
az elditéletek, és akiknek erkodlcsossége mindig a pillanatok valtozasaival egytitt
valtozik. Erdsen 6rzi jo hirét, ugyanakkor teljesen oncéli 6romot érez a bilin egy
bizonyos fajtdja lattdn, és egy tiszteletre méltd keritdbnd nem megvetendd
tulajdonsagaival is rendelkezik. Tulajdonképpen végtelen 6romot érez akkor, ha
egy hazassag torténetét, a legszdrakoztatobb dolgot, amit csak ismer az életben,

tiltott szerelmi tizletként mesélheti el.””®°

% Donna Tartt: A titkos torténet, ford. Greskovits Endre. Budapest, Park Kiadé, 2023. 38. oldal
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Mig a Rdmeo és Julia dajkaja szorakozik a tiltott szerelem néz6jeként és kozbeavatkozodjaként,

Julian a gyilkolas és dionliszoszi életvitel szemléléseében tud kibontakozni. Shakespeare

crer

azonosithatd, igy ez a parhuzam is aldtdmasztja a regény kapcsan emlitett fejtegetéseimet a

romantikus szellemiségii tragédiat illetéen.
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VI. Ironia és ambivalens értelmezhetdség a regényben

A dolgozat korébbi fejezeteinek attekintése utan Ugy vélem, sikeriilt egy olyan rendszert
felépiteni, amely hatékonyan bemutatta a regényben felhasznalt romantikus motivumokat. Ezen
elemek feltérkeépezése minden szempontbdl 6sszefonddik az irdnia megértésével, hiszen a kettd
szoros kapcsolatban all, egymadst kiegészitve formaljadk a mil narrativajat, igy egyiittes
jelenlétlik elengedhetetlen az értelmezéséhez. Ahogyan A titkos torténet cselekményének végén
teljesen vilagossa valik az ironia jelenléte (amennyiben ezt az interpretaciét kdvetjik), tgy most
elérkeztink dolgozatom azon fejezetéhez, amelyben arra a kérdésre keressik a valaszt,
pontosan hogyan kérddjelezi meg az irdnia a romantika érvényességét.

Amit a regény kapcsdn mindenekeldtt tisztdzni kell, az a mili befolyasolhatd olvasdinak
interpretacioja: ugy tlinik, a befogadok nem minden esetben veszik észre az irond egyébként
egyértelmiien megjelenitett ironidjat. A romantikus nézOépont altal a felsorakoztatott esztétikai
stilusjegyek az emlitett olvasot erzéketlenne tudjak tenni a regény ambivalens megoldasaira,
ezaltal a naiv olvasé eggyé valhat a regényben is bemutatott szereplokkel, mintegy
romantizadlva Oket. Ismerdsen hangzik ez a kijelentés, hiszen a csoportrél is hasonléan
nyilatkoztam a dolgozatom korabbi szakaszaiban. Mondhatjuk tehat, hogy Tartt ebben az
esetben Julianné valik, és a befolyasolhaté olvasot hatalméba keriti a szépseg es romantikus
képek Osszességével? Magatol értetddik, hogy ez esetben nem az olvasd kompetencidjanak
hidnyara utalnék, egyszeriien szamitasba veszem a befogadok egy csoportjat, hiszen érdekes és
relevans belegondolni, hogy Tartt torténete a kozonsége altal a valo életben is aktualizalodhat.
Mindenesetre az biztos, hogy a mili romantizalt vilaganak bemutatasat kovetéen most vetniink
kell egy pillantast az elbesz¢ldi stilus €s a regény ,,lizenete” kozotti ellentétekre.

Hogy mit is értiink a mil ,,lizenetén”, az tobbek kozott magyarazhato Schlegel gondolataival
a didaktikus koltészetrél, ami itt egy eszmei kozvetitést kivan jelenteni. Ahogyan Walter
Benjamin is megjegyzi: ,,Hogy szdban forgd irasaban ennyire kiemeli a didaktikus koltészet
jelentdségét, az egyenes elézménye annak, ahogyan késobbi koltészetelméletében a regény
fontossagat hangstlyozza. S a regény mellett a késdbbiekben sziintelenll foglalkoztatja a
didaktikus koltészet.”’® Itt Schlegel egyik kulcsfontossagl passzusara utal, pontosabban a
Beszélgetés a koltészetrol egyik szamunkra relevans sorara: ,,Tulajdonképpen minden versnek

romantikusnak és didaktikusnak is kell lennie a szénak abban a tagabb értelmében, amely a

70 Walter Benjamin: A mikritika fogalma a német koraromantikdban, ford. Abraham Zoltan. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany — Palatinus Kiadd, 2004. 146. oldal
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mélyebb, végtelen értelemre torekvést jeldli.”’ A regény tehat egy bizonyos szemléletet kivan
kdzvetiteni, valamiféle tanulasi folyamatra irdnyitva a figyelmet, megfelelve a romantikus
szemléletnek. Ebben a kontextusban Schlegel a sz6 pozitiv értelmezését hasznalja, és
részletesebben kifejti, hogy a regénynek valami jelentds, eszmei dolgot kell kdzvetitenie, erre
a magyarazatra pedig A titkos torténet elemzésekor egyszeriien tizenetként hivatkozunk.
Késobb a német filozofus meglatasai atalakulnak, korai idészakaban a didaktikust a modern
koltészet sajatosan kitiintetett miifajanak tekinti, kés6bb pedig arra kényszeriil, hogy a koltészet
egy konvencionalis felfogasat allitsa helyre. "

A romantizélas célja a regényben, hogy a megalkotott vilagot végletesen esztétizélja, ezt
pedig a narrator sajat perspektivajabol eléadva tovabbitani tudja az olvasonak. Richard a Tartt
altal tudatosan megalkotott kornyezetet szemléli, olykor meggy6zve minket is a kitlntetett
helyzetérdl, ez viszont az elsé gyilkossag felé kozeledve mar egyértelmiien 6sszeomlik. Tartt
lényegesnek tarthatta az alkotds elsd felében torténd kapcsoldodast a romantizalt vildghoz, hiszen
olvasoként hinnink kell, hogy Richard elete célegyenesbe ért, sikeresen atpoetizalta a
koriilményeit. Mindez azért is elengedhetetlen mind a regény iizenetét illetéen, mind a sajat
interpretaciomat illetden, mert fel kell épitenie valamit az irondnek ahhoz, hogy az késdbb
0sszeomolhasson. Az 6sszeomlas pedig befogadoi szemszogbdl maga a mii iizenete lesz: az
idealizalt vilag minddssze tragédiat eredményez, az ilyen filozofiat tulzottan kovetd életmod
tévutra vezetheti az embert, amikor racionalitasat teljesen elveszti. Tartt kovetkezetesen préobal
jatszani olvasoival és karaktereivel, mégis végeredményben az intencioi vilagossa valnak. A
tragédia mieértje is igy nyer igazan értelmet, hiszen ha azt allitanank, hogy a romantikus filozéfia
a miiben megjelenitve egy utdpiat eredményez, nem végzédne 6ngyilkossaggal, biintudattal, és
traumaval a regény. Ahogyan Schlegel is 6sszegzi a Wilhelm Meister tanul6éveirdl elemzése

soran:

»S mintha minden, ami eddig volt, szellemesen érdekes jaték lett volna csupén,
mintha a dolgok most fordulndnak komolyra. A negyedik kotet tulajdonképpen
maga a mil; az eldzd részek csak elOkésziiletet jelentenek. Itt szétnyilik a

legszentebbet burkold fliggony, és egyszerre magaslaton vagyunk, ahol minden

"1 Friedrich Schelgel: Beszélgetés a koltészetrdl, ford. Tandori Dezs6. In: August Wilhelm Schlegel — Friedrich
Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980. 366. oldal
2 Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német koraromantikdban, ford. Abraham Zoltan. Budapest, Gond-
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isteni és elengedett és tiszta, és ahonnét Mignon gyaszszertartdsa ugyanolyan

fontosnak és jelentdsnek latszik, mint a lanyka sziikségszerii veszte.”"

Ezzel kordbbi megjegyzésére utal, miszerint Mignon igazi romantikus varazzsal tolti be a
miivet, és ha megfigyeljiik, a mi épitkezésérél hasonloan ir, mint ahogy a dolgozatban A titkos
torténet cselekményének elérehaladasarol vélekedtiink. A kiilonbség lesz az, ami ismét
ravilagit az alaptételezésre, hiszen még a befejezésben bekovetkezd haldl is egyezik a két
miiben, mégis Tartt torténetének végén pontosan az irdnia miatt nem kdszont be a romantikus
magaslatokba emelked6 hangulat uralma. Hasonlé példaként lehetne emliteni a nagy hatasu Az
ifjd Werther szenvedései cimii alkotast is, hiszen példaul a goly6 altali 6ngyilkossag
meghatarozé motivum lesz mindkét miiben, s6t emellett még a tett indittatasat is a felszinen
Osszeegyeztethetjiuk Henry motivaciojaval, viszont ismerve a vizsgalt regény szerepléinek
ambicidit, az ironia a tragikus lezarast sekélyessé teszi A titkos torténetben. Goethe
,preromantikus” regényét igy inkabb csak motivumkészletében és tematikajaban tudjuk kotni
Tartt miivéhez, a korabban emlitett ,,lizenet” tekintetében jelentds kiilonbségek mutatkoznak.
A dolgozatban ezért volt elengedhetetlen felsorakoztatni a romantikus epizodokat és
motivumokat, hiszen igy valik érthetdvé az eltérés a hagyomadnyos romantikus miivek és A
titkos torténet kozott, aminek hattere az irénia sorok mogotti rejtézkddése. Visszatekintve a
Wilhelm Meister tanulGéveinek elemzésére, Goethe miive Schlegelnél fejlédésregényként
jelenik meg, melynek 1ényege, hogy a miivész idével ratalal sajat hivatasara. A romantikusok
alapvetden azon a véleményen voltak, hogy a kolt6 életét koltdi modon kell bemutatni, hiszen
nem élhetnek Ugy, mint a hétkoznapi ember.” A Titkos torténet parhuzamba éllitasa ezzel a
gondolattal bonyolult feladatnak téinhet, mivel a karakterek nem feltétlenil tekintenek magukra
koltdi alakokként, mégis ugy ¢élik mindennapjaikat, hogy folyamatosan masok fol¢ akarnak
emelkedni. Az olvaso is elvarja toliik, hogy ,kiilonlegesek™ legyenek, azonban itt jelenik meg
az a kettdsség, amely a dolgozat kozponti tételét adja. Mig a regény elsd felében ez egyfajta
pozitiv egyediséget sugall, addig a mli végére mar egy visszataszitd, felszines képet kapunk
roluk.

Donna Tartt tehat megvetné a romantikus filozofiat? Ugy vélem, a valasz erre a kérdésre

nem, mert abban az esetben, ha ez teljességében igy lenne, nem foglalkozott volna az irond

3 Friedrich Schelgel: Goethe Wilhelm Meisterérdi. ford. Tandori Dezsé. In: August Wilhelm Schlegel —
Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, ford. Bendl Jilia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980.
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ilyen mélységekig azzal, hogy munkajanak stilusat a koltdi, magasztos megfogalmazas
alapjaira helyezze, vagy egyaltalan kozponti témajava tegye. Tudatosan alkalmazza a
romantikus irodalom stilusjegyeit mivének posztmodern 9sszképe ellenére is. Az ambivalens
kérdésfelvetések ez esetben tehat az elbeszEld stilusa és narracidja — vagyis a romantikus
elemek — lesznek, ellentétbe allitva a regény ,,uzenetével”, ami demonstrélja az iréniat. A
Donna Tartt altal kozvetiteni kivant lizenetben van egyfajta kettdsség: a felszinen elégikus,
romantikus jellege van, ezzel szemben ¢el6jon egy indirekt szempont, vagyis az lizenet, amire

ramutat.

VlI/a. A romantikus irénia korlatozott alkalmazhatésaga
A romantika és az irénia kérdéskorében levont kovetkeztetések alapjan vilagosan kirajzolédhat,
hogy a koraromantikusok, kilénésen a mar tobbszor emlegetett Friedrich Schlegel kertilhetnek
figyelmiink kdzéppontjaba. Ezt a kizarolagosnak tetszo tételezést a késdbbiekben pontositom,
kiegészitem, most viszont elengedhetetlen az ironiahoz nagyon is passzold koraromantikus
allaspontot roviden ismertetni; vagyis az a feladat, hogy részletezzem a ketté Osszefliggését.

A romantikus ironia hatasa mar 6nmagaban is tagadhatatlan, hiszen szamos gondolkodd
igyekezett gorcs6 ald venni, amivel gyakran sikeriilt egyfajta ironikus ellentmondasba
sodorniuk akar onmagukat is. Szamos tanulmany és esszé sziletett Kkilondsképpen a
koraromantika id0szakarol, amelyek arra torekedtek, hogy megfejtsék ezt a nagy rejtélyt, amely
az irénia definicidjat illeti. Ezen munkak tobbé-kevéshé arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
az ironia definidlasa szinte lehetetlen feladat, és talan nem is érdemes prébalkozni a pontos
meghatarozasaval. Antal Eva Tl az ironian cimii konyvének egyik fejezete pontosan ravilagit,
menyire ,,veszélyes magarol az iréniarol irni, s talan még ennél is veszélyesebb az irdniat
értelmezOk szovegeirdl értekezni.”” Mindezzel egyiitt béven all rendelkezésiinkre forras a
fiatalabbik Schlegeltél, amelyekben tobbek kozott az irdnia feltétlen sziikségességét
hangstlyozza. ,,A filozofia az irénia tulajdonképpeni hazaja”’® irja, majd bévebben is kifejti
gondolatait: ,,Mert mindentitt, ahol szoban-irasban folytatott parbeszédek sorén, s nem egészen
rendszeresen filozofalnak, ott ironiat kell produkalni és kdvetelni. (...) van szonoki irdnia is,
amely — ha modjaval élnek vele — pompasan hat, kiilondsen polémiakban (...). Vannak régi

és modern koltemények, amelyek véges-végig s egésziikben is az ironia isteni leheletét

75 Antal Eva: Tul az ir6nian, Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 32. oldal
78 Friedrich Schelgel: Kritikai toredékek. ford. Tandori Dezs6. In: August Wilhelm Schlegel — Friedrich
Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980. 219. oldal

31



1élegzik.”’” Az Athenaeum folyéirat egyik szerkesztdjeként tobbszor irt az irdniaval kapcsolatos
meglatasairdl, de azt maga is bevallotta, hogy az ir6nia-felfogést jorészt homaly fedi, és a
korban tobb olyan fogalommal kapcsolodik 0ssze szinte megkulénbdztethetetlenal, mint a
paradoxon, reflexio, vagy éppen a kéosz.”® Az irénia és paradoxon kapcsolatardl kilon is ir
egyik toredékében: ,,Az irdnia a paradoxon formaja. Paradoxon minden, ami egyszerre jo is és
nagy is.”’® Az igazan jelentds dolgok nem csupan egy értelmet rejtenek magukban, hanem
Osszetettek és tobb szempontbdl is értelmezhet6k. A romantikus koltészet ironiajat az alkoto
reflexivitasaban és annak felismerésében fejezi ki,%° vagyis az ironia mint kifejezéeszk(z
hasznalata a szerzOk miiveiben gyakran egyfajta jatékos tavolsagtartast eredményez, amit
Schlegel kifejezetten szellemesen és szandékosan félreértheten jelenit meg — példanak okaért
a Lucinda cimii miivében —, ezzel akar a kozonséget is megbotrankoztatva.8* Antal Eva
elemzése az alfejezet végen majd keretbe fogja foglalni a regény és romantikus ironia kozotti
at(nem)hallasokat, viszont el6tte vizsgaljuk meg a parabasis kérdéskoret, amit mar a Tul az
irénian is feszeget, de leginkadbb Paul de Man Az ironia fogalma cimi tanulmanya fog ide
vonatkozoan bemutatni. A parabazis az okori dramak retorikai eszkdze volt, ahol a szerzd a
koruson keresztiil kiszlt a kézonséghez.8? Az irénia viszont Schlegel olvasataban egy
,permanens parabazis”, amely nem csak egy adott pillanatban, hanem folyamatosan jelen van.
A parabazis igy egy olyan jelenség lesz, ami barmikor bekdvetkezhet, mert minden pillanatban
lehetséges a megszakitas. Ezek akar egy barati beszélgetésben is megjelenhetnek, és

felfliggeszt6 er6vel hatnak a diskurzus soran. De Man ezt az allaspontot kiegésziti €s pontositja:

»(...) ironikus az, hogy az ir6nia fogalma mindig a narrativ teoridk vonatkozasaban
bukkan fel, pedig éppen az irénia jelenségének koszonhetd, hogy sohasem nyilik
lehetéségiink egy konzisztens narrativ tedria megalkotésara. Ami persze nem jelenti
azt, hogy fel kellene hagynunk a Kisérletezéssel, hiszen minddssze csak ennyit

tehetink, &am munkank gyimolcsét mindig tonkre fogja tenni, mindig fel fogja

7 Uo., 219-220. oldal

78 Antal Eva: Tal az ironian, Budapest, Kijarat Kiadd, 2007. 32-33. oldal

7® Friedrich Schelgel: Kritikai toredékek. ford. Tandori Dezs6. In: August Wilhelm Schlegel — Friedrich
Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980. 221. oldal
8 Uo., 35. oldal

81 Sooky Krisztina: ,,Egy tréfa torténete”. Passim 2013/1. 106-110. oldal

8 Friedrich Schelgel: Kritikai toredékek. ford. Tandori Dezsé. In: August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel:
Vélogatott esztétikai irasok, ford. Bendl Jalia és Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat, 1980. 36. oldal
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szaggatni, és mindig érvénytelenné fogja tenni a diskurzus nélkilozhetetlen részét

alkoto ironikus dimenzio.”®®

Osszegezve tehat az irénia kapcsan arra utal, hogy a konzisztens narrativ elméletek
megalkotasaban megakadalyoz benniinket az irdnia, és probalkozasaink érvénytelenitdje is
maga az ironia lesz. Schlegel a narrativ szalat egy tropusokbodl felépiil6 struktaranak tekinti, és
parabazisa. ,,Az allegdria egy olyan narrativ rendszer, amelynek koherenciaja van, és az irGnia
pontosan ezt a koherenciat, ezt a rendszert torik meg, bolygatja fel.”® Mondhatnank, hogy az
irénia Ugy mikodik, akar egy jaték, ami a rendszert €s Osszhangot felboritja, és valami
ellentmondasossal, vagy varatlannal talaljuk szemben magunkat. Schlegel szerint az ir6niara
mindenkinek képesnek kene lennie, mert egy olyan magasrendti miivészeti forma, amely képes
a szerzOt allado jatékkal az onreflexiora késztetni.

A dolgozatnak ezen a pontjan ellentmondasokba (itkdzhetlink, ugyanis a korabbi
fejezetekben taglalt romantikus motivumok ironikus szikrdja nem feleltethetd meg ezen
alfejezet eddigi értelmezéseivel. Elsésorban lényeges volt, hogy roviden attekintsiik Friedrich
Schlegel ironiara vonatkozo elképzeléseit, hiszen ez nemcsak a téma szempontjabol
elengedhetetlen, hanem azért is, hogy ravilagitson, miért nem allithaté parhuzamba Donna Tartt
ironidja a koraromantikus iréniaval. Mig az igaz, hogy a romantikus ironikus valésaghoz vald
hamis kapcsolata egyezéseket mutat, €s maga a romantika idétlen viszonya a térténelemmel, a
szabad atjaras és poetizalas mind alapjait adjak a regény motivumainak, az Uizenet, amire megis
ravilagitanék, és amit Donna Tartt egyszerre a karakterek révén, egyszerre a mii hangulatan
keresztiil k6zoIni akar, egyértelmiien a kierkegaard-i ironia felé valo épitkezés jeleit mutatja.
Schlegel jatékos tavolsagtartasa és eszkozei ellentétben allnak A titkos tdrténettel, ahol nincs
meg ez a fenntartott jatékossag. A regény szerepldi til komolyan veszik magukat, ezért is volt
lényeges a tragikussag szerepét kiemelni a miiben, hiszen mig a karakterek a gorog hdsoket
idealizaljak és ,,becsiilik”, tulajdonképpen ra kell jonniink, hogy giccsesé valik a sajat igénylikre
atalakitott gorogseg értelmezésiuk. Ahogy azt mar emlitettiik A tragédia szliletése kapcsan is,
az apolloni vilagot teljesen ignoraljak, és a realis gorogség értelmezés helyett csak egy groteszk
alcaval szembesiiliink a mii végére. Antal Eva a romantikusok szertelenségérdl ir Kierkegaard-

értelmezéseinél, és azt mondja, az ironikus nem kiméli kdrnyezetét sem: a koriilotte éloket is

8 Paul De Man: Az irénia fogalma in. Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor. Budapest, Orbis Universitatis,
2000. 197. oldal
8 Uo.
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,koltéien megalkotja”, mikdzben nincs lényege.®® A kodvetkezd részlet — miutan a regény
onmagukat megjatszo szerepléit mar jol ismerjik — kivaloan ©sszegzi, hogy miért a

kierkegaard-i iranyba kell tovabb haladnunk az irénia vizsgalataban:

,(@) romantikus ir6nia (6n)meghatalmazasat az adja, hogy felismeri, a jelenség nem
felel meg a lényegisegnek. igy felfliggeszti a torténelmi realitasat, s ezzel Gnmagéat
is. Végtelen szabadsdgaban mentesen a valdosag minden nyligétdl és egyuttal
orométol is egyetlen vagya van <poétikusan éIni>. Ez ugyan jol hangzik, de
Kierkegaard szerint nem jelent tobbet a szerepjatszas puszta alakoskodasnal. A
‘puszta alakoskodas’ maszkjainak ¢€s alruhdinak bemutatdsakor Kierkegaard

crer

ironikusa hol rémai patricius, hol térok pasa, vagy éppen biinbano zarandok.”®

VI/b. Parhuzam a kierkegaard-i irénia és a regény kozott
A kovetkezokben tehat Sgren Aabye Kierkegaard irdnia fogalma alapjan elemezném A titkos
torténet disszonans regiszterét, hiszen mint megallapitottuk, meg ha a schlegeli irénia csirajat
fel is fedezziik a miiben, Tartt ramutat, hogy nem ez a helyes irany, igy figyelmiinket a dan
szerz6 felé kell forditanunk. Kierkegaard az Az irénia fogalmardl cimii doktori értekezésében
az irénia antik és modern filozofiai fogalmat mutatja be, ami segitsegtinkre lesz abban, hogy
megértsiik a mi ellentmonddsos mozzanatait és az irénd céljat a dan filozofus tézisei alapjan.
Egyszeriien megfogalmazva, Kierkegaard igy nyilatkozik az iréniarol: ,,(...) az a jellemzdje,
hogy az ellenkezdjét mondja annak, amit gondol.”®" Mégsem elégedhetiink meg ennyivel,
hiszen ha az értelmezés ennyiben maradna, nem értenénk meg az ironia esszencigjat. Az
ironikus beszédalakzatban a besz¢ld feltételezi, hogy hallgatoéi megértik 6t, ezzel egy id6ben a
Iényeg mégis azonossa valik a jelenséggel. Mindez a kdzvetett jelenség tagadasa révén
torténik.®® Vagyis ironizalas kozben az allitasnak mogottes, rejtett érzelmi vagy értelmi tartalma
kontextusat; 1ényeges a latszolagos ellentmondas. Az ironikus beszéd félreértésébol

eredeztethetd a mar korabban emlitett hallgatoi befogadas, hiszen ez a megfigyelé kimarad a

8 Antal Eva: Tul az ironian, Budapest, Kijarat Kiadd, 2007. 49. oldal

8 Uo., 48-49. oldal

87 Sgren Aabye Kierkegaard: Az irénia fogalmarol, ford. Sods Antal és Miszoglad Gabor. Pécs, Jelenkor Kiadé,
2004. 252. oldal
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,titok™ beavatasabdl. Kierkegaard talan egyik legfontosabb kijelentései kdzé tartozik a regény

vizsgalataban, amit az ir6nia szemléltetésérol ir:

Az ironia minden ilyen esetben leginkabb a vildg megértdjének, a kornyezo vilag
misztifikalojanak mutatkozik, kevésbé azért, hogy maga elrejtdzzEk, inkabb hogy
masokat megnyilatkoztatasra birjon. De megmutatkozhat gy is, hogy az ironikus

hamis nyomra probélja terelni a kiilvilagot dnmagit illetden.””8®

Az utébbi jelenik meg A titkos torténetben is, vagyis Tartt az olvasét megtéveszteni kivand
szokott. Ahogy azt Kierkegaard is kifejtette, a beavatott hallgatd megérti a beszéld
mondandojat. Ezért tehat abban az esetben, ha mi mint olvasok felismerjuk, hogy Tartt célja a
romantikus stilusjegyek alkalmazasaval az volt, hogy nevetsegessé és gunyossa tegye az
onmaga altal felépitett vilagot, megértjiikk a regény , titkat”.

Kierkegaard késébb reflektal Friedrich Schlegel Lucinda cimii miivére, és kommentart
fiiz a romantikus irodalomhoz. Meglatasai adekvat mddon kovetik az eddigiekben felépitett
fejezeteket, mivel Tartt érzékelteti, és ezutan az olvaso is belatja, hogy a gordgséghez
visszakivankozo tarsasag jokora hibat vétett. Ugyanis a kezdetben gyonyorti magaslatnak tind
Okori gorég kultuszhoz visszavagyddd romantikanak sikeresen megleli a buktatdit. A
gorogséget a maga artatlansagaban kellene helyreéllitani, a romantika mégsem ezt teszi.®
Amennyiben Kierkegaard pontos nézetét szeretnénk kiemelni a romantikarol, a kovetkezd

észrevetelét kell boncolgatnunk:

,Raadasul a romantika élvezete igen kifinomult; mert nem csupan artatlanul akar
élvezni, de azt akarja, hogy az adott erkdlcsiseg megsemmisitése az elvezetben
valljék tudatossd; élvezetének mintegy csucsaként mosolyog az erkdlcsiségen,
amely alatt — azt gondolja — masok nydgnek, és ebben rejlik az ironikus 6nkény
szabad jatszadozasa. (...) A romantika (...) abban kiilonbozik a gorogségtél, hogy
a test élvezetében a szellem tagadasat is élvezi. Ugy Véli, ez a poétikus élet, de

remélem, meg fog mutatkozni, hogy éppen a poézis hidnyzik beldle, mert az igazi

89 Uo., 255. oldal
% Uo., 287. oldal
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belsé végtelenség csak a rezignacid révén jelenik meg, és csak ez a belsd

végtelenség igazan végtelen és igazan poétikus.”%?

Ertelmezve Kierkegaard szavait, tulajdonképpen arrél beszélhetiink, hogy a romantika az
erkdlcsiség semmibeveételével érné el az élvezeteket, nevet rajta, mig masok megkeserednek az
erkélesi normak nyomasa alatt. Osszetett modon élvezi az életet, ironikus hozzaallasaval
meghaladja a szabalyokat. A miivészi életet a testi élvezetben leli, de egyarant jelen van a
szellem tagadasa is, ez fogja megkulonbdztetni a gorogségtél (masfeldl, persze, a szellem
abszolutizélasa is megjelenik benne). Ezt nevezi poétikus eletnek, mig Kierkegaard szerint a
romantikabdl hidnyzik a valodi poézis, mert csak akkor jon Iétre a belsé végtelenség, ha
lemondas altal elfogadjuk az élet szépségeit és nehézségeit egyarant. Ezzel fognak kiteljesedni
a lehetdségek, és megmutatkozik a valodi miivészet kifejez0dése. A romantikus ironia tehat
Osszképeét tekintve elutasito megitélést kap, negativan hat mind az erkdlcsre, mind a vallasra.
Az eddigiekben bemutatott romantikus ironia-értelmezés kovetkezésképpen kontrasztba kerl
a kierkegaard-i, korlatozé ironia koncepcioval a regényben. ,,Az irdnia mint megzabolazott
mozzanat éppen Ugy mutatkozik meg a maga igazsagaban, hogy megtanitja valora valtani a
valosagot azzal, hogy kelldképpen nyomatékositja.”% irja Kierkegaard, majd kifejti: ,,(...) a
vagynak nem szabad kijatszania a valosagot, ellenkezdleg, az élet tartalmanak igaz és jelent6s
mozzanatta kell valnia a magasabb valdsagban, melynek teljességét szomjihozza a lélek.”%® A
titkos torténet irdniaja sokkal inkabb megfeleltethet6 ennek a felfogasmddnak, mint az
el6z6kben bemutatott schlegeli romantikus, jatékos ironianak. A valdésagnak érvenyre kell
jutnia, ez pedig a cselekmény soran sikeresen ramutat az igazsagra. A vagy maga tobbféle
maodon is megmutatkozik a regényben, de ahogy Tartt levezeti kovetkeztetéseit a romantikus
perspektivarol, az egybecseng Kierkegaard nézeteivel: ,,(...) a vagynak pedig egészséges
szeretetnek kell lennie, nem nytigds, puhany kilopddzasnak a vilagbol.”%*

Az ironia fogalman kivial a mar emlitett megtévesztés motivumanak kérdésére is
vélasszal szolgal a dan filozofus a Szerzdi tevékenységemrdl cimii munkajaban. Az eddigiekben
megvizsgaltam Tartt motivaciojat az olvaso tudatos megtévesztését illetden: betekintést enged
a romantizalt vilagba, hogy azt késObb kritikaval illesse. Miért van erre a szandékos

félrevezetésre sziiksége a regénynek, és ami a legfontosabb, hogyan mitkddik Tartt stratégiaja

1 Uo.
92 Uo. 318. oldal
% Uo.
% Uo.
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anelkil, hogy direkt médon kozolné velink az Uzenetét? A feladatom ezen kérdések
megvalaszolasaval nem kizarolag az irond gondolatainak interpretacidja, hanem inkabb az
olvasokozonség kovetkeztetéseinek abrdzolasa a mii mondanivaldjat illetben. Maga a
mondanival6 eredeztethetd a megtévesztésbdl, hiszen megismerjik a karakterek eszméit a
regényben, amiket talan kiilonosnek taldlunk, de még nem kérddjeleziink meg egészen addig,
amig még nem kozelediink a cselekmény olykor zavarba ejté, nyugtalanité fordulataihoz.
Ennek kapcsan mindenekel6tt Szokratész juthat esziinkbe; Kierkegaard is kifejti az 6kori gorog
filozofus kapcesan: ,,megtévesztéssel az igazsagra is ravezethetjiik”% az embert. A szokratészi
modszer jelensége kérdések soraval, parbeszédes formaban zajlik, sajat ,tudatlansagaval”
vezeti ra partnerét az igazsagra. A diskurzus A titkos torténetben a csoport és az olvas6 kdzott
is létrejohet. Ebben az esetben Szokratészt Tarttal azonositanam, 6 lesz az, aki a szerepldin
keresztiil az olvasoit a kezdetektdl megtéveszti — legalabbis megprdbalja —, és a tragedia
kibontakozasaval letépi a fatylat a romantizalt vilag illiziojarol. Erzékcsalodassal allunk
szemben, ez egyuttal igaz lesz az olvasora és a foszereplok szemléletére is. Kierkegaard szerint
ezt az érzékcsalodast el kell oszlatni, és mivel a befogadasra nem allunk készen, ,,valami savas
szert kell alkalmazni, ez a sav pedig valami negativ, és egy kozlés tekinteteben épp a
megtévesztés a negativ.”%

Abban az esetben, ha Tartt kdzléskeppen szigortan a tényeket fektetne le elénk, vagy
esetleg a csoport tagjai vallalkoznanak arra, hogy megeértsek és realizaljak személyes
tévedéseiket, nem tudott volna a regény az elemzett modokon épitkezni. A megtévesztés
eredményezte az eltérd befogadoi hatasokat, hiszen Tarttnak sikeriil kritikat megfogalmaznia a
lehet6 legironikusabb médon. Komolyan veszi olvasoit, magabiztosan feltételezi, hogy céljai
értelmet nyernek, mégis ezzel szimultan elfogadhat6 a naiv interpretacio is. Amit a mi kapcsan
leginkabb kiemelnék, hogy bar vizsgalhato, de nem sziikséges Tartt motivaciojat szem el6tt
tartanunk, mivel A titkos torténet részleteinek értelmezésére szamos eltér6 lehetdsége lesz a
befogaddnak. A dolgozatomban az ironikus végkifejlethez a romantika Gtjan haladva jutottam
el, hipotetikus felvetésként viszont elképzelhetd az is, hogy az olvasok egy része egészen a mil
végeéig érzékcsalodasban szenvednek a ,festdi” Hampdenben, ezzel érvényesitve a regény
altalam is tételezett olvasatat, miszerint az illuzidkba kergetd tilzott romantizalas hangstlyosan
a regény egészenek alkotoeleme lesz. Tartt stratégidja az, hogy olvasodira bizza az ironia
kikovetkeztetésének folyamatdt. Nem tényszerlien, kiméletleniil szembesit a kritikai

allaspontjaval, hanem tavolsagtartoan gazdagitja sajat miivészi kifejezését. A romantika és az

% Sgren Aabye Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, ford. Hidas Zoltan, Latin betiik, Debrecen, 2000. 52. oldal
% Uo. 53. oldal
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irbnia kozott tehat nem egy kimondott fesziiltség uralkodik, és az irdénia gy6zelme nem a
felllkerekedést jelenti, hanem azt, hogy képes volt a sajat maga altal felallitott romantikusan
idealizalt eszméket megingatni. A miiben az ir6nia nem direkt modon tagadni szeretné ezeket
az eszméket, hanem finoman korrigalni Tartt tudatos ,,hibaib61l” eredeztetve, igy nem egy
alavetett viszony mutatkozik meg, hanem egy tiszta interakcid, ahol egyedil az ironia altal

lesziink képesek a romantikus eszméket atértekelni és Gjraértelmezni.
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Osszefoglalas

A dolgozatom A titkos torténet romantikus elemeinek vizsgalatara 6sszpontositott, az ird
munkdéssaganak relevans aspektusainak rogzitésétol az irdnia feltérképezéséig, igy keretbe
foglaltuk az ir6i intencié és befogadoi hatasok ellentmondasos megjelenitését.

Remeényeim szerint, sikeresen korbejartuk Tartt tudomanyos héatterének rahatasat a
regényre, majd a jénai filoz6fusoktdl kezdve eljutottunk a fiatal Nietzsche korai esztétikai
munkajahoz. A Schlegel-fivérek, valamint Novalis megfelel6 hatteret nyujtottak a romantika
bizonyos eszméinek kibontasdhoz, Manfred Frank munkaja pedig alapot szolgaltatott az
elemzés tovabbi pontjainak megértéséhez. Az alapvetden német koraromantikéara jellemzé
latasmadd a jelen kor értelmezéseire is kihatnak, Tartt pedig kdvetkezetesen helyezi munkaja
kdzéppontjaba a romantika stilusjegyeit.

Ismertetve a torténetelemzéshez relevans részleteket, a dolgozat egyik legfontosabb
fejezete az volt, melyben a regény esztétikai preferenciaira tértink ki. A szépseg es a fenséges
0sszehasonlitasaval, majd A. W. Schlegel munkajat vizsgalva megallapitottuk, hogy Kant
allitasai nyoman (ugyanakkor a kanti téziseket feliilirva) a romantikus filozofiaban a szép és a
fenséges konnyedén atfordulhat egymasba, igy a regény ,.szépség” fogalmat a ,fenséges”
jelentésével egyeztettiik. Ezutan Edmund Burke rettenet és fenséges fogalmainak kapcsolataval
foglalkoztunk A titkos torténet elemi Kijelentéseit vizsgalva, igy megallapitottuk a narrator
céljat a szépség felhasznalasaval.

A regény romantikus légkorét Julian készitette el a tanulok szamara, ezt a befolyast
didkjaira, valamint tanitasait a fiatal Nietzsche A tragédia szilletése cimii romantikus
szellemiségli munkdjabol kiindulva értelmeztiik a dioniiszoszi és apolloni kettdsség kapcsan. A
tanar megtagadja az apolloni alomvilagot, és diédkjait a vad dionliszoszi szenvedély vilagaba
tereli, ami a kezd6lokést adja a tragédia bekovetkeztéhez. Majd Camilla mint egyetlen
részletesen abrazolt ndi karakter a tobbi szerepld altal bemutatva segitett ravilagitani a mitben
rejlé romantikus szovegstilus részleteire, és a férfi-uralta tarsasag idealizalt szemléletmodijara
a kiilsdségek irant.

A kovetkezdkben részletesen Kkitértiink a tragédiadbrézolasra, kezdve a nyelv
meghatarozé szerepével, majd Arisztotelész Poétikajabol kiindulva a sorsszerliség és mimeészisz
alatamasztottak tézisemet, miszerint A titkos térténet mindvégig egy tragédia katharszisza felé

épitkezett. Ismét kitekintettiink a Schlegel-fivérek gondolataira az antik és modern szellemiség,
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valamint a romantikus tragédia elemzés kapcsan, és a szereplok életstilusa és az altaluk
idealizalt gorog eszmék kozotti ambivalenciat vizsgaltuk. Az értelmezés tehat ramutatott, hogy
a regény diakjai csupan a hamis, romantizalt valtozatat érik el a gorog jellemidealnak, nem
lesznek képesek megtestesiteni annak valodi jelenségét.

A dolgozatban megjeldlt kérdésfelvetésekre a romantikus perspektiva kapcsan, agy
gondolom, sikerllt valaszokat kapnunk, kibontva A titkos torténet részleteit egyarant
bemutattuk a romantikus latszatvildgot és az ir6i kompoziciot, végezetll pedig szemugyre
vettik az ir6nia és ambivalencia értelmezhetGségét az Ujfajta befogad6i hatasok
eredményeképpen. Ezaltal érthetdvé valt, hogy mi volt a romantizélas célja a mii egészét
tekintve, és ez hogyan kozvetitett ellentmondasos nézeteket az olvasé felé. A titkos torténetben
a kierkegaard-i irénia szerepének eredményeképpen a romantikus interpretacio korlatait
fedezhetjiik fel, hiszen a schlegeli jatékos irdnia helyett a Kierkegaard-féle megzabolazott,
korlatozott ironia veszi at a helyet. Amennyiben a befogadd képes értelmezni a Tartt altal
kovetkezetesen felépitett ironiat a miiben, értelmet nyer a célja, miszerint a talzottan romantizalt

vilag tragédiat eredményez, a racionalitasat egészében elvesztett ember pedig tévatra sodrodik.
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