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I. Bevezetés!

Dazai Osamu a 20. szazadi Japan egyik legismertebb és egyuttal legmegbotrankoztatobb
alkotoja volt. Iroi palyajat még a két vilaghabort kozott kezdte meg, és mar akkor is relative
nagy hirnévnek orvendett, de igazan mégis a masodik vildghdbort utan valt azzd az
emblematikus alkotéva, akiként ma is szamontartjak. Ez azért is érdekes, mivel Dazai 1948-
ban ongyilkossagot kovetett el — mindossze harom évvel a habora vége utan. Ez alatt a harom
¢v alatt azonban nem kis elismertséget sikeriilt elérnie, ami Ongyilkossdga utan csak
novekedett.

Dazai munkassaga ¢€s ¢életitja is egyedinek mondhato. Miivei mai napig népszeriiségnek
orvendenek, és Japanban junius 19-én emlékeznek meg réla. A junius 19. Dazai életében tobb
moédon is meghatarozo datum volt, egyszerre jelentette a kezdetet és a véget. 1909. jinius 19-
én sziiletett Honsht-ban — és 1948. junius 19-én talaltdk meg a holtestét a Tamagwa
viztarozonal .2

Dazai haléla tobb értelemben is bizarr volt, viszont mégis érdekesebb az, hogy mit csinalt a
halala el6tt. A No longer human cimi regénye volt az utolsd, amit Ongyilkossaga el6tt
befejezett, és ezt tartjak élete fémiivének,® bar a regényt csak halala utan adattak ki. Donald
Keene szerint nem véletlen, hogy ez lett Dazai utols6 miive. Ugy gondolja, a regényben Dazai
végre kiirta magabdl az Osszes sérelmét €s panaszat, amit6l egész munkassdgan keresztiil
probalt szabadulni.* Tlyesfajta pszichologiai elemzésekbe persze nem érdemes belemenni,
mivel a mii értelme nem a pszichologiai elemzésbdl fog kirajzolodni el6ttiink. Ebben az
esetben az alkotast nem miiként, hanem pszicholdgiai lenyomatként kezelnénk, és a fokusz az
alkotora helyezddne, nem az alkotasra.

Az mindenképpen igaz, hogy a No longer human bizonyos mértékben onéletrajzi iras, ami
abbol adodik, hogy a regény egyike azoknak a japan miiveknek, amelyeket shishosetsunak
(FA/VER) avagy én-regényeknek szoktak nevezni. Ezen irodalmi miifajba tartozo regények
jellemzdje, hogy a torténetben szerepld események megfelelnek a szerzd €letében megtortént
eseményeknek: egyfajta vallomas-regényekrdl van sz6, amelyek egyes szam elsé személyben
irodtak. A regény fOszereplojének, Oba Yozonak élete Dazai életének szamos tragikus
epizodjat visszhangozza — beleértve az Ongyilkossagi kisérleteket, a sikertelen

parkapcsolatokat, valamint az alkohol- és morfiumfiiggéséget. Csaladi hatteriik is

! Ez a fejezet részleteiben megegyezik a szerzd Egzisztencialista témdk Dazai Osamu Ningen Shikkaku (No
longer human) cimii miivében cimen megvédett szakdolgozatanak egyes szakaszaival.

2 Keene, Donald: Dawn to the West: Japanese Literature of the Modern Era. Volume 1: Fiction. New York, Holt,
Rinehart, and Winston, 1984, 1026. old.

% Uo., 1063. old.

4 Uo., 1064. old.



megegyezik: Dazai, féhdséhez hasonldan egy prominens foldbirtokos €s politikai személyiség
Kitagadott fia volt, aki tékozl6 életvitele miatt eltdvolodott a csaladjatol.

Ezzel egyiitt mégse mondhatjuk, hogy a regény tiikkrozné a valdsagot. A torténet tele van
kitalalt karakterekkel és eseményekkel, ami miatt nehéz pontosan megallapitani, hogy az
milyen mértékben egyezik a realitdssal. Azt se lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Dazai
egyértelmiien felnagyitja a fOhds szerencsétlenségét és viszontagsagait, a kelleténél
tragikusabban abrazolja a torténteket. Keene azt gondolja, hogy ezt nem azért csinalja, hogy a
féhost szimpatikusabba tegye az olvasé szamara, mint ahogyan azt a modern én-regényektdl®
elvarndk, hanem pont ellenkezdleg: Dazai azt szerette volna, hogy az olvasd minél jobban
elszornyedjen és megvesse a fohését.” Keene méshol is céloz arra, hogy a No longer human
felfoghat6 ugy is, mint Dazai kritikaja a miifajjal szemben és egyuttal atformalasa a 20.
szazadi japan én-regényeknek.®

Alan Wolfe a Suicidal Narrative in Modern Japan: The Case of Dazai Osamu cimii
irasaban két tipikus olvasatat kiilonbozteti meg Dazai munkassaganak. Az els6 kifejezetten
politikai, ahol Dazai mint egy bukdasra itélt baloldali forradalmér jelenik meg, aki
onpusztitasaba bukik bele. A masik pedig Dazait a ,,negativitas szentjeként” emeli ki, egyfajta
hirnokként. Wolfe mind a kettdt elveti, merthogy szerinte Dazai irodalmi korpusza nem
megfeleld ahhoz a ,,miemléképitéshez”, ami a Kritikus felfolgozas folyamatahoz tartozik és
amelynek soran egy szoveghez vagy egy iro6i miithdz koherens jelentést kapcsolnak.® Wolfe
allaspontja megkérddjelezhetd, viszont most nem fogok ezzel a kérdéssel mélyebben
foglalkozni — ami ezen elemzésében érdekes, az a két kritikai hozzaéllas, amit kiemel. Ugy
gondolom, abban egyetérthetiink Wolfe-fal, hogy egyik olvasat sem megfeleld. Szerintem
Dazai miiveinek a mélyebb értelmezése masfajta konkluziot von maga utan. A dolgozatomban
természetesen nem kisérlek meg atfogd képet adni Dazai egész irdi munkassagarol, hiszen ez
boven meghaladna jelen szoveg lehetdségeit. Vizsgalodasunk a No longer human regényre
fokuszalodik, arra, hogy milyen konkliziokat tudunk levonni ebbdl a miib6l. Ez abbol a
szempontbdl is jobb megkdzelitése a problémanak, mivel Dazai életmlivében nagy hangsulyt

szoktak fektetni a No longer human-re mint utolso és leginkabb meghatarozo regényére.

®Uo., 1026-7. old.

6 Shishosetsu vagy watakushi-shdsetsu (FA/NEi) , tiikorforditasban én-regény vagy én-novella.

" Keene, Donald: Dawn to the West: Japanese Literature of the Modern Era. Volume 1: Fiction. New York, Holt,
Rinehart, and Winston, 1984, 1063. old

8 Keene, Donald: ,,Translator’s Introduction”. in Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions
Publishing, 1973, 8-9. old.

® Wolfe, Alan: Suicidal Narrative in Modern Japan: The Case of Dazai Osamu. New Jersey, Princeton
University Press, 1990, 13. old.



Ugy gondolom, amire fokuszalnunk kell, az a masodik kritikai hozzaallas, amely Dazait
radikalis nihilizmussal vadolja. A No longer human-nel szemben két f6 vadpontot tudunk
felhozni: az els6 az 6ngyilkossag propagalasa; a masodik pedig egyfajta nihilista életszemlélet
gyOzelme. Ezek kettdse szorosan 0sszekapcsolodik azzal, hogy a nyugati kontextusban miért
egzisztencialista regényként szoktdk szdmontartani a miivet. Ezen értelmezésnek a
kritikdjaval, igy gondolom, abba is sikeriil jobban bele latnunk, hogy milyen szerepe van az
egzisztencializmusnak a miben, hogyan is értend6 ez a No longer human esetében, és
pontosan milyen fajta egzisztencialista elképzeléseket fedezhetiink fel benne.

A dolgozatban elészor a No longer human-ban megjelend egzisztencialista valaszkeresést
fogjuk részletesen elemezni a nyugati filozofiaval Osszevetve, kifejezetten a két felmertild
lehetséges ,,valaszt”: az alkotast és az Ongyilkossagot; majd pedig a regénnyel szemben
felmeriil6 vadakra fogunk reflektalni. A vizsgalodasaink végére, tigy gondolom, nemcsak a
regény értelmezésének egy masfajta aspektusat fogjuk meglatni, hanem ami még fontosabb,

egy masfajta egzisztencialista allaspontot is kiolvashatunk beldle.

Il. Az egzisztencialista kérdés: a nihilizmus és az individualitas szerepe

A No longer human regény, ahogyan azt mar emlitettiik, leginkabb egzisztencialista
regényként értelmezhetd nyugati szempontbol. Kérdéses, hogy mennyire helytalld ezen
megallapitasunk, amit csak a regény és az egzisztencialista filozofia, valamint a nyugati
egzisztencialista regények Osszehasonlitasaval fogunk tudni érzékelni. A kovetkezdkben
elészor a nyugati egzisztencializmussal fogunk foglalkozni, azzal, hogy pontosan mi is az a
egzisztencialista kérdés, amire a regény valaszt keres, milyen szerepe van a nihilizmusnak és
az individualitasnak ezen filozo6fiai allaspontnal.

Maga az egzisztencializmus mint filozofiai iranyzat hosszi multra nyulik vissza, viszont
Jean-Paul Sartre az, aki kompakt és hatarozott jelentést ad az izmusnak az Egzisztencializmus
— Humanizmus cim irasaban. Ez a vitairata egy parizsi, 1945. oktober 29-i eléadasan
alapszik, amelynek az egzisztencializmus ,,védelmezése” volt a célja.’® Ezen védSbeszédében
azonban nem csak probalta felmenteni az iranyzatot az altala regisztralt vadak alol, de

rendszerezte €s korbeirta azt, tobb filozofus elméletét egybefoglalva, mint példaul Heidegger

10 A szoveg kezdd mondata is ezt hangsulyozza: ,,Az exisztencializmus ellen tobb oldalrol emeltek kifogast:
ezekkel szemben szeretném most megvédeni.” Sartre, Jean-Paul: Egzisztencializmus — Humanizmus. Budapest,
Hatagu Sip Alapitvany, 1991, 29. old.



vagy Jaspers. Az egzisztencializmust két iskolara bontja, keresztény ¢&s ateista
egzisztencialistdkra, de gy gondolja, hogy alapfeltevésiikben ezek megegyeznek.!

Természetesen az egzisztencializmus itt leirt fogalma nem teljesen pontos, azokat, akiket
az egzisztencializmus képviseldinek nevezhetliink mind kicsit masképp gondoltak el azt, sot
Sartre késObb maga is elutasitotta a miiben kifejtett nézeteinek egy részét, azonban ettdl
fliggetlenill az egzisztencializmus elterjedt fogalma a Sartre altal elgondolthoz hasonld. A
kovetkezOkben a sartre-i egzisztencializmust szeretném Osszevetni a No longer human
regényben abrazolt életfilozofiaval, és ehhez ezt a fogalmat fogom kiindulopontnak hasznalni.

Sartre azt irja, hogy az egzisztencializmus az a filozofiai alapallas, miszerint az
egzisztencia megelézi az esszenciat. O ezt a papirvagod kés példajaval szemlélteti. Miel6tt egy
papirvago kést elkészitenek, adott a papirvagd fogalma és az is, hogy hogyan kell azt
elkésziteni. Még mieldtt 1étezne, mar van egy adott célja €s értelme, vagyis esszenciaja, ami
megeldzi az egzisztencijat.'

A probléma ott keriil el6, amikor ezt a megkozelitést az emberre akarjuk alkalmazni. Sartre
azt mondja, hogy az egzisztencia megeldzi az esszenciat az embernél: ,,az ember eldszor
létezik, onmagéra talal, feltiinik a vilagban és csak azutan definidlja onmagat”.'®> Az ember
kezdetben semmi, nem definidlhat6. Majd csak sajat maga tudja definidlni 6nmagat, és
olyanna lesz, amilyenné magat alakitja. Ez azonban szorongast és rettegést valt ki az
emberbdl, mivel nem tud mibe megkapaszkodni, teljesen magara van hagyva. Es ebben a
magéra hagyottsagban rajon, hogy egyediil 6 az értékalkotd, ,,valasztdsunknak értéke van™4 —
tehat egyediil 6 tud értelmet adni a sajat életének. A kérdés az, hogy mi az, ami egyaltalan
értelmet adhat? Ez az egzisztencialista probléma, amire valaszt kell keresniink.

Ezen valaszkeresés jelenik meg a No longer human-ban is. Sartre egzisztencializmus
fogalma, bar jol felvazolja az egzisztencializmus alaphelyzetét, gy gondolom, mégsem vet
fel olyan fogalmakat, amelyek a regény elemzésének késébbi pontjain relevansak lesznek.
Hatrébb kell tehat 1épniink egyet, és meg kell vizsgalnunk, hogy mit is jelent az
egzisztencializmus a nyugati filozofidban, mélyebre asva a nihilizmus €s az individualitas
fogalmai iranyaba kutakodva.

Az egzisztencializmus — ¢€letfilozofia. Vagyis kifejezetten olyan filozofia, aminek allitasai
nem csak arra szolgalnak, hogy tagitsuk megértésiinket a vilagrol, hanem ezen allitasok

befolyésoljak azt is, hogy hogyan ¢€ljiink.

11 Uo., 33-4. old.
12 Uo., 34-5. old.
13 Uo., 36. old
14 Uo., 39. old



Erre remek példa Friedrich Nietzsche filoz6fidja. Ez leginkdbb egyik kdzponti elképzelése
miatt jelenthetd ki: az ugyanannak Orok visszatérésének (ewige Wiederkehr des gleichen)
gondolata, amelyet el0szor A vidam tudomany egyik fragmentumaban fogalmaz meg.

Felveti, hogy mi lenne, ha egy démon megjelenne eldttiink, €s azt allitand, hogy ahogyan
most éljiik az életiinket, ugy fogjuk azt éIni tjra és Gjra, szamtalanszor megismételve azt.™®
Hogyan tudnank reagalni erre? Feltehetéen a legtobb ember megrazonak taldlnd ezt a
gondolatot, mert a gondolat egy olyan helyzetet vazol fel, ahol az embernek mindent Gjra és
ujra kell ¢€lnie, fiiggetleniil attol, hogy szeretné-e vagy sem. Az a személy, aki képes lenne
elfogadni ezt az orokkévalo ismétlodést onamitas vagy kijatszas nélkiil, emberfeletti ember
(Ubermensch) lenne. Az Igy szélott Zarathustra cimii irasiban ez késbb kozponti szerepet
kap.

Azt, hogy hogyan is kell érteni ugyanannak 6rok visszatérését, illetve hogy Nietzsche
mennyire gondolta ezt el egy metafizikai elméletként, és mennyire volt ez inkabb
gondolatkisérlet,'® arrél maig szamos vita folyik,!” amiben itt most nem szandékom all4st
foglalni. Ett6l fiiggetleniil, ha elfogadjuk ezt a felvetést igaznak, az egész életiinket fel kell,
hogy boritsa. ,,Ha e gondolat trra lenne rajtad, megvaltoztatna teljes valodban, sot talan fol is
Ordlne; a mindenre €s minden dolgokra vonatkozo6 kérdés: »akarod-e mindezt még egyszer €s
szamtalanszor Ujra?« nehezedne a legstilyosabb teherként cselekvésedre?!® — irja Nietzsche.
Ha tehat ugy gondoljuk, hogy ez a metafizikai hattere a valésagnak, akkor ennek ki kell hatnia
az egész ¢életiinkre — ez nem olyasmi, ami utdn ugyanugy élhetiink, mint addig, amig nem
tudtunk rola. Hiszen, ha minden 6rokké visszatér, és mindig ugyanugy tér vissza, akkor
minden dontésiinknek sulya lesz, olyannyira, hogy az atlagos ember, Nietzsche szerint, nem is
tudna elviselni ezt a sulyt. Ez egy olyan metafizikai felvetés, amely hatdssal van az életre és

kifejezetten arra, hogy hogyan éljiik azt. Nem is csak hatdssal van — kikoveteli tdliink az

15 4 vidam tudomdnyban ezt igy vezeti be: ,,Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakén egy démon utanad lopakodna
a legmaganyosabb maganyba ¢és igy szélna hozzad: »Ezt az életet, ahogyan most élsz és amelyet éltél, még
egyszer és még szamtalanszor Ujra kell élned; s nem lesz benne semmi G}, hanem minden fajdalomnak, kéjnek,
minden gondolatnak és s6hajnak, életed minden kimondhatatlanul apr6é és nagy eseményének ugyantgy kell
visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben €s egymasutanisagban — pontosan ugyanennek a pdknak kell
visszajonnie és holdfénynek a fak kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok
homokorajat ujra és Gijra megforditjak — és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme.«” Nietzsche, Friedrich: A
vidam tudomdny. Budapest, Holnap, 1997, 341. toredék.

18 Hévizi Otto példaul az IdS és szinkretizmus cimii frdsaban azon az alldsponton van, hogy ,,az elgondolas nem
ontologiai és/vagy kozmoldgiai tézis nyilvanit ki”, hanem a célja a hataskeltés, hogy képesek vagyunk-e , kibirni
a kibirhatatlant, elviselni a legszornyliségesebb képzet megrettentést keltd hatasat (affekciojat).” (Hévizi Otto:
1dé6 és szinkretizmus - Allando tekintettel Nietzschére. Budapest, Kalligram, 2013, 61-2. old.)

17 Hévizi ezt az ,ujkori filozofiatorténet egyik legrejtélyesebb, de mindenképp egyik leghirhedettebb”
gondolatdnak nevezi. (Hévizi Otto: ,,Az 6rok visszatérés gondolata”. in: Biczd Gabor - Sutydk Tibor (szerk.):
Gond: Filozdfiai esszéfolyéirat. Debrecen, Osiris, 2000, 23-24. szam, 75. old.)

18 Nietzsche, Friedrich: 4 vidam tudomdny. Budapest, Holnap, 1997, 341. toredék.
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¢letiink atértelmezését ¢és viselkedésiink valtoztatasat, ha igaznak elfogadjuk. Ez az a
mozzanat, ami minden életfilozo6fidban azonos — képtelenség nyugton megmaradni régi
allapotunkban, miutdn szembe keriiltiink vele.

Ebbdl kovetkeztetve mondhatjuk az életfilozofidknak egy fontos jellemzdje van: egy olyan
metafizikai koncepcio, aminek elfogadasa olyan egzisztencialis nyomast gyakorol rank, hogy
musz4j valtoztatnunk az életiinkon.

Az egzisztencializmust nem véletleniil neveztiik életfilozofidnak a koradbbiakban —
alapfelvetése olyan, ami nem engedi, hogy reakcié nélkiil hagyjuk. Minden egzisztencialista
filozofia egy kifejezett kijelentésen alapszik: az egyén ki van vetve a vilagba, barmilyen
védohalo vagy biztos pont nélkiil — az egyetlen dolog, amit tud, hogy a dontés rajta all, az 6
kezében van a sajat ¢élete.

Nietzsche filozofiajat nehezen jellemezhetjiik azzal az egzisztencialista fogalommal, amit
Sartre korbeirt. De mégiscsak van benne valami, ami a tobbi egzisztencialista filozofiat is
jellemzi, ¢és ami nala is kozponti dilemmaként jelenik meg. Ez pedig a vilag
értelemnélkiiliségének a problémaja. A nihilizmus olyan nézet a filozéfian beliil, amely
elutasitja az emberi 1étezés altalanosan elfogadott vagy alapvetd szempontjait. Ezen nézet
szerint minden érték alaptalan, és semmi sem tudhat6, ez pedig mindenre kiterjed: a tudasra,
az erkolcsre, a vallasra és az emberi 1étre. Ezt maga Nietzsche igy irja koriil: ,,Mit jelent a
nihilizmus? — Hogy a legfébb értékek elértéktelenednek. Hianyzik a cél; hianyzik a valasz a
»miért?«-re.”'® Ezt ennyire expliciten a halala utdn kiadott jegyzetfiizeteiben fejezi ki, amit A
hatalom akardsa cimen is kiadtak magyarul. Ezeknek a fragmentumoknak a kozponti témaja
a nihilizmus.

Nietzsche a nihilizmust a modern kor problémajanak tekinti, ami komoly gondot fog, vagy

mar jelent is a modern ember szdmara. Ez 4 hatalom akardsdnak kezdo allitasa:

,»Amit itt elmesélek, nem egyéb, mint a kovetkezd két évszazad torténete. Azt
irom le, ami jon, ami mar nem johet masképp: a nihilizmus térhoditasat. (...)
Egész europai kultirank mar régen évtizedrdl évtizedre fokoz6do, gyotrelmes
fesziiltséggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, er6szakosan €s rohamosan: akar
az aradat, amely a végét akarja, a vég felé tor, amely mar nem akar észre térni,

mert retteg attol, hogy emlékezzék.”?

19 Nietzsche, Friedrich: 4 hatalom akardsa. Budapest, Cartaphilus Kiado, 2002, 15. old.
20 Uo., 9. old.



Nietzsche ezen a megfigyelése részben sajat perspektivizmusabol ered, abbol a felfogasabol,
hogy az, amit tuddsnak neveziink, mindig csak valakinek a tuddsa valamirdl: mindig a
perspektivahoz kotédik, és sohasem puszta tény. Vannak értelmezések, amelyeken keresztiil
megértjiik a vilagot, és maga az értelem is ezeken keresztiil konstrualodik. Az embernek ezen
alapvetden perspektivikus valosagalkotasara vald radobbenés az, ami elinditja a nihilizmus
terjeszkedését. Ez Nietzsche szerint az emberi élet minden teriiletén mar megjelent: a
mivészetben, a politikdban és ezért természetesen a filozofiaban is. Ezt A hatalom
akardsaban Az eurdpai nihilizmus cimii részében fejti ki részletesebben. A vallasossag és
kifejezetten a kereszténység altal fenntartott értékekben a megrendiilés az, amelyre a
hangsulyt helyezi. Nietzsche jellemzdéen kritikus, sot elitéld a kereszténységgel szemben
szamos muvében, és ez itt is hasonldan jar el. A nihilizmus térhdoditasat a modern korban
leginkabb a kereszténység szdmldjara irja. Pontosabban arra, hogy a kereszténység, amely
mint moralis doktrina, bels6 értékeket és az objektiv tudasnak az alapjat adta az embereknek,
nem képes kiallni a perspektivizmus probajat. A kereszténység ugyantgy leleplezédik mint

emberi konstrukcid, ami ezen értékek felbomlasahoz vezet.

,»A bizonyossag foka a legfobb kivanatossag, a legfobb értékek, a legmagasabb
tokéletesség tekintetében olyan nagy volt, hogy a filoz6fusok ebbdl a priori,
abszolut bizonyossagként indultak ki: az ¢élen »Isten«, mint eleve adott igazsag.
»Istenhez hasonlatossa vélni, feloldodni Istenben« — évezredekig ezek voltak a
legnaivabb és legmeggydzdbb kivanatosagok (— am valamely dolog, amely

meggy6z6, ezért még nem igaz: csupan meggy6z6. Megjegyzés a szamarnak.)”?!

Allitasdnak utolsé része felfedi, hogy pontosan miért is kovetkezik be az értékek ilyen
Osszeomlasa: a keresztény kultura igazsadg fogalma a probléma. Attol, hogy valami meggydz0,
még nem lesz igaz is — ezen definiciot az alapként felfogott értékekre is hasznalnunk kell,
viszont ezek tiizetesebb vizsgalata utan nem felelnek meg neki, az igazsag felé valo
torekvésben szétesnek. Ez pedig minden értékkel szembeni bizalmatlansaghoz vezet. Az a
kulturdlis és tudoméanyos paradigma, amiben ez az igazsag fogalom uralkodik, arra van
itéltetve, hogy semmissé tegye sajat magat. Nietzsche szerint muszdj tullépniink ezen, feliil

kell irnunk ezt a fogalmat, hogyha nem szeretnénk elmeriilni a nihilizmusban.

21 Yo., 20. old.



A korban ezen egyre vilagosabba valo problémat azonban nem csak Nietzsche latja —
hasonld gondolatokkal talalkozhatunk egy korabbi filozofus, Kierkegaard irasaiban is. A
Jjelenkor kritikajaban a szenvedélyes ,,forradalom korat” allitja szembe a ,,jelen korral”, amit
ugy ir korbe, hogy: ,,az értelmes, a reflektald, a szenvtelen, a futdlag lelkesiilten fellobban6 és
okosan indolenciaban megpihend kor”.?> A probléma itt mas, mint amit Nietzschénél
lathattunk, de a konklizid hasonl6: a kornak nem kifejezetten az igazsag fogalma a
problémas, hanem a folyamatos és meg nem fékezett reflexio, ami kovetkezetesen a cselekvés

ellen dolgozik, és végiil megakadalyozza azt, és amely Gsszezavar minden bizonyossagot:

,Egy szenvedélyesen zavargd kor mindent halomra fog donteni; mindet felborit;
egy forradalmi, de szenvtelen és reflektaldé kor az eré6 megnyilvanulasat
dialektikus mutatvannyd valtoztatja 4t, ami abban all, hogy hagy fennallni
mindent, de alattomosan elcsalja beldle a jelentést; az ilyen kor nem felkelésben
kulminal, hanem abban, hogy a viszonyok bensd valdsagat egy olyan reflexids
fesziiltségben farasztja ki, amely meghagyja mindenek a fennallasat, de az egész
l1étezést kétértelmiiséggé valtoztatta at: igy hat minden fennall a maga
ténylegességében, mikozben a dialektikus megtévesztés privatissime egy titkos

olvasatot csempész be — hogy mindez nem 4ll fenn.”?®

Kierkegaard azt allitja, hogy a jelen kor a szenvedélytelen reflexié révén iiresnek lattatja a
fogalmaink jelentését: kifejezetten a jo és a rossz erkolcsi fogalmakét. A fogalmakat még
mindig hasznaljak, de minden jelentésiikben benne foglaltatik a bizonytalansag, mivel mar
nem a szenvedély altal taplalt és kovetkezetes cselekvést eredményezd életszemlélet
uralkodik.

A szenvedélytelen indolencia megjelenik a tarsadalmi viszonyokban is: a forradalmi korok
bensdséges pozitiv viszonyat — amiben egymast tudjuk nélkiilézni, de képesek vagyunk
Osszetartani 1s —, felvaltja a negativ — amiben nem tudjuk egymast nélkiilozni, de nem
vagyunk képesek dsszetartani sem.?* A fennall viszonyok ezért illuzorikusak, és ez egybeesik
azzal, amit a reflexio munkdjaban is lathatunk. Az egyesitd elv ebben a korban az irigység,

vagy etikai ressentiment, lesz a lelkesiiltség helyett, ami ezen reflexios fesziiltségbdl alakul

22 Kierkegaard, Seren Aabye: 4 jelenkor kritikdja. Budapest, L’Harmattan Kiadg, 2015, 7. old.
2 Uo., 17. old.
% Uo., 18. old.



ki.?® Ez egyiitt jar azzal, amit Kierkegaard a leginkabb sérelmez: az egyéniség elnyomasanak

folyamatat lathatjuk, egészen addig a pontig, hogy az egyén individualitasa megsz{inik:

»A ressentiment a jellemtelenség elvévé alakul, és ez a jellemtelenség a
nyomorultsagbol addig akar folfele lopakodni, mignem mar valami lesz, ¢€s
ekozben dllanddéan azzal az engedéllyel fedezi magat, hogy O maga
tulajdonképpen semmi. A jellemtelenség ressentiment-ja nem érti, hogy a kivalo
az kivalo, és addig sem jut el, hogy a kivalot, ha csak negativ modon is de
elismerje, hanem szeretné a kivalot a foldre teriteni, a lealazasat akarja, ugy, hogy
az mar valoban nem kivalo lesz; és a ressentiment a mar létezé kivalosag ellen

iranyul, és az ellen, amely késziilében van.”?®

A valodi kivalosag elfojtasa és elnyomasa a ressentiment altal — ezt nevezi Kierkegaard
nivellacionak: ,,A berendezkedd ¢és terjeszkedd ressentiment maga a nivellacio, s mig egy
szenvedélyes kor eldre tart, felemel és ledont, felmagasit és elnyom, egy reflektald szenvtelen
korszak ennek az ellenkezdjét teszi, fojtogat és meggatol, nivellal.”?’ Ennek az elnyomasnak a
végrehajtoja pedig az a ,,szO0rnyli absztrakci6o”, amelyet Kierkegaard a kozonségnek, a sajtd

t.2 A modern tarsadalomban ez a

altal alkotott, megszamlalhatatlan ,,fantomnak™ nevezet
kozonség igyekszik nivellalni barmilyen olyan egyént, aki hii akar lenni individualitasdhoz.

Ez azért is olyan nagy probléma Kierkegaard szamara, mivel az emberi ént ugy gondolja
el, mint egy eredményt vagy célt, amelyre térekedni kell, és az a sajatossaga, hogy az
embernek aktiv szerepet kell jatszania abban a folyamatban, amelynek soran meghatarozza
onmagat. Természtesen vannak részei az életének, melyeken nem tud valtoztatni, mint az,
hogy egy adott helyen és idében sziiletik meg egy olyan vilagban, amelyet nem sajat maga
alkotott. De mivel Ontudatos 1ény, ezért az emberben még mindig vannak megvaldsitando
lehetdségek, amiket ki kell hasznalnia, hogy azza valjon, amivé valnia kell. Bar Ggy tlinhet, ez
egy elszigetelt és radikalisan individudlis dolog, azonban 6nmagava valnia az egyénnek csak
egy masikhoz viszonyitva sikeriilhet. Ez egy folyamatos projekt, ami, az emberi mulandosag
miatt, egészen az ember halalaig befejezetlen marad.

A nivellacio akadalyként jelenik meg a modern korban az individuum 6nmeghatarozésa

elott. Ez a hatraltatds viszont mindenképpen rossz, mivel az embernek kulcsfontossagli az

2 Uo., 22. old.
%6 Uo., 25. old.
27 Uo., 25. old.
28 Uo., 33. old.
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onmeghatarozas folyamata. 4 haldlos betegséghben Anti-Climacus alneve alatt Kierkegaard
kifejti, hogy olyan helyzetekben, amelyek soran az emberek nem tudjak a benniik 1évo
lehet6séget valosagga tenni, akkor egy olyan allapotba keriilnek, amelyben az én nem képes
valosadgos énné valni, és ezért a kétségbeesésnek adjak at magukat. Erre a megoldast
Kierkegaard a hitben taldlja meg: ,,A nivellacido szkepszisét egyik korszak sem képes
feltartoztatni, a kor, a mi korunk sem, mert abban a pillanatban, hogy gétat kivan vetni neki,
az ismét csak kifejleszti torvényét. Csak ugy tartoztathatd fel, hogy az egyén individualis
elkiiloniilésében elnyeri a vallasossag rettenthetetlenségét.”?°

A kereszténység ilyen szerepe kozponti témdja a kierkegaard-i filozofianak. Isten az a
masik, akihez viszonyitva meg kell hatdroznia az egyénnek Onmagat. Ahhoz, hogy
megszabaduljunk azoktol a korlatoktol, amit reflektaldo szenvtelen korszakban a tarsadalom
megprobal rank erdltetni, el kell kotelezddniink az abszolut és a végtelen mellett. Hajlandonak
kell lenniink arra, hogy elfogadjuk, az igazsag alapvetOen irracionalis és abszurd lehet. Ezt a
hozzaallast jol példazza a Félelem és reszketés cimii miivében, ami egy bibliai torténetnek a
feldolgozasa. Abraham egy lehetetlen dontés elé keriil, amikor Isten azt kéri tdle, hogy olje
meg a sajat fiat, Izsdkot. Az egyetemes erkdlcsi normék azt kovetelnék tdle, hogy mint
¢desapa 6vja meg a fiat, Isten parancsolata azonban ezen kdotelességének megszegését vonja
maga utan. Ezt nem lehet raciondlisan értelmezni, vagy érvelni mellette, az emberi normak
altalanos elképzelésével egyenesen szembe megy. Abraham mégis emellett dont: a hit
ugrasaval elkotelezi magat ezen igazsdg mellett, még ha ez paradoxonnak vagy
irracionalisnak is tlinik, mivel a személyes igazsaga magasabb helyet foglal el, mint az
egyetemes. Ezzel egy olyan ut mellett kotelezi el magat, amelyet senki mas nem érthet. A hit
ugrasa az egyeént individualizalja, olyannyira, hogy elszakitja az olyan altalanosan elfogadott
elképzelésektdl a tarsadalomban, mint a jo és a rossz erkdlcsi fogalmai, vagy az igazsag
egyetemes definicidja. Az, aki képes ilyesmire, megszabadul a kdzonség nyomasatdl és a
nivellacio problémajatol.

Lathatjuk, hogy bar mind Nietzsche, mind Kierkegaard kiemelkedd szerepet ad a
kereszténységnek ebben a problémaban, egyikiik sem vitatnd annak a tagadhatatlan hatdsat a
modern tarsadalom fejlédésében, azonban mig Nietzsche a probléma eldidézdjének tartja,
addig a Kierkegaard a probléma megoldésanak. Bar a sartre-i egzisztencializmus fogalmat
mar elhagytuk, érdemes visszaemlékezniink, hogy az Egzisztencializmus — Humanizmus cim

irasaban Kierkegaard-t is egzisztencialista filozofusként nevezi meg. Sartre két csoportra

2 Uo., 28-9. old.
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osztja fel az egzisztencializmus képviseloit: ateista ¢és valldsos egzisztencialistakra;
Kierkegaard-t kifejezetten a vallasos egzisztencialistakhoz sorolja.

Kierkegaard filozofidjanak ilyen megjelenése nem véletlen: a 20. szizadi
egzisztencializmus annak a problémanak a nyomasara alakul ki, amit mind Nietzsche, mind
Kierkegaard észrevesz — az a feltételezés, miszerint a vilagnak nincs értelme €s célja, ahhoz a
konkltziohoz vezet, hogy maga a létezés végsé soron értelmetlen és iires. Ez viszont egy
olyan kijelentés, amelyet nem lehet valasz nélkiil hagyni. Az egzisztencialista filozofusok
ezen valaszt probaljak megtalalni. Ebben pedig Kierkegaard hozzéaallasat kovetik, még ha a

konkluziok, amikre jutnak, nem egyeznek meg a kierkegaard-i megoldassal.

I11. Az alkotds, mint az egzisztenciélis elidegenedés feloldasa®

Az el6z6 fejezetben megfogalmaztuk, hogy mit is értiink ezen az egzisztencialista
valaszkeresésen, most azt fogjuk megvizsgalni, hogy ez milyen mddon jelenik meg a No
longer human regényben. Ehhez par szoban fel kell vazolnunk annak a cselekményét. A
regény szerkezetileg harom részre van felosztva: egy prologusra, a fOszerepld
naplobejegyzéseire és egy epilogusra. A prologus és az epilogus egy meg nem nevezett
narrator szemszogébdl van megirva, akirdl csak annyit tudunk meg, hogy ir6. Ezek fogjak
kozre a jegyzetfiizetek bejegyzéseit. Ez az ir6 nem ismeri a bejegyzések szerzjét, egy bar
tulajdonosndjétdél kapja meg ezeket, mondvan, hatha ¢ tud veliik valamit kezdeni. Ezekkel
egylitt harom fényképet kap a naplok tulajdonosarol, amelyek élete kiilonb6zd szakaszaiban
késziiltek. Az ir6t megfogja valami a képekben: valami visszataszitot 1at benniik, mintha nem
teljesen ember lenne az abrazolt férfi. Ugy érzi, van valami a férfi arcképe mogott, valami,
amit nem tud megfogalmazni.® Végiil ez sarkallja &t arra is, hogy elolvassa a naplokat —
szeretné kideriteni, hogy ki is ez az illetd valdjaban.

A naplobejegyzések a mar emlitett Oba Yozo nevli férfi vallomasai az életérdl, a
gyermekorratol kezdve egészen az huiszas évei végéig. Ez is harom részre van osztva, harom
kiilon jegyzetfiizetre. Az els@ jegyzetfiizet Yozo gyermekkorat 4brazolja, a masodik
jegyzetfuzet Yozo kései kozépiskolai és korai egyetemi éveit mutatja be, a harmadik pedig a
haszas évei végét. Ezekbdl a feljegyzésekbdl megtudhatjuk, hogy kiskoratol kezdve mély és

titkos félelmet érez a tobbi emberrel szemben, mivel egyszerlien nem tudja megérteni Oket,

%0 Ez a fejezet részleteiben megegyezik a szerzd Egzisztencialista témak Dazai Osamu Ningen Shikkaku (No
longer human) cimii miivében cimen megvédett szakdolgozatanak egyes szakaszaival.
31 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 14-7. old.
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emiatt pedig képtelen barkivel is igazi kapcsolatot 1étesiteni. Ezt mar az elsé par oldalon
kifejti.3? Ez a rémiilet, a szégyen és az elszigeteltség végig kiséri majd egész életében.

Yozo f6 problémaja, hogy nem tudja megérteni, hogyan tudjdk az emberek élni a
mindennapi életiiket, anélkiil, hogy feltiinne nekik, hogy folyamatosan sajat magukat csapjak
be. A szemében az embereck megtévesztésben és hazugsagokban élnek, és ez kozben
egyaltalan nem zavarja 6ket. Ekdzben pedig Yozo nem tudja nem észrevenni a csalast, és ugy
érzi, hogy mindenki mas tudja, hogyan kell élnie az életét, csak dneki nem 4rultak el a titkot.
Ez az alapja a regénynek.

Sartre neve felmeriilt mar a kordbbiakban mint az egzisztencializmus egyik képviseldje.
Erdemes Az undor cimii regényével sszehasonlitani a miivet, ami ugyanugy egzisztencialista
regénynek szamit. Szerkezetileg annyiban hasonlit a No longer humanre, hogy ez is
naplobejegyzésekbdl all. A fészereplé Roquentin Yozohoz hasonléan, maganyosnak és
kirekesztettnek érzi magat, és nem tud a koriilotte 1évé emberekkel azonosulni. A No longer
human-ben ez vilagosan ki van mondva, de talan mégis jobban érzédik Az undoron, mivel
ebben a regényben nagyon sok olyan jelenet, leiras van, amelyek igazabol Roquentin
megfigyelései mas emberekrdl. Torténnek koriilotte az események, Roquentin viszont csak
mint passziv megfigyeld van jelen, mint kiviilalld. Yozo is hasonloan passziv méas emberekhez
valo hozzaallasaban, csak a No longer human-ben sokkal kevesebb a kornyezeti leirds. Ugy
gondolom, ez kiilonbség a két regényird stilusanak a kévetkezménye — Sartre hajlamos arra,
hogy hosszabb leirdsokat irjon, és fokuszaljon a karakter kornyezetére, mig Dazai sokkal
inkabb a karakter gondolatait és érzéseit helyezi el6térbe.

A két karakter ko6zott azonban ennél tobb kiilonbség is felmeriil. Egyik legfontosabb az,
hogy Yozo egész ¢€letében ¢€rzi ezt az elidegenedést; nem volt olyan, hogy ne igy érzett volna,
mig Roquentinnél bevallottan volt egy fordulopont, amikor eluralkodott rajta ez a szorongas,
a maganyossag, az undor — ez az a sz0, amit Sartre hasznal az élettdl valo elidegenedésre. Ezt

igy irja koriil a regényben:

K€k pamutinge viddman vélik ki a fal csokolddébarna hatterébdl. Ha meglatom,

ettél is undorom van. Vagy pontosabban szolva: ez az Undor. Az Undor nem

32 Mas szavakkal, azt mondhatod, hogy még mindig nem értem, mi hajtja az emberi 1ényeket." Uo., 24. old.
Mivel a regénynek eddig nem sziiletett magyar forditasa, igy az idézett részeket a kdvetkezOkben sajat magam
forditom le.

% Uo., 37-8. old.
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bennem van: érzem, hogy ott van a falon, a nadragtarton, mindeniitt koriilottem.

Teljes egységben van a kdvéhazzal, én pedig benne vagyok.”**

Az undor Sartre-nal fontos része az egzisztencialista vilagnézetnek. Dazai ezt a szot nem
igazan hasznélja a regényben a fohds mentalis allapotanak leirasara. Yozo a regény nagy
részében inkabb paranoid vagy retteg, és bar van, hogy az emberektdl undort érez, viszont
nem valdszinli, hogy ez a sartre-i értelemben torténik. Ez leginkdbb az elsé naplobol

egyértelmii, amikor a gyerekkorat irja le:

,Minél tobbet gondolok ré, annal kevésbé értem. Csak az aggodalom és rémiilet
kavarog bennem att6l a gondolattol, hogy én vagyok az egyetlen, aki teljesen
kiilonbozik a tobbiektdl. Szinte lehetetlen masokkal beszélgetnem. Mirdl

beszéljek, hogyan mondjam? — nem tudom.”%

Azonban Sartre a rettegést is, az undor mellett, az egzisztencialis problémara valo
reakcioként irja le, ami Yozo helyzetére jobban illik. Sartre szerint az ember azért érez
rettegést, mivel felismeri, hogy valasztdsai mekkora feleldsséggel jarnak, mivel érzi a salyat
annak, hogy teljesen szabad, és pontosan ezért elhagyatott is, mivel nem tud sem 6nmagaban,
sem 6nmagan kiviil megkapaszkodni.®® Tokéletes feleldsségiink van minden valasztisunkkal
szemben. Az ember szabadsagra van itélve. Minden valasztasaval onmagat valasztja, tehat
minden dontésének sulya van. Yozo a regényben folyamatosan retteg emiatt, és jellemzden
hagyja, hogy masok valasszanak helyette. Ez az egész életét ativeli, attol kezdve, hogy milyen
ajandékot hozzon neki az édesapja, egészen addig, hogy kik legyenek a bardtai. Mar
gyerekkoratol kezdve képtelen arra, hogy vitaba szalljon barkivel, vagy akar megvédje magat

—ugy érzi, ha valaki barmilyen kritikat megfogalmaz vele szemben, akkor annak igaza van:

,»Meggy6zddésem volt, hogy feddéseik kétségteleniil az emberi igazsdg hangjai,
amelyek a mult 6rokkévalosagabol szoltak hozzam; megszallottan gondolkodtam
azon, hogy mivel nem volt erdm ennek az igazsagnak megfelelden cselekedni,
lehet, hogy mar ki lettem tiltva az emberi 1ények kozotti élettdl. Ez a hit

képtelenné tett a vitakra vagy az dnigazolasra. Valahanyszor valaki kritizalt, biztos

34 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981, 17. old.
% Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 28. old.
3 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1981, 46. old.
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voltam benne, hogy a legszornyiibb félreértésben éltem. Mindig csendben
fogadtam a tdmadast, bar legbeliil olyan rémiilten, hogy mar majdnem elment az

eszem.”%’

Az egyik ilyen alkalom, amikor ezt a regényben megemliti, ugyanigy a gyerekkori
¢lményeinek leirdsdban szerepel. Visszaemlékszik arra, hogy egyszer édesapja Tokyoba
utazasa elott végigkérdezte a gyerekeit, hogy mit szeretnének tdle ajandékba kapni
visszatértekor. Yozo ezt mint egy traumat élte meg, mivel nem akart semmit se kapni, nem
érezte, hogy sziikksége lenne barmire, se a konyvre, se a tigrismaszkra, amiket édesapja
ajanlott. De ugy érezte ezt nem mondhatta ki, igy rettegést6l megmerevedve csendben maradt.
Azonban ez csak ront a helyzeten, apja haragra gerjed miatta. Yozo annyira rosszul érzi magat
a torténtektdl, hogy beoson ¢jszaka az apja irodajaba, hogy felirja a férfi napldjaba a tobbi
ajandék mellé a tigrismaszkot is. Es nem azért a tigrismaszkot, mert Yozo azt szeretné —
hanem mert tigy gondolja, hogy az édesapja annak oriilne a legjobban, ha Yozo azt szeretné.
Késobb kideriil, hogy az apja ugy tekintett erre, mint valami csinyre, amit Yozo eldre
kitervelt. Yozo erre az eseményre, amely eredendéen nem tiinik kifejezetten meghatarozonak,
mint a ,life of shame” vagyis a szégyenteljes életének a kezdeteként tekint vissza.
Valésziniileg, mivel itt kezdédik el az a ,,szinjaték”, itt koveti el az elsd ,,félrevezetést”,
amivel megprobalja leplezni azt, hogy mit is érez valdjaban. Itt sziiletik meg az alca, ami
moge egész életében bujik majd.

A masik ilyen példa, amikor az egyetemen talalkozik egy Horiki Masao nevii fitival, akirdl
nagyon rossz véleménye van az egész regény alatt, és akit nem kifejezetten kedvel, de
mégsem tud neki nemet mondani egyszer sem. Nagyon kevésszer esik meg a regényben, hogy
sajat maga miatt dont Gigy, ahogy.

Ettdl fiiggetleniil viszont mindig dont valahogy — félreértés lenne azt allitani, hogy a
passzivitdsa miatt nem dont sehogy se. Sartre szerint nem is lehetséges olyan, hogy egyaltalan
nem valasztunk. Viélasztani mindig fogunk valamit, €s azzal is valasztunk, ha nem valasztunk
semmit: ,,A valasztas lehetséges egy bizonyos értelemben, de nem lehetséges egyaltalaban
nem valasztani. Valasztanom mindig lehet, de latnom kell, hogy azzal is valasztok, ha nem
valasztok semmit.”%® Sartre szerint fel kell ismerjiik, hogy az élet feladata a cselekvés, vagyis,

hogy a szabadsagunkat csakis a vilagban valo cselekvés altal valosithatjuk meg. De ezzel

37 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 27. old.
38 Sartre, Jean-Paul: Egzisztencializmus — Humanizmus. Budapest, Hataga Sip Alapitvany, 1991, 69. old.
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egyiitt felelosséget is vallalunk azért, hogy ezek a tettek hogyan ndvelhetik vagy
csokkenthetik masok szabadsagat is.

Ezt a regény bizonyos pontjain Yozo maga is érzi — tudja, hogy azzal, hogy passziv marad,
ugy is valaszt valamit, és dontésképtelenségével valdszintileg csak ront a helyzeten, azonban
ez csak még inkabb rettegéssel tolti el, €s nem tud kikeriilni ebbdl az allapotbol. Ezt lathatjuk
az édesapjaval tortént eseménynél kiskoraban.

Erdekes, Roquentinnél forditva jelenik meg ez. Néla ez a rettegés az, ami nincs annyira
jelen az undor mellett. Yozohoz képest 6 sokkal aktivabb: erre a legjobb példa, hogy amikor a
torténet egyik mellékszereplGjét kizavarjak az olvasOterembdl, mivel kideriil, hogy
homoszexualis, akkor & megprobal kozbelépni, és felszolal a szereplé mellett.®® Ezzel
szemben Yozo még akkor sem tesz semmit, amikor a felesége a szeme elott lesz szexualis
erészak aldozata.*

Az egzisztencialista krizis tehat rettegéssel, szorongassal és undorral jar egyiitt, amikor is
az ember felismeri, hogy nemcsak nincsen az ¢letének magatol adédoan célja, értelme, hanem
teljesen magara is van hagyatva abban, hogy ezt megtalalja. De hogyan is lehetséges ez a
megtalalas? Hol kell keresnie az embernek az élete értelmét?

Kiilonb6zd egzisztencialista filozofusok kiilonbozé megoldasokat adtak erre. Sartre
kifejezetten a miivészi alkotast nevezi ki ilyennek. Az Egzisztencializmus — Humanizmus cimt
szovegében azt irja, hogy ,,a moralis valasztast a mlivészi munka megalkotasahoz kell

hasonlitani”*!

, €s hogy az ember ,,moralt valasztva alkotja meg onmagat és a koriilmények
olyan nyomast gyakorolnak ra, hogy nem lehet meg anélkiil, hogy ne valasztana”.*? Az
embernek az dnmaga valasztasa tehat itt gy értelmezheté mint a miivészi alkotas, a kettd
azonos jellegli cselekvés.

Az undor cimi regényében azonban mar kicsit mashogy értelmezhetjilk ezt. Roquentin
végiil egy dal meghallgatdsa kozben tud megszabadulni a ratéré undortol, ez az, ami miatt
kizokken a teljes érdektelenségbdl, és érzi, hogy valamilyen mdédon tud kapcsolodni a tobbi

emberhez. A regényben ezt igy irja le:

,Gondolatok Annyrél, gondolatok elrontott életemrél. Es még mélyebben, e
gondolatok alatt ott volt az. Undor — batortalanul, akar a napfelkelte. Csakhogy

akkor még nem sz6lt a zene, s én mogorva voltam és nyugodt. Mindazok a

39 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981, 101-3. old.

40 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 148-9. old.

41 Sartre, Jean-Paul: Egzisztencializmus — Humanizmus. Budapest, Hatagti Sip Alapitvany, 1991, 70. old.
42 Uo., 72. old.
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targyak, amelyek koriilvettek, ugyanabbol az anyagbdl voltak, mint én: ocsmany
szenvedésbél. (...) De most itt van ez a szaxofonsz6lé. Es én szégyellem magam.
Ebben a pillanatban diadalmas kis szenvedés sziiletett, mintaszenvedés. Négy
szaxofonhang. Jonnek-mennek, mintha csak azt mondanak: »Ugy kell szenvedni,
mint ahogy mi szenvediink: iitemesen.« Hat persze! Szivesen szenvednék én is
igy, ltemesen, mit sem szdnakozva ¢és sajnalkozva Onmagamon, sivar

tisztasaggal .”*3

A miialkotas maga tehat az, ami kiemeli ebbdl a kétségbeesettségbdl. De nem elég, hogy most
mar érez valamilyen kapcsolatot a rajta kiviil 4ll6 emberekkel szemben, hanem 6 maga is,
hasonldan a zeneszerz6khoz, olyasmit akart alkotni, amivel hasonléan megérinti az

embereket:

,Es én is lenni akartam. S6t, nem is akartam egyebet, csak ezt; életem titka ez:
minden kisérlet mélyén — holott azok Osszefiiggéstelennek tiintek fol — ugyanazt a
torekvést taldlom: kilizni magambol a 1étezést, lehantani a madasodpercekrdl
hajburkukat, kifacsarni, megszaritani dket, megtisztitani, megkeményiteni magam,
hogy végre kipréseljem magambol egy szaxofon tiszta és pontos hangjat.”**
»Vajon nem kisérelhetném-e meg... Persze nem zenedarabrol volna sz6... de
nem kisérelhetném meg mas miifajban?... Egy konyvnek kellene lennie: mashoz
nem értek. (...) Es akkor, ennek a konyvnek segitségével, talan viszolygas nélkiil
gondolhatnék vissza életemre. (...) sikeriil majd — mult idében, csakis mult idében

— elfogadnom énmagamat.”*®

Ez a motivum megjelenik a No longer human-ben is: az alkotas segithet felszabadulni ebb6l
az elhagyatottsdgbdl. Yozo tinédzser koraban festeni kezd, €s ez az elsé alkalom az életében,
hogy ugy érzi, lehet, tényleg sikeriil kilépnie abbol a rettegésbdl, ami addig az egész életét
jellemezte. Ezt a hirtelen fordulatot gyerekkori ,,baratja”, Takeichi hozza el életében. Takeichi
az elsé ember a kornyezetében, aki atlat Yozo ,,bohockodasan”. Nem azért, mert annyira okos

lett volna, hanem pont ellenkezdleg — annyira egyszerli fia volt, hogy nem tiint

43 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981, 106. old.
4 Uo., 107. old.
4 Uo., 108. old.
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veszélyesnek.*® Ez elészor rémiilettel tolti el Yozot — mindent meg tesz annak érdekében,
hogy Takeichi masoknak ne arulja el a nagy titkat, félve attol, hogy leleplezddik, mekkora
,csald” is valdjaban. Emiatt gyorsan kozel kerililnek egymashoz, és valoszintileg Takeichi az
egyetlen ember, akit igazan Yozo baratjanak nevezhetnénk, még ha 6 maga sose utal ra igy.
Egynap Takeichi egy képet hoz Yozonak van Gogh Onportréjardl, amirdl kijelenti, hogy egy
szellemet abrazol. Yozot rogton megfogja ez az 0j perspektiva, amit Takeichi felvet. A mar jol
ismert festmények mar nem mint egyszerli alkotasok, hanem mint az igazsdg hordozdi

jellennek meg elotte:

,»Vannak olyan emberek, akiknek az emberi lényektél vald rettegése annyira
beteges, hogy eljutnak arra a pontra, amikor vagynak arra, hogy sajat szemiikkel
lathassak az egyre borzalmasabb formaju szornyeket. Es minél idegesebbek —
annal gyorsabban ijednek meg —, anndl hevesebben imadkoznak azért, hogy
mindig vihar legyen. . . Azok a fest6k, akiknek ez volt a mentalitasa, az emberi
lényeknek nevezett jelenések altal okozott ismételt sebek és megfélemlitések utan
gyakran hinni kezdtek a fantazmakban — vildgos nappal, a természet kdzepén
szornyeket lattak. Es nem csititottdk az embereket bohockodassal; mindent
megtettek annak érdekében, hogy ezeket a szornyeket ugy abrazoljak, ahogyan
azok rossz valojukban megjelentek. Takeichinek igaza volt: mertek 6rdogképeket
festeni. Azt hittem, ezek lesznek a barataim a jovében. Annyira izgatott voltam,

hogy sirni tudtam volna.”*’

Morbidok ¢€s horrorisztikusak, de pont ettdl valosak is. Felnéz ezekre a festokre, akik képesek
nemcsak kimondani, hanem megjeleniteni iS az igazsagot, azt az igazsagot, aminek a
megmutatasahoz 6 tul gyava. Valdsziniileg ezért is érzi a késztetést, hogy maga is alkosson —
olyan akar lenni, mint ezek a festok, 6 is valami valosat akar kifejezni végre, az egész ¢€letét
elural6 szinjaték mellett. Ez a rokonszenv, a megértettség idegen neki, eldszor érzi ugy, hogy
mas is képes gy latni a vilagot, amilyen valdjdban, és nem csak 0.

Ez a reakcioja Sartre Az undorban felvazolt elképzelésével megegyezik — a mialkotas, itt

most kifejezetten a festmény, kiemeli az egyént az elhagyatottsagbol és dsszekapcsolja a tobbi

% Yozo igy jellemzi Takeichit: ,,A timadd, mint a legtobb hatba szaré ember, egyiigyli volt — az osztaly
leggonoszabb fifija, akinek dithés arca és a szamara tal hossza ujji floppy kabatja volt, a tanulasban valo
jartassag hidnyaval egyiitt olyan ligyetlen volt a katonai gyakorlatokban és a fizikai felkésziilésben, hogy
orokosen megkapta »bamészkodd« jelolét.” Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions
Publishing, 1973, 43. old.

47 Uo., 53-4. old.
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emberrel. Ezért is veti bele magat is a festészetbe. Az Onarcképeit talalja a legjobbaknak,
mivel ezek Gigy abrazoljak, amilyen és nem ugy, ahogyan masoknak mutatkozik — és nem is
hajland6 ezért masoknak ezeket megmutatni, egyediil Takeichinek, aki mar ismeri ezt az igazi
énjét, hiszen atlatott a szinészkedésén. Ezen festményei az egyetlen olyan alkotasi,
amelyekrdl ugy érzi, hogy az igazsagot kozvetitik, és nem csapjak be, mint ahogyan minden
mas az ¢letében.

Takeichi két fontos kijelentést tesz, amikre Yozo sokaig emlékezni fog: az elsd, hogy sok
no fog beleszeretni; a masik, hogy Yozo nagy festd lesz. A késébbiekben Yozo erre a masodik
kijelentésre gy tekint vissza, mint egy boldog proféciara, ami sose kovetkezett be. Az a
megértés, amit a milalkotasokban talalt, sajnos tovaszall: csalodik a miivészi onkifejezésben,
nem talalja meg benne azt, amit legels6 alkalommal sikeriilt. Csak azzal az egypar
onportréjaval elégedett, amit ifju koraban alkotott, csak azokat érzi elég kifejezOnek és
igaznak, de minden mas munkaja kudarcba fullad.*®

Dazai ezt az egész konyvon ativelve mutatja be: Yozo életében az alkotasanak az értéke,
ahogy haladnak az évek, egyre leromlik. El6szor tinédzserként a szobajaban fest
onarcképeket, ezeket még nagy becsben tartja. Aztan egyetemistaként Tokyoban festdorakat
vesz, édesapja tudta nélkiil, és ekkor még azt hiszi, Takeichi joslata valora valhat. Am egyre
romlik az életszinvonala, megprobal Ongyilkossagot elkdvetni, kiragjak az egyetemrol —
¢desapja pedig végil nem hajlandd tovabb szponzoralni. Ekkor rakényszeriil, hogy
dolgozzon; szerez is egy allast mint humoros képregényalkot6 olcsé magazinoknal.

A huszas évei végére, ahogyan egyre mélyebbre meriil az alkoholizmusaban, mar erotikus
rajzokat adat ki, hogy valamilyen bevétele legyen a képregények mellett. Ahogyan az élete is
romlik, gy a miivészete 1s degradalddik vele egyiitt. ,,Soha nem lettem lenylig6z6bb, mint
egy ismeretlen, masodrangu karikaturista, akit a legolcsobb magazinok alkalmaznak”*® —
allitja sajat magarol Yozo.

Mire a naplobejegyzések végére jutunk, egyre kevesebbet hozza fel a festészetet, mignem
elmegyogyintézetbe kertil, ahol ez teljesen kiveszik az életébdl. Az alkotas maga nem fog neki
tobbet érni, mint barmi mas az életében — nem hozza meg azt a kivant megkonnyebbiilést, azt
a megszabadulast az elhagyatottsagtol, amit Sartre igér Az undorban.

Roquentin Sartre regényében villanasszeriien fedezi fel maganak a miivészi alkotést a
torténet végén. Dazainal Yozo azonban a regény elején talal r4, és folyamatos kisérletezés

utan elhagyja azt, mivel nem tud segiteni neki. Yozo ezen utjat értelmezhetjiik akar ugy is,

48 Uo., 54-7. old.
4 Uo., 97. old.

19



mint Roquentin ratalalas-élményének a folytatasat. Az viszont biztos, hogy itt egy egyértelmii
ellentét fesziil a két regény abrazolasa kozott. Kezdve attdl, hogy pontosan hogyan is jelenik
meg ez az egzisztencidlis krizis a karaktereknél. Mig Roquentinre egyszer csak rator ez az
egzisztencialis undor, addig Yozondl nincs egy ilyen megadott pont, amitdl ez elhatalmasodik
rajta, hanem O ezt a szorongast gyerekkoratol, egész életén keresztiil érzi. Az alkotés
motivuma is hasonlé bemutatast kap: Roquentinnél hirtelen ratalalas van, megvilagosodas,
mig Yozonal ez egy folyamatban jelenik meg, nem allunk meg egyetlen pontnal.

Az alkotas mint megoldas az egzisztencialista problémara a No longer humanban
megbukik. Dazai és Sartre elképzelése egyértelmiien eltér tobb helyen is, ahogy az elébbi
elemzés alapjan lathattuk. A No longer human regényt tehat nem nevezhetjiik a sartre-i
egzisztencializmus abrazolasanak. Ez végeredményben nem meglepd — tigy gondolom, nem is
lehet olyan egzisztencialista elméletet talalni, amely teljesen lefedné a regény hatterében
megbuvo eszméket.

A regény, ugy latszik, elveti azt a lehetséges valaszt az egzisztencialista kérdésre, amelyet
ki tudunk olvasni beldle: a miialkotas fokozatosan elveszti felszabadité mivoltat, mig a regény
végére el is tlinik teljesen a narrativabol. Az alkotas tehat nem allja ki a probat a regényben,
még ha meg is jelenik benne.

Ezen ,vélasznak” az elbukésa azonban alatamasztani latszik az egyik kritikat, amit a
bevezetoben felvetettiink: Yozo ezen probalkozasa, hogy kiszabaduljon a nihilista
életszemléletébdl, elbukik. Azonban elhamarkodott lenne mar igazat adnunk ennek; miel6tt
barmilyen végsd konkluziot levonnank, vizsgaljuk meg a masik kritikat — az Ongyilkossag

propagalasat.

l1I. Lehetséges valasz: az dngyilkossag?*

A regényben, Ugy tlinik, felsejlik még egy potencidlis valasz az egzisztencialista kérdésre: az
ongyilkossag. Yozo a torténet folyaman tobbszor is megprobalja elvenni a sajat életét: egészen
pontosan két alkalommal tesz ilyen kisérletet.

Ez nem teljesen varatlan. Mar ezen probéalkozésai eldtt is furcsan all hozzd a halal
gondolatahoz. Kiilon megnyilvanul err6l még a regény elején, kozépiskolas évei alatt a mar
emlegetett Takeichi miatt. Miutan Yozo gy érzi, leleplez6dott csald kiléte Takeichi el6tt, azt
latolgatja, hogy mit kezdjen ezzel a szitudcidval, mit tegyen vele, nehogy elarulja barkinek is

felfedezesét. Ezt a leleplezddést krizishelyzetként fogja fel Yozo, de kijelenti, hogy ettdl

0 Ez a fejezet részleteiben megegyezik a szerzd Egzisztencialista témak Dazai Osamu Ningen Shikkaku (No
longer human) cimii miivében cimen megvédett szakdolgozatanak egyes szakaszaival.
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fliggetleniil nem folyamodna gyilkossdghoz, még ha azzal sikeriilne is Takeichit
elhallgattatnia. Azonban nem azért hataroz igy, mivel barmilyen legalis vagy moralis érzés
visszatartana, problémaként meriilne fel, nem. Kifejezetten azért nem 6lné meg Takeichit,
mert ugy érzi, ezzel csak szivességet tenne neki, felszabaditana abbol a szenvedésbdl, ami az

élet.

,Nem meglepé modon, az egyetlen dolog, ami eszembe sem jutott, az volt, hogy
megoljem. Eletem sordn szamtalanszor kivantam, hogy erdszakos halallal
talalkozzam, de egyszer sem kivantam megdlni senkit. Azt hittem, hogy egy

rettegett ellenfél megdlésével taldn boldogsagot okozok neki.”

Ebbdl eléggé egyértelmiien kideriil, mit gondol Yozo a hallrol, és ezzel egyiitt az €letrél. Az
¢let: értelmetlen szenvedés, amitdl jobb lenne megszabadulni; a haldl pedig: felszabadulés az
¢let nyomorusagabol, igazabol kegyelem, a boldogsag maga. A halél tehat a megvaltas Yozo
szempontjabol, azonban az 6ngyilkossadg ezen a ponton még nem meriil fel mint lehetdség; €s
nem is fog egészen addig, amig mar egyetemi éveit nem tapossa Tokioban. Ezt se maga veti
fel, hanem valaki mas adja az 6tletet. Az idézetbdl is lathatjuk, hogy nem gondolkodik azon,
hogy sajat maga vegye el az életét, csak azért fohaszkodik, hogy minél hamarabb meghaljon

valamilyen hirtelen kiilsé koriilmény altal.

IV/a. Meursault és Yozo — a k6zony kiilonbozé megjelenései

Az elsé ongyilkossagi kisérletére azutan keriil sor, hogy megismerkedik egy Tsuneko nevii
pincérnével egy barban, amikor kivételesen egyediil megy iszogatni. Ekkor még egyetemista,
bar ideje nagy részét kocsmazassal, festéssel vagy bordélyhazakban tolti, €s nem igazan jar be
az ordira. Tsuneko az els6 olyan nd az életében, aki nem prostitualt, mégis jol érzi magat vele,
¢s akivel nem csak egy €jszakat tolt el. Szimpatidt érez iranta, Gigy latja, mintha Tsunekot is
hasonldé melankolia terhelné, mint 6t, hogy mind a ketten ugyanugy boldogtalanok, mint a
masik.>? Ezt a lelki rokonsagot, amit Yozo felfedez kozottiik, idegen és furcsa érzésként éli
meg, szinte mar fél Tsunekoval ujra talalkozni. Azonban amikor Horiki ragaszkodik hozza,

hogy menjenek el inni, Yozo mégis ugy dont, hogy abba a barba menjenek, ahol a nd

51 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 45. old.

52 »Annyira boldogtalannak érzem magam.« Biztos vagyok benne, hogy ez az egyetlen nekem suttogott mondat
jobban felkelti az egyiittérzésemet, mint egy no életének leghosszabb, leggondosabb beszamolodja. Csodalkoztam
és megdobbentem, hogy még soha nem hallottam nét ilyen egyszerii kijelentést tenni.” Dazai Osamu: No longer
human. New York, New Directions Publishing, 1973, 80. old.
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dolgozik. Ezért mégis dsszefutnak, majd pedig megint egyiitt tltenek egy napot. Tsuneko
ezen nap végén hozza fel, hogy legyenek ongyilkosok egyiitt. Yozo ebbe konnyen belemegy,
ahogyan végigondolja, hogy milyen az élete, és nem kell gy6zkodni, még ha eddig nem is
mutatott hajlanddsagot ra. Késébb ugy emlékszik vissza erre, mint aki abban a pillanatban
nem fogta fel, mire vallalkoznak: ,,Ennek ellenére tovabbra sem tudtam teljesen meggydzni
magam annak a valosagardl, hogy eldontottem meghalok. Valahogy ott lapult a latszat
eleme.”3

Eltoltenek egy napot egyiitt, aminek a végén a Kamakura-tengerbe vetik magukat. Tsuneko
megfullad; Yozot kimentik. Ennek drasztikus kovetkezményei lesznek az életére —
tiildogyulladast kap, aminek hatdsa élete végéig egészségiigyi problémakat fog neki okozni;
kiragjak az egyetemrdl; édesapja megvonja téle azt a tamogatast, amit eddig kapott, és ezért
sajat maganak kell bevételt szereznie. Ezek mind nagy véltozasok az eddigi ¢életéhez képest,
arrol nem is beszélve, hogy Tsuneko halott, és 6 mégsem gondolja ezt annyira megrazonak.
Visszaemlékezésében targyilagosan irja le az eseményeket, és kijelenti, hogy még abban sem

biztos, hogy Tsuneko volt-e a pincérndnek a neve:

,Hideg 0szi éjszaka volt. A Ginza hatulso sushi-bodéjanal vartam Tsunekora (ha
jol emlékszem, ez volt a neve, de az emlék til homalyos ahhoz, hogy biztos
legyek: én az a fajta ember vagyok, aki még a nevét is elfelejti annak a nének,

akivel dngyilkossagot kiséreltek meg), hogy elszabaduljon a munkabol.”>*

Ezzel az odavetett félmondattal egyértelmiien azt szeretné sugallani, hogy nem volt olyan
hatassal ra a n6 haléla, hogy még csak arra sem veszi a faradtsagot, hogy emlékezzen annak a
nevére, akivel kettds ongyilkossagot probalt elkdvetni.

Ez a motivum emlékeztethet egy masik, ebben az idében kiadott — viszont nyugati —
regényre minket. Albert Camus Kozony cimii alkotasanak nyitomondatai hasonlo
lelkiallapotot irnak le: ,,Ma halt meg anyam. Vagy talan tegnap, nem is tudom pontosan. A
menhelybdl siirgdnyozték: » Anyja meghalt. Holnap temetik. Tisztelet. Részvét.« Ebbdl nem
sok deriil ki. Talin mégiscsak tegnap.”® A narratorunk Meursault, aki a fészerepléje is egyben
a regénynek, targyilagosan beszél anyja haldlardl, s6t, abban sem biztos, hogy mikor halt meg

pontosan. Mintha maga az esemény nem lenne olyan fontos, hogy minden részletét tudni

%3 Uo., 86. old.
% Uo., 78. old.
%5 Camus, Albert: Kézény. Budapest, Eurépa, 2001, 7. old.
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akarja — a dolog megtortént, és nem érdemes rola tobbet beszélni. Késébb, ahogy olvassuk
Meursault gondolatait anyja temetésén &és utdna, egyértelmii szdmunkra, hogy nem sok
mindent érez a helyzettel kapcsolatban, kifejezetten kozonyds. A regényben tdbben is
megvannak dobbenve viselkedésén: Marie Cardona, akivel régtén a temetés masnapjan
randevura megy, és akinek csak odavetve emliti meg, hogy édesanyja meghalt;*® az ligyvédje
és a bird, amikor nem tudja biztosra megmondani, hogy szomoru volt-¢ anyja temetésén.>’
Meursault nem tudja megérti, hogy mi a problémajuk ezzel; meg van gy6zdédve rola, hogy
mind ,,haragszanak” r4, amikor elmondja az igazat, de 6 ugy gondolja, nem tett semmi furcsat
vagy elitélendét. Csak azért nem bizonygatja, hogy ez teljesen normalis, mivel bevallasa
szerint tlsagosan is lusta.>®

Yozo, gondolhatjuk, hasonléan all hozza a helyzetéhez, azonban amig a mar emlitett
idézetben ugy nyilatkozik, hogy a nd nevére se emlékszik biztosan, addig a késébbiekben mar
gyaszolja: ,,(...) Ehelyett a halott Tsunekora gondoltam, és utdna vagyva sirtam. Azok koziil,
akiket valaha ismertem, tényleg azt a szegény Tsunekot szerettem egyediil.”® Ez a két
megnyilvanulésa az esetrél szembe megy egymassal. Nem olyan, mint Camus abszurd fohdse,
Meursault — Yozo nem viszonyul teljes kézonnyel a koriilotte zajlo eseményekhez, inkabb
mintha probalna elhitetni sajat magaval, hogy kdzonyds. Olyan hatarozatlansaggal all ehhez
is, mint mas dontéseihez. Maga sem tudja eldonteni hogyan kéne hozza viszonyulnia. Az
egyetlen dolog, amiben viszont biztos, hogy Ongyilkossagi kisérlete és Tsuneko halala
alatamasztjak benne azt a mélyrdl j6vé meggy6zOdést, amit eddig is magara vonatkoztatott:
hogy ténylegesen melyik igaz ra: tényleg kozonyods, vagy csak, amikor visszaemlékszik,
felveszi magara ezt a kozonyos viselkedést, mivel ez egybeesik a szemében azzal, hogy
milyen is 6 valdjaban (vagy legalabbis, amilyennek gondolja sajat magat). Meursault ebbdl a
szempontbol megbizhatd, az egész regényen keresztil ugyanigy viszonyul édesanyja
halalahoz, és még a koriilotte 1évok rosszallasa sem tudja kibillenteni ebbdl. Yozo estében
azonban nem ilyen egyszerli a dolog, egyértelmiien lathatjuk, hogy mivel az 6 szemszogébdl
tudjuk meg a dolgokat, ez befolyassal is van azokra. Ha barmilyen biztos kijelentést
szeretnénk tenni Yozot illetdleg, akkor tetteinek és mondanddjanak mogé kellene nézniink.

Bar felhoztuk Meursault-t mint lehetséges karakter-parhuzamot, végiil tobb kiilonbséget

fedezhettiink fel kettdjiikk kozt. Igaz, hogy mind a ketten targyilagosan nyilatkoznak még az

% Uo., 20. old.

5" Uo., 53-5. old.

%8 Uo., 54. old.

%9 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 88. old.
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olyan eseményekrdl is, mint a szeretteik halala, és hogy Meursault idegensége hasonl6 Y0zo
idegenségéhez, azonban fontos, hogy pontosan mit is jelent ezen ,,idegenség” a regényekben.
Két tulajdonsagukat tudjuk elkiiloniteni, ami megkiilonbozteti dket a tobbi embertdl, és ami
ugy latszik felvetddik mind a két regényben. Az egyik az a sajat ambicidjuknak a teljes
hianya, a masik pedig az, hogy képtelenek mélyebb érzelmi szinten kdtédni mas emberekhez.
A kérdés az, hogy mennyire egyeznek meg ezekben ténylegesen. Az elsore talalunk mind a
kett6jiiknél példat. Meursault-nal ez akkor valik egyértelmiivé, amikor a regény elején nem

érdeklddik az eldléptetés utan, amit a fondke felajanl neki:

,»Az a szandéka, mondta, hogy irodat szervezzen Parizsban, s akkor ott, helyben
intézhetné a nagy lizlethazakkal valé dolgait, s azt akarta megtudni, hajlandé
lennék-e odamenni. Igy aztdn Périzsban élhetnék, s utaznom is lehetne év kdzben.
— Fiatalembernek, azt hiszem, csak tetszhetik az ilyen élet. — Azt feleltem r4, igaz,
de hogy alapjaban nekem mindegy. (...) Lattam nem tetszik neki a valasz, azt
mondta, nem felelek a kérdésére, meg nincs semmi becsvagyam, s az iizleti

életben ez nagy baj.”®

Yozo még a regény elején utal erre a tulajdonsagara: elmeséli, hogy sosem volt képes
annyit enni, mint mindenki mas, s6t nem is érti, hogy miért musz4aj az embereknek enni, miért
kényszeritik egy nap harom étkezésre.®! Ezt megint csak tgy éli meg, mint még egy dolgot,
ami elvalasztja a tobbi embert6l. Akar értelmezhetjiik ezt egy metaforaként arra, hogy neki
nincsenek olyan ambicidi, mint a tobbi embernek, 6 nem ,,éhes”.

Azonban nem csak ez az egyetlen megjelenitése ennek a regényben. A Kdzényben 1évo
jelenethez hasonldan Yozonak van egy beszélgetése Flatfish-el, aki apjanak régi baratja, és aki
befogadja 6t egy kis iddre az ongyilkossagi kisérlete utan. Mivel kirtigtak az egyetemrdl, nem
sok biztos pont van a jovdjében, €s Flatfish azt szeretné megtudni, hogy milyen tervei vannak,
mit szeretne az elkovetkezOkben csindlni, mert ha van valami kézzelfoghatd6 ambicidja, 6
szivesen segit. Yozo azonban nem tud kielégité valaszt adni: csak azt tudja mondani, hogy

dolgozik 6, ha musz4;j:

,»Nem nehezedik valami a szivére?«

»Példaul?«

80 Camus, Albert: Kézény. Budapest, Eurdpa, 2001, 36-7. old.
61 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 24-5. old.

24



»'Példaul'! Mit akarsz most kezdeni magaddal?«

»Szerinted munkat kéne taldlnom?«

»Ne, ne télem kérdezd. Azt mondd meg, hogy te mit szeretnél.«

(...)

»Nagyon aggdédom érted. Felelds vagyok most érted, €s nem szeretem, ha ilyen
félszeg érzéseid vannak. Szeretném, ha megmutatnad nekem, hogy -eltokélt
szandékod van arra, hogy valodi eréfeszitéseket tegyél, hogy tiszta lappal kezdjél.
Ha példaul eljéonnél hozzam, hogy komolyan megbeszéljiik jovébeli terveidet,
akkor minden bizonnyal megtenném, amit tudok. (...) Megérted az érzéseimet?
Mik a terveid?«

»Ha nem engeded, hogy itt maradjak a hazadban, akkor elmegyek dolgozni.«%2

A két jelenet hasonld benyomast tesz a két karakterrdl — egyikiiknél sincs meg az az
érvényesiilési vagy, amelyet normalisnak tartanak a korilottik 1évé emberek, és amelyet
elvarnanak toliik. Elvallaljak, ha rajuk parancsolnak, de igazabol mindegy nekik. Van egy
fontos kiilonbség azonban a kettejiik hozzaallasaban. Meursault tudja, hogy a fondke nem ezt
akarja hallani tdle, hogy azt varja, lelkesedve beleegyezzen, azonban 6 nem érzi sziikségét,
hogy véltoztasson barmin is, még ha mdasok ezt is akarnak: ,,Persze inkabb adtam volna
valami kielégité valaszt, de hat nem lattam okot arra, hogy valtoztassak az életemen.”®® Yozo
ezzel szemben azt hiszi, hogy Flatfish ezt szeretné téle hallani, és csak késdbb jon ra, hogy
teljesen mas 4all a hattérben. Megtudja, hogy ez egy kvazi teszt volt az édesapjatol, aki
megmondta Flatfish-nek, hogy megint hajlandé anyagilag tamogatni Yozot, ha hajlando
visszamenni az egyetemre. Flatfish tehat arra vart, hogy Yozo kijelentse, visszairatkozik,
azonban 6 ezt akkor nem tudta. Viszont azt mondja, hogyha tudta volna, akkor azt tette volna,
amit Flatfish kér tole. Elszalasztott lehetdségként éli ezt meg, és ezt arra az emberi
tulajdonsag rovasara irja fel, ami miatt nem képesek nyiltan és egyenesen megmondani mit
szeretnének tdle. Ez persze nem azt jelenti, hogy barmilyen ambicidja lenne, nem akar
visszamenni az egyetemre, de hogyha tudja, hogy masok ezt szeretnék téle, akkor megteszi.
Ez ellentétes azzal a hozzaallassal, amit Meursault-tol latunk, hiszen 6t nem igazan érdekli,
masok mit szeretnének téle. Ebbdl a szempontbol 6 biztos sajat magéaban és dontéseiben, mig
Yozo folyamatosan megkérddjelezi sajat vagyait és gondolatait, ezért inkdbb hallgat mas

emberek véleményére.

%2Uo., 103-4. old.
83 Camus, Albert: Kézény. Budapest, Eurdpa, 2001, 37. old.
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Ehhez kapcsolodva megnézhetjiik, hogyan jelenik meg kettdjiiknél a masodik tulajdonsag,
amelyet kiemeltiink: mas emberekhez vald kotelékeik. Meursault mindenkivel szemben
kozonyos, még olyanokkal is, akiket fontosabbnak gondolnank az életében. Edesanyjat sajat
bevalldsa szerint szerette, ,,ugy, ahogy mindenki mas”®, de mégsem latjuk, hogy halala
megrenditené vagy gyaszolnd 6t. Ez az egyik vad, amelyet felhoznak ellene, mikor
emberdlésért birdsag elé rangatjdk (bar ennek nem sok koze van a gyilkossaghoz, amit
elkovetett). Meursault nem is érti, miért hozzak ezt fel, vagy hogy egyaltalan ez miért
probléma — ugy gondolja, teljesen normalisan all a helyzethez, hogy ,teljesen olyan, mint
barki mas”®. A masik ilyen személyt, Marie Cardona-t, akivel szerelmi viszonyt folytatnak,
még el is venné, ha azt kéri téle, és mégis, amikor a né megkérdezi, szereti-e, 0 azt valaszolja:
,nem jelent ez ugyan semmit, de hogy hat azt gondolom, nem szeretem”®®. Meursault tehat
nem kotddik igazan senkihez — apol kapcsolatokat az életében, de nem tanusit kiilondsebb
¢érzelmi ragaszkodast még hozzajuk sem.

Yozo a regényben hasonldéan mutatja be helyzetét: nem kotédik senkihez igazan, se az
apjahoz, se a testvéreihez. Azokkal, akiket baratainak nevezhet, sem apol mélyebb
kapcsolatot: Takeichit csak azért tartja kdzel magahoz, mert fél, hogy elarulja titkait és nem is
taldlkoznak, miutdn elmegy egyetemre, Horikivel pedig még maga sem érti miért jar 0ssze,
hiszen nem is kedveli. Azonban Meursault-val ellentétben 6 nem azért tartja tavol magat az
emberektdl, mert nem érzi még sziikségét sem, hanem mert ugy taldlja, képtelen megértetni
magat veliik, amivel korabban mar foglalkoztunk. Yozot pedig ez kifejezetten zavarja is, ezért
kezdi el azt a ,bohockodasat” is, ez az utolsd probalkozasa, hogy elnyerje a koriilotte 1évok

szimpatidjat:

»Ez volt az utolsé szeretetre iranyuld torekvésem, amelyet emberekre
iranyitottam. Bar halandé rettegésben voltam az emberektdl, ugy tlnt, képtelen
voltam lemondani a tarsadalmukrol. Sikeriilt megdriznem a felszinen egy mosolyt,
amely soha nem hagyta el az ajkamat; ez volt az térekvésem az alkalmazkodasra,
amit felajanlottam masoknak, ez a bizonytalan teljesitmény, amelyet csak

gydtrelmes eréfeszitések aran értem el.”’

64 Camus, Albert: Kézény. Budapest, Eurépa, 2001, 55. old.

% Uo., 54. old.

% Uo., 37. old.

57 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 26. old.
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Ez persze nem sikeriil, a tavolsag megmarad kozte és a tobbi ember kozott. Viszont ez a
probalkozasa fémjelzi, hogy mennyire szeretne emberi kapcsolatokat kiépiteni, még akkor is,
ha ugy gondolja, egyaltalan nem érti a tobbi embert. Meursault-nal ez fel sem meril, 6
teljesen meg van elégedve azzal, ahogyan az életét éli. Meursault nem tudja kijelenteni, hogy
szereti Marie-t, nem is érzi sziikségesnek, hogy ilyesmikkel toré6djon, mig Yozo rajon, hogy
szerette Tsunekot, még ha ez csak mar a haldla utan torténik is.

Mindezeket végignézve lathatjuk, hogy minden kettejilk kozotti kiilonbség levezethetd
egyetlen nagyon fontos vilagszemléletbeli eltérésb6l: mig Meursault meg van gyézédve rola,
hogy 6 ugyanolyan, mint mindenki mas és hogy teljesen normalis, addig Yozo meg van
gy6zddve arrol, hogy ez az idegenség kozte és a tobbi ember kozott kiveti 6t még abbol is,
hogy embernek lehessen nevezni. Yozora raomlik a szakadék, amit kozte és a tobbi ember
kozott 1at; Meursault alig veszi észre azt, meg van elégedve a helyzetével. Y0zobol tehat
egyértelmiien hianyoznak olyan attribitumok, amelyek Meursaulthoz hasonld abszurd
emberré tenné 6t. Az, hogy pontosan mit is jelent az abszurd és az abszurd ember Camus-nél,

arra késébb még a dolgozatban kifogok térni.

IV/b. Az 6ngyilkossag szerepe Camus ,,abszurd” fogalma alapjan

A Meursault-Yozo karakter-osszehasonlitast azzal kezdtiik, hogy Yozo elsé Ongyilkossagi
kisérletét vazoltuk fel. Azonban az nem az egyetlen alkalom volt, amikor megprobalt véget
vetni az életének, ahogyan azt a fejezet elején emlitettiik. Ez a méasodik probalkozas mas, mint
az els6 volt. O maga dont igy, kiilsé biztatds nélkiil, és most egyediil veselkedik neki, nem
valaki massal egyiitt. Ez mar a regény vége felé torténik, a hiszas évei végén. Osszehazasodik
egy Yoshiko nevil fiatalabb ndvel, és egy ideig boldogabbnak is érzi magat, mint addig
barmikor. Azonban barmilyen kozel keriil Yozo ehhez a majdnem nyugalomhoz, mar eldre

jelzi hazassaguk megkotésekor, hogy ezt valami gyorsan elvagja:

,,Nem sokkal késobb 0sszehazasodtunk. Az 6rom, amit ennek a cselekedetnek az
eredményeként szereztem, nem feltétleniil volt nagy vagy vad, de az ezt kovetd
szenvedés megddbbentd volt — olyannyira felillmuilta azt, amit elképzeltem, hogy
még a borzaszto« leirds sem fedi le. A »vilag« végiil is a feneketlen borzalom
helye. Egyaltalan nem a gyermeki egyszertiségé, ahol mindent el Iehetett rendezni

egyetlen egyszeri dontéssel.””®®

8 Uo., 132-3. old.
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A feleségét megerdszakoljak, és Yozo nem tesz semmit. O maga ezt gy éli meg, mint a
pislakolo reményének a halalat. Yoshikot az emberekbe vetett megingathatatlan bizalma miatt
csodalta, hiszen ez volt az, ami ravette arra is, hogy elvegye,®® azonban pontosan ez az a
bizalom, ami végiil veszélybe is sodorja. ,,A makulatlan bizalom btin?” kérdezi meg Yozo,
»Most, hogy kétségeim tamadtak az egyetlen erénnyel kapcsolatban, amelytdl fiiggtem,
elvesztettem a fogadsomat a koriilottem 1évé dolgokkal kapcsolatban. Az egyetlen lehetoségem
az volt, hogy iszom.”’® Visszaesik régi rossz szokasai gyakorlasaba, és ezek koziil is
leginkébb az alkoholizmusba. Egy kis id6 elteltével egy véletlenszerti ¢éjszaka hazaér, amikor
a felesége mar alszik, cukor helyett egy doboznyi altatot talal, és tigy dont tuladagolja magat.
De nem éri el a kivant hatést; harom napig szenved, mire magahoz tér.”' Ezek utan nem is
igazan tud felépiilni: csakligy, mint el6z6 alkalommal, ennek kdvetkezményei vannak a fizikai
egészségére nézve is. A leépiilése ezutdn drasztikus, amit csak sulyosbit, hogy az
alkoholizmus mellett kabitoszerhasznalatra is adja a fejét. Yoshiko, Flatfish és Horiki egyiittes
kozbelépése az, ami kilibbenti 6t ebbdl a helyzetbdl és végiil elmegyogyintézetbe juttatja.

Az ongyilkossagnak a kérdése tehat lathatdlag fontos szerepet kap a regényben, tiikrzve
Dazai ¢letét is. Nyugati kontextusban az dngyilkossag hasonldéan témdja az irodalomnak és a
filozofiai életnek is, gondolhatunk itt David Hume vagy Arthur Schopenhauer errél szolo
irasaira. Aki itt most igazan relevansnak latszik, az Albert Camus és tble is elsGsorban a
Szisziiphosz mitosza cimi irds. Az el6z6ekben mar lathattuk, hogy Camus egy regényének, a
Kézonynek a foszerepldjével milyen parhuzamokat lehet talalni a No longer humanban. A
Szisziiphosz mitosza leginkabb egy filozo6fiai esszé, aminek kozéppontjaban az 6ngyilkossag
gondolata all. Ezt mar a bevezeté mondat is jol illusztralja, megalapozva a szdveg tovabbi
részét: ,,Csak egyetlen igazan komoly filozofiai kérdés van: az dngyilkossag.” "2
Camus azt mondja, hogy a sajat és a vilag létezésén kiviil semmi masban nem lehetlink

biztosak, ,,a tobbi csak épitmény”’®

, amelyet, ha megprobalunk megragadni, szertefoszlik
elottiink. Képekkel probaljuk megragadni, leirni a vildgot, azonban Camus feltételezi, hogy
sose fogunk biztos tuddsra szert tenni réla, barmennyire is probalkozunk.” Fontos, hogy itt

nem probalja alatdmasztani azt, hogy ez lehetetlen, inkabb csak azt allitja, hogy nem tlinik

69 Uo., 132. old.

0 Uo., 152. old.

1 Uo., 154. old.

2 Camus, Albert: ,,Szisziiphosz mitosza”. in: Camus, Albert: A pestis. Budapest, Europa Konyvkiadé, 2004, 283.
old.

3 Uo., 296. old.

7 Uo., 294-9. old.
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lehetségesnek. Emiatt pedig a vilag maga is gy jelenik meg el6ttiink, mint valami, ami nem
magyarazhatd, vagyis valami abszurd, mivel az ember képtelen Osszeegyeztetni a sajat

észszerliségre valo torekvéseit a vilag észszerltlenségével:

Azt mondtam, hogy abszurd a vilag, de kicsit elébe vagtam a dolgoknak. Csak
annyit lehet mondai, hogy a vildg 6nmagédban nem ésszerli. Az az ellentét abszurd
benne, amely az irracionalitds és az ember legmélyébdl fakadod féktelen
vildgossagvagy kozott fesziil. Az abszurd egyarant fligg az embertdl és a

vilagtol.”"

Alapvet6 konfliktus van ak6zott, amit az univerzumtdl akarunk (legyen az értelem, rend vagy
valamilyen ok), és amit az univerzumban taldlunk (forma nélkiili kdosz). Ezen kettéségben
sziiletik meg az abszurd. Ezek alapjan pedig soha nem fogjuk megtaldlni magédban az életben
azt az értelmet, amelyet meg akarunk talalni. Ez maga az az abszurditds, amit az ember atél.
Amikor ezt az abszurdot felismeri az ember, ha igaznak fogadja el, akkor ehhez kell
igazitani viselkedését is, nem élhet ugy tovabb, mint eddig. ,,Ez becsiiletbeli kérdés”’®,
mondja Camus. ,,A szellem 6nnoén hataraihoz érkezik, dontenie vagy valaszolnia kell. Akkor
jon az ongyilkossag vagy a valasz.””’ Tudja, hogy nem 6 az elsd, aki ezt az irracionalitast
felismerte a létben, és probaltak is erre mar megtaldlni azt a bizonyos valaszt, mint példaul
Jaspers vagy Kierkegaard. Viszont ezekkel nincs megelégedve, ugy érzi, ezek a valaszok nem
adnak teljes magyarazatot, nem elégitik ki az ember igazsdgvagyat: ,,Mindent magyarazzatok
meg nekem vagy semmit!”’® Az eddigi egzisztencialista filozofia szerinte menekiilés az
abszurdtol a reménybe. Feltételezik, hogy az embernek a reménybe kell menekiilnie, és
kifejezetten Istenhez, ahogy azt Kierkegaardnal tapasztalja. Azt az értelmet, amit nem tudunk
megtalalni az értelmetlen vildgban, egy evilagon tali Istenben képzeljiik el, reményeinket belé
helyezziik és a hit ugrdsaval atadjuk magunkat ennek. Ezzel azonban kibujunk a harc alol,
eltiintetjiik azt a lizadast az értelmetlenség ellen, ami az abszurdot alkotja.”® Ezzel egyiitt

pedig ez sem lehet bizonyossag, mivel ez is valami rajtunk kiviili.

5 Uo., 298. old.
8 Uo., 298. old.
7 Uo., 303. old.
8 Uo., 303. old.
 Uo., 310. old.
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»Ez meghaladja az ember felfogoképességét — szoktak mondani — tehat
emberfeletti. Csakhogy ez a tehat mar sok. Nincs itt semmiféle logikai
bizonyossag. Sem kisérleti valdszintiség. Csak annyit mondhatok, hogy ez
valoban meghaladja a felfogoképességemet. Nem kovetkeztetek beldle tagadasra,
de ¢épiteni sem akarok semmit az érthetetlenre. Azt akarom tudni, hogy ¢lhetek-e

azzal és csakis azzal, amit tudok.”®

Két lehetdséget lat Camus a vilag értelmetlenségével szembe keriilve: felfedezziik ezt az
értelmet a hit ugrdsa révén, ha reményeinket egy evilagon tali Istenbe helyezziik, vagy arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az élet értelmetlen és az Ongyilkossag a valasz. Az els6t
lathattuk, hogy elveti, puszta menekiilésként értelmezi. A masodik az, ami latszolag maradt. A
kérdés az, hogy ez az utdbbi kovetkeztetés, miszerint az ¢€let értelmetlen, sziikségszerlien
ongyilkossaghoz kell-e, hogy vezessen. Koznapi gondolkodasban ez egyértelmiinek tiinhet,
azonban Camus szerint nem az.

Az abszurditas fényében a vildg idegennek hat az ember szamadra, ,,szamiizetése
végérvényes”®!, nincs hazaja és nincs miben reménykednie sem. Ez az érzés egyiittjar
megsemmisiilési vagy gondolataval. Az ongyilkossag ennek bevallasa, vallomas arrdl, hogy
az ¢let tallépett rajtunk, vagy hogy nem értjiikk azt. Azonban megkoveteli-e a 1ét
abszurditasaba vetett hit, hogy az ember minél elébb kilépjen a szdmara érthetetlen
helyzetb6l? Camus tgy gondolja nem: hamis feltételezés az, hogy ha az élet értelmét
elvetettiik, akkor az életet mar nem is érdemes leélni — nincs kényszer(i kapcsolat a két

kijelentés kozott.®2

Az emberek nem azért lesznek ongyilkosok, mivel végiggondoljak, hogy
mennyiben értelmetlen az élet, és ezt elfogadva végeznek magukkal — hanem hirtelen
felindulasbol, akar a legaprobb dolgok miatt. 23

De akkor hogyan is kéne viszonyulnunk az abszurdhoz? Az Ongyilkossag kérdése itt
megfordul Camus-nél: eddig azt feltételezte, hogy csak akkor érdemes €lni, ha az életnek van
értelme, azonban igazabol éppen akkor érdemes ¢€lni, ha nincs értelme az életnek. Az abszurd
egy olyan ellentmondds, amelyet nem lehet feloldani, és az ellentmondas felolddsara tett
kisérletek, mint ahogyan azt az egzisztencialistdknal latja, egyszerlien csak menekiilés. Az

abszurddal valo folyamatos szembenézéssel tudunk csak egyediil kiizdeni ellene. Camus

szerint az abszurddal egyiitt €lni annyit jelent, hogy szembenéziink ezzel az alapvetd

80 Uo., 313-4. old.
81 Uo., 285. old.
82 Jo., 285-7. old.
83 Uo., 284. old.
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ellentmondassal, és allandéan tudatiban vagyunk neki. Ez a szembenézés pedig nem jar
ongyilkossaggal, hanem éppen ellenkezbleg: lehetdvé teszi szamunkra, hogy teljes életet
éljiink.3* Ezen lazadas a metafordjaként hozza fel Camus Szisziiphosz alakjit, aki mar az
essz¢ cimében is szerepel. Szisziiphoszt 6rok, haszontalan kiizdelemre itélik az istenek,
csaklgy, ahogyan az ember arra itéltetett, hogy az abszurddal 6rok kiizdelmet vivjon. Ahogy
Szisziiphosz sose tudja a hegy tetején tartani a kdvet, gy az ember sem képes soha legy6zni
az abszurdot — viszont lehetetlen, hogy feladja a k6 gorgetését, még ha az folyamatosan le is
gurul.

A No longer humanban Yozo tapasztalatai kozel allnak a Camus altal leirt abszurd
tapasztalatdhoz. Yozo vagyodik arra, hogy megértse a koriilotte 1évo vilagot, hogy értelmet
elkeseredésének oka. Az abszurditds felismerésében a vilag kicstszik a keziink koziil,
idegené, embertelenné valik, ,,a megszokas altal elfedett diszletek visszavaltoznak azza,
amik”®. Camus el8szeretettel hasznalja a szinjaték metaforajat erre a helyzetre, hasonlo
moédon Yozohoz, aki maga is igy irja le a sajat maga viselkedését, mint szinjatékot, el6adast.
A kiilonbség, hogy amig Camus a vilagot jellemzi igy, addig Yozo sajat magit. Az
embertelenség motivuma talan még fontosabb ennél. Camus azt irja, hogy az embereknél is az

abszurd életérzésben érzékelhetiink embertelenséget:

»A tisztanlatas Oraiban mozdulataik gépiességétol, értelmetlen hadonaszasuktol
ostoba lesz minden koriilottiik. (...) azt kérdezziik magunkban, miért ¢él. Ha
rosszul érezziik magunkat az embertelenségétdl, ha varatlanul megszédiiliink
tulajdon képmasunk el6tt, ha »undorodunk«, amint egy kortars szerz6 mondja:

ez is abszurd.”®

Camus a ,kortas szerz6” alatt egyértelmiien Sartre-ot érti, még ha nevén nem is nevezi.
Ahogy azt mar egy elozd fejezetben kifejtettiik, Yozora nem jellemzd ez az undor érzés,
azonban az emberektdl vald eltdvolodas igen. Hasonléan rosszul érzi magit masoktol,
idegennek és masnak latszodnak a szemében, azonban Yozo nem arra a konklizidra jut, hogy
mindenki mas lenne embertelen, hanem hogy 6 maga az. Yozo gyerekkoratdl kezdve abban az

allapotban ¢l, amelyet Camus abszurdnak nevez — azzal a fontos kiilonbséggel, hogy 6

84 Uo., 324-7. old.
85 Uo., 292. old.
86 Uo., 292. old.
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mindenki mast gondol embernek, sajat magat meg, az elidegenedés kovetkeztében,
embertelennek, vagyis pontosabban az ember fogalmatodl elzartnak.

Yozo azonban mégse felel meg pontosan az abszurd ember kovetelményeinek. Bar a
regényben folyamatosan szembekeriil az abszurditassal és bizonyos modon még lazadni is
probal ellene — gondoljunk csak a festészetre vagy Yoshikora, a feleségére —, de mégsem ¢éri el
azt, amit Camus ezen dacolds kovetkezményének igér: a teljes életet. Yozo nemcsak, hogy
sohasem nevezhetd boldognak a tradicionalis értelemben, de még csak a kiteljesedés kozelébe
sem keriil. Az egész életét ezen abszurd ellen valo harccal tolti, ami végiil ugyanugy kudarcot
vall.

Bér abszurd embernek nem nevezhetnénk Yozot, de Camus elemzése az ongyilkossagrol
igenis raillik a helyzetére. Yozo kétszer probalja megolni magat, azonban ugy gondolom,
hogy ezeket nem értelmezhetjiik ugy, mintha ez egy valasz lenne az élet értelmetlenségére.
Mind a két alkalommal hirtelen felindulasbol dont gy, ahogy, és szinte mar véletlenszertinek
tlinik, hogy mikor: el6szor Tsuneko hozza fel a dolgot, és egy nap lefolyasa alatt meg is
probalkoznak vele ketten; masodszor az altatés doboz megpillantasa az, ami miatt felmertil
benne a gondolat, és ott rogton megprobalja tiladagolni magat. A masodik alkalomnal lehetne
felhozni eldtte 1év6 eseményeket, amik ide vezethettek. Féleg a feleségének a szenvedése és a
sajat leéptilése. Viszont az igazsag az, hogy Yozo nem azért probal végezni magaval, mert
rajott, hogy értelmetlen az élete — ezzel egész életében tisztdban volt, amit tobbszdr is kiemel
a feljegyzéseiben. Az élet értelmetlensége, a kétségbeesés €és az elidegenedettség nem
ujdonsag szamara, nincs megvilagosodas-pillanata, ami miatt az 6ngyilkossagot valasztja mint
lehetséges kiutat. Az ¢let értelmetlensége az a tény, amivel gyerekkoratol kezdve egyiitt élt.
Ezt figyelembevéve az ongyilkossagi kisérletei ezen kiviiliek — Yozo gy dont, hogy mar nem
érdemes tovabb élnie, de nem azért, mivel értelmetlen az élete, hanem mas okok miatt.

Az dngyilkossagot tehat nem azért kdvet el, mivel nem talal értelmet az életben, igy nem is
tekinthetd valasznak az egzisztencialista problémara. Az ongyilkossdg nem valasz az élet
abszurditasara, még csak nem is lehet a valasz fogalmat hasznalni rd. Nem véletlen, hogy
Camus egy koradbban idézett passzusban ugy fogalmaz, hogy vagy ongyilkos lesz az ember
vagy valaszt ad — a kettd két kiilonboz6 kategoria. Az dngyilkossag sose az élet abszurditasara
iranyul, nem az élet értelmetlenségére adott konklizio, igy nem is lehet véalaszként
meghatarozni. A probléma ugyantgy fennall: a halal kevés esetben képes értelem alkotod

szerepet jatszani. Az élet értelmetlensége igy nem sziinik meg, még haldlunkban sem.
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V. A regény strukturajanak alapvetd fontossaga®’

Lathattuk tehat, hogy a No longer human-ben milyen két fobb gondolatmenet jelenik meg,
amelyek az egzisztencialista valaszkeresést reprezentaljak. Ami maradt, hogy megvizsgaljuk
azokat a kritikdkat, amelyek azt tamasztanak ald, hogy a szerz6t Dazait a ,negativitas
szentjeként” kell szamontartanunk: az 6ngyilkossag propagalasa €s a nihilizmus gy6zelme.

Az els6 pont mar egy korabbi fejezetben felmeriilt — az Ongyilkossag kérdése, ahogyan
lathattuk, ténylegesen fontos szerepet jatszik a regényben. Ezen értelmezést megtaimogatja az
is, hogy maga az ir6, Dazai, nem sokkal ezen miive megirasa utdn 6ngyilkos lett. Akarva-
akaratlanul parhuzamot szokas vonni ezek k6zott — mintha a No longer human egyfajta végsé
kinyilatkoztatasa lenne, amelyet azzal koronaz meg, hogy elveszi sajat életét. Azonban ez
szerintem hiba. A regényt elsédlegesen mint mivet kell értelmezni, és nem mint Iélektani
lenyomatot. Ha pedig igy tesziink, akkor ebben az esetben mar nem olyan egyértelmi, hogy
az ongyilkossag a valasztando Ut, ami a torténetben kitiintetett szerepet kap.

Ezt leginkdbb onnan allapithatd6 meg, hogy maga a regény nem Yozo Ongyilkossagi
kisérleteinek a sikerével ér véget. Bar kétszer is megprobalja, egyszer sem sikeriil neki.
Ahogyan azt mar a dolgozat egy el6z6 fejezetben is felvazoltuk, a torténetben nem ugy van
beallitva az 6ngyilkossdg, mint valasz az egzisztencidlis problémara — ezért sem ér véget Yozo
halalaval. A naplobejegyzések maguk az elmegyogyintézetbe keriiléséig tartanak, és azzal
érnek véget, hogy Yozo beletorddik a helyzetébe. Ezt értelmezhetjiik ugy, mint egy fajta
feladast, vagy onmagénak az 4tadasat a nihilnek. Azonban az csak a naplobejegyzések vége,
maga a mi nem az elmegyogyintézettel zarul, hanem a meg nem nevezett karakteriink
epilogusaval.

Fontos, hogy nem egyediil a naplobejegyzéseket olvashatjuk, hanem kapunk hozzajuk egy
keretet, ami a prologus és az epilogus — mind a kettd annak az ismeretlennek a gondolatait
vazolja fel, aki ,,megkapja” ezeket a naplobejegyzéseket és ,.kiadatja” 6ket. A regénynek ilyen
strukturaltsaga szerves részét képezi annak, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni elemzés
kozben.

A proldgusban arrol a harom képrdl ir, amelyeket a naplobejegyzésekkel egytitt kapott —
ezek azok, amik arra 0sztonzik, hogy elolvassa magat a bejegyzéseket. A harom kép mind
Yozot abrazolja, életének harom kiilonbozd szakaszaban. Ezen felosztds tiikrozi a naplok
témajat — az els6 kép a gyermekkoraban késziilt, ahogyan az els6é naplo is a gyermekkorarol

sz6l; a masodikon didkként jelenik meg, csakiagy, mint a masodik naploban; a harmadikon

87 Ez a fejezet részleteiben megegyezik a szerzd Egzisztencialista témak Dazai Osamu Ningen Shikkaku (No
longer human) cimii miivében cimen megvédett szakdolgozatanak egyes szakaszaival.
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pedig huszas évei végén jar, mint ahogy a harmadik naploban. A képek magukkal ragadjak a
meg nem nevezett narratort. Mar a legelsé képnél felfedez a gyerek Yozoban valami furcsan
kellemetlent, amit a masodik képen bar mar jobban leplez, de még mindig észrevehetd. Az,
ami igazan megfogja, a harmadik kép lesz, amit a legborzasztobbnak tart mind koziil: a képen
szereplé Yozo arcat nem csupan kifejezéstelennek talalja, hanem minden egyéniség,
individualitds nélkiilinek — olyan arc, ami még csak emléket sem képes hagyni a
befogadoban.®® A képek egyértelmiien Yozo lelkiallapotat tiikrozik a regényen keresztiil, egy-
egy pillanatnyi lenyomatai annak, hogy a naplobejegyzésekben mire szamithatunk. Erdekes,
hogy az utols6 képet, ami feltehetdleg az elmegyogyintézetbe keriilése elott kellett, hogy
késziiljon, a prologus narratora individualitds nélkiiliként irja le. Ezen idészak az, amikor
Yozo végiil végleg atadja magat a nihilnek — ezt pedig az individualitdsdnak elvesztését vonja
maga utan. Hasonl6 ez az dbrazolas ahhoz, amit Kierkegaard-nal is lathattunk — a nivellacio
folyamatéban az egyén megsziinik egyénnek lenni.

Az epilégusban azt meséli el a narratorunk, hogy hogyan is kapta meg ezeket a
naplobejegyzéseket, amiket olvashattunk. Azzal kezdi, hogy bevallja, nem ismerte
személyesen a szerzdjiiket, Yozot, hanem egy kozds ismerdsiikon keresztiil kapja meg a
naplokat. Ezzel az ismerdssel is a narrator csak egyszer talalkozott tiz évvel ezeldtt, amikor
Kyobashi egyik barjaban t6ltotte az estét — ez a né annak a barnak a tulajdonosa volt. Yozo
irasaibol kideriil, hogy ekkortajt Kyobashiban egy barban ¢élt egy ideig, mivel annak
tulajdonosa befogadta 6t, mikor leginkabb elmertil depresszidjaban. A narratorunk feltételezi,
ez ugyanaz a bartulajdonos, akit 6 is ismer. Ujra Funahashiban talalkoznak, és meglepé méd
mind a ketten emlékeznek a masikra. Ekkor adja 4t a né neki a naplokat a képekkel egyiitt,
mondvan, 0 hatha tud veliik valamit kezdeni.

Az ezutdn kovetkezd leirds az egyetlen utaldsunk arra, hogy a meg nem nevezett
narratorunk ir6 lehet: ,,.Soha nem tudok irni semmit, amikor az emberek anyagot erdltetnek
ram, €s ugy késziiltem, hogy visszaadjam neki a naplokat an¢lkiil, hogy megvizsgaltam volna
Oket. A fényképek azonban lenyligoztek, és végil ugy dontéttem, hogy elfogadom a
fiizeteket.”®® Ez az elejtett mondata arra enged kovetkeztetni, hogy a narratorunk nemcsak,
hogy ir, de megtortént mar vele az is, hogy megprobaltak raerdltetni témakat, tehat koztudott,
hogy ir. Ez azt is megmagyardzza, hogy miért akarja a né egy idegennek ajandékozni a

naplokat.

8 Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 13-17. old.
8 Uo., 175. old.
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Az epilogus a bartulajdonos né és a narrdtor beszélgetésével ér véget, ahol Yozo
személyérél elmélkednek. Feltételezik, hogy valdsziniileg mar meghalt, bar nem tudjak
biztosan. A narratorunk sajnalkozik, hogy a ndnek el kellett viselnie egy ilyen embernek a
tarsasagat — azonban a né kijelenti, hogy Yozo nem volt rossz ember, sét: ,,A Yo0zo, akit
ismertiink, olyan konnyed ¢és mulatsagos volt, és ha nem ivott volna — nem, még igy is, hogy
ivott — j6 fia volt, egy angyal.”®

Ugy gondolom, ez a nézépontvaltas fontos mozzanata a regénynek, hiszen més lehetséges
értelmezéseket ad a torténtekrdl, s6t Yozo karakterérél magardl is. A meg nem nevezett
narrator nem sokat mond kifejezetten Yozo viselkedésérdl, egyetlen megnyilvanulasa arra
utal, hogy Oriiltnek gondolja: ,,Ha minden igaz, ami ezekben a fiizetekben le van irva,
valésziniileg magam szerettem volna elmegyogyintézetbe helyezni, ha a baratja lennék.”%!
Ezzel egyértelmiien elitéli nemcsak a viselkedését, de a gondolkodasmoddjat is. Azt fejezi ki,
hogy aki végiil igy 4tadja magat az ,életértelmetlenségének”™, mint a naplok irdja, mar tényleg
csak egy elmegyogyintézetben talal helyet, hiszen mar a baratai sem tudnak segiteni rajta.
Ami pedig még ennél is érdekesebb, az a bartulajdonosné a véleménye, aki meglepden pozitiv
szinben tiinteti fel Yozot. Edesapjat és az alkoholt hibaztatja a viselkedéséért, az & szemében
Yozo a helyzetének az dldozata. Amig a narrdtorunk megveti 6t, a bartulajdonos egyiittérzéen
viszonyul hozza. Mind a ketten egy masik nézépontot vilagitanak meg igy a regény végére,
ami eltavolitja az olvasot Yozo radikalisan pesszimista hozzaallasatol és ravezeti arra, hogy
maga is mas szemszOgbdl nézze a bejegyzéseket, hogy ne adja at magat Yozoval egyiitt az
érdektelenségnek.

Ezzel egyiitt az epilogusban egy érdekes jatékot is felfedezhetiink, ami emlékeztethet
minket egy mar emlitett filoz6fus, Kierkegaard emblematikus szerz6i modszerére.
Kierkegaard-nak szokasa volt mindig alnéven kiadatni miveket, amelyeket igazabol 6 irt —
csak par olyan, kifejezetten vallasi témajh irasa volt, amely a sajat neve alatt jelent meg. De ez
nem csak szimplan arra szolgalt, hogy elrejtse kilétét az olvaso eldl, hanem gy kezelte ezeket
a kitalalt ,,szerzoket”, mintha igazan 6k irtdk volna a miiveket, amelyeken a neviik szerepelt.
Ezen kiilonféle alnevekkel ellatott szerz6k mint a mii a szerepldi jelennek meg nekiink,
szerves részét képezve a szovegnek. Ezért is van az, hogy ezek az irasok sokszor egymasnak

ellentmondo6 allaspontokat fogalmaztak meg, hiszen a szerz6 karakterének a gondolatit fejezi

ki, nem Kierkegaard-ét.

9 Uo., 177. old.
9 Uo., 177. old.
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Erre jo példa Kierkegaard egyik legnagyobb hatast irdsa, a Vagy-vagy, ahol egy egész kis
torténetet kapunk annak eldszavaban. Ezt Viktor Eremita ,.irja”, aki a konyv ,,kozreaddja”.
Elmondja azt, hogy azon kéziratok, amelyeket a Vagy-vagyban olvashatunk, igazabol
véletleniil kertiltek a kezébe: annak a szekreternek a titkos fiokjaban talalta 6ket, amelyet egy
zsibarustol szerzett. A papirok két csoportot alkottak: az egyiket Eremitanak maganak kellett
rendben tennie, amelynek az ismeretlen szerzdjét ,,A”-nak nevezi el; a madsikat szép
rendszerezve talalta, ezek szerzdjét ,,B”-nek hivja, bar azt tudja, hogy ezt egy Vilhelm nevii
torvényszeki tanacsos alkotta. Ezek két kiilonbozo ¢életszemléletet abrazolnak: egy alapvetden
hedonista, esztétikus ¢életformat — ez ,,A” irasa —, és egy, az elkotelezettségen alapuld etikus
életet — ezt pedig ,,B” reprezentalja.®? Ha ezen szerzdi jaték nem lenne eléggé komplikalt a mii
elso részében, van még egy csavar: A csabito napldja rész egy olyan levélgyiijtemény, amely
bar ,,A” papirjai kozott van, mégsem hozza tartoznak, hanem azok két ismeretlen, Johannes és
Cordelia levélvaltasai. Itt is kapunk egy par oldalas eldszot ,,A” tollabdl, aki bevallja, hogy
ezeket a leveleket egy szekreter fiokjabol szerezte meg® — nagyon hasonléan ahhoz, ahogy
Eremita a kéziratokhoz jutott.

Ez a szerzdi jaték olyan komplikalt, hogy az olvasé maga is belezavarodhat, viszont arra
kivaloan alkalmas, hogy megértesse az olvasdval azt, hogy az emberek életszemléletében
felelhetoek kiilonbségek. Ez nem véletlen — Kierkegaard maga reflektal erre a Szerzdi
tevekenységemrol cimi irasaban, ahol megmagyardzza, miért is hasznalta ezeket az alneveket.
Ezen szovegében azt allitja, hogy 6 kezdettdl fogva vallasos szerzd, és igy az alnév alatt
kiadott miivei is vallasi célokat szolgalnak, annak ellenére, hogy ezek koziil a miivek koziil
sok nem is kifejezetten vallasos jellegli. Bar 6 maga is bevallja, hogy ez az egységesség nem
volt az intencidja a kezdetektdl fogva, viszont szerzdségének fejléddésével megértette, hogy ez
a lényege: , »Felhatalmazas nélkiil« felhivni a figyelmet mindarra, ami vallasi, ami
keresztényi — ez az én szerzdi tevékenységem kategoriaja, annak egészét tekintve.”%

Kérdéses lehet, hogy ez miért az alneveken keresztiil torténik, miért is szamit ez.
Kierkegaard azt gondolja, hogy az etikai és vallasi igazsagot nem lehet kozvetleniil k6zoIni
masokkal, az ilyen igazsagokra ra kell vezetni az embereket. A koltéibdl, a filozofikusbol kell
kiindulnunk ¢és egyre egyligylibbé ¢és egyszeriibbé kell valnunk, amig eljutunk a
kereszténységig. ,,A szerzoi életmil leirta mozgas a kovetkezd: a »koltétdl« (az esztétikumtol),

a »filozofustdl« (a spekulativitastol), a legbensébben keresztény meghatirozas jelzése

92 Kierkegaard, Seren Aabye: Vagy-vagy. Budapest, Gondolat, 1978, 9-25. old.
% Uo., 385. old.
% Kierkegaard, Seren Aabye: Szerz8i tevékenységemrdl. Debrecen, Latin Betiik, 2000, 19. old.
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felé...”® Ilyen igazsagot csak a reflexié utjan tudunk kozolni, megtévesztéssel kell
ravezetniink az embereket az igazsagra.%® Kifejezetten az esztétikai alkotasok alkalmasak erre,
ezeket , kommunikacios eszkdzoknek” nevezi.®” Mivel olyan igazsagokrdl van szd, amelyek
alapvetOen a létezésre vagy az élet megélésére vonatkoznak, ezeket tisztan verbalisan vagy
fogalmilag csak félreérteni tudjuk. Ezeknek a sikeres megragadasahoz a befogadonak
nemcsak a kozolt mondatokat kell megértenie, hanem végig kell gondolnia, mit jelentene
megélni ezeket a szemléleteket. Ezért is olyan fontos ez a szerzdi jaték: az alnevek az emberi
¢let megértésének kiilonféle modjait testesitik meg. Ha ezeket az olvasd képes atélni, akkor
képet kaphat sajat individuum voltardl, képesnek kell lennie azt jobban érzékelni. Ez pedig
azért fontos, mivel 6sztdnzi az olvasokat az egyénné valadsra, ami pedig kozelebb hozza dket
Istenhez, és ahhoz, hogy megértsék a vallasos 1étet.

Dazai a No longer human prologusaban ¢s epildgusaban ugy tiinik, mintha valami hasonlo
jatékot jatszana. A meg nem nevezett narratorunk véletlen folytdn kapja meg a
naplobejegyzéseket, amelyeket egy ismeretlen irt, és ¢ csak kozreadja azokat — mint Viktor
Eremita a Vagy-vagyban ,,A” és ,,B” kéziratait. Ez a karakter akar Dazai maga is lehetne. Erre
tobb mindent is utal: mind a proldégus, mind az epilogus elsd szam elsé személyben van irva: a
kozreado kiszol az olvasdhoz, neki mesél; a narrator nincs kiilon megnevezve, viszont
feltételezhetjiik, hogy egy ird. Ez ad még egy réteget a regény keretének az értelmezéséhez,
mintha Dazai maga itéIlné el Yozo gondolkoddsmodjat. Ebben persze nem lehetiink biztosak —
a regényt magat csak Dazai haldla utan adtak ki. igy még ha az is lett volna a szandéka, hogy
egy kierkegaard-i jatékot jatsszon az olvasokkal, ahol elhiteti, hogy a naplobejegyzéseket nem
0 irta, ezt sose tudjuk mar meg.

Akar Dazaiként értelmezziik a meg nem nevezett narratorunkat, akér nem, az biztos, hogy
ezen keret mas modon is tiikrozi Kierkegaard szerzoi jatékat. Kifejezetten arra gondolok,
hogy mind a prologusban, mind az epilogusban egy mas szemlélet jelenik meg, mint a
foszovegben. Tobb perspektivanak a felvonultatdsa torténik itt is, ugyantgy, mint példaul
Kierkegaard-nal a Vagy-vagyban. Yozo naploi segitenek atélni az 6 nihilista életszemléletet,
majd pedig az epilogusban kapunk két ettdl teljesen kiilonbozot, amelyek arra késztetik az
olvasot, hogy reflektdljon Yozo gondolkoddsmoédjara, és arra, hogy az élethelyzeteket
mennyire kiilonb6zéen tudjak latni az egyének. Hasonléan Kierkegaard-hoz, itt is

észrevehetjiik azt a kdzvetett 6sztonzest, hogy az olvasoé ,,szubjektivveé” valjon, hogy kozelebb

% Uo., 14. old.
% Uo., 15. old.
97 Uo., 47. old.
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keriiljon sajat individuum voltdhoz azzal, hogy ezen kiilonb6zé perspektivakhoz
valamiképpen viszonyul.

Ez valasz lehet a mdasodik pontunkra is, ami szerint a regény egyfajta nihilista
¢letszemléletnek a gydzelmét mutatja be. A valaszkeresése minden esetben megbukik, de
mivel Yozo bejegyzései gy jelennek meg az olvasonak, mint csak egy perspektiva
bemutatasa a tobbi koziil, ezért nem is uralkodik el a regényen a teljes reményvesztettség. Az
epilogus megakadalyozza abban, hogy Yozo behddoldsa az ¢élet céltalansaga ¢és
értelmetlensége eldtt legyen a végsd konklizionk. A nézdpontok sokasdga pedig ramutat
annak nagyon egyéni voltara.

Emiatt is gondolom ugy, hogy a regény nemhogy egyfajta nihilista életszemléletet szeretne
elotérbe hozni, hanem inkabb olvashaté a nihilista allasponttal vald kiizdelemként. Ez azt is
megmagyarazza, hogy azokat az egzisztencialista megoldasokat, amiket a dolgozat elején
megvizsgaltunk, miért fedezhetjiik fel a regényben. Yozo egész végig kiizd ezen allapotaval,
még akkor is, ha az gyermekkora 6ta kisérti — ez pedig olyan prébalkozasokban jelenik meg,
amelyek hasonlitanak az egzisztencialista valaszokhoz (mint az alkotas). Yozo nem olyan,
mint Meursault, akit nem érdekelnek az emberi kapcsolatok, ¢ igenis szeretne kapcsolodni
masokhoz, szeretne ,,ember” lenni. Az, hogy magat ,nem embernek” titulalja, is ezen
folyamatos kiizdelem kudarcatol van. Ezeknek az egzisztencialista elgondolasoknak a nem
szandékos kritikaja is a regényben arra mutatnak, hogy probalkozik megszabadulni a nihilista
életszemlélettdl.

A torténet végén mondhatnank, hogy Yozo végleg elbukik, de ekkor megkapjuk a regény
epilogusat, ahol kijelentik: egy olyan ember, aki idaig siillyedt, az mar nem j6 semmire.
,Egyre csak arra gondoltam, hogy amikor az emberi Iények ilyenné valnak, mar semmire sem
jok”® — ezek a bartulajdonos nének a szavai, amikor megkérdezi tSle a narrator, hogy mit
gondolt a naplobejegyzések elolvasasa utdn. A végsd konkluzid ez alapjan inkabb az, hogy
Yozo példajat nem szabad kovetni, tehat nem szabad feladni ezt a kiizdelmet a nihilista
szemlélettel szemben — a kiizdelem maga az, ami fontos. Ezért is van az, hogy a regény vége
nyitott marad bizonyos modon, nincs elkdtelez6dés egyik egzisztencialista allaspont mellett
sem. A valaszt nem tudjuk megadni, azt viszont tudjuk, hogy nem szabad feladni annak

keresését.

VI. Osszefoglalas

% Dazai Osamu: No longer human. New York, New Directions Publishing, 1973, 177. old.

38



A bevezetOben felvazolt vizsgalodasunk végéhez értiink. El0szor értelmeztiik, hogy mit is
értiink egzisztencialista valaszkeresés alatt, Sartre elgondolasabol kiindulva, megnéztiik az
egzisztencializmusnak milyen gyokerei vannak Nietzschénél a nihilizmus, Kierkegaardnadl az
individualitdas fogalmai alapjan. Ezutan attértink a regény részletes elemzésére:
megallapitottuk, hogy hasonldéan Sartre Az undor cimii nyugati egzisztencialista regényéhez,
itt is megjelenik az alkotds mint lehetséges valasz, azonban mig Roquentin esetében ez
kielégitonek is latszik, addig a No longer human fészerepldjének, Yozonak nem az.

Ennek megbukésa utdn tovabb kutakodtunk az oOngyilkossdg motivuma fel6l, ami a
regényben tobbszor is felmeriil. Itt Osszevetettik Camus Kozony cimii regényének
foszerepléjével, Meursault-val Yozo karakterét és a kettejiik 1ényegi kiilonbségét lathattuk.
Tovabbra is Camus-nél maradva megvizsgaltuk, hogy a Szisziiphosz mitosza cimll irdsdban
felmeriil6 Ongyilkossdg fogalom mennyire fedi le a konyvben &brazoltakat, és arra a
konkluziora jutottunk, hogy az 6ngyilkossag sem mint ,,vdlasz” van jelen a regényben.

Az utols6 részben pedig megvizsgaltuk, hogy a mennyire all ki a regény a nihilizmus és az
ongyilkossag mellett. Bar textualisan akar érvelhetnénk is emellett, de megallapitottuk, hogy
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a regény strukturdlis sajatossdgait sem, hiszen egy
prologus ¢és epildgus is tartozik hozza, behozva ezzel kiilonbozd perspektivakat a fészerepld
mellé. Ennek jelentdségét Kierkegaard szerzoi jatékaval hasonlitottuk 6ssze, ahol az ilyenfajta
kitekintéseknek mindig mondanival6juk van. Ha ezen az értelmezésen keresztiil olvassuk a
regényt, akkor annak nemhogy a nihilizmus mellett valé kiallasat lathatjuk, hanem azzal
szembemenését.

A dolgozatnak két fobb célja volt: az egyik a No longer human elemzése a nyugati
egzisztencializmus szempontjabol, a masik, hogy rajojjiink, az milyenfajta egzisztencialista
allaspontot képvisel. Ugy gondolom, mind a kettét sikeresen végig tudtunk vinni. Az
egzisztencialista elgondolas, amit végsé konkluzioként tudunk levonni, hogy sose szabad
feladni a valaszkeresést és behodolni a nihilizmus 0©rok értéknélkiiliségének. Ezen
elgondolassal pedig a regény nem gyarapitja a klasszikus nyugati egzisztencialista regények
sorat, ahol a valaszadds a f6, hanem valami Ujat tud nyQjtani: maganak a keresésének a

fontossagat hangsulyozza.
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