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A kortars szépirodalomban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl® kell
irnom, hogy megalapozzam dolgozatom témajat. Ehhez pedig diskurzusokat, olvasasmédokat
¢s peéldakat kell felmutatnom, bizonyitvan a jelenség ¢€lénk aktualitasat, illetve a
viszgalddasom targya kapcsan felvetett problémak relevanciajat. Ezen dolgozat témaja, hogy

miként szervesiil az apokalipszis a Termékeny félreértés / Productive Misreadings-ben.

Bevezetés

Az 0kologiai metakrizis, a jarvanyhelyzet, tovabba a mesterséges intelligencia eldtérbe
keriilése kovetkeztében hatvanyozott elevenséget nyertek egyes témak (melyek legtobbszor
valamiféle apokaliptikus hangoltsag koriil oszcillalnak) és olvasasmodok — elsdsorban a
poszthumanizmusok, de szintén megndvekedett intenzitassal birnak a kollapszologiai vagy
kultarorvostani aspektusok, tovabba a szépirodalmi szovegekben sci-fi és cli-fi zsanerirodalmi
érdeklddést jegyek jelentek meg (nem eltagadvan, hogy e miifajokon beliil is sziiletnek mar
régota szépirodalmi teljesitményii szovegek). Az emberkozpontu vilagkép, az episztémé, a
konszenzualis humanum keriilnek megrenditésre, kibillentésre, dekonstrudlasra e miivek és az
olvasasmodok lencséin keresztiil. A végkimondas, az 6sszeomlas kiilonb6zo szinterei, céljai
sokrétiiek, mindekdzben pedig nem elhanyagolhatd, €s igen evidens, hogy a fennségessel valo
talalkozasnak és percepciojanak modozatai ilyen képzetkdrben és erétérben szintén
fokozottan vannak jelen, am ennek taglalasa ujabb dolgozatnyi terjedelmet kivanna.
Az elkovetkezendoékkel szembesiil6 tudat mit is tehetne? Varakozik, késziil, mitizal, spekulal?
Poszthumanizmusok ¢és poszt-antopocén, de lehet-e az apokalipszis poszt? Michel
Houellebecq: Egy sziget lehetésége, Karl Ove Knausgard: Hajnalcsillag, Boszérményi
Marton: Meixner Jézsefué apoteézisa, Horvath Mark — Lovasz Adam: A4 megsemmisiilés,
Nemes Andras: Entropldza, hogy néhany nemzetkozi és hazai példat emlitsek csupan, és
akkor elméletirokat (pl. Nemes Z. Marié, Francesca Ferrando, Jem Bendell),
kutatocsoportokat (pl. Poli-P, Posthuman Studies Research Group) nem is szemléztem.

Hogyan keriil ide a Termékeny félreértés / Productive Misreadings? Afra Janost és
Szegedi-Varga Zsuzsannat palyajuk tiikrében jol lathatoan érdekli a konvenciok felrugasa, a
megkérdojelezés, a kisérletezés, a metapozicio és -értelmezés, tovabba alkotdéi mukodésiik
tematikaikban (természetkulturalis viszonyok, emberi hatdrok, médium, intermedialitds és

interdiszciplinaritas stb.), gyakorlatukban és vélhetden esztétikai elképzeléseikben is
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mondhatni 6sszecsengd vilagok tarulkoznak fel. Ennek eredményeképpen sziilethetett meg ez
a tulajdonképpen egészen szokatlan konyv eldszor a virtudlis térben (két kontinens
tavolsagabol), melyben dialogusra keltek, egyenrangian miikddtetve €s olykor felcserélve
primer miivészeti agaikat, egyiitt hozva létre egy Onmagat konstruald, konstituald, majd
netalan felszamol6, de minden bizonnyal proteuszi 0j (ny)elvet, a félreértés termékeny
paradigmajaban, a roncsolas lehet6ség- és eréterének intellektualis, viszont egyuttal nagyon is
esztétikai jatékmezején. A vészjosldo hangoltsagi univerzum egyféle apokalipszis felé tendal
vagy a feldl tudosit, mely a még uralkodé6 humanumkép és kondicionaltsag tikkrében nehezen
emancipalhato tiizenettel bir. A roncsolasalakzatok révén szamos leleplezés, kikezdés,
modifikacid segitségével gyurja at az értelem prototipikus miikodéseit, mezeit, igy a
befogadot is a konyv, felkészitve egy mas szintli taldlkozésra.

A diskurzusok, a problémakat 6vezd érdeklédés, érdekeltség tehat kitapinthatoak.
Lassuk most a konkrét miivon, hogyan is néz ez ki a gyakorlatban? A Termékeny félreértés /
Productive Misreadings nemcsak tematizalja, eszkoztaraval is rajatszik, szinreviszi
mondandoéit. Az alhatarok lebontasra keriilnek, elméleti és gyakorlati sikon egyarant. Az
apokalipszis meghajtoereje a korat letapogat6 szellem, a maga izgatottsagaival, merészségével
¢s ijedelmeivel, az apokalipszis fogaskerekei pedig a roncsolasalakzatok, melyek szamos

moddon ¢és szinten relevaciok sorat implikaljak.

Roncsolasalakzatok

. . .
,,Minden olvasas félreolvasas.”

Miért nem a dekonstrukcio kifejezést alkalmazom? Kétségkiviil tettenérhetdek
dekonstrukcios eljarasok a miiben, elegyedve sok masik stratégiaval és komplex poétikai-
filozofiai felvértezettséggel. Nem ezt tartom ugyanakkor a legcélravezetébb fogalomnak, se
nem primer értelmez6i Gtnak a mi esetében. Tovabba, talsagosan elvinné a vizsgalddas
fokuszat, ha még tisztdzni akarnam a filoz6fiai és irodalmi dekonstrukcié miikddésbeli
kiilonbségeit, illetdleg alkalmazva, examinalva a jelen esetben felmeriilé problémakat,
aporiakat. Ugyanis most egyféle tematikus fokusz all el6ttiink: az apokalipszis altal hogyan és
mi revelalodik (mar ha ez konkretizalhato, nevesithetd, rendszerezheté egyaltalan), hogyan
jelenik ez meg szemantikai, poétikai, artefaktualis téren? A roncsoldsalakzatokat mint egy

sajatos methodos részeit veszem szemiigyre, amik az apokalipszisban sziiletd revelacio, az

2 BLooM, Harold, The Necessity Of Misreading, The Georgia Review, 1975/2, 267—288.



eszkatologiai lehetéség- és valsagtér mezein két szinten munkalkodnak: apoftegma (,,okos,
csattands, rovid mondas” — tagan értve a lira mineme ide sorolhatd, amennyiben a
stiritettségre, esszencialitasra fokuszalunk) és kreia (,,szimbolikus aktus™). Mésfell maga az
apokalipszis is olvashatd roncsolasalakzatként, mint az elkovetkezendd fejezetekben
boncoltak gyujtopontja, kivaltdé oka: ,,Az apokalipszis az igazsag lattatd leleplezése és
feltarasa™ — ezzel radikalisan vilagunkba avatkozva. Az ember olvassa a vilagot. E harom
elem — ember, olvasas, vilag — Ujradefinialasara invital és bir minket a kotetben adodo,
1ét(r)esiilo és létesitd apokalipszis. Nem utolsd sorban roncsoldsalakzat a munemi-mifaji
(konyv? konyvtargy? miivészkonyv?) behatarolhatatlansag is.

Nem véletleniil all félreértés a félreolvasas helyett a cimben. A dekonstukcio atyjaként
emlegetett Derrida nyoman Culler is felhivja a figyelmet a ,félreolvasas” kifejezés
Veszélyeire4, hiszen ezen szodsszetételben potencidlisan benne rejlik az egyféle ,,igaz” /
,helyes” olvasathoz képest kiilonbozés. ,,A félreértés a megértés elhalasztodasa; egy soha le
nem zaruld, 6rok mozgés: »ahol elkezded, ott ér véget, de nem zarul le sehol...« Bar az utolsd
oldalon az angol forditas »and closes everywhere«, mely jelentés épp ellenkezbje a
magyarnak. Képileg is egy fekete nyilasszerli formaba fut e szoveg; tetézve az

995

Onellentmondast, a jelentések szoérasat.”” Angol nyelven végil mégis ’félreolvasas’

(’misreadings’) all, nem oktalanul — errél bévebben a kovetkezd fejezetben kivanok irni.

A nyelv roncsolasa

,»Neked loptam ezt a nevet, / de nem hidnyozhat masnak,
/ most szétteritem koréd, / és szaraz betiii elaznak.” (Q27)

A rész-egész viszony metonimikus jatéka a kotet egészére jellemzd, nem kiilonb ettdl
a nyelvi szint sem. A forditas két nyelv és két médium kozt is zajlik. Melyik nyelv feldl
akarom ¢és tudom épp olvasni, ezek az irdnyok miben modifikaljak a jelentést?

A forrasnyelvi invaridansok keresése vagy tudatosan Keriilt vagy egyenesen
ellentételezett az itt megvalosulo forditdi praxisban, ugyanis a toredékes angol ,,forditasok™ —
inkabb szovegvariansoknak kéne nevezzem — inkonzisztensen hullanak szét és hagynak el
tartalmi €s formai 6sszetevoket. Van, hogy csak szdkapcsolatok keriilnek at (pl. A10), illetve

eltérd szofaju és/vagy nem egy mondatba, mondatrészbe tartozo ,,szildnkokat” taldlunk (e

® Extrodesia, Enciklopédia egy emberkézpontusagot meghalado vilaghoz, szerk. Horvath Gideon, Siiveges Rita,
Zilahi Anna, Budapest, Typotex, 2019.
* CULLER, Jonathan, Dekonstrukcié, Bp., Osiris, 1997.

® PAPAY Szandra, Miivészet(s)értések, Irodalmi Szemle, 2021/7-8, 136-139.



toredezettség képileg is visszatéré mozaik, metafora — pl. A54, Q38). Egy szemiotikai
kérdések és sulyozas fel6l kozelité nyelvszemlélet gondolkodasa, eljarasai kerekednek ki (vo.
az Q55 ,,abraja”) — ,,visszavezetni a jelszertiséget a nyomszeriiséghez”. Nem a konkrét forras-
vagy célnyelv keretei, univerzuma (jelentésarnyalatok, vilagleképezés, prekoncepciok stb.),
sem a forditds emberi tényezdi hangstlyozodnak, hanem olykor elcstszva, kitekeredve,
gyakran Onreferens, a konyv mozgésaival variabilisen mutatkozé nyelvi performanciat
lathatunk, amiben az ekvivalencia aligha tarhaté fel, maximum annak funkcionalis tipusa.6
Csakhogy itt mégosszetettebb a helyzet, mivel a forma is a tartalom részét képzi. Tovabba,
ahogy a sikeres forditasokbol lesziirhetd, titkuk ,,nem a forras- és a célszoveg kozti ekvivalens
megfelelésben van™’ — ezt affirmalni latszik a targyalt md.

Mar csak az eldzd kérdések kontextuséban is izgalmas lehet a hiba poétikai potenciaja.
Ugyanis nyelvi, logikai hibak, félreforditasok, félreértések, megmasitasok (pl. A20:
,Belenyugodni a szabalytalansagba a magunk teremtette rendben.” — v.6. A21: ,,To make
peace with the irregularity in our own created order.”, A22-23: ,,To make peace with the
darkness in our own created order.”) szemtanui lehetiink. Nemcsak a vilaggal paradox a
viszonyunk a nyelvi kozvetitettségben, de a kommunikécidban is ellentmondast sejttet, hogy
mig arra elvileg a legpontosabb ,eszkdziink”, akkor sem fejezhetjik ki magunkat
teljességében és plane nem érthetjiilk meg egymast kimeritéen, hianytalanul. A kényv nyelvek
kozti atiiltethetdségérdl tett implicit allitdsdban rejtve ugyan, de azt hiszem, bennefoglaltatik
ez a tapasztalat is. A sosem akkuratus és makulatlan informacioatvitel, a metaforikussag, a
kozvetitettség revelativ és tavol is tartdo hatdsanak egyiittese félreértések sorozatdva emeli
vilag-, On- és megértésiink, illetve az értelmi-€érzelmi tranzakcidt és transzgresszidt. A
fragmentécio nyelvi és képi megnyilvanulasai alfa és dmega feldl is egyszerre munkalkodnak
kifejezésen, kikezdésen ¢és elrejtésen. Mihez képest és mikor beszélhetiink hibarol?
Mindenképpen probléma-e a hiba? Itt gondolkodasbeli elmozdulast gerjesztenek (pl. Q10-11),
illetve markans poétikai funkcioval is birnak. Jelen kontextusban a hibapoétika azonban joval
tulmutat a torténeti s neoavantgard hagyomanyon, a roncsolas sem pusztan a posztmodernbdl
Orokolt habitualis hajlamként iizemel.

Olyan, mintha néha nem is emberi kognitiv folyamatok orientalnak ezt a ,kettOs
beszédet”, mely egyként funkcional, de kettdsen szol — Empedoklész szelleme himmdogve jar-

kel a lapok kozott és kisérti a bitek vilagat. Kisajatithatja-e egy ember utdni vagy egy

® KLAUDY Kinga, 4 forditds elmélete és gyakorlata, Bp., Scholastica, 1997, 82.

" KULCSAR-SZABO Ermé, A forditas ,,antihumanizmusa”, mint az onmegertés uj torténeti alakzata, Alfold,
1999/2.



mesterséges intelligencia a nyelvet mint jel- / kédrendszert, és ha ez lehetséges, mit mond ez
el a nyelvrél? Tesz-e kiilonbséget két nyelv kozott? A kompetencia miként értelmezdédhet
ujra, irddhat at €s jelenhet meg egy algoritmikus, binaris rendszer logikdjaban? Nem kérdez
igy direkten a konyv és valaszt sem ad, &m a felvillantott horizontok ¢és a mikddésbol
kinyerhetd koncepcid és konkluzidk egyértelmiien korvonalaznak egy ilyenféle problémakort
¢s érdeklddést. A jel — jelentés — jeldlet nagy hagyomanyt kérdéseibdl nem egy irddott be a
forditasi felvetésekbe, dupla csavarral a mesterséges intelligencia, robotika fényében. Nem
meglepd, hogy a szdndékoltan hidnyos, roncsolt és dsszekevert kétnyelviiség az irodalomban
¢s képzomiivészetben egyébként ismét feltorekvoben 1évo stratégia. Itt a nyelv roncsolasa és
jelentésszorod jellegének kidomboritasa mellett a vizudlis szféra okkupald kidradéasa reflexiora
invital: a képiség totalizacidjanak koraban éliink — miként alakit korunk ezen jegye minket?
Es mit tesz ezzel, ennek nyoman, erre reagalvan a mii? Ujabb tanulmanyméretii kérdéskort
sejthetiink e faktorok mentén.

Derridanal az apokalipszis nyelvi természetii, itt a nyelv is lebontasra keriil az
elbeszélhetdség vagy az értelmezhetdség, a narrativak maya-i fatylaval. A ,,dolgoknak nem
oka, torénete van” pszichologiai tézis juthat itt esziinkbe, &m fellazulnak e kohézids erdk. A
gépnek is csak képe és adattara van a torténelemrdl, de sajat torténet, emlékezés hijan

differencidlt, egyedi énelbeszélés, szelf nem épiil beldle.

A mivészeti hatarok és a monomedialitas roncsolasa

,Kifakadnak a hitetlen t4j sebei,

e mindent laté gépek.” (Q58)

Az apokalipszist legtobbszor talan pillanatnyi eseményként ragadjuk meg, a kdnyvben

is szamos villanasszerti katasztrofa meriil fel, holott sokkal inkabb szukcessziv, lassabb
folyamatként €li meg azt a legtobb vilagvégetudositds. A medialis viszonyok egymasba
omlasztdsa analogiat mutat e pusztulds / értékvesztés / roncsolodas mintdzattal, lehetdséget
nyujt a folyamatszerliség, idobeliség érzékeltetésére. Hogyan és miért? A médium fogalmat itt
talin a mcluhan-i protézis értelemben® a legszerencsésebb alkalmazni. Ennek fényében
elsésorban a verbo-vizualis rétegek és a konyv (hordozok, eszkdzok, tarolt tudas, emlékezet),

masodsorban pedig a konyv témajaban a szelf kiterjesztése ¢és a metareflexio targyaiként

& McLuHAN, Marshall, Understanding Media: The Extsensions of Man, London, MIT Press, 1994.



el6lépd jelek adddnak. Tudjuk tovabba, hogy ,,minden médium kevert médium™®, igy a nyelv
is, ami eleve csak heteromedialis kozvetitettségben 1étezik, mint tudjuk. Nem pusztan
médiumok kozotti, hanem egy médiumon beliil 1évé jatékmezd ez, ,koézottes és instabil
formafolyamatoké™®, hogy Paech-t idézzem.

Itt nem beszélhetiink multi- vagy transzmedialitasrél, mivel olyan szintli egymasba
agyazottsag jellemzi az értelemképzés instrumentumait, hogy e szerves Osszefonddasok
megszakitasa a konyv egyik tétjét rongalna: ,,[...] vilagértésiink strukturajat tarja elénk a kotet:
az informacidkat igy szedjiik Ossze, veszitjik el, teremtjiilk Gjra részekbol, képekbdl,
ingerekbél; egymast elfedd, egymasba tartd, egymast kitorls vagy félig elfeds jelekbsl.™
Verbalis ¢és képi nyelv nem pusztdn konstellacio, hanem (funkcio alapu felcserélddés
értelemben) kiasztikus lendiiletben 1étesiilo teremtd €s lebonté dinamizmus: ,,[...] a nyelvek
koze is potens poétikai er6vé valik.”*? Ennek reprezentansa (mint mise en abyme) a konyv
szinte barmely oldala: a két aspektus, avagy a két réteg nem szétszalazhato, egyiittes 1étiikben
feloldodo 1j, szinte homogenizalt jelrendszerként miikodnek. Epp ezért intermediélis: nincs
hierarchia, se azonossag vagy autondmia, az elemek pahuzamos egymasra és egymasbol
¢pitkez€sébodl nyerhetjiik ki a legtobb jelentést €s esztétikai potencialt. Természetesen
egyidejiileg nem tudjuk a képi €s verbalis kodot érzékelni, am a feldolgozasban Osszeérnek —
mutacioforgatag, transzmutaciofergeteg.

Amiképp felismerjiik, fogalmasitjuk, hogy mit latunk, ugy a verbalis szféra objektumai is
képileg tiinnek fel tudatunkban. Ezen azonban a szerves egymasba plantaltsag, illetve a
képversek tovabb is képesek csavarni. Igy az intermedialitds a konyvet legadekvatabban
megragadd fogalmak egyike lesz. Transzmedialitasrol annyiban beszélhetiink, hogy a
digitalis, hipermedialis matrixbol fizikai konyvvé lett produktum a vald vilagban, a befogado
kezében atirddik, kettejiik dialogikus viszonyaban. E dialégusnak arnyalt és szokatlanabb
formait lathatjuk (a roncsolas itt a dialégusban megsemmisiild szubjektumokban ¢és a
homalyban marad6 értelmi tartomanyokban mutatkozik meg) és kitiintetett szerepe van a
Termékeny félreértés | Productive Misreadings-ben, egyes (iires) helyeken, direkten ra is
jatszva (pl. Q44). Tovabba a technicitas, a mesterséges intelligencia vagy apokalipszis

kontextusdban ez joval izgalmasabb gondolatokra és tétekre futhat ki, mintha csupan a

® MITCHELL, W.J. Thomas, Picture Theory, Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago, University of
Chicago Press, 1994, 5.
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prototipikus, kézenfekvd adottsdgokkal birva tdrulna elénk ezen erd-, szervezd- és bonto-
rombolotér.

Az intermedialitasbol fakadd befogadoi kényszer a testi dimenzio felé is 10ki a mi
befogadasat. Kristeva ezt felismerve atirta a jelolo-jelolt kétosztata strukturdjat és nala
,bekeriil valami megnevezhetetlen, nem-értelmi, atlatszatlan: a test tapasztalata. [...] egyfajta
maradékként kiviil esik a referens utolérésére végtelen kinyld jelolhetd lancolatan.”*® A

konyv 1étmddja a szomatikusan is reaktiv befogadot igényli meg.

A befogadas roncsolasa
,»Régi mozdulat ez, de nem ismered fel,
mar nincs jelentése, /
csak keser(i szaga van és sos ize.” (A44)

Tobb szoveghely (annak forditasa) és szdmos vizudlis elem szakad egy lap két oldalara
(pl. A47-A48) vagy akar egymastdl tavoliakra, igy az olvasdé kénytelen forgatni, hajtani,
vissza- és eldrelapozni. Képi vilagat illetden meghatarozoerejli az internetesztétika (net.art), a
new mediations és legnagyobb részben a poszt-internetesztétika, helyenként pedig felsejlik az
ujmaterializmus. A kotet performativ is, amennyiben néhol meg is cselekszi (vagy épp
ellentételezi), amit mond vagy leir (pl. A23). A relative formabont6 vallalas tehat elveti a
klasszikus, kontemplativ befogadast, igy elsére nehezebbnek tlinhet az immerzid, viszont épp
¢ kisérletezés és jaték altal teljesithetd ki jobban a mii specialis esztétikai tapasztalata.

Mivel szamol még le ilyen téren a konyv? Nem tudjuk, hogy kiilonbséget okoz-e, ha
balrél-jobbra, vagy forditva, egészen pontosan alfa vagy omega feldl kezdjiikk az olvasast —
egyébként (a rizomatikus-halézatos épitkezésébdl adodoan) szinte barhol ,,fellapozhatd™. Ez
azonban linearis gondolkodasunk kimozditdsdhoz vezet, akar egészen a kauzalitas felbontasat
is eredményezve. Nem csupan kognitiv kondicionaltsagunkhoz képest kényszerit taktikai
dispozicio felvételére, az értelmi struktarainkra tett reflexiokra és a redefinidlas
rugalmassagara invital. Egyes tudomanyos, elemzdi, értekez6i korokben a ciklikussag kezd
Ujra popularis szemléletmodda valni, itt pedig a koncentrikus, 6nmagaba zar6dd / zuhand
szerkezet mellett a nyelvi €s vizualis feldolgozas sziikségszertien von ki a szokott szisztémak,
formak ¢és szemléletmdd, mentalitas alol: haldzatos, preskripcido- és fixa idea-mentes
(potencialitast szabadjara engedd és ennek infekciozus, megbolygatd, le- €s 0sszebomlasztd
termékenységét megfigyeld és felhasznalo) attitlid kisérleti alkalmazésaira hiv — méasképp

nem feltétlen boldogulunk az élménnyel, interpretacioval. Felszabaditd erdként realizalodik ez

13 SANDOR, i.m., 50.



a hatds, mely alapjaiban valtoztathatja meg viszonyulasunk a miivészeti artefaktumokhoz,
netan vilaghoz.

Mint érezhetd, nem tavolodtunk nagyon el az intermedialitastol, Gjra és jra felbukkan.
A verbalis és optikai kodok kozt valtogatva monitorozza a szem a jelentésosszetevoket.
Esetenként olyan (értelmi vagy jelszintii) fesziiltségekbe litkozik hol az egyik, hol a masik
szféraban, akar a kettd kozott, melyek feloldasat késdbbi oldalaktol reméli. Ez azonban nem
torténik meg hidnytalanul. A hidnyokhoz érve: az olvasé bevonddasa és partnersége ezért is
kirivoan fontos. Egyrészt pont a nagy szabadsiga miatt, masrészt az Osszetett
motivumrendszerek egymadasbajatszdsa, ide-oda cstsztatdsa okozta ,,szabalytalansagban”

nehezen felderithetd ,,rendhez” vagy ,,orientdloelvhez” vezetd kapaszkodok kinyerése végett.

Az emberkép roncsolasa

,En vagyok a harmadik alak, / az isten és ember utani
hidegben / nekem mar nincs mit teremtenem.” (A54)

Az ember a szemiink lattdra hullik darabjaira fizikai természetében ¢€s ismert
elbeszélésében is. A poszthumanizmusok, a poszt-antropocén nézopont és beszéd, az ezekben
és ezek hullamain 1étrejovo teoretikus kisérletek, tovabba az ujraértett természet-kulturalis
viszonyok kulcsszerepléi a kotetnek, gondolati-érzelmi mintaik mar el6keriiltek itt korabban
is. Ezek az interdiszciplinaris elméletek és trendek korunk legaktualisabb probléma- és
kérdéskorei mentén szervezédnek. Fébb terrénumaik, kérdéseik a technicitas kora (jobbara
nem technofob iranyultsaggal), a mesterséges intelligencia, a humanum decentraldsa és
(0jfent) redefinidlasa, az Okologiai metakrizis és mindezek mogott / fényében, illetve
tulmendleg is a civilizatorikus, kulturalis, antropologiai, filozofiai és Okologiai kérdések,
viszonyok felmérése, tematizalasa, megragadasa ¢€s értelmezése, feldolgozasa.

A kotet baljos hangvétele olykor egész vizionarius jelleggel tarja elénk aggélyait, sotét
jovoképét a kiilonféle természeti katasztrofakra tett sejtelmes utalasokkal (pl. AS52, Q56) —
igaz, apokaliptikus mozzanatait legalabb akkora aranyban a technologia produktumai és az
emberi cselekedetek (pl. A27 — nuklearis tragédia) fliggvényében, kovetkeztében narralja. Az
okologiai metakrizis altalanos szorongasba torkollott, mediatizalasa folytonos, mivészeti
,lecsapodasai” jelentds mértékiiek. ,,A bolygd €16 szovetét megszamlalhatatlan 0j szintetikus
kémiai molekula és mesterséges anyag szallja meg. Az antropocént egyre inkabb mechanikai

¢és technologiai alapu antropogenikus vagy »emberi rendszerek« fogjak jellemezni, amelyek



fokozatosan nyelik el a természetes okoszisztémat.”** A konyv egyik kulcsvonulata ez a
témakor, némely komponense pedig az egyes jelenkori, kurrens események altal a kotet
kitiintetett pillanattaiva valtak: a viroldgiat idézé sugallatok (pl. testi tiinetek, vagy az A39
képi objektuma) vagy a tiiz pusztitdsa (pl. Q38), mintha Afra és Szegedi-Varga megjosoltak
volna eseményeket — persze ez csak a kozos érdeklédés terméke. A natura versus cultura
sajnos utobbi javara latszik elddlni, &m az sajat végét is jelentheti majd. Azt hiszem, a cli-
fiként (climate fiction) és 6kologiai horrorként is olvashatd Termékeny félreértés / Productive
Misreadings emellett teszi le elkeseredett voksat.

A technoszféra bioldgiai mechanizmuséban kibernetizacids, hibridizacios folyamatok
is zajlanak. Igy a humanum hatarainak atértelmezése mellett a szomatikus korlatok is erés
transzforméacion esnek 4t. Nemcsak a tudat, az intelligencia, hanem a test
szupplementumokkal, kodokkal torénd fel- és atdolgozasa torténik. Meddig tart a
dehumanizacid, elvész-e az antropomorphé? A test be- és lezart voltanak végével a test és én
egységének tapasztalata bomlik meg, az elidegenedés elkeriilhetetlennek latszhat. Prominens
szereppel birvan interdiszciplinaris szintéren konkrét irdnyzatok épililnek a kortars- és
poszthuman testkép, testtapasztalds ¢és Iehetdségtér diskurzusara — gyakran példaul
interfészként tekintenek ra. Ahogy egyre tobb cselekvésiink, fizikai valonk is beivodik a
digitalis vilagba, a mediatizalodas is egyfajta kiterjesztés. Atlépjiik a virtualitds Sztiix
folyodjat, de ehhez sziikségszeriien innunk kell ezen sik Léthéjébdl is. A mii ingdzik a vilagok
kozott, de nem direkt tudast lehivo, tranzakcidképes kozvetitOként, hanem egymasra
szabaditva azokat egy metaforikus atrendezbderd izgalmas, létesiild és létesitd oszcillacid
instrumentalizéciojaként, katalizatoraként.

A konyvben a robotika és informacids technoldgia hangokat kelt életre és nem zarkoézik el a
tudattal valo kiilonb6z6 miuveletek (,,feltdltés”, masolas stb.) képzetétdl sem (pl. A42). A
felismerhetd emberi alakok is virtualis reprezentansok, sokszor torzak, csonkdk, vagy épp
merev szobrok, babuk. Emberi és embertelen tdncat nézziikk és mig a ritmusara tapsolunk,
észre se vesszilk, hogy a kovetkezd felvonasban mar lehet mi is részesei lesziink. Erdekes
ugyanakkor, hogy ebben a folyamatos széthullasban €s fuzioban mindkét ,,.kodban™ (nyelv és
kép) az ember és természet Osszejatszasa vagy elébbi kényszerii beleolvadasa az utobbiba
zajlik, mintha eképpen visszadll(hat)na (és talan csak igy lehetne — morfondirozik a konyv €s

az olvaso) cultura és natura harmonidja.

Y HorVATH Mark, Az antropocén, Az kolégiai vdlsag és a posztantropocenikus természetkulturdlis viszonyok,
Bp., Prae, 2021, 135.



Napjainkban a digitalizacio és az internet altal realitasunk leképzddik, ativodik egy
virtualis valdsagba, ahol minden informacioként, nullak és egyesekként manifesztalodik, zart
jelentéstartomanytl, onmagénal nem tobbet jelentd elemként. Minden szamosithato, kereshetd,
modosithatd és megfigyelhet — a konyv utdbbira hivhatja fel a figyelmet a meredé szemekkel
vagy sugallatokkal.

Az arcadas (prosopopeia) alakzatainak kitakar6 természetére is rdjatszik a kotet. A kitakaras,
torlés valtozatos részvételével van dolgunk. Gondoljunk a képi ¢és nyelvi vilag
példa az A23-24, ahol egy blackout poetry-re emlékeztetd eljarassal a kéziras digitalizalodik,
majd kitakardsra keriilnek passzusok, hol hidnyossdgot hagyva, hol atirva mar a technikai
reprodukcidban, gépi uton. ,,A torlés is értelmezésre varo jelként, teremtd potencialként

9515

artikulalodik: »Nem ellentéte életnek torlés, / mar nem jelképe a halalnak.«”~> Az internet, a

technoszféra koraban eleve kérdéses a torlés (ahogy Kemény Istvan Internet cimii egysorosa

is irja: ,,A szo elszall, és megmarad.”m)

, illetve ahogy fentebb idéztem, az antropocén
radikalis, negativ hatasai sem eltiintethet6ek.

Amig a konyv viladga egységes hangulatot, medert teremt, képi és textualis targyaiban
nemcsak iteracids valtozatokat latunk, hanem olykor elsére egymastol tavolinak tiind
jelenségeket, helyzeteket melyeket a koncepcid (tematika €s mozgas) szervez Ossze. Egy
masféle, onkényesebben kontrollalo-/ rendezderdrdl értesiiliink az A20 oldalrol: ,,Adatdriasok
koporsoba szorjak az emlékeket.” Az emlékek taroldsanak céltalansagarol vagy iddvel
kialakuld cimzett nélkiiliségbe forduldsar6l volna itt sz6? IdOkapszula a jovonek, de az
Burckhardt és Dirk Hofer sorai is ,,Hofehérke koporsojardl”: ,,A laptopok, okostelefonok,
tabletek stb. képernydje egy iivegfalat alkot, amelyen keresztiil a digitalis vilagba tekintiink,
mint egy nagy akvariumba. Legalabbis ez az illazi6. Am ahogy egy nagy akvarium esetében
ez megfordulhat, amikor tehdt a nézd van korbezarva, nem pedig a halak, ugy az is
megtorténhet, hogy a digitalis térbe érve a képernydink ilivegfalan keresztiil a kinti vildgot
nézziik. Jollehet még el6ttiik allunk, mégis mogéjlik kertiltiink. A vilag — barmi legyen is az,
kiviil van: az a bizarr maradék, ami még nem I€pett be a digitalis szimbolikus terébe.”’ Vagy

forditva: épp e digitalis ,layer’-ek irodnak ra a valdsdgra. Meg tudjuk-e kiilonboztetni?

% pAipay, Uo.

18 KEMENY Istvan, Nilus, Bp., Magvet6, 2018, 22.

1 BURCKHARDT, Martin, HOFER, Dirk, Minden és semmi, A digitalis vilagpusztitas feltaruldsa, Bp., Atlantisz,
2018, 25.



Meddig? A post-truth és virtual reality koranak hajnalan felettébb ¢égeté6 a kérdés.
Mindekdzben a formak lebontasaval felszabaduld energia 1€legzi at a konyv lapjait, digitalis
anyagfantélzie’tkat18 ¢s hasonld, bizarr vagy épp soOtét tonusu képzeteket, horizontokat

eredményezve.

Apokalipszis

»Make peace with the irregularity
in our own created order.” (A21)

Az id6be zartsag csak az embert illeti és zavarja? Ha feltdrulnak a poszthuman
horizontok, megnyugtatd a végtelenség, mint mikor az 6ceant szemléljiik? Vagy a sotét tr
dermesztd tlirességéhez hasonlo érzés ragad el inkabb? ,,[...] a végtelen megszallja a tudatot, s
ez a hol létszorongatottsagnak hatd kontaminacio, hol kalandként mutatkozo, a véletlent is
komponensként hasznal6 kreativitds uralni kezdi a személyeset, az egyértelmii alany és a
biztos targy is megsemmisiil a verbovizuélis ésrobbanas erejében.”*?

Apoftegma. Az apokalipszis kimondatik, kihirdetik, verbalisan kirajzolodik
eléttiink. Felég, hasad, reped, elarasztodik anyag és értelem — hipertrofia és entropia
dinamikaja hangszereli a mondandot. Az ekpirotikus €s vizaradasbol fakaddé megsemmisiilés
rapid, villanas vagy pontszeri apokaliptikus vizioi a kdnyvben egyiitt vannak jelen a lasst
Onpusztitas, az 0kologiai horror szokésszalaival. A kdzds nevezd azonban végig adott, az
emberi ¢és természeti csapasok egy iranyba mutatnak: az ember és vildganak ma ismert
formadja, statusza, kondicioi elpusztulnak. Az A27 oldalon olvashatjuk: ,,A lancreakcio végén,
/ a kritikus tomeg megsziintével / sotét az ég mint hagymés vér / gyerekszajban az els6
disznévagas / reggelén [...]” A nuklearis katasztrofa technikai bedgyazottsaga izgalmasan
alkalmi, funkcionalis gyilkolas aktusa keriil a tomegeket kiirtani képes potencialbol fakadod
tragédia mellé. A ,lancreakciora” tett utalas vajon hogyan kapcsolja e tartomanyokat? Az
»igazi emberek” mitdl azok (persze, értjiik, de akkor ki vagy mi a besz€16?) és ,,jellegtelen
masszava” valasuk — bizarr Gjmaterialista anyagfantazia — milyen narrativaval o6lelhet6 at?
Mennyiben segiti szinekdochikusan értve a hagymas vér esztétikai (filozofiai) megkdzelitése?

Ki, mi és meddig iranyit? ,,En vagyok a harmadik alak, / az isten és ember utani hidegben /

8 HORVATH Mark, LOVAsz Adém, NEMES Z. Marib, 4 poszthumanizmus valtozatai, Ember, embertelen és
ember utani, Bp., Prae, 2019, 242.
19 CSEHY Zoltéan, A félreériés alap, Miiit, 2020074, 86.



nekem mar nincs mit teremtenem.” — olvassuk az A54-en. E harmas felallasban izgalmas
aspektus lehet a koanokbol és Szabo Lorinctdl ismert Dsuang-Dszi-felvetés.

A diverz besz¢él61 hang, lirai ¢ének érzelmi viszonyuldsa, a barminemi
szentencidzussag hianya rideg szemlélévé tesznek minket is. Ertéksemlegesség azonban nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hiszen van egyfajta biintetd, megvetd fennhang néhany ponton, az
emberiség, a civilizacid allapotait és hajlamait kritizdlandd. ,,Sok van, mi csodalatos, de az
embernél nincs semmi csodalatosabb.”?® A Sewoc (deinos) melléknév jelentéstartoménya igen
széleskorli: ,,félelmetes, megdobbentd, ijesztd, rettenetes, szornyll; amitdél félni lehet,
veszélyes; rossz, gyaszos, siralmas; erds, hatalmas; rendkiviili, kiilonds, furcsa, bamulatos;
iigyes valamiben” szemantikai skala mentén helyezkedik el?! Nem ujkeletii az ember e
kettdsségének, de ugyanakkor altalanos rettenettel szemlélésének (v6. nukledris fenyegetés
felfoghatatlan hatoereje) miivészi megragadasa. Az ,,0kos mondas” koltéi, indirekt
konfiguracidi az apokaliptikus kavalkadban szokdelve, metafordkon, metamorfozisokon at
serkennek ki emanacios-rizomatikus, nem-kauzalis dinamikaban. Az okos mondas nem volna
elég — hany tanitd, proféta hagyott rank jobbitdé szandéku gondolatokat, parancsokat?
Megfogadtuk, betartottuk? A logosz tetté valt-e benniink? Ennek nyoman és a képiség
prioritasanak koraban az ember részére csak annyiban termékeny az apokalipszis, amennyiben
tud rajtunk valtoztatni. Ezért a mii nemcsak szoval, hanem képpel, megigézéssel, ramondassal
revelal, teremt. A Termékeny félreértés / Productive Misreadings (a lirai alkotasokhoz
hasonldéan, am hatvanyozottan, intencionaltan) maga valik torténéssé és magaba rant, mint
egy feketelyuk.

Kreia. Az A34-35 oldalparon mintha egy mozivaszon allna, azon kiviil pedig egy
létesiild anyag vagy annak maradvanya lebeg. Utobbi elem szinte magahoz rantja a
checkerboard-ot (milliméterpapirt?), idomitja, affektalja talan. Nem épp a platoni
barlanghasonlat jraértése, metafordja ez? Az apokalipszis altal megmutatkozd jegyeink,
melyeket a mii tehat szinre is visz (v0. pl. kognitiv hataraink, miikodéseink relativitdsara valo
ramutatds) szimbolikus, miivészi aktusokkal, felismerésre és elmozduldsra sarkalljak a
befogadot. Ugyanakkor ellentmondasos eljaras is a mi, hiszen mesterséges. Platon a
természeti vilag utani, mesterséges vilag rabjaiként ragadja meg az embert. Ilyesmod egy
miibe veszni ugyantigy alsobbrendii. Es hat mi zajlik egyébként a vilagban? A digitalia

rabjaiként legtobbszor mar a természeti vilagig se jutunk el. (Milyen szépen példazza a

2 S7O0PHOKLESZ, Antigoné, 332—333
2 Ogorog—magyar nagyszotar, szerk. GYORKOSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre, Bp., Akadémiai,

1990.



digitalis nomad jelenség ezt a fesziiltségteret.) A konyv els6 szinten mozivaszonként
plantalja el mondanivaldjaval a szimbolikus aktusok irmagjait, hogy aztan atforduljon az
olvas6 ,,megdolgozasaba”, eljuttatva az Onreflexid, a megkérddjelezés pontjaig, ahol mar
nem a mesterséges vilag foglyai vagyunk, illetdleg a természeti vilaggal valo limitalt
kapcsolatunk, arra iranyulod korlatolt megismerési képességeink, tovabba az azt negligalo,
pusztitod attitiidiink felismerésére bir. Végsd soron ez a konyvtargyba stritett apokalipszis
egy individualis ,,trip” nyoman a vilagban falsul elképzelt helyiinkre és 6nképiinkre, illetleg
az ezekbdl fakadd kartékony, destruktiv attitlidiinkre vald raeszméléshez juttat el.
Szimbolikus aktusok tomkelegével, megrendités és elrettentés utjan. Nincs ,,z6ld didaxis”

célja. Sokkal inkabb paideia.

Lezaras

Elemzési kisérlet kisértet

,,Ha az ismételhetetlennek hazudott /

utanzat, amit te csak énnek nevezel,

visszavonja, / mivé valni probalt, /

a tervekkel fert6zott foldek /

ujra tisztulni kezdenek.” (Q34)

Hogy miért kiemelkedd teljesitmény a kotet, remélem, az apokalipszis fel6l — nem

pedig mélyelemz6i szinten és igénnyel — meg tudtam valamelyest mutatni. Hogy miként
szervesiilhet az apokalipszis egy miben, és hogy miért felettébb aktualis vonatkozasi pont,
remélem a roncsoldsalakzatok eldnjat ¢s a miivet szemiigyre véve remélem részben szintén
ismertethettem. Zarasként egy konkrét oldalpért22 vizsgalnank meg. Nem igazan lehet, persze,
az intermedialis affektust verbalizalni, igy nem is tervezem (egyidejliségében pedig nem is
tudnam) artikuldlni, fogalmasitani azt. Inkdbb megprobalom mindkét nyelvét (logos és

pictura) parhuzamosan receptalni, illetve a ,szintetizalodd” tartalmat valamennyire

,Kinyerni”, avagy igyekszem nem elveszni a részteriiletek fel6li analizisben.

22 AFRA Janos, SZEGEDI-VARGA Zsuzsanna, T ermékeny félreértés / Productive Misreadings, Uj Alfold Konyvek,
2020, A12-A13.



Anndkiaz €286 Rimthyanaitativi Rohtrollja
dtesett volna egyiRéfitésmasiloaldalira,
ahol nem éremi. glepersie szilHatnék detakkon kkor

ki kellene magyarédznominiérovoltal kdzel 30 THI

BabiehoZ. A vilig 586768 idrges Rty

ugat, védik az dlhatdrokat.

Kiirtam mindkét szovegvaltozatot, mert nehezen olvashatéak az egymadsra irddas
(,,palimpszesztszerli”, ,,szomagia”* jelleg) miatt.
Ha nem tévedek, ez olvashatd feketében: ,,Annak az érzete, mintha a narrativa kontrollja /
atesett volna egy kerités masik oldalara, / ahol nem érem el, persze, szo6lhatnék, de akkor / Ki
kellene magyaraznom, miért voltam koézel a / hatarhoz. A vilag 6sszes mérges kutyaja, / ugat.
védik az alhatarokat.” Rozsaszinnel pedig ez all: ,,Mintha a CONTROL OF NARRATIVES, /
a FENCE masik oldalara, / i el, persze | COULD SPEAK, de akkor / i, miért voltam CLOSE
TO THE / BORDER. EVERY ANGRY DOG /,”. Az ,,i” hangok lathatdéan az ,,érem” és a
»,magyardznom” igékre, morfoldgiailag (ragozas szerint) a megfeleld helyiikre vannak
illesztve, am ez az atiras csak részlegesen valosul meg (vo. ,,szolhatnék”™, ,,voltam™).
A feketével szedett textus poétikai és stilisztikai teljesitményébdl a sortoréseket és a
mondatszerkezeteket emelném ki. A feliités ,,er6szakoltnak™ hat6 szintaktikai megoldasara,
melyben igy a mutatdszoval kezddédé félmondat hangsulyt kap, kétféle feloldast taldlok: az
,»erzet” nyomatékositasa vagy a modellalt beszéd. Utobbit egyediil a konyv egésze (mint
kontextus) erdsiti meg csupan, az adott szovegen beliil mintha nem affirmalddna. A rézsaszin
betiis, ,,csorba” (ugyanakkor ezzel és massal tobb) verzidban a magyar és angol nyelv
reddzetes, egymasba hajlo transzmutacidés szerkezetben szerepel, az angol szakaszok
tipografiai megkiilonboztetést kapnak.
A két varidns nemcsak vizudlisan forr Ossze, lizenetiikben is egyiitt hatnak. Ez leképzi az

intermedialis atlépéseket és a tovabbi bilingvis fesziiltségeket is, illetve kimondatik az utolso

23 CsEHY, i.m., 86.



szoval egy kulcskifejezés: alhatarok. A roncsolasalakzatok effektive azokat célozzak. Lehet-e
alhatarként elgondolni a narrativakat is? Az ebek diihének okan valé merengés el6tt talan
pedig nem érdektelen belegondolni, hogy a kutya mint haziallat, mondhatni féliton van allat
¢s ember kozott, cultura €s natura erdterében, mesterségesen az emberhez kondiciondlva.
Ezen aspektus feldl kivaltképp érdekes az dlhatarokat védo szerep.

A Kképleirasra térve: szervesiilt hibriditas itt is érvényesiil, tipustorténetileg pedig nehezen
rendelheté barmilyen hagyomanyhoz. A kékség tengert vagy oceant idéz, sziget(ek)et
sejttetve (miviségiikkel itt is dsszefesziil cultura és natura). Az utdbbiakat kornyez6 vonalak
mintha Utvonalakat imitdlnanak — metaforikus, nyilvan: (meta)narrativak, kultarak, igazsdgok.
A nagyobb részt kék platform fehérbe csuszasa egyféle torkolatos elrendezddésben torténik,
ahol azonban e vonalak 6sszezarnak: Gjabb vertikalis vonal hatarol a fehér rész feldl is a lap
tetejétdl az aljaig. A kék komponens mintha itt ,,alabukna” (a lemeztektonika is felderenghet,
mint nem emberi [éptékben radikalis, emberi idoparamétereken til csupan atmeneti
allapotvaltozasok egy formdja) a fehér textirdnak, melybdl aztan keskenyebben ugyan, de fel
is bukik a szovegtdl jobbra. Ezt az egymasba fiiz6dést, a tektonikus mozgasokra tett utalason
feliil, azt hiszem, nem kell talmagyarazassal ,,lapositanom”. A kékség jobb felsé sarka felé
egy ovalis-szerli, kétdimenzios alakzatban szdmomra értelmezhetetlen jel vagy szimbdolum
taldlhatd — nem emberi, ismeretlen? Jelenléte a maga azonosithatatlansagaval ¢és
elhelyezhetetlenségével szintén metaforikus. Nem kiilonb, hogy a szigetnek tételezhetd
kozéptaji objektum vagy objektumok é€lesen kiilonb6zd textardval rendelkeznek. A balfelsd,
szintén fehér(es) panelen ecset- vagy tusvondsokat idéz6 nyomokat latni, mig téle jobbra,
lentebb pasztell-, netan olajfestésre emlékeztetd eljarast fedezhetiink fel, ezek fesziiltsége a
digitalis reprodukcio és 6sszképi szempont feldl érezhetd. Mig a fehér rész vizualis megoldasa
az Q14 ,kép a képben” abrajahoz kapcsolddik, a kamuflazs hatast (nemcsak szineivel, de
korvonalai altal is természetesebbnek hatd) elem az alfa feldl novekvd sorrendben kdvetkezd
oldalak fa-motivumaval létesit szoros viszonyt (mely e feliilnézeti perspektivabol, mégis
oldalnézetbdl, kétdimenzidsan, ,kilapitva” mutatja a tdrzs-csonkot, roncsolva az optikai
érzékelés kereteit). Az ¢életet ado né (Q14) és a fa-motivumok mint toposzok szépen
Osszecsengenek, mindez a szigetrészek egyiittalldsaban, a doboz rejtélyes jelentéseivel és a
konyv tovabbi tételeinek Osszefliggéseiben tovabb rétegzddik. A doboz, mely szintén
koriilhataroltsagot fenntartva fekszik el a ,,tdjon”, csontot vagy kdvet tartalmazhat. Csehy a
kovetkezOket konstatalja: ,, Tudatarcheologia és hagyoméanyrégészet, mint egymast kopirozo
koltoi és képzOmuvészi gesztus. Egy ember borén atiit a tenger, mondja az A14-es, utdlagosan

mintegy megmagyarazva az Al2-es kékség jelentését, az antropomorfizalt, a bdr alatt



hazahozott és onnan kiarasztott tenger‘[.”24 A madarnézet enyhe délésszoge nem engedi latni,
hogy a két ,,sziget” Osszeér-e: ez — ¢és mennyi minden — a tarold, a rendezett informacid
takardsaban marad.
Mintha tudatunk, vilagunk alhatarai egy fiktiv térben, metaforikusan manifesztalédnanak itt.
Az értelmezbi és Osszetartd narrativdk, a sémak és bizonyossdgok megbomlasa kezdddik,
ebben igyekszik rendet teremteni Ujra a befogadd. Ki is védi hat az dalhatarokat? A
poszthuman horizontokkal dolgoz6 konyv kontextusaban 6hatatlanul is eszembe jut ennél az
oldalparnal Houellebecq Daniel25-je.”® Az oldalpar beszél (apoftegma) és effektive
munkalkodik (kreia), az apokalipszis igy revelalja: ismét ujradefinialasra invital a kor.

A Termeékeny félreértés | Productive Misreadings maga is egy sziget lehetdsége, ahol
az 4lhatdrainkkal szembesiilhetiink. A kdnyv €s az apokalipszis tanulsaga végezetiil taldn az,
hogy lehet a ,,mérges, ugato kutyakbol” Foxot csinalni (hogy a houellebecq-i parhuzamnal

maradjak), és boldogan barangolhatunk veliik egyiitt alfatol dmegaig és/vagy vissza.
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