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BEVEZETES

Az ember tajtol vald elszakadasat a kutatok a tijjal kapcsolatos problémdk egyik f6 okanak
tartjadk. Ez a tendencia az elmult évszazadban a globalizacio és urbanizaci6 hatasara kiilonosen
erdteljesen megfigyelhetd, nemcsak hazankban, hanem szerte a vildgban. Az emberek tajhoz valé
kotodésének és a tajjal kapcsolatos identitis megértése egyre nagyobb figyelmet kap a

tudomanyos kutatasokban.

Az elmult években Eurdpaban intézményesen is 6sztonzik a helyhez, kornyezethez és
tajhoz valo kotodés erdsitését, ugyanis felismerték, hogy az identitas ezen tipusa pozitivan
hat a tarsadalmi fejlédésre és erdsitése hozzajarul az életminéség javulasahoz (Csorba,
2010). Az Eurépai T4) Egyezmény ugy nyilatkozik a tajrél és annak mindségérdl, mint a
tarsadalom jolétét és az eurdopai identitast erdsité tényezokrdl (COE, 2010). Az
egyezmény tovabba célul tiizi ki a lakossag bevonasat a tajjal kapcsolatos dontéshozatalba,
hangsulyozva, hogy a részvétel novelése erdsebb tarsadalmi elkotelezddést, mélyebb
identitastudatot, és ezaltal fenntarthatobb, a tdj mindségét pozitivan befolyasold valtozasokat

eredményezhet (COE, 2010).

A témavalasztasomat nemcsak személyes érdeklddésem indokolja. Ugy vélem, a taj tarsadalmi és
kulturalis szemponti megértése hazai viszonylatban nem kap kelld figyelmet. A taji identitas
kérdéskore szamomra leendd tajépitészként és magyar emberként is fontos, és lényeges, mivel
meggydzddésem, hogy tarsadalmunk allapota tiikrozddik a tajainkban €s tajaink allapotdban, €s
tilkrozik a magyar emberek természettel és tdjjal kapcsolatos gondolkodéasat. Ez a komplex
szemlélet magédban foglalja a t4j iranti feleldsségtudatot, szeretetet, gondoskodast, valamint a
kozos torténelmet és nemzeti identitast. Fontos felismerni, hogy hazankban a tajjal kapcsolatban
nemcsak a mezOgazdasagi gazdasagi fejlodés eléremozditasa és tamogatasa fontos a
vidékfejlesztés kapcsan. A t4ji identitds erdsitése ehhez hasonlatosan, kdzos cél kell, hogy legyen.
Ehhez hozzatartozik a természeti eréforrasaink megdrzése, tajaink karakterének és egyediségének

fenntartasa, valamint a t4j mint kdzos 6rokség megovasa €s allapotanak javitasa.

A t4j1 identitas vizsgalata kiilondsen fontos a vidéki telepiiléseken, mivel e kozosségek esetében
a helyhez valo kotodés és az identitas szorosan odsszefonddik a lakok mindennapi életével,

hagyomanyaival és kulturalis orokségével. A vidéki életforma jellegzetességei, mint a k6zosségi



Osszetartozas, a helyi tradiciok apoldsa és a természet kozelsége, alapvetden befolyéasoljak az

egyeének és kozosségek identitdsanak alakulasat.

A taji identitas és a tajhoz valé kotodés mélyebb megértése kulcsfontossagu a tajjal
kapcsolatos dontéshozatali folyamatok racionalis alapokra helyezéséhez, valamint a hosszu
tavi fenntarthatosag elOsegitéséhez. Ezen kérdések feltdrdsahoz elengedhetetlen az identitas-
tényezOk azonositasa és az, hogy megértsiik, hogy gondolkoznak az emberek a t4jrol, hogyan
konstrualjadk az ehhez f6z0d6 viszonyukat. Dolgozatomban egy szabolcsi telepiiléscsoport

lakossaganak taji identitasat vizsgalom, két fo kutatoi kérdésre keresve a valaszt:

- KI: Milyen médon konstrualodik a t4ji identitas egyéni szinten?
- Hogyan hatdrozza meg, helyezi el magat az egyén a tajban?
- Hogyan jellemzi a t4jjal valo viszonyat?
- Milyen tényezOk (helyek, tajrészletek tijelemek; érzések/érzetek; emlékek, élmények)

mentén definidlja az egyén a tdji identitasat?

- K2: Milyen médon konstrualodik a t4ji identitas kozosségi szinten?
- Hogyan hatdrozza meg, helyezi el magat az adott kdzosség a tajban?
- Hogyan jellemzi az adott kdzdsség a tajhoz fiizd6 viszonyat?
- Milyen tényezOk (helyek, tajrészletek tajelemek; érzések, érzetek; emlékek, élmények)

mentén definialja a kozosség a taji identitasat?

A dolgozat célja nem csupan a kutatasi kérdésekre adott konkrét eredmények bemutatasa és azok
gyakorlati hasznositdsa, hanem a tdji identitas vizsgdlatanak fontossagira valé
figyelemfelhivas is. A kutatds iranyat meghatarozé f6 tudomanyos paradigma a
konstruktivizmus, amely lehetévé teszi az olyan komplex tarsadalmi és Kkulturalis
osszefiiggések feltarasat, amelyek a tajkutatiasokban — egyelére — kevésbé kapnak figyelmet.
Ezen tilmenden hangsiilyozza a részvétel és a lakossag bevonasanak fontossagat — a kutatast

¢s a tervezést tekintve — is, amely erdsitheti az egyének €s kdzosségek elkotelezodését.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. Problémafelvetés — a taji identitas csokkenése

Ma mar vitathatatlan, hogy a globalizacio kozvetlen és kozvetett hatasai szdmos negativ
kovetkezménnyel jartak a tdjaink allapotara nézve. A globalizacios folyamatok a varosi és vidéki
teriileteket egyarant érintik. A tajvaltozas ritkan egy tervezett folyamat, sokkal inkabb Osszetett és
egymasra hatod spontan természeti és emberi tevékenységek eredménye, amelyet az ember 1d6rol

idore befolyasolni és iranyitani probal (Soovili et al. 2003; Antrop, 2005).

Az utobbi évtizedekben szdmos kutatds foglalkozott a globalizaci6 tajra gyakorolt hatdsaival
(Biirgi et al., 2004) és a folyamatok mogotti hajtoerdk azonositasara. Antrop (2005) az elmult
évtizedek soran bekoOvetkezett tajvaltozasok legfontosabb hajtoerdinek az urbanizaciot, a
globalizaciot és a hozzaférhetdség (accessibility) novekedését azonositotta. Zondag és Borsboom
(2009) a demografiai valtozasokat, a gazdasagi és technoldgiai fejlodést és a klimavaltozast nevezi
meg napjaink legjelentdsebb tdjvaltozas okozd tényezdnek, mig mds szakirodalmak egyéb
kornyezeti €s szociokulturalis tényezoket is emlitenek (Briassoulis, 2009). Ezek a globalis méret
trendek térben és idében folyamatosan valtoznak, jelentds eltéréseket mutatva a varosi és vidéki
teleptilések kozott, ugyanakkor szdmos kozds metszéspontjuk van, amelyek vilagszerte

megfigyelhetoek, tiikrozve a globalizacio hatésait a kiilonbdzo helyi kontextusokban.

Az emlitett trendek szoros Osszefliggésben éllnak az emberek t4ji identitdsdval és a tijak
egyediségének elvesztésével. E valtozasok, amelyek a globalizacié hatasara kovetkeztek be,
tobbek kozott az iparosodds, urbanizicid és a turizmus bizonyos formai révén, erdteljesen
atalakitottdk a tdjakat, ami hatassal van a helyi kozosségek identitasara. Ezen folyamatok
sz€lsdséges formainak kozos vonatkozasa a (gazdasagi) fejlodés cimszo alatt végzett, a taji
adottsdgokat és a tdj terhelhetOségét figyelmen kiviil hagyva megvalositott beruhdzasok,
infrastruktira-fejlesztés és az ezek altal indukalt tarsadalmi valtozasok. Soovali et al. (2003)
részletesen targyalja, hogy a tajpotencialt figyelmen kiviil hagyd turisztikai célu fejlesztések
hogyan sziinteti meg a a regionalis és helyi sokszintiiséget ¢s identitast. Az idegenforgalom
gyakran olyan mddon alakitja 4t a tajakat, hogy az teljes mértékben kielégiti az érkezdk igényeit,
gyakran figyelmen kiviil hagyva a helyi kozosségek érdekeit. E folyamat soran infrastrukturalis
fejlesztések valosulnak meg, amelyek javitjdk a szallashelyek és turisztikai helyszinek

hozzaférhetdségét, megkdnnyitve ezzel a kozlekedést és az aruszallitast is.



Az orszagokon beliili, és orszagok kozotti migracio is hatassal van a tdjakra. Hazank kiilonb6z6
részein a falvak kiilonb6z6é valtozasokkal szembesiilnek a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak
kdszonhetden, azonban a globalis trendek nagy része értelmezhetdé a hazai kontextusban is.
kornyezete szuburbanizacios terheléssel néz szembe (Lennert et al., 2020), mig az orszag mas
részein, jellemzden keleti és északi orszagrészeken a telepiilések kiiiriilése, a lakossag eloregedése
¢s a foldek elhagyésa jellemzd (Haldsz, 2020). Az orszag szdmos részén figyelheté meg a
természetes teriiletek, illetve a termdfoldek ipari és turisztikai célra torténd kivétele és a telepiilések

korlatozatlan terjeszkedése.

A globalizaci6 hatasaival szemben néhéany telepiilés még mindig megdrizte hagyomanyos
allapotat, ahol a régi, helyi tevékenységek domindlnak. Ezeket a telepiiléseket gyakran fejlesztési
szempontbol "lemaradottnak" tekintik, mivel elkeriilik a modern infrastrukturalis beruhazasok
vagy a turizmus altal diktalt valtozasok. Ugyanakkor a t4ji identitds megdrzése szempontjabol
kiilondsen értékesek, mivel a helyi kultira és életmod tovabbélése altal fenntartjak a tdjak
egyediségét ¢és torténeti kontinuitdsat. A hagyomdanyos tdjak (traditional landscapes) a helyi
identitas (local identity) egyik legnyilvanvalobb hordozdjanak tekinthetok (Soovali et al., 2003.)
Egyfeldl szdmos értelemben a tradiciondlis emberi tevékenységek nyomait Orzik, masrészrol
viszont a modern Ujitdsok nyomai lathatok rajta. Az életvitel megvaltozdsa azonban szinte
mindenhol nyomonkdvethetd, amely szamos 10 funkciét hozott tdjba, amely hol kisebb, hol
nagyobb mértékben alakitotta 4t a hagyomanyos tajhaszndlatot, ezzel egyiitt a tajképet. A
felmeriil6 kérdés az, hogy a helyi kozosségek hogyan ¢€lik meg ezeket a valtozasokat, és milyen
mértékben képesek alkalmazkodni hozzajuk. Ennek kapcsan kiemelt jelentdsége van annak, hogy
ezek a kozosségek mennyire tudjdk meglrizni kulturdlis €s taji identitdsukat az atalakulo

kornyezetben, illetve milyen stratégidkat alkalmaznak a globalis trendekhez val6 igazodés soran.

1.2. Az ember és a természet viszonyrendszerének kutatasa

A t4 tarsadalmi aspektusainak kutatdsa, valamint a természet és tarsadalom sokrétl
kolcsonhatdsainak megértése az utdbbi évtizedekben egyre fontosabba valik (Hunziker et al.,
2007). Napjainkban ez kiilondsen fontos, mivel az ember a t4j allapotdban bekovetkezd valtozasok
6 okozojava valt. Kutatasok ramutatnak, hogy az urbanizaci6 és a globalizaci6é kovetkeztében a

helyi lakosok egyre kevesebb id6t toltenek a lakokdrnyezetiik kozeli nyilvanos helyein, illetve



azok természeti kornyezetében (Buchercker, 2005). A tij és az abban zajlé folyamatok

megértéséhez ezért elengedhetetlen ennek az sszetett kapcsolatrendszernek a vizsgélata.

Az emberek és a kornyezetiik kdzotti kapcsolatot ismerete minden téjjal kapcsolatos kutatasban
kulcsfontossagu, mivel: “Az emberi kornyezet embertol fiiggetlen értelmezése és kutatdsa éppugy
meddo, mint ahogy az élohely vizsgalata az élolény nélkiil, amely abban él” (Konkoly-Gyurd
2019, 158 o.). Szamos szakirodalom foglalkozik az ember és a természet viszonyrendszerének
megértésével, olyannyira, hogy az utobbi években mar sok helyen HNR (human-nature
relationship) szakirodalomként hivatkoznak a kutatdsok ezen csoportjara (Mundaca et al., 2021;

Earl és Heinitz, 2017)

1.2.1. A taji identitas és kapcsolodo fogalmai
A kovetkezd alfejezetben a két fogalom kozotti kapcsolatot, illetve a tji identitdshoz kothetd
kifejezéseket és rokonfogalmakat fogok targyalni az ezekkel kapcsolatos hazai és nemzetkozi

szakirodalom attekintésével.

Taji identitas, tajidentitas, taji identitastudat

A taji identitas fogalma komplex és sokrétl, szdmos elképzelés €s elmélet dvezi. Alapvetden két {6
megkdzelitést kiilonithetiink el, ha a taj és az identitas kapcsolatarol beszéliink. Az egyik
megkdzelités a taj sajat — tehat a tajra jellemzo — identitasanak vizsgalatara osszpontosit,
amely magéban foglalja a t4j fizikai, kulturalis és torténelmi jellemzdit. Ezen aspektusok egylittese
alkotja a t4j egyediségét, amely nem csupdn a természeti kornyezetre, hanem az ott fellelhetd
hagyomanyokra, épitett orokségre €s az 6kologiai adottsagokra is kiterjed. A masik megkdzelités a
tajban él6 emberek tijjal kapcsolatos identitisanak ¢s azonossaganak feltarasara helyezi a
hangsulyt. E szempont szerint a taji identitds a z egyének és kozosségek érzelmi és kulturalis

kotodéseit tiikrozi, amelyek az adott tajhoz, tajakhoz fiiz6dnek.

Csorba (2010) a foldrajzi tajakhoz flizodé identitastudatrol ¢s annak kiilonb6zo szintjeirdl
besz¢l, melynek targya barmilyen t4j vagy tajrészlet lehet. Csorba szerint a tijhoz kotddod
identitasérzet — értelmezésem szerint tdji identitds — tobb kozOsségi szinten is megfigyelhetd az
egyéni taji identitastol kezdve a kiskozosségi, régios ¢s nemzeti szinten at, egészen az europai
taji identitastudatig (Csorba, 2010). A munka ramutat a taji identitas és a tajkarakter, illetve a

tajesztétika kozotti osszefiiggésekre is, miszerint a taji identitas targya a tdjkarakter, amely



elsdsorban a tdjak vizudlis megjelenésében nyilvanul meg, és minél magasabb szintli k6zosség taji
identitdsarol beszéliink, anndl nagyobb szerepet tolt be abban az adott tdj esztétikai mindsége —
illetve a torténelmi jelentdsége is (Csorba, 2010). Ezek mellett a fogalmak mellett szintén a
témahoz kapcsolodik a tajkoherencia kifejezés is, amelynek magas szintje Csorba (2010) szerint
magasfoku identitasérzést valt ki az emberekbdl. Muranyi és Szoboszlai (2000) szerint a t4ji-
tertileti identitas — hasonloan Csorba (2010) értelmezéséhez — foldrajzi téregységekre vonatkozoan
hatarozhaté meg, harom szinten, tajegységre vagy Kistérségre, megyére, mint a foldrajzi
identitas szempontjabol folyamatosan valtozo kozigazgatdsi egységre, illetve a régiora, ami a
szerzOk szerint az Unids csatlakozas és a gazdasagi-tarsadalmi “‘eurdpaizalodas™ kovetkeztében

értékelddott fel. (Muranyi és Szoboszlai, 2000, 30. o).

A tdji identitas (landscape identity) ebben a formaban viszonylag ritkdn hasznalt kifejezés az
ember-hely/tdj kozotti Osszefiiggéseket targyald nemzetkozi szakirodalomban. A kifejezés utalhat
magara a tajra és annak jellegzetességeire, valamint arra is, ahogyan az emberek a tajrol
gondolkoznak és azt “hasznaljak” az egyéni vagy Kollektiv identitasuk Kialakitasara (Ramos
et al., 2016). Az elébbi vonatkozdsban a Stobbelaar €s Pedroli (2011) a “hely érzékelt
egyediségeként” hatdrozzdk meg, tehdt magara a tdjra, az altalunk hasznalt tajkarakter/tajjelleg
fogalomra utal, amely a tdjtipusok, tdjkarakter-tipusok meghatdrozasat, illetve ezeknek az egyedi
tulajdonsagoknak a védelmét szolgalo torekvésekhez, ennek tdmogatdsahoz szolgaltatnak alapot.
Ezzel szemben az utébbi kontextusban jellemz6en a tirsadalmi reprezentdcid €s a helyidentitds
(place identiy) fogalmaira €piil6 kutatdsok esetében a helyhez kotddés (place attachment), illetve a
hovatartozas érzete (sense of belonging) feltarasara szolgdl6 koncepcioként haszndljdk (Ramos et
al., 2016). Tobben ravilagitottak mar arra, hogy a fogalom ezen két moédon torténd
konceptualizicidja nem véletlen és a két fogalmi meghatarozas kozott kolcsonos fiiggoség all

fent (Ramos et. al., 2016; Egoz, 2013), ugyanakkor sokszor hianyzik a kiilonb6z6 értelmezések

kozotti koherenciaérzet (Stobbelaar és Pedroli, 2011).

Stobbelaar és Pedroli (2011) munkajukban targyaljdk t4ji identitds fogalma meghatarozasanak
kihivésait és rdmutatnak arra, hogy a fogalom nyitottsaga tobbféle értelmezésre ad lehetéséget, de
minden esetben interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Mivel a t4ji identitds nem egy mereven
rogzitett fogalom és csak a keretei meghatarozozzak, ez viszonylag nagy szabadsagot biztosit a
kutatok szdmadra abban, hogy milyen dimenzidk mentén kozelitik meg és értelmezik. Ez a

rugalmassag egyfeldl elonyos, hogy lehet6ség van a fogalom helyi kontextushoz val6 igazitdsara,



igy a mérések és elemzések a teriilet specifikus adottsagait figyelembe véve a legrelevansabb
aspektusokra 6sszpontosithatnak, ugyanakkor ez a konceptudlis rugalmassdg akadalyt jelenthet az
Osszehasonlithatésdg és az 4ltalanosithatdésdg szempontjdbol, ami megneheziti a taji identitds

fogalmadra alapozott, nagyobb léptékii és 6sszehangolt dontéshozatali folyamatok kialakit4sat.

Rokonfogalmak

Domingues et al. (2021) egy atfogé tanulmény keretében targyaljak foként a helyhez valé
kotodést (place attachment), illetve egyéb a helyhez, tajhoz vald kotddés és identitas koncepcioit.
A helyhez kotédés az emberek bizonyos helyekkel (pl. hazak, lakokornyezet, varosrészek,
varosok, régiok és orszagok, stb.) kapcsolatos érzelmi kotédése (Domingues et al., 2021). A
szerzOk ehhez szorosan kapcsolodod fogalomként mutatjak be a sense of place azaz a helyérzet
kifejezést, amelyet a szakirodalom — megitélésem szerint tévesen — sokszor szinonimaként
hasznélnak a helyhez kotodés fogalomra. Szamos mas kutatds, koztiik Jorgensen és Stedman
(2021) a helyérzetet (sense of place) egy olyan atfogd fogalomként emlegetik, amely magéban
foglalja az emberek és a térbeli komyezet kozotti kapcsolatokat leir6 mdas fogalmakat, a
kornyezetpszichologiaban altalanosan targyalt helyfogalmakat: a kotédés (attachment), identitas
(identity) és fiiggoség (dependence) dimenzibit. Az adott hellyel kapcsolatos identitast (place
identity) Twigger-Ross €s Uzell (1996) egy nagyon komplex konstrukcioként irja le Breakwell

(1993) tarsadalmi identitast meghataroz6 dimenzidinak analogidja alapjan.

A helyérzetre (sense of place) — a helyhez kotddéshez (place attachment) hasonldéan — a
kornyezetpszichologiaban szintén altalanosabban, gytijtéfogalomként hivatkoznak, amely magéaba
foglalja a helyhez val6 kotddést, a helyidentitast és a helyfliggdséget is, igy megfelel az attitlidok
affektiv, kognitiv és konativ aspektusainak (Jorgesen ¢és Stedman, 2001). Trentelman (2009)
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy mig a helyhez kotddést altalaban pozitiv iranyt kapcsolatot
fejez ki, addig a helyérzet a negativ érzelmek leirasara is alkalmas. Domingues et al., (2021)
szerint tovabba a két foglom kozotti 1ényeges kiilonbség a kontextus, amiben hasznaljuk oket, mert
mig a helyhez kotodést gyakrabban rekreacio €s turizmus kapcsan emlitjiik a latogatokkal/nem
helyben €10k attitlidjeinek vizsgalatara, addig addig a helyérzettel kapcsolatos tanulmanyok targya
olyan egyének, akik az adott helyen €lnek és az ehhez val6 viszonyuldsuk komplex €s a multra
hosszan visszanyuld (Kyle et al., 2004). A helyfiiggoség (place dependence) — a helyidentitassal

(place identity) egyiitt — korabban a helyhez kotédés (place attachment) kiilonalld



konceptualizaciojaként irtak le a funkcionalis kotddés egy tipusaként, amely hely fontossagat fejezi
ki az egyén altal végzett mindennapos tevékenységeket tekintve, amely biztositja a feltételeket a
céljai teljesitéséhez (Williams és Vaske, 2003 in Domingues et al., 2021). A korabban leirtakkal
Osszevetve, a mostani modellek eltéré modon és mértékben integraljak a helyfiiggdség (place
dependence) fogalmat. Egyesek szerint lehet a helyérzet (sense of place) (Domingues et al., 2021;
Jorgensen és Stedman, 2001), mig masok a helyhez kotédés (place attachment) aldimenzidjanak

tekintik.

A fent emlitett fogalmakon tul a egyén ember-t4j, ember-hely kapcsolatot leird fogalom is
fellelhetd a kiilonbozé szakirodalmakban. Ilyen a topofilia (topophilia), kozosségi kotoédés
(community attachment), a Ko0zosség-érzet/kozosségi érzet (semse of community), a
helykongruencia (place congruence), a varosi és vidéki identitas (urban or rural identity), illetve
rootedness kifejezés amely az adott hellyel kapcsolatos gyokerességként vagy tdsgyokerességként
fordithat6 (Dominques et al., 2001). A gyokeresség Tuan (1980) szerint egy olyan fogalom, amely
pszicholodgiai allapotot ir le, amelyet egy adott helyen torténd hosszu idejii tartdzkodas eredményez
Tuan (1974) a topofiliat szintén az emberek €s helyek kozotti affektiv kotddéskésként definidlja,
mig Proshansky et al. (1973) ugyanennek a kapcsolatnak a jellemzésére a helyidentitas (place-
identity) kifejezést haszndlja. A kozosség-érzet (sense of community) az egyén és a helyi k6zosség
kozotti kapesolatot és interakciokat foglalja magéba, amely a Raymond et al. (2010) szerint a
helyhez kotédés (place attachment) 4 dimenzidjanak egyike (a helyidenitds (place identity), a
helyt6l valo fiiggés (place dependance), és a természethez valé kotddés (nature bonding) mellett,
amelyet Prayitno et al. (2021) csaladi kotddéséssel (family bonding) egészitették ki abban a
tanulmédnyukban, amelyben a helyhez kotédés és a fenntarthaté mez6gazdasagi foldhaszndlattal

kapcsolatos dontéseket vizsgaltak.

1.2.2. Konceptualizacio

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban sincs konszenzus arr6l, hogy pontosan mit értiink a
tajidentitas és t4ji identitds fogalmai alatt. A “t4ji identitds” és “tajidentitas” fogalmat egyrészrdl a
tdj sajatossaganak, a t4j jellegének és karakterének leirdsara, masrészrdl az emberek tajjal
kapcsolatos viszonyulasanak, az azzal torténd azonosuldsdnak, a tajjal kapcsolatban érzett
onazonossag, az egyén (valamint kozosség) és a taj kapcsolatanak interpretalasara

hasznaljuk. A dolgozat kdzponti témajat ez utobbi vizsgalata, értelmezése képzi, €s mivel ebben
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az esetben az i-képzds format tartom helyesnek, a tovabbiakban a t4ji identitas kifejezést fogom
hasznalni ennek leirasara. Emellett a dolgozatban jelentds szerepet kap a masik emlitett téma is, ezt

azonban tajkarakterként és tajjellegként fogom emliteni.

Jelentéstartalmat tekintve Jorgensen ¢€s Stedman (2021) meghatarozasaval szemben Ugy
gondolom, hogy nem a helyérzet foglalja magaba az identitassal kapcsolatos fogalmakat, hanem a
hellyel vagy tajjal kapcsolatos identitds — helyidentitas/helyazonossag és a taji identitas — halmaza
foglalja magaba a helyérzetet, amely a tobb tényezdvel egylittesen alakitja ki az emberek
identitastudatat. A helyérzet (sense of place) fogalmat inkabb a hely szelleme (spirit of place vagy
genius loci) fogalméhoz érzem kozelinek a konstruktivista megkdzelitésbdl adoddan, ami igy
részben kiviil esik a dolgozat vizsgélati targyan. Ugyanakkor, mivel — elképzeléseim szerint — a
tajat helyek alkotjak, a helyhez kapcsolodod fogalmak logikusan a t4ji identitds részhalmazat
képezik; ezaltal a taji identitast az épitett és természeti kornyezet helyeihez fiizd6 kotddések és
identitasformak 0sszefoglald fogalmaként értelmezem, amely magaba foglalja az ember-természet,

ember-hely és ember-ember kozotti kapcsolodasi dimenziokat.

helykongruencia

- place
congruence
) vidéki identitas -
koz6sség- rural identity
érzet ok 5
sense of AT L3 gyokeresség
‘ kdzosségi kotédés -
CeninLnILY communit?l attachment vérosi identités — [oc caness
P rural identity
p ’ - > ~ &
31 Lad A AA P ,' \\
baréti kétédés - family y ) AEE—
5 helyi identitas -
bonding :’ ember i local identity
. ember
4. | oD
csaladi kotédés - b S e S~
family bonding Sl 7 7 S\
R / AN
1 AY
1 \
& 1 \ . A
Ember a Tajban; ember ) helyidentitas -
l hel ] sense of place
_ v ely 1 identity
RN S ’
/, \\ \ /l
,I' \\\ \\\ ) '/
természeti kotédés - / \ SSel _ad
nature bonding i ember Y
| p ! s helyérzet -
. természet | helyhez kotédés - sense of
. 1 ’ place attachment e
természetkapcsolat - 9 ’ p
nature connectedness N y
. ’
T - helyflggés -
biophilia (Wilson place dependence

bioregionalis identités - bioregional
identity (Berg és Dasmann, 1977)

1. abra: A dolgozat fogalmi kereteit bemutato abra

(Borkd Anna Eva, 2024)
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1.2.3. Mdédszertani megkozelités és elméleti hattér

Mar sokan felismerték, hogy a tdj pusztan pozitivista megkozelitéssel torténd kutatdsa fontos
aspektusokat hagy figyelmen kiviil. Bizonyos témakoroket tekintve fontos, hogy objektiv, mérhetd
adatokra és a természeti torvényszeriiségekre tdmaszkodjunk és ezek alapjan hozzuk meg a tajat
érintdé dontéseket, foleg olyan esetekben, amikor erdsen természettudomanyos, ©Okologiai
megkozelitésre van sziikség. Azonban, mivel a tajat az ember és a hely kapcsolata, illetve e kettd
kozott 1évo kolesonhatasok hozzak 1étre, az ember a tajban nem reaktiv, hanem aktiv, 1étrehozo
szerepet tolt be (Konkoly-Gyuro, 2019). Ezt szem el6tt tartva a taj nem vizsgalhat6 a tarsadalmi
konstrukciokat figyelmen kiviil hagyva. Greider és Garkovich (1994) konstruktivista
megkozelitést alkalmazva a tijat a természet és a kornyezet értelmezésének a tarsadalom altal
létrehozott szimbolikus kornyezetként hatirozza meg. Blumer (1969) a szimbolikus
interakcionizmus keretein beliil hangsulyozza, hogy az emberek a tarsadalmi interakciokon
keresztill értelmezik a valésiagot. Ez a tdj esetében sincs masként. A kdrnyezethez vald
viszonyunk az adott kor kollektive kialakitott és elfogadott normain és vilagértelmezésén alapul,
amelyek létrehozzdk a human kornyezeti rendszereket (Konkoly-Gyuro, 2019). Ezt a
viszonyrendszert mindig azt adott térben és idében tudjuk feltarni, a hierarchikus egységekbe
szervezddd “konkrét 1étezOk™ mentén, amely tobbiranyt kapcsolat — kolcsonhatas — szellemi és
anyagi dimenziokon keresztiil értelmezendd (Konkoly-Gyurd, 2019, 158. o). Konkoly-Gylro
(2019) arrol is ir, hogy az ember és kornyezet kapcsolata csak masodlagosan fiigg a technikai
és a technologiai fejlettség szintjétol, ¢s az emberek gondolkodasmddja az, ami ténylegesen

meghatarozza a tudomanyos paradigmakat és a kornyezethasznalat médjat.

Ezeket szem el6tt tartva a dolgozat elméleti keretrendszerét a konstruktivizmus — mint iranyado
tudomanyos paradigma — hatarozza meg, amely lehetdévé teszi a ta) kiilonb6zo aspektusainak

megértését, és a komplex tarsadalmi és kulturalis 6sszefliggések feltarasat.

A t4j, tarsadalmi konstrukcidként torténd éErtelmezésekor leggyakrabban Cosgrove (1984)
munkajat hivatkozzak. Cosgrove szerint tdj nem csupan fizikai kornyezet, hanem tarsadalmi
konstrukeié is, amely a Kkulturalis, politikai és gazdasagi erdk osszefonodasanak
eredményeként alakul ki. Cosgrove hangsulyozza, hogy a taj jelentése és értelmezése mélyen
osszefonddik az emberek identitasaval, tapasztalataival és szimbolikus reprezentacioival, igy

a tdjak nemcsak helyszinek, hanem jelentds tarsadalmi és kulturalis narrativak hordozdi is.
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Az ember és természet kapcsolatara vonatkozo kortars elméletek és empirikus kutatasok mélyen
gyokereznek a torténeti és filozofiai hagyomanyokban (Flint et al., 2013). A dolgozatomban az
elméletalkotashoz én is fenomenologiai megkozelitést alkalmazok. Edmund Husserl
fenomenologiai megkozelitése a tudat és tapasztalat aktiv viszonyara fokuszal, hangstlyozva, hogy
a tudat mindig valami fel¢ iranyul (Husserl, 1970). A fenomenologia kulcsfogalma az epoché,
vagyis a ,,felfliggesztés”, amely az elméletalkotas szempontjabdl 1ényeges esetiinkben. Az epoché
altal a kutatdé — atmenetileg — felfliggeszti a természeti attitidot, amivel a vizsgalodast végzi —
egyszeriibben megfogalmazva félreteszi a témarol kialakitott prekoncepcidit és a jelenségek
lényegének tiszta formaban vald megértésére Osszpontosit. A t4ji identitds szempontjabdl az
epoché alkalmazasa segit megérteni a t4j szubjektiv élményeit és kulturalis kontextusat, ezaltal

hozzéjarulva az egyéni és kollektiv identitdsok mélyebb megértéséhez.

A dolgozat iranyat alapvetden meghatarozd6 masik elméleti megkdzelités a szimbolikus
interakcionizmus, amely a tarsadalomtudoményok — leginkabb a kulturalis antropoldgiaval mutat
szorosabb kapcsolatot. A szimbolikus interakcionizmus mddszere nem idegen a t4jjal kapcsolatos
kotddéssel és identitastudattal foglalkozé kutatdsok korében. Greider és Garkovich (1994) azt
vizsgaltak, hogyan konstrualjak kiilonb6zo tarsadalmi csoportok a taj szimbolikus jelentéseit
és a kozosségi identitast. A kutatds soran kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi hatteri csoportok
tagjaival készitettek félig strukturdlt interjukat, amelyekben nyitott kérdéseket tettek fel azzal
kapcsolatban, hogy mit jelent szamukra a taj és hogyan kapcsoldodnak hozza. Az interjukat
tematikus elemzéssel elemezték, amelyben a visszatéré témakra, narrativakra és kulturalis
jelentésekre dsszpontositottak. Tuan (1990) szerint a helyhez valé érzelmi kotédés alapveté az
identitasunk szempontjabdl, mivel ezen kapcsolatok révén hatirozzuk meg magunkat a
lakott tajakhoz valo6 viszonyunkban. Ley (1981) szintén narrativ interjik révén vizsgalta a tajjal
kapcsolatos konstrukciokat kulturlis és human foldrajzi megkdzelitéssel. A tematikus elemzés
soran szarmazo informdciokat kiegészitette mas forrasokbol (példaul helyi torténetek, k6zosségi
hagyomanyok) szdrmazé informaciokkal, annak érdekében, hogy részletesebben megértse az
interjukban elhangzottakat. Kovetkeztetése, hogy az emberek és kornyezetiik kozotti kapcsolat
a kulturalis identitids fontos aspektusa, mivel ezek a tdjak olyan jelentéseket hordoznak,
amelyek tiikrozik a személyes és kozosségi torténeteket. fgy ezek megértése alapvetd

fontossagu a taji identitds megeértésének szempontjabol.
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2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. Mintateriilet bemutatasa és vizsgalata

Mintateriilet lehatarolasa

A vizsgalt teriiletet hadrom telepiilés, Kékese, Szabolcsveresmart és Doge telepiilések
kozigazgatasi teriiletei képzik, amely Magyarorszag északkeleti sarkaban, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegye északi részén, a Felso-Szabolcsban talalhaté (2. 4bra). Teriilete 57,72
km2. A mintateriilet legnagyobb része a Rétkoz kistdj része, Doge esetében részben atnyulik a
Nyirség északi teriiletére is. Hatdrvonala északon a Tisza folyd, mintegy 9,78 km-en
(amelybdl Szabolcsveresmart esetében 8,12 km-en kozséghatar is, illetve Doge esetében ez
kb. 470 m), keletrdl, délkeletrdl és délrdl Fényeslitke, Kisvarda és Rétkozberencs telepiilések,

Nyugaton Tiszakanyar hataroljak (2. dbra).

2.abra: A mintateriilet lehatarolasa és elhelyezkedése

2.1.1. T4ji és természeti adottsagok

Domborzati és talajtani adottsagok

A vizsgalt tertilet a Rétkoz természetfoldrajzi kistdj északi részén helyezkedik el. A hozzavetdleg
650 km? tertiletii kistaj az észak-alfoldi fiatal peremsiillyedékek egyike (tiikorképe a Bodrogkdz),
melytdl északon €s északnyugaton a Tisza hatarolja. Keletrél a Nyirség homokvidéke, a Tuzsér-
Kisvarda-Demecser vonalon futd vasut, illetve Berkeszt6l indulé Lonyay-csatorna vonalan lehet
lehatarolni (Frisnyak, 1975). Felépitésében az északkeleti Eszakkeleti-Karpatokbol érkez Tisza és
kisebb mellékfolyoi jatszottak szerepet. Kialakuldsdban dontd volt az a foldtorténeti folyamat,
amely a szomszédos Nyirség kiemelkedésével, valamint a Bodrog- és Rétkoz siillyedésé révén a
Tisza és mellékfolyoi elfoglaltak hozzavetdleges, jelenlegi helytiket (Frisnyak, 1975; Kiss, 1961).

A Rétkoz felszinének kialakulasaban a pleisztocén kori homokbuckas felszinek dontéek voltak. A
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tertilet siillyedésével ezek nagyrésze lefolyastalanna valt, amivel megindult a tertiletek 1&posodasa
(Kiss, 1961). A Tisza végleges medrének elfoglaldsat kovetden a folyamatos kiontések révén
kialakul6 6vzatonyok megakadalyoztak a viz visszafolyasat a mederbe, ezzel Magyarorszag egyik
legjelentdsebb lap- és mocsarvidékét kialakitva (Olah és Szigetvari, 2014; IBBK, 2021). A vizsgalt
teriilet mai felszine teljes egészében holocén képzddmény, északon a Tisza mentén, attol 2-5 km-es
tavolsagban fiatal, alluvialis képzodményeket, homokszigeteket taldlunk (Kiss, 1961). Ezek
altalaban 97-99 m tengerszint feletti magassaguak, gyakorta 16sz6s homokkal fedettek. Legtobb
rétkozi telepiilés, igy Szabolcsveresmart, Kékcese és Doge is ilyen kiemelked6 domb-vonulatra
teleptilt egykor. A futbhomokbol épiilé képzédmények a Rétkdzben leglatvanyosabban Kékcse €s
Szabolcsveresmart térségében, akar 20-35 m relativ szintkiilonbséggel emelkednek a kornyezd
térszintek folé (Frisnydk, 1975). A Rétkoz legmagasabb pontjat, a szabolcsveresmarti Messzelato-
hegyet is itt talaljuk 128 m-es magassagéaval. Hasonloan jellegzetes formak még Kékcsén a Liget, a

Csetér-hegy, az Alfoldi-hegy a Vilaglato-hegy is.

Vizrajz

A vizsgalati teriilet vizrajzi szempontbdl legmeghatarozébb tényezdje a Tisza. A teriilet geologiai
felépitése miatt mind az artér, mind a mentett oldali hidroldgiai viszonyokat alapvetoen
befolyasolja, ugy is, mint a talajvizszint mélységét, &ramlasanak iranyat, sebességét. Masodlagos
szereppel birnak a holtmedrek, morotvak, mesterséges csatornak. Ezek a mentett oldalon —
mivel ezek vizutanpotlasa elsdsorban a talajvizre tdmaszkodnak — inkabb csokkentik a
talajvizszinteket. A Tiszatol tavolodva a kotottebb, agyagosabb talajokon a téli csapadék
beszivargasa lassu, ezért a teriilet kisebb mélyedéseiben is megall a viz, gyakran a talajvizszint a
terepszint folé emelkedik, igy az orszag egyik leginkabb belviz-veszélyeztetett teriilete a Rétkoz,
amelyet stirii csatornahalozat ¢pitésével probaltak ellenstlyozni. A felszin alakuldsdban az 1853
évben meginduld Tisza-szabalyozas is erdteljes emberi beavatkozast tiikroz. Az 1857 és 63-ig
terjedd id6szakban épiilt az ugynevezett Belf6-csatorna, amely Tiszabezdédtdl Tiszabercelig 63,3
km-en, majd a 1865-re tovabbi 22 szamozott mellékcsatorndjaval 160,5 km hosszisagban csapolta
le a Rétkdz vizjarta, belvizveszélyes teriileteit. A jelenkori vizgazdalkodasi jelent6s beruhazas a
térségben a Rétkozi-to, amely eredetileg belvizi tarozas céljara épiilt, de mara egy sokfunkcios,
rekreacios és természetvédelmi célokat szolgalo létesitménnyé fejlodott. A Rétkozi-to
Szabolcsveresmart, Kékcse €s Doge hatardban, dontden a Szabolcsveresmart kozigazgatasi

teriiletén helyezkedik el.
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2.2.2. Taj- és telepiiléstorténeti attekintés
A telepiilések torténetérdl viszonylag korlatozott mennyiségli adat all rendelkezésre, els6sorban
kozségek weboldalai (INT-01, n.d; INT-02, n.d; INT-03, n.d; Agardy Sandor és Ladanyi Andras

irasai) alapjan tajékozddhatunk arrél, hogy hogyan €It korabban a helyi tarsadalom.

A vizsgalt teriilet mar a kékorszaktol kezdve lakott volt, amelyet a kornyez6 hasonlod adottsagi
teriileteken fellelt kdkorszaki (pattintott és csiszolt eszk6zok), bronzkori (Rétkdzberencs, Parom-
domb) leletek, valamint a kézeli Tuzsér Boszorkany-hegy honfoglalas-kori temet6jének 1900-ban
tortént felfedezése is alatdmaszt. A honfoglalé magyarok itt telepedtek meg viszonylag koran,
gyorsan benépesitve a Rétkoz jol védheto és biztonsagot nyijto telepiiléseit. Ezt tdmasztjak ala
a Felso-Tisza-vidéken felfedezett leggazdagabb honfoglalas-kori temetOk is.A helyi gazdasag
alapja a korai kozépkorban elsddlegesen a rendelkezésre all6 természeti eroéforrasok
kiaknazasa volt. Nagyobb 1éptékli természet- és tajalakitdsi munkakhoz sem eszkozok, sem
eréforrasok nem alltak rendelkezésre. Az eszk6zok a vas, majd az acél ipari eldallitasaig
viszonylag kezdetlegesek maradtak, és er6forrasként csupan az emberi izom- és allati igaerd allt
rendelkezésre. Ez jelent6sen korlatozta a természetdtalakitd tevékenységek volumenét ¢és
sebességét. A tudomany, az eszkOzok fejlesztése, a népesség novekedése, valamint az
allamigazgatas fejlodése a XIX. szazad elejére tette lehetové a komolyabb méretii és szamu
taji beavatkozasok végrehajtasat Magyarorszagon. Ez a tendencia a vizsgalt telepiilések
teriiletén is megfigyelheto volt. Az erdéirtasok, amelyek kezdetét a rendelkezésre allo forrasok
1829 utanra datdljadk (INT-01, n. d.), valamint a gatépitések és lecsapolasok alapvetéen
megvaltoztattak a taj karakterét; az egykori mocsar- és lapvilagot szantofoldek és rétek
valtottak fel. A lecsapolds el6tti iddszakban Doge lakossaga halaszattal, nadvagassal,
napszamos munkaval, méhészettel és fuvarozassal biztositotta megélhetését. Hasonloan mas
Tisza menti telepiilésekhez, valdsziniileg Szabolcsveresmart esetében is jelentds volt az artéri
gyiimolestermelés, mint példaul a szilvaskertek. A helyi gabonat malmokban 6rolték, és mar
1784-ben szarazmalom miikodott Dogén. A XIX. szazad masodik felében a javulo
munkakdriilmények népességrobbanast idéztek eld, a Rétkoz népessége ebben az idoszakban
megduplazodott. A lecsapolas jelentos novekedést hozott a hasznosithatd mezégazdasagi
teriiletek nagysagaban. Ennek kovetkeztében el6térbe Keriilt a szant6foldi novénytermesztés

és a legelore alapozott allattartas. A filoxéravészt kovetden sok helyen immunis homokra sz416t
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telepitettek, emellett a falusi gazdak is sajat széléskertjeiket alakitottak ki gyiimolesfakkal

vegyesen.

A haborut és a foldosztast kovetéen megvaltozott a tajhasznalat. A korabbi uradalmi foldeket
kiosztottak, Kékcsén 130 csalad kapott foldet. Az egykori Mandy-féle uradalmi sz6l6 felosztasa
rombol6d hatassal volt a telepiilésre. A haboris karok és a szakértelem hidnya miatt a
mezogazdasag fejlédése megakadt. A probléma megoldasat a politika — szovjet mintdra — a
szovetkezetekben latta. Az elsd tszcs-k (termelé-szovetkezeti csoportok) — tobbek kozott az
elviselhetetlen beszolgaltatasi terhek — miatt az 50-es évek elején megalakultak, Kékcsén 1952-
ben, 20 fével ,,Petdfi Tszcs” néven. A Nagy Imre-féle enyhiilés hatdsara a tagok 1954-ben ismét
visszakaptak foldjiiket, a beszolgaltatasok enyhiiltével kezdtek ismét a gazdalkodéashoz. A 60-as
évek masodik felére némileg konszolidalédott a helyzet, az dllam tamogatta a gépbeszerzést, ¢s
a frissen végzett szakemberek is bekeriiltek a szovetkezetekbe. A térség természeti adottsagai
nem tették lehetové a nagyiizemi gabonatermesztést, igy a helyi gazddk a jovedelmezébb
zoldség-, dohany- és gyiimolcstermesztés felé fordultak. Dogében példaul mar 1963-ban 70
hektaron almat és 10 hektaron malnat telepitettek, Kékcsén pedig 2013-ig 115 hektar gyiimolesost
tartottak nyilvan. A szabolcsveresmati teriileteken gabonafélék, kukorica és napraforgo
termesztése folyt, mig a dohanytermelés itt nem volt jelentds, mivel a megfeleld teriileteket
erddsitették. Az allattenyésztés minimalis maradt, és a 60-as évek végére Szabolcs-Szatmar megye
lett ,,az orszag gyiimolcsoskertje”, ahol a télialma, meggy, szilva és dio jelentds része keriilt ki. A
gylimolesok, foleg az alma, jelentds részét az akkori Szovjetunioba exportaltdk. A 60-as-70-es
években mindhiarom telepiilésen nagy almaiiltetvényeket telepitettek. Szabolcsveresmart €s
Doge a tsz-egyesitések révén egy szovetkezetet alkotott Fényeslitkével, amely a megye egyik
legnagyobb almatermeld gazdasdga volt. Kékcsé viszont fliggetlen maradt, €s a magyar
dohanyipar privatizaciojaig jelentds dohanytermeld kdzség volt. Mara a burgonya visszaszorult, de

a dohany és a gyiimolcs még mindig fontos szerepet jatszik a termesztett kulturak kozott.

2.1.3. Jelenlegi tajhasznalat

A lecsapolasok, vizrendezések, gatépitések és erddirtasok befejeztével, az 1990-es évekre alakult
ki az tijhasznalat és tijszerkezet, amely a mai tdjat is meghatdrozza. A mintateriiletet a
szantoteriiletek magas 43,93%-o0s aranya jellemzi. Gyepteriiletek ardnya 11,28%-ot tesz ki,

melynek 60%-a legeld, 40%-a pedig kaszalé miivelésagba tartozik. Erdék Osszesen 717 ha-on
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vannak jelen, emelett 91,16 ha erddn kiviili fasitas van, igy egyiittesen a teriilet 14%-an vannak
jelen. A teljes tertilet 3,68% gylimdlcsos, 0,42% kert, mig 0,75% sz016 miivelési dghoz tartozik. A
kivett teriiletek ardnya 1468 ha, amely magaba foglalja a teljes belteriiletet, az infrastrukturat és

vizfeliileteket is; ezek teljes aranya 25,45% (3. 4bra).

2.1.4. Teriiletet érint6 védettségek, taji és kulturalis 6rokség

Taj- és természetvédelmi célu kijelolések

A mintatertilet tobbféle természet- és tajvédelmi védettséggel érintett, tobb helyen egymadssal
atfedésben. A mintateriileten athaladdé Tisza menti, északi-¢szaknyugati iranya kb. 806 ha
terliletnagysagi sdv A Fels6-Tisza Ramsari teriilet, A Fels6-Tisza Natura 2000 Kiilonleges
madarvédelmi ¢és Kiilonleges természetmegdrzési teriilet lefedettségével is érintett. A
mintateriileten 3 db “ex lege” lap talalhato, a Kékcsei legeld, teljes egészében, 206 hektar, mig a
Borostyanos-Galambodi lapok 117 hektarnyi, és a Aranyoska 1ap 110 hektarnyi része talalhat6 a
mintateriileten beliil. Az Orszagos Okologiai Halozat lehatérolésa a belteriiletektél eltekintve szinte
a teljes mintateriiletet hézagmentesen lefedi. A teriilet kb. 3/4 része Tajképvédelmi tertilet, ez aldl a
nyugati csiicsok — Dontden Doge telepiilés belteriilete — képez kivételt. Egyedi tajérték-kataszter

egyik telepiilésre sem késziilt még.

[ Mintateriilet hatara

Vonalas elemek

Uthélézat

Terllethasznalat

| EEEdS
T EEFssias
| [ oyep

[ szénto

[ Vizboritas alatt lévé gyepek

I Gyumélcsds
Il Komplex hasznositésu kivont terilet
I Lakéteriilet
Bl Vizfelilet
Ramsari teriiletek
[ITT "ex lege" védett lapok
Natura 2000 Kiilonleges Természetmegérzési Teriilet
[ Natura 2000 Kiilsnleges Madarvédelmi Teriilet

DRy T\ =\ LY

3. abra A mintateriilet tdjhasznalatanak €s teriileti védettségek bemutatasa.

(szerkesztve, Borko Anna Eva, 2024; alaptérkép forrasa: Agrarminisztérium, 2019)
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Epitett kornyezet

Szabolcsveresmart kozségnek a XVI. szazadban még csak faképolngja volt, a jelenlegi
reformatus templom, — amely a telepiilés egyetlen orszagos muemléki védelem alatt alld
épitménye, —1845 koriil épiilt (INT-04, n.d.). Ezen kiviil a gordgatolikus templom és parokia all
helyi védelem alatt. A telepiilés mai napig 6rzi a torténelmi kozpont jellegzetes szalagtelkes
telepiilésszerkezetét, amelynek mai napig hangsilyos elemét képzi a kodzépkorban kialakult
féutca nyomvonala. A népi ¢épitkezés tipikus rétkozi jellegzetességeit — karovazas sarfal,
vesszofonatos- sartapasztasu paticsfal — vagy annak nyomait néhany régi-€pitésii haz a mai napig
Orzi, ezek nagy része helyi védelem alatt sem all. A teleptiléskép védelmérdl szolo 3/2018. (11.15.)
onkormanyzati rendelete Szabolcsveresmarton nem jelol meg semmilyen helyi védelemmel
érintett épitészeti orokséget. Doge telepiilésen né¢hany a régi idoket 1déz6 valyoghazon kiviil nem
talalhato épitett 6rokségi érték (INT-01 n.d.). A faluban nincs sem orszagos, sem helyi védettség
alatt allo épiilet, épitmény. Kékese telepiilésen egy épiilet, a reformatus templom all orszagos

miiemléki védettség alatt. (INT-04 n.d.)

2.1.5. Tarsadalmi és gazdasagi jellemzok

Szabolcsveresmart lakossaga 1424 {6, amely 91,1%-ban magyar, 6,2% cigany/roma, 0,9% egyéb
nem hazai nemzetiségi kotddésli a 2022-es népszamlas adatai szerint (KSH, 2022).
Szabolcsveresmart Telepiilésfejlesztési Koncepcidjaban a kdvetkezok olvashatdak a helyi lakossag
jovokeépét tekintve: “A telepiilés lakossagat erds identitdstudat és lokalpatriotizmus jellemzi. A
helyi kozosségek erdsek, befogadodak, integracios erejiik nagy, ontudatosak €s biiszkék falujukra”
(Szabolcsveresmart Teleptilésfejlesztési Koncepcidja, 2018, 8. 0.). Doge kozség lakonépessége
1990-t61 folyamatosan novekszik az utolsé népszamlalasi adatok szerint 2055 {6 €l a telepiilésen,
melynek 91,4% vallotta magit magyarnak, 4,7% cigdnynak/romanak (KSH, 2022). Kékcse
lakossaga 1395 6, 93,3% magyar, 4,3% cigany/roma (KSH, 2022). A harom telepiilés koziil
Szabolcsveresmartnak van regionalis jelentosége a turizmus szempontjabol a Rékozi-to és
annak a kornyékén létesiilt rekreacios lehetéségek miatt. A masik két telepiilésnek leginkabb
a mezogazdasagi szempontbdl van jelentésége. Ipari és gazdasagi szempontbdl nem tdlt be
jelentds szerepet, turisztikai vonzerdvel nem igazan rendelkeznek. A telepiilésekrdl ingdzok szama
magas a foglalkoztatottak ardnyaban, 2011-es adatok szerint Dogén 78,2%, Kékesén 60,2%,
Szabolcsveresmarton pedig 55%; foként Kisvadan, Zahonyban és Nyiregyhazan vallalnak munkat

az itt €lok (INT-Lechner, 2011).
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2.2. Mdédszertan bemutatiasa

A dolgozat két 10 részre tagolodik: kvalitativ és kvantitativ vizsgalatokra. A kvalitativ részben az
adatgytijtés workshopok/mithelymunkak, valamint interjik keretében valosult meg. A kvantitativ
rész modszertanaként kérddives vizsgalatot alkalmaztam. A mithelymunkak soran a vizsgalt
telepiilések lakoinak egy-egy csoportjat vizsgaltam, mig az interjik és a kérddivek egyéni szinten

elemzik a t4ji identitas kérdéseit (4. abra).

Mbdszerek Elemzési egységek Vizsgélat targya
’ Kvantitativrész G I I R R i i R
I
I
I : >

, Tdji identitas, mint

+ Kvalitativrész SRR R egyéni konstrukcié \
1

Interjd ===23 egyének -—-> / |

\ I

I

1

I

I

" ~ ~ T4ji identitas, mint
Workshop/miihelymunka B csoportok Sy Pye g vi
p/mihelymu } [ P ] [ kozosségi konstrukcio

e

4. 4bra Médszertan bemutatésa. (Borkod Anna Eva, 2024)

Kvalitativ rész — Interjik

Az interjik eldre elkészitett interjuterv (1. melléklet) alapjan zajlottak, elére meghatarozott
témakorok mentén. Minden interji két részbdl allt. Az elsé rész egy kotetlenebb, narrativ jellegii,
beszélgetés volt, melynek lényege, hogy az alany sajat maga strukturdlja a beszélgetést — a
megadott témakordkon beliil — a szdmdra fontos dolgok kiemelésével. Célja a tajjal
kapcsolatos egyéni narrativak megismerése. ,, A narrativa nem egyszertien események sorozata,
hanem a tapasztalat értelmének megteremtése az események rendszerezésével és értelmezésével.
Az elbeszélések szimbolikus cselekvések - szavak, gesztusok, mozdulatok -, amelyeket egy adott
kornyezetben, egy kozonség szamara dllitanak elo, és amelyeket kulturdlis és tarsadalmi
kontextusok alakitanak” (Riessman, 2008, 3. o.). Illyen mddon a narrativ interju technika egy

olyan kvalitativ vizsgalodasi modszernek tekinthetd, amely soran a kutaté arra dsszpontosit,
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hogy az egyének hogyan strukturaljak az emlékeiket, tapasztalataikat, és hogyan adnak
értelmet azoknak az adott kontextusban. A masodik részben néhany rovid atvezetd kérdés
utdna a narrativ forma atalakult egy strukturalt interjuva, amely soran a kérd6iv 'A' blokkjanak
lekérdezése zajlott. Ekkor az arra kértem az alanyt, hogy a kérdésekre adott valaszokat
részletesen fejtse ki, és — amennyiben tud — valaszaiban reflektialjon a Kkorabban
elhangzottakra. Ennek 1ényege, hogy az alany tajjal kapcsolatos ondefinicidjanak keretein beliil a
kutatas szempontjabol egyéb fontos kérdésekre is valaszt kapjunk, példiaul a megnevezett
helyek, tajrészletek, és egyéb identitasképzo elemek térben és idoben is beazonosithatok

legyenek.

kérdéskor elemzési szempont

idédimenzid
1. Mire gondol, ha a tdji identitas kifejezést hallja? utalas a teleptilésre
utalds a telepiilésen kiviili tajra/helyre

idédimenzid
2. Hogyan jellemezné a tajhoz fiizodaé viszonyat? utalas a telepiilésre
utalds a telepiilésen kiviili tajra/helyre

utalalés a tajesztétikara/tajképre

utalés a tajkarakterre

hivatkozik-e valamire a sajatjaként (sajat tulajonon
kiviil)

emlit-e helyet, tajelemet, tajrészletet

emlit-e érzést/érzetet

emlit-e emékeket/€lményeket

3. Mik jutnak eszébe, ha a ... ... .................-I (telepiilés)
tajrol kérdezem?

dominans lépték
Teljes interju dominans érzelmi tdltet
elbesz¢16i mod

1. tablazat Interjuk elemzésének szempontjai

Az interjuk atlagosan 40-60 percet vettek igénybe személyenként. Minden interju alatt manuélis
memot készitettem, azt kovetden pedig 0sszegzem a legfontosabb tapasztalatokat, és tematikusan
rendszereztem az alanyok vélaszait. Az eredményeket Excelben rogzitettem és elemeztem az

alabbi szempontok szerint (1. tdblazat).

Kbvalitativ rész — Workshopok/miihelymunkak

A mithelymunka az interjihoz hasonloan szintén két nagyobb egységre bonthatd. A téma rovid
bemutatdsa utdn ismertettem a mithelymunka és feladatok céljat, hangsulyoztam a kozosségi
jellegét, illetve azt, hogy mindenki gondolataira kivancsi vagyok, igy szamitok minden jelenlévo

aktiv részvételére. Az interjuval ellentétben, itt a konkrét feladatokkal és kérdésekkel indult a
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kozos munka és a beszélgetés, majd ezek befejeztével nyilt lehetdség tovabbi gondolatok

megosztasara.

Annak érdekében, hogy mindenki részt vegyen és mindenkinek lehetOsége legyen a sajat
gondolatait megosztani, minden kérdés felolvasasa utdn kiosztottam egy-egy post-it lapot a
résztvevoknek, és megkértem Oket, hogy irjak le a valaszaikat. Miutan Osszegytijtottiik ezeket a
post-iteket, felolvastam a valaszokat, dsszefoglaltam a fébb gondolatokat, majd megkértem a
jelenléviket, hogy kozosen beszélgessiink arrol, hogy mi jutott esziikbe a tobbiek valasza alapjan,
mivel szeretnék kiegésziteni az eddig felsoroltakat, és mit gondolnak az elhangzottakrol. Ez a
modszer hozzajarult ahhoz, hogy a beszélgetés ne csak egy-két f6 narrativa mentén haladjon,
hanem mindenki szempontja érvényesiiljon anélkiil, hogy valaki tilsdgosan dominans szerepet
kapjon. Korabbi tapasztalataim alapjan azt figyeltem meg, hogy annak ellenére, hogy minden
alkalommal hangstulyozom: minden vélemény relevans, és nem a résztvevok helyismeretének
vagy taji tudasanak felmérése a cél, sokan nem érzik magukat kompetensnek a valaszadasban.
Gyakran olyan indokokkal haritjak a részvételt, mint példaul: ,, Nem itt sziilettem, még csak '74 ota
elek itt”, ,, A tosgyokereseknek kellene inkabb mesélniiik, mert én nem ismerem jol a kérnyéket",
vagy ,,Nem szoktam kirandulni”. Ezzel a valaszadas felelossége gyakran a kozlékenyebb

résztvevokre harul, ami az aktiv részvétel csokkenéséhez és a narrativak egyhangusagahoz vezet.

A mithelymunka felépitése (részletes programvazlat a 2. mellékletben):

0. Bevezet6: Bemutatkozés, a kutatds és a téma rovid bemutatdsa; a miihelymunka felépitésének és
menetének bemutatasa; a célok ismertetése
1. Kérdések/feladatok:

1. Mit jelent Onnek/Ondknek a taj/a természeti kdrnyezet/a hatar?

- Gondolkozzanak el azon, hogy hogyan fejeznék be azt a mondatot: Nekem/nekiink a

7] (mit jelent?)

2. Gondolkozzanak el azon, hogy milyen helyeken érzik magukat otthon. Hol érzik magukat otthon a
telepiilésen beliil és azon kiviil, a természetben?

- Milyen helyek jutnak esziikbe, ha Doge épitett kornyezetére/ belteriiletére/ a falura gondol?

- Milyen helyek jutnak esziikbe, ha a természeti kornyezetre/a tajra/a hatarra gondol?

3. Gondolkozzanak el azon, hogy Ondk szerint melyek a telepiilés jellegzetes vagy éppen egyedi

részei, pontjai, amelyek megkiilonbdztethetéve teszik Dogét mas telepiilésektol.
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- Jellegzetesség vagy egyediség az épitett kornyezet/belteriilet/faluban (pl. fotér, jellegzetes

utcakép)
- Jellegzetesség vagy egyediség a természeti kdrnyezet/tj/hatdrban (pl. egy idds fa, egy

hangulatos erészegély, egy t0)

4. Beszélgessiink arrdl, hogy Ondk szerint milyen tényezok hatirozzak meg leginkabb a taji

kotddéstiket és a tajjal kapcesolatos identitdsukat?

2. Kotetlen beszélgetés: A tijjal és a telepiiléssel kapcsolatos emlékek, szokasok, hagyomanyok

megbeszélése; beszélgetés a telepiilés torténetérdl és telepiilés életérol.

A mithelymunkakat minden telepiilésen kiilon-kiilon szerveztik meg, amelyek soran a helyi
lakosoknak lehetdséget biztositottunk, hogy egyiitt gondolkodjunk a t4ji identitasrol és annak
kozosségi jelentdségérol. Kékesén és Dogében egy-egy alkalommal tartottunk ilyen eseményt, mig
Szabolcsveresmarton a nagy érdeklodésre valo tekintettel harom miihelymunkara is sor keriilt. Itt
fontos kiemelni, hogy szabolcsveresmarti mithelymunkak résztvevéi kozott jelentds atfedés volt.
Mivel a résztvevok az elsd alkalom utan kifejezték azt az igényiiket, hogy szeretnének tovabbi
beszélgetésekben részt venni, igy a pozitiv tapasztalatok és a fokozott érdeklédés miatt tovabbi két
ilyen alkalmat rendeztik meg. Ennek pozitiv vonatkozasa, hogy a visszatérd résztvevok 1
embereket is magukkal hoztak, igy minden alkalommal voltak 1) érdeklédok, akik friss
szemlélettel gazdagitottak a kozosség elképzeléseit. Az ujonnan érkezOk hozzédjarulasa révén a
kozos gondolkodas folyamatosan alakult és formalddott, igy a kozosség egyre Osszetettebb képet

alkotott a kozosség t4ji identitdsanak kérdéseirdl.

Az elsé két szabolcsveresmarti mithelymunka idében megeldzte a tobbi telepiilését, igy — ha
explicit célként nem is fogalmazodott meg — ezek az alkalmak lehetdséget adtak arra is, hogy
felmérjem azt, hogy milyen tdjjal kapcsolatos tapasztalatokkal rendelkeznek a résztvevok, €s
altalanossagban milyen az emberek hozzaallasa ehhez a kicsit talan elvontnak tind témakdrhdz,
igy tehat ezek az események kisérleti jelleglinek tekinthetdk. A szabolcsveresmarti tapasztalatok
jelentdsen hozzajarultak a modszertan fejlesztéséhez, és lehetOséget adtak arra, hogy a
benyomasok ¢€s a visszajelzések alapjan finomhangoljam a felvetett témakat, illetve optimalizaljam
a feladatokat és a feltett kérdéseket. Ennek kdszonheto az is a késobbi telepiiléseken a szervezés és

a lebonyolitds zokkenOmentesebben €s hatékonyabban zajlott. Ilyen finomitas volt példaul a
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kutatds témdjanak kevésbé részletes bemutatasa, ami nagyobb teret adott a részvevOknek abban,
hogy a sajat elképzeléseik szerint kezdjék el a kozos beszélgetést. A késobbi alkalmakon nem
mondtam el, hogy milyen tényezdk formalhatjdk az ember t4ji identitasat, nem beszéltem az
emlékek szerepérol és erdteljesebben hangstlyoztam, hogy nem a téji tudasukra és a telepiiléssel
kapcsolatos konkrét informaciokra vagyok kivéancsi, hanem a személyes véleményiikre ¢és a
kozosség altal 1étrehozott jelentésekre. Modszertani szempontbol kiilondsen fontos volt a nyelvi
megfogalmazéds. A fogalmak elkiilonitésére kiemelt figyelmet kellett forditanom a félreértések
elkeriilése érdekében. Erre a legjobb példa az épitett és természeti kornyezet kozotti kiilonbség
tétel, és a fogalmak kovetkezetes hasznalata. Annak érdekében, hogy minden résztvevd szamara
egyértelmil legyen, hogy mikor mire gondolok a kérdés kapcsan az épitett kornyezet/ belteriilet/
falu és a természeti kornyezet/ tdj/ hatar  fogalmakat egyiittesen hasznaltam a feladatok
ismertetésénél, mig az olyan szavakat, amik zavart okozhatnak (példaul telepiilési taj) tudatosan
kertiltem. Az eredmények értelmezésénél az Osszevethetdség érdekében az utolsod

mithelyalkalommal gytijttt adatokat és informaciokat hasznaltam fel.

5. dbra Workshopokon készitett fotok (Borkoé Anna Eva, 2024)
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Kvantitativ rész — Kérdoivek

A kérdoivek célja a lakossag szélesebb korii elérése és a telepiilésen €lok t4ji identitdsaval
kapcsolatos informaciok minél nagyobb mennyiségli 6sszegyijtése volt. A papiralapt, onkitoltds
kérddiv négy részbdl all (A, B, C, D), és tartalmaz rovid kifejtést igényld, egyszeres és tobbszords
valasztasos, valamint Likert-skala tipust kérdéseket (6. melléklet). Az “A rész” a valaszadok téji
kotddését és vizsgalja, és olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek a lakokornyezethez, beleértve az
épitett és a természeti kornyezettel kapcsolatos identitasképzd tényezdket vizsgalja. A valaszadd
ebben a részben példaul arrdl nyilatkoznak, hogy mely helyekhez, tajelemekhez, tajrészletekhez
kotddnek; milyen érzések vagy érzetek jutnak esziikbe a lakokornyezetiikrdl, valamint milyen
emlékek és élmények jatszottak szerepet taji kotddésiik, identitasuk és a tajrol vald gondolkodasuk

kialakulasaban.

A "C rész" a valaszadok helyi kotodését vizsgalja. A kérdések arra irdnyulnak, hogy a résztvevok
mennyi ideje ¢élnek az adott telepiilésen (C1), hol toltotték gyermekkorukat (C2), életiik
legnagyobb részét (C3), valamint éltek-e mas telepiilésen hosszabb ideig (C4). Ezen kiviil két
kérdés (C7, C8) a kiilonbozd foldrajzi egységekhez fiizddd identitassal foglalkozik. A "D rész" az
altalanos szociodemografiai informaciokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik: a valaszaddk
személyes adataira, igymint: nem, sziiletési év, legmagasabb iskolai végzettség; illetve a hitre €s a

felekezeti hovatartozasra vonatkozo kérdéseket is tartalmaz.

A kérddiv B része moddszertani szempontbol némileg eltér a konstruktivizmus paradigmajatol,
mivel olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek célja a tajjal kapcsolatos identitds egzakt mérhetdsége
kiilonboz6é dimenziokban. Ez a megkozelités kvantitativ elemekkel operal, és mérhetové, ezaltal
objektivvé teszi az identitas kiillonbozd aspektusait, ami nem teljesen illeszkedik a konstruktivista
paradigma alapelveihez, amelyek inkdbb a szubjektiv, egyéni tapasztalatok és jelentésképzés
hangsulyozasara épitenek. Mindazonaltal, mivel minden kérdés az egyén sajat tapasztalataira €s
onreflexidjara épiil, és a valaszadok sajat belatasuk szerint dontik el, hogy egyetértenek-e a
magukra vonatkoztatott allitasokkal, ez a megkdzelités megtartja a szubjektiv elemeket,
ugyanakkor kvantitativ, mérhetd keretbe helyezi azokat. Ezért tigy vélem, hogy a kutatas ez altal
nem veszti el konstruktivista jellegét, inkabb egy hibrid megkozelitést eredményez, ahol a
kvalitativ és kvantitativ elemek egyiitt vannak jelen, ezaltal a szubjektiv tapasztalatok és a

jelentésképzeés mogotti dsszefliggések empirikus modon is alatdmaszthatoak.
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A kérdéiv "B része" 36 Likert-skala tipusu kérdést tartalmaz, amelyek az adott telepiiléssel és a
természeti tajjal kapcsolatos identitast kiilonboz6é dimenzidkban mérik. A kérddivben szerepld
allitasok részben mar tesztelt indikatorok, amelyeket a Scopus adatbazisban fellelhetd, identitas ¢s
kotddéssel kapcesolatos, kérdéives modszerrel végzett kutatasok publikacioinak szisztematikus
attekintése alapjan vélasztottam ki. Igy a kérdéivben szerepld allitasok egy része ezekbdl lett
atvéve és adaptalva, mig egy masik résziiket én fogalmaztam meg a mintateriilet sajatossagainak
figyelembevételével. A gylijtéshez az alabbi keresdszavakat hasznaltam a survey, questionnaire és
a Likert scale kulcsszavakat tartalmazo publikaciokra sziirve a keresést: landscape identity,
landscape attachment, place identity, place attachment. A talalatok kozott 11 db olyan publikaciot
talaltam, amelyben a szerzok a tajhoz, természethez, lakohelyhez, lakokdryezethez vald kotodést
Liker-skala alapi mérésekkel vizsgaltdk, amelyek koziil 6 publikaciot hasznaltam fel az
indikatorok Osszedllitasdhoz. Raymond et al. (2010) kutatasukban a helyhez kotddést (Pace
attachment) a helyazonossag (Place Idenitity, PI), természeti kotddés (NB), helyfiiggdség (PD),
csaladi kotédés (FB) és barati kotddés/hovatartozas (Friend Bonding/Belongingness, FRB)
dimenziok mentén mérték. Boley et al. (2021) a helyhez kotddést helyazonossag (Place Identity,
PI) és helyfiigg6ség (Place Dependence, PD) dimenzidiban vizsgalta egy lakossdgi mintan az
APAS skala segitségével. Prayitno et al. (2021) ezt a modszertant adaptalva, szintén a helyhez
kotodést vizsgalta helyazonossag (Place Identity, PI), helyfiiggéség (Place Dependence, PD),
csaladi kotodés (Family Bonding, FB), barati kotddés (Friend Bonding, FRB), és természeti
kotddés (Nature Bonding, NB) dimenzidiban az agrarfoldek fenntarthatdé mezdgazdasagi
atalakitasa kapcsan Indonézidban. Williams és Roggenbuck (1989) a a helyhez vald kotodést
(Place Attachment, PA) egy dimenzidban vizsgaltdk. Buckner (1988) az NCI (Neighbourhood
Cohesion Instrument) hasznalataval a szomszédsagi kohéziot és a kozosséghez vald kotodést
mérték. Chipuer et al. (1999) az NYI (Neighbourhood Youth Inventory) mérési dimenzidjinak a
tdmogatas (support), biztonsag (safety), tevékenységek (acitivity) és baratsag (frienship)
dimenzioit vizsgaltak, Obst et al. (2002) pedig a kdzosségi érzetet (Sense of Community) és annak
kiilonbozd aspektusait, mint a értékek és kapcsolatok (Ties and values), befolyas (Influence),
tdmogatas (Support), hovatartozas (Belonging) ¢és tudatos azonosulas (Conscious Identification),
illetve a helyérzet (sense of place) jelenségét a helyazonossag (Place Identity, PI), helyhez valo
kotddés (Place Attachment), az érzelmi kotddés dimenzidi, a kozosségi é€rzés (Sense of

Community), és a helyfliggdség (Place Dependence) dimenzidiban elemezték.
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Az alabbi tablazat (2. tablazat) a kérd6iv B részében mért dimenziokat mutatja be. Az kivalasztott

indikatorok teljes listajat a 3. melléklet tartalmazza.

Meért dimenzid Indikatorok
Helyazonossag (Place Identity) B1, B2, B3, B4, B5, B28
Ko6z06sségi kotddés - (Family/Friend/Community Bonding) B10, ,B12, B14, B15
Természeti kotddés - (Nature bounding) B18, , B20, B23, B24

Telepiilési kdrnyezeti koherencia — (Municipal Environmental

Coherence and Attachment) B29, B30, B31, B32

B21, B27, B33, B34,

Téji kotoédeés — (Landscape Attachment) B36

Tajképi kotodés — (Attachment to Landscape Aesthetic and

Landscape Character) B7, B9, B13, B22, B26

2. tablazat A kérddivben alkalmazott indikatorok listdja

A mért dimenziok jellemzésére indexeket hoztam 1étre, amelyek a dimenziok nevével azonosak.
Az indexek értékeit az egyes indikatorokra adott valaszok atlagolasaval szamitottam ki, minden

valaszadora. Igy tehat a PI indikatornél ez igy néz ki:

Y1Vi  B1+B2+B3+B4+B28

Index(PI) =
n 5

ahol: a J; = Az adott indikator (valtozo) értéke, amely a valaszadd adott; » = az indikatorok szama az adott

dimenzidban

Ezt kovetéen a 7 indexbdl egy Osszetett mutatét képeztem, amely a igy a dolgozat kdzponti
fogalmanak jellemzésére szolgal. Az igy létrehozott T4ji identitds foindexet szintén atlagoldssal
hoztam létre, igy a merdszam megoérizte az eredeti dimenziok elméleti minimum és maximum
értékeit, tehat valtozd értéke 1 és 5 kozott valtozik valaszadonként. A fOindexet, illetve az
aldimenzidkbol képzett indexek megbizhatdsagat is teszteltem statisztikai modszerekkel a jelenlegi
minta eredményivel. A belsé érvényességének vizsgalatat SPPS programban, a Cronbach Alfa
mérdszam altal végeztem el. Az itemszelekcid sordn a 36 indikatorbol 9 indikator elhagyasa
mellett dontéttem. A végleges foindex nem tartalamazza a B6, B8, B16, B17 — igy a teljes
Helyfiiggés dimenzidt; illetve B11, B19, B25, B35 indikatorokat sem. Az igy kapott foindex
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Cronbach Alfa értéke 0,832; 0,05-0s szignifikancia mellett. Ezzel egyiitt ugyanakkor fontos

hangulyozni, hogy az elhagyott indikatoroknak ilyen mddon is van informaciotartalmuk és

mddszertani szempontbodl fontos dsszefliggésekre vilagitanak ra.

2.3. A mintavétel és a minta bemutatasa

Az interjialanyok bemutatasa

A kutatds sordn kényelmi mintavételt alkalmaztam, de elére meghatarozott kritériumok

alapjan valasztottam ki az interjialanyokat minden telepiilésen.

Alany Kritérium Eletkor Jelenlegi lakhely
Szabolcsveresmart
1. Interjualany (1) egész életét az adott telepiilésen t5ltotte 82 éves Szabolcsveresmart
) 5 (2) gyermek- vagy ﬁatalkorat a telepulesep toltqtte, d&? , Szabolcsveresmart/
. Interjualany jelenleg tanulméanyai vagy munkahelye miatt mashol él, de 23 éves Deb
haza jar corecen
3. Interjtalany fli)rﬁgzlegrzék— vagy fiatalkorat a telepiilésen toltdtte, de mar 24 éves Kriens (Svéic)
4. Interjualany (1) egész életét az adott telepiilésen toltotte 59 éves Szabolcsveresmart
5. Interjtalany 34) nem a telep}llesen toltotte gyermekkorat vagy fiatalkorat, 54 &ves Szabolesveremart
e jelenleg ott ¢l
6. Interjualany @) nem a telepl:ile'sen toltotte gyermekkorat vagy fiatalkorat, 43 éves Szabolrcsvere'sman/
de jelenleg ott ¢l Nyiregyhaza
Kékese
7. Interjualany @) nem a telepE’llésen toltotte gyermekkorat vagy fiatalkorat, 69 éves Keékese
de jelenleg ott ¢l
8. Interjiialany (-) a telepiilésen sziiletett, ott is él, de mar élt mashol 39 éves Kékcese
9. Interjualany 3) g)ferrnek— vagy fiatalkorat a telepiilésen toltdtte, de mar 42 éves Budapest
nem ¢l ott;
10. Interjualany (1) egész életét az adott telepiilésen toltotte 63 éves Keékese
11. Interjtalany (2) gyermek- vagy fiatalkordt a telepiilésen toltdtte, jelenleg 27 éves I?ékcse{
tanulmanyai vagy munkahelye miatt mashol él, de haza jar Nyiregyhaza
Doge
12. Interjaalany 3) g}’/ermek- vagy fiatalkorat a telepiilésen t6ltotte, de mar 70 éves Kisvarda
nem él ott;
13. Interjualany (1) egész ¢életét az adott telepiilésen toltotte 47 éves Doge
14. Interitial (2) gyermek- vagy fiatalkorat a telepiilésen toltdtte, jelenleg . .
neualany tanulmanyai vagy munkahelye miatt mashol ¢, de haza jar 27 éves Salzburg (Ausztria)
15. Interjaalany “4) nem a telepliilésen toltotte gyermekkorat vagy fiatalkorat, 41 éves Doge
de jelenleg ott ¢l
16. Interjtalany (2) gyermek- vagy fiatalkorat a telepiilésen toltotte, jelenleg 30 éves Dége/Debrecen

tanulmanyai vagy munkahelye miatt mashol él, de haza jar

3. tablazat: Interjualanyok leir6 adatai

Minden telepiilésen interjut készitettem legalabb egy olyan személlyel, aki: (1) egész ¢€letét

vagy ¢élete legnagyobb részét az adott telepiilésen toltdtte; (2) gyermek- és/ vagy fiatalkorat a
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telepiilésen toltotte, jelenleg tanulmanyai vagy munkahelye miatt mashol ¢l, de hazajar; (3)
gyermek- és/vagy fiatalkorat a telepiilésen toltdtte, de mar nem ¢l ott; illetve (4) nem a
telepiilésen toltotte gyermekkorat vagy fiatalkorat, de jelenleg ott él. Az interjualanyok
ismertségi alapon keriiltek bevondasra, elsdsorban a helyi lakosok vagy a helyi polgarmester
ajanlasai alapjan. Igy Osszesen a harom telepiilésen 16 db interjat csinaltam, Dogén és
Kékesén 5-5, mig Szabolcsveresmarton 6 emberel beszélgettem. Az interjualanyok jellemzdit

a 3. tablazat tartalmazza.

Workshopok/miihelymunkak résztvevoi

A workshopokon résztvevOk szama atlagosan 10 és 20 f6 kozott valtozott A legtobben
Kékcsén (20 6) és az elsd szabolcsveresmarti alkalmon (17 6) vettek részt, mig a masodik és
harmadik szabolcsveresmarti workshopon 10-12 6, a dogei mithelyen pedig 14 f6 jelent meg.
Fontos megjegyezni, hogy mivel a miihelyeket helyi kozdsségi rendezvények — példaul
korusproba, szocidlis nappali foglalkozas vagy klubdélutan — utan tartottuk, ahol az idésebb
korosztaly feliilreprezentalt, ez a minta Osszetételére is hatassal volt. Kékcsén és Dogén a
résztvevOok korosztdlya valamivel valtozatosabb volt, ahol fiatalabb, 18-39 és 40-64 éves
személyek is jelen voltak (mithelyenként kb. 3-6 {6), mig Szabolcsveresmarton elsdsorban az
1d6sebb, 65 év feletti korosztaly képviseltette magat. Ez a koriilmény azt eredményezte, hogy
a fiatalabb korosztaly narrativai, véleményei és élményei kozvetleniil nem, csupan a sziileik
¢s nagysziileik altal megosztott kozdsségi élmények és kdzos csaladi tevékenységek keretein
beliil, az iddsebb korosztily narrativdiba agyazodva jelentek meg az eddigi miihely-

foglalkozasokon.

A kérdoiv mintajanak bemutatasa

A kérddivhez alkalmazott mintavételi eljaras nem-valoszintségi, kényelmi mintavételen
alapult. A kérddivek terjesztését és a valaszadok toborzasat helyi lakosok segitették. A
telepiiléseken a vélaszadas jelenleg is zajlik. Osszesen 470 db kérddiv keriilt kiosztasra,
amelyek koziil eddig, igy ezek eredményeit mutatom be a dolgozatban. A mintaban résztvevo
valaszadok atlagéletkora 46 év. Minden telepiilésen a 65 év feletti korcsoport domindl, de a
kozépkoru és fiatal valaszadok is képviseltetik magukat. Annak ellenére, hogy a telepiilésekre

jellemzé az eloregedés, a 65 év felettiek aranya még igy is fellilreprezentalt a mintaban. A
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valaszadok 74,6%-a nd, mig 24,2%-a férfi. 93,5%-uk életének legnagyobb rész¢ mig 72%-uk

toltotte a gyermekkorat is azon a telepiilésen, ahol jelenleg €l.
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5. 4bra Interjuk soran készitett fotok (Borké Anna Eva, 2024)

3. EREDMENYEK

3.1. A kvalitativ rész eredményeinek bemutatasa

Kvalitativ rész — Interjuk eredményei: Taji identitas, mint egyéni konstrukcio

Az interjukban elhangozottak mélyrehatd betekintést adtak abba, hogyan értelmezik az egyének a
tajat, és hogyan latjaAk magukat a taji kornyezetben. Altalanossagban elmondhatd, hogy az elsé
kérdésre — Mire gondol, ha a taji identitas kifejezést hallja? — adott valaszok nem feltétleniil voltak
atfogoak, — ami nem is volt elvaras, — hiszen a kérdés célja nem a definicidadés volt, hanem
inkabb a témara valo rahangolddast szolgalta. Ennek ellenére néhany valaszadé nagyon precizen
korvonalazta a taj és az identitas kapcsolatat, a tajjal és identitdssal kapcsolatos fogalmakat
részletesen Kkifejtve. A legtobben a bevezetd megjegyzésekre tamaszkodva elsdsorban a taji
kotodést hangsulyoztak. A valaszadok tobbsége a lakéhelyilkk és annak kozvetlen
kornyezetének emlitésével kezdte a valaszt, illetve konkrét példakat hoztak fel arrél, hogy
milyen tdjelemekhez kotédnek. A ,ta)” kifejezés kapcsan szinte mindenki elsésorban a
természeti kornyezetre asszocialt ¢s a besz€lgetés kezdeti szakaszdban fOként a természetes

kornyezet allt a fokuszban, 1-2 esettdl eltekintve.

A masodik kérdés a tajhoz fiz0d6 személyes viszonyra iranyult — Hogyan jellemezné a tajhoz
fiiz6d0 viszonyat? — , amelynek megvalaszolasa a legtobb interju alany szamara nehézséget
okozott. Néhany esettdl eltekintve a tobbség bizonytalanul kezdett a mondanddjaba. Szinte
minden valaszadé gyermekkori emlékeivel kezdte a beszamolot, kivéve néhany személyt,

példaul a 12. interjualanyt, aki jelenleg is mezdgazdalkodassal foglalkozik, igy 6 elsdként a
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munkdjardl kezdett beszélni; illetve jellemzden azokat a személyeket, akik nem a vizsgalt
teleptilésen sziilettek. Annak ellenére, hogy a kérdés — szandékoltan— altalanosan kozelitette meg
az ember-tdj kapcsolatot, meglatdsom szerint az alanyok automatikusan az adott telepiilésre
vonatkoztattdk azt. A telepiilésre betelepiiltek gyakran a kzelmult eseményeivel kezdték a leirast
vagy arrol a ponttdl kezdddden épitették fel a torténetiiket, hogy a telepiilésre koltdztek. Azok, akik
részletesen beszéltek gyermekkori élményeikrdl, tobbé-kevésbé kronologikus logika alapjan
mutattak be kapcsolatukat a t4jjal, kiilonboz0 életszakaszokat alapul véve, strukturdlva. Az idésebb
generacio tagjai koziil tobben atugrottak a felndttkori tapasztalataikat, és — a gyermek és fiatalkori
emlékek részletes elbeszélése utan — inkdbb a kozelmultbeli eseményekre reflektaltak, tobbnyire

azt kiemelve, hogy milyen tevékenységeket nem végeznek mar.

Altaldnos tendencia, hogy az interjualanyok a gyermekkori élményekre hivatkozva zartik a
,,Nekem a tdj...” jellegli gondolatokat. Ez kiilondsen a fiatal felndttekre és az idGsebbekre
jellemzo. A jelenlegi taji kotodésrol szolo narrativik megfogalmazasa a felnéttek korében
sokkal konkrétabb, fiiggetleniil attol, hogy jelenleg a telepiilésen élnek-e vagy sem. Az
idésebb valaszadok szamara nehézséget okozott, hogy egyértelmiien megfogalmazzak jelenlegi
taji kapcsolatukat, még akkor is, ha mindennapi tajjal kapcsolatos tevékenységeikrol
beszamoltak. Azok a fiatalok, akik mar nem életvitelszeriien élnek a telepiilésen,
koherensebb modon voltak képesek strukturalni és tobb olyan tevékenységet tudtak
felsorolni, ami a lakékornyezetiikkel kapcsolatos, szemben azokkal, akik jelenleg is a
teleptilésen €lnek, annak ellenére, hogy a telepiilésen €s a teleptilés természeti kornyezetében

toltott id6 valdsziniileg forditott aranyban all az emlitett strukturaltsaggal.

A harmadik kérdésre — Mik jutnak eszébe, ha a szabolcsveresmarti/doge/kékcsei tajrol
kérdezem? — adott valaszokban méginkabb jellemz6é volt a gyermekkori emlékek
dominancidja. Szinte minden interjualany emlékekkel és élményekkel kezdte a telepiiléshez
kapcsolodo gondolatmenetét. Ezen a ponton konkrét helyek, tajelemek és tajrészletek is
emlitésre keriiltek, az alanyok egy része érzéseket és érzeteket is tarsitott hozzajuk, valamint
néhanyan a tajképre, tijkarakterre vonatkozo jellemzést vagy valamilyen értékitéletet is
hozzafiiztek a mondandodjukhoz, ez azonban nem volt altalanos. Az alanyok tobbsége kérésre
altaldban a viz, a novényzet és domborzati viszonyok kapcsin fogalmazott meg tovabbi

jellemzéseket, kiilonosen Kékcse és Szabolcsveresmart esetében. Az interjikat meghatarozott
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szempontok alapjan kiilon-kiilon is elemeztem, a moddszertani részben mar emlitett elemzési

szempontok alapjan.

A valaszadok leginkabb a telepiilésrdl beszéltek a taji identitasuk kapcsan. A telepiiléshez
kotddés kiemelkedden erds azok esetében, akik egész életiiket a telepiilésen toltotték. A 7., 8.,11 és
12. interjlialanyok azonban a kornyezd telepiiléseket is emlitették, ami arra utal, hogy tdgabb
léptékben gondolkoznak a taji kdrnyezetrdl a sajat identitasukat illetden. A domindns érzelmi toltet
szinte minden valaszadonal pozitiv, ami arra utal, hogy a tajhoz, illetve a telepiiléshez fiz6d6
kapcsolat altaldban kedvezd. Négy valaszadd esetében pozitiv és negativ érzelmek is
megjelentek, ezek minden esetben valamilyen negativumként értékelt tajvaltozassal
kapcsolatos tapasztalatot irtak le, valaminek annak elvesztését, hianyat, ami bizonyos szintii
identitasvesztést okozott az emberekben, és nosztalgikusan gondolnak vissza rajuk. Az
elbesz€l6i mod dominancidja arra utal, hogy a valaszadok milyen perspektivabdl kozelitik meg a
taji identitasukat. A T/1 (t6bbes szam els6 személy) és az E/1 (egyes szam elsé személy)
elbesz¢l61 mdd a legtobb esetben egyiittesen van jelen a narrativakban, és a T/1 (tobbes szam elsd
személy) format hasznaltdk a legtobbszor az interjualanyok. Ez azt jelzi, hogy a megkérdezettek
korében a taji identitas inkabb egy kozosségi élményként fogalmazodik meg, ahol a "mi" identitas
erdsebb, mint az egyéni “én”. Az E/1 (egyes szam els6 személy) format hasznalok, mint a 13.
interjiialany és a 6. interjialany egy személyesebb kapcsolatot tiikkrdztek, ahol az egyén személyes
¢lményei és kotddése keriil eldtérbe, azonban ez nem feltétleniil zarja ki a kozOsségi szintll

identitas meglétét is.

Az altalanos 0sszegz€s soran mar szo esett a mult, mint idédimenzié meghatarozo szerepére,
amely a gyermekkori emlékek dominancidja révén jellemezte az interjuk jelentds részét. Ebben az
esetben az idédimenzid elemzése arra is utal, hogy a t4ji identitds elsdsorban a mult és a jelen

kozotti kapesolatban gydkerezik, amelyek kialakitottak a helyiek tajhoz fiz6d6 viszonyat.

A telepiilési 1épték a legtobb valaszadd szamara az elsddleges fizikai tér, amelyhez identitasuk
kotédik. Minden valaszado utalt a telepiilésre, mint kulcsfontossagu helyszinre. A telepiilésen
kiviili helyekre, tajakra val6 utalasok vegyesek voltak. Néhany valaszado, mint a 2., 3., 6 és 8.
interjualanyok a tagabb kornyezetet is emlitették, jelezve, hogy a telepiilésen kiviili helyek is

fontos szerepet jatszanak identitasukban. A valaszadok koziil tobben szamoltak be a tajjal
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kapcsolatos Kkettds, vagy tobbszoros identitasrol, ami ebben az esetben tobb lakohely, a
lakohelyvaltds vagy a mas telepiilésen — pl. nagysziiloknél toltott nyarak alkalméval szerezett

¢lmények alkalmaval alakultak ki.

Tajképi vonatkozasokat mindenki emlitett. A valaszadok koziil sokan pozitivan nyilatkoztak a
ta) szépségérol, esztétikai értékeirdl és a tajképet identitdsformald tényezoként hatiroztdk meg.
Kifejezetten a taj karakterére, jellegére valo hivatkozas kevesebb valaszadénal jelent meg,
foként azoknal, akik részletesebben beszéltek a tajrol, mint példaul 3., 5. és 9. interjualanyok. Az
érzelmi kotodés szinte minden vélaszadondl megjelent. Legtobb esetben a nosztalgikussag, a
nyugalom ¢és a boldogsag azonosithatd a vélaszok alapjan. Az emlékek és élmények szintén
fontos szerepet jatszanak a t4ji identitds megformaladsdban. Minden valaszadd visszaemlékezett

olyan multbeli eseményekre, amelyek meghatarozoak voltak a tajjal valé kapcsolataban.

Kvalitativ rész — Workshopok eredményei és tapasztalatai: T4ji identitas, mint kozosségi

Kkonstrukcio

Altaldnossagban elmondhaté, hogy minden mithelymunkéban részvevdé csoport nagy
érdeklodéssel és konstruktivan allt a feladatokhoz, az alkalmak j6 hangulatban teltek. Annak
ellenére, hogy a beszélgetések kezdetén voltak olyanok, akik eleinte nem szivesen osztottadk meg
gondolataikat, végiil mindenki valaszolt minden kérdésre — véleményem szerint a legjobb tudasa
szerint. Mivel az id6sebb korosztaly feliilreprezentalt volt az 6sszes eseményen, a beszélgetések
kiilonosen értékesek voltak tajtorténeti szempontbol, segitve a vilaghabortk utani fontos idoszakok

megértését, mély betekintést nyujtva az akkori életbe.

A harom telepiilésen kapott eredmények kozott nem mutatkozott jelentds eltérés, de van néhany
egyedi és érdekes kiilonbség. Az elsé kérdésre — Mit jelent Onnek/Ondknek a tdj, a természeti
kornyezet? — adott véalaszokban a sziil6fold, otthon; gyermekkori emlékek ¢és kozosségi
élmények emlitése dominalt. Kékcse esetében nagyobb aranyban voltak esztétikai élményre
vonatkozé valaszok (7dqj, mint esztétikai élmeény), és kevesebb Aallitas sziiletett a rekreacios és
szabadidés tevékenységekkel kapcsolatban, viszont tobb a munkdhoz fliz6dott. A
szabolcsveresmarti kozosség szintén sok munkaval kapcsolatos fogalmat tarsitott a tajhoz, ¢s

kozosségi szinten megfogalmazodott ez a gondolat is: ,, Nekiink a tdj az, ami javakat biztosit.”
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Szintén a szabolcsveresmartiak emlitették, a t4) dinamikus tulajdonsagat — ,, Nekiink a tdj az
dllando valtozas és a dinamikussag.” Doge esetében érdekességként megfigyelheto a jelennel valod
er0s kapcsolat és az abszolut pozitiv hangvétel. ,, Nekiink a taj a kikapcsolodas, a pihenés, a
szabadsag és a friss levego.” Itt, bar a gyermekkori és fiatalkori kozosségi emlékek is fontos
szerepet kaptak, a tajhoz valé viszonyt els6sorban a jelen hatirozta meg, ellentétben a tobbi
telepiiléssel, ahol inkdbb a nosztalgia és az emlékezés dominalta a valaszokat. A
szabolcsveresmarti valaszadok korében a jelenben torténo ondefinicio szintén megjelent,
azonban elsdsorban egy fiatalabb résztvevé narrativajaban kapott hangsulyt, ¢s csak a
valaszok Osszefoglaldsa, valamint a kozOs megbesz¢élés utdn valt témava. Bar a tobbiek is
kapcsolodtak ehhez a szemlélethez, a beszélgetések fo iranya nem erre odsszpontosult; a
résztvevok tobbsége inkabb a miltbeli emlékekre és élményekre alapozta taji identitasat.
Ennek ellenére fontos megemliteni, hogy a fiatalabb generaci6 tajhoz valé viszonyarol a
szabolcsveresmartiak adtik a legnagyobb betekintést. Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy a
telepiilésen aktiv kapcsolat van az iskoldskort fiatalok és a nyugdijas lakossag kozott. Az
Onkormanyzat rendszeresen szervez olyan kozosségi eseményeket, amelyeken fiatalok is részt
vesznek (példaul a vizsgalat ideje alatt Halloween-i tokfaragast és Oszi fesztivalt terveztek). Ezen
kiviil tobb jelenlévd pedagogus is részletesen beszélt a tijjal, a természettel és a kdrnyezeti
neveléssel kapcsolatos altalanos iskolai programokrol, amelyek gyermekek taji identitasanak

szempontjabdl meghatarozoak.

A masodik kérdésre — Gondolkozzanak el azon, hogy milyen helyeken érzik magukat otthon. Hol
érzik magukat otthon a telepiilésen beliil és azon kiviil, a természetben? — adott valaszok tipikusnak
tekinthetOk. Legtobben sajat otthonukat, kertjiiket, udvarukat emlitették, és altalaban az épitett
kornyezet elemeire utaltak. Minden kozosség rendelkezik legalabb egy kozosségi térrel a
telepiilésen beliil, példaul Szabolcsveresmarton a faluhaz, Kékcsén az alapszolgaltatasi haz,
Dogében pedig az onkormdanyzati hivatal kisterme, ahol az események zajlottak, ezt minden
esetben kiemelték; emelett a templomokat is otthonos helyként emlitették sokan. Otthonos
helyként jelolték meg a természeti kornyezet olyan elemeit, mint gyiimoélcsosok, szolo,
dohanyfold és a kozés munka tereit, illetve a a Tisza és Tisza-part is megjelent minden

telepiilés esetében, a Szabolcsveresmartiak esetében a Rétkozi-to is. Minden csoport hivatkozott
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a telepiilésén kiviili elemekre is, a kékcseiek leginkdbb Szabolcsveresmartra, a dogeiek és a

szabolcsveresmartiak Kisvardara.

A legjellegzetesebb helyekként, tajrészletekként minden telepiilésnél megjelentek a templomok; a
kékcseiek a Ligetet, a régi szeszgyarat, ¢s a Szent Erzsébet teret, illetve a kékcsei
homokdombokat jelolték meg. Szabolcsveresmart esetében a Rétkozi-to és kornyéke, valamint
a Bucka-lak és a Tisza-part voltak a leggyakrabban emlitett helyszinek a kérdést tekintve. A
dogeiek a vamhidat, az Ameko lovasiskolat, és az Osvath-teret emelték ki. Erdekesség, hogy a
kérddivekben leggyakoribb valaszként szerepld Janvari-park egyaltalan nem mertilt fel a dogei

workshopon.

Az eredmények Osszegzése utan a résztvevoket arra kértem, hogy kdzosen gondolkodjanak arrol,
mely tényez6k hatirozzak meg leginkdabb a tiji identitasukat kozosségi szinten. Ebben a
kérdésben egyhangu valaszok sziilettek a telepiilések kozott: els6ként az emlékeket és
élményeket emelték ki, kiilonosen a gyermek- és fiatalkori iddszakok jelentéségét, valamint a
kozosségi eseményeket, amelyek szorosan kapcsolédnak a tajhoz. Annak ellenére, hogy sok
olyan helyszin, amelyhez a résztvevok emlékei kotddnek, mar nem létezik a jelenlegi
formajaban, — errol ugy nyilatkoztak, hogy nem befolyasolja jelentésen az adott teriiletekrol
alkotott képiiket — igy ez altalaban nem okozott identitdsvesztést szamukra. Ugyanakkor tobben
ugy veltek, hogy a t4 atalakuldsa hosszu tavon negativ hatdssal lehet tdji identitdsukra. A
természeti taj szépsége és a telepiiléskép minden kozosség szamara kiemelt jelentoséggel bir.
Az épitett kornyezet uj vagy felujitott elemeihez, mint példaul Kékcsén a Szent Erzsébet
parkhoz, Veresmarton a faluhdzhoz és Dogében az Osvath-térhez a résztvevék pozitivan
viszonyultak. A résztvevok tobbsége oriil a telepiilés fejlodésnek és az uj elemeket is fontos
identitasképz6 tényezonek tekinti. A Rétkozi-to kortili valtozasokat egyesek pozitivnak, méasok

negativnak értékelik.

3.2. A kvantitativ rész eredményei
Kvantitativ rész — Kérdéivek eredményei: T4ji identitas, mint egyéni konstrukcio

A kérddiv A blokkjaban adott valaszokat gyakorisdgi szempontbdl elemeztem, a valaszokbol

hétérképet készitettem (7.4bra). Az Gsszesitett eredményekben leggyakrabban el6forduld elemek a
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Rétkozi-t6 és kornyéke illetve a Tisza és Tiszapart, az egyes telepiilések templomai, illetve az
altalanos iskoldk. A valaszokbol az is kideriil, hogy Szabolcsveresmart esetében a résztvevok
53,2%-a a természeti kornyezetet, mig 46,8%-uk az épitett elemeket emelte ki. Doge esetében a
természeti kornyezetet a valaszadok 47,5%-a, az épitett kornyezeti elemet pedig 53,5%-a nevezte
meg. Kékcese kiilonosen kiemelkedett a valaszok szdmaval, hiszen a kitoltok Osszesen 187 helyet,
tajelemet vagy tajrészletet emlitettek. E telepiilés esetében a valaszadok 51,5%-a a természeti
kornyezetet, mig 48,5%-uk az ¢épitett kornyezetet emlitette. A telepiilési bontds alapjan
megfigyelhetd, hogy a szabolcsveresmartiak és a kékcseiek egyarant 27-27 alkalommal emlitették
a Rétkozi tavat és annak kornyékét, mig a dogeiek csupan 6 alkalommal. Doge telepiilésén a
legnagyobb gyakorisaggal emlitett helyek kozé tartozik a Janvari-park, amely 7 alkalommal
szerepelt a valaszok kozott. A Reformatus templom is jelentds szerepet jatszik, 6 emlitéssel.
Emellett a Toéhatkert, az Osvath-tér és a Csedmoéna is emlitésre keriilt, mindegyik 5-5
alkalommal. Szabolcsveresmarton a Rétkozi-té és kornyéke valamint a Tisza-part emelkedik ki.
A Reformatus templom (13 emlités), mig az altalanos iskola (9 emlités) a Tisza toltése ¢és a
Gorogkatolikus templom (10-10 emlités) szintén fontos a valaszadok tajhoz vald kétodésében.
Kékesén a Rétkozi-té és kornyéke mellet a Reformatus templom 15 ¢és a Romai katolikus
templom 13 emlitése szintén alatdmasztja a egyhdzi/szakralis helyek identitasformaléd szerepét (4.

melléket).

PN

7. abra: Kérddiv eredményei, helyiek altal megjeldlt helyek, tajak, tajrészletek — hotérkép
(Borko Anna Eva, 2024)
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Az eredmények poszterszeri vizualis dsszefoglalja a 5. (online) mellékletben talalhatd, amelyet

a formai megkotések miatt jelen dokumentum nem tartalmaz, de az eredmények bemutatasat

szolgaljak.

A B blokk elemzéséhez képzett indexek jellemzése alapjan a megéllapithatd, hogy a Taji
identitas féindexet képzo osszes dimenzioban talsulyban vannak a magas és nagyon magas
értékek. A T4ji kotddés index kivételével minden dimenzidban a nagyon magas értékek a
leggyakoribbak. A mintat a természethez, a tiajhoz, a taj vizualis megjelenéséhez, a tajképhez
valo szoros kotodés jellemzi. A Telepiilési koryezeti koherencia, a Kornyezeti kotodés, a

Helyazonossag értékei némileg alulmaradnak az elébb felsorolt paraméterek értékeinél, a magas €s

nagyon magas kategoriakban.
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8. abra: Dimenziok indexeinek gyakorisagi megoszlasa kategorizalva (Borké Anna Eva, 2024)
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https://drive.google.com/drive/folders/18zeVmCbv3CJX7ATgYZyvBqSsIXdfq06w

A Természeti kotddés és a Téajképi kotddés hasonlosdgat mutatja az is, hogy ebben a két
kategdriaban senki nem jelolt meg nagyon alacsony, vagy alacsony értéket. A megoszlas alapjan
elmondhatd, hogy az egyéni magas pontszamokat a természethez, a tajhoz, de méginkabb
annak vizualis megjelenéséhez, a tajképhez kotodo identitas adja a valaszadok esetében. A
Természeti kotodésnek ¢s a Tajképi kotédésnek hasonld a megoszlasa; a valaszadok nagy
szazaléka ezeket magas, vagy nagyon magas értékekkel jeloli, érdekes ugyanakkor, hogy a Taji
kot6édés dimenzidé értékeiben Doge és Szabolcsveresmart esetében teljesen hidnyoznak, Kékcse

esetében elenyészo aranyban vannak jelen a nagyon magas kategoriaba tartozo pontszamok.

A telepiilés egymadssal torténd Osszevetése soran a telepiilések kozott szinte mindehol
felfedezhetiink kisebb-nagyobb kiilonbségeket; ezek koziil szignifikdnsabbak a Helyazonossag,
a Kozosségi kotddés és a Telepiilési koherencia, illetve a T4ji kotodés és Tajképi kotodés. Ezeket a
kiilonbségek tarsadalmi és t4ji adottsagok egyarant meghatarozzak. A Tajképi kotodés mértékét
vizsgalva példaul azt tapasztaljuk, hogy a telepiilések valtozatosabb tajképi megjelenése, a
tagoltabb terepadottsagok, a tajelemek valtozatossaga, a viz nagyobb mértékii jelenléte, a
miivelési agak sokszintlisége Kékcse, illetve Szabolcsveresmart esetében magasabb értékeket
eredményez, mint a kevésbé komplexebb és homogénebb tijszerkezettel rendelkezdé Doge
esetében. Ehhez hasonlo okokbol kifolyolag adhatott kevésbé pozitiv valaszokat a dogei lakossag
a Természeti kotédés dimenzioban, ahol az épitett kornyezet dominanciaja ¢és alacsonyabb
természetesség jellemzi a falut, a kornyezd tdjat. A Kozosségi kotddés magas értékei a
telepiilések kozosségszervezd tevékenységeivel vannak Osszefliggésben, amely Kékcse esetében

kiemelkedden magas (8. dbra).

A C blokk eredményei szerint a valaszadok 40,32%-a azonositja magat europainak, 83,87%-uk
magyarorszaginak, 24,19%-uk észak-alfoldinek, 82,25%-uk szabolcsinak, 35,48%-uk rétkozinek,
mig 90,32%-uk az adott telepiiléshez (Doge, Kékcse vagy Szabolcsveresmart — attol fiiggden hogy
hol ¢l) kotddd identitast is megjeldlte valaszként. A C8. kérdésre adott valaszok alapjan a
megkérdezettek 56,45%-anak telepiilési identitdsa a legdominansabb, mig 25,81%-uk
magyarorszagi, €s 17,76%-uk szabolcsi identitast érez a legmeghatarozobbnak. A telepiilési szintii
identitas a Kékcse lakosai korében a legmagasabb, 76,19%-0s aranyban, mig Szabolcsveresmart

esetében ez az arany csupan 38,01%.
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3.3. Eredmények szintézise és megvitatasa

Az interjuk eredményei részletes betekintést adtak abba, hogy az egyének milyen moddon

viszonyulnak a tajhoz és milyen tényezOk hatarozzak meg a taji identitasukat. Az interjuk és a

kérddivek alapjan az egyéni szinten formalt taji identitassal kapcsolatos kovetkeztetések a

kovetkezok:

- A vélaszadok a tajat els6sorban a természeti kornyezethez kototték. Bar az elsd kérdésre —
»Mire gondol, ha a t4ji identitas kifejezést hallja?” — adott véalaszok nem voltak atfogoak,
néhany valaszado nagyon precizen korvonalazta a taj és az identitas kapcsolatat. A legtobben a
lakohelytikrdl és annak kozvetlen kdrnyezetérdl beszéltek, konkrét tajelemeket emlitve.

- A tajhoz fiiz6d6 viszonyban a gyermek- és fiatalkori élmények dominanciaja figyelhet6
meg. A ,Hogyan jellemezné a tijhoz fiz0d6 viszonyat?” kérdésre a legtobb valaszado
gyermekkori élményeivel kezdte valaszat. Akik nem a telepiilésen néttek fel, a torténetmesélést
vagy a kozelmult eseményeivel kezdték, vagy attdl a ponttdl, amikor a telepiilésre koltoztek. A
tajhoz valo viszony altalanos megkozelitése kevesebb esetben volt jellemzé, a ,Nekem a
t4j...” kezdetli mondataikat sokan a gyermekkorral, vagy konkrét tevékenységekkel hoztak
Osszefiiggésbe. Akik altalanossagban kozelitették meg a tajhoz fiiz6dé kapcsolatukat, a
kérdoiv kérdéseinél is konnyebben tudtak konkrét érzéseket/érzeteket meghatarozni és a
taji élményeiket is inkabb a jelenleg is végzett tevékenységeik, illetve a kozelmult taji
emlékeik hatarozzak meg — a gyermekkori emlékek mellett. A beszélgetések alapjan ugy
gondolom, hogy ez a t4ji tudatossaggal ¢és a t4) megfigyelésének képességével is
Osszefliggésben all.

- A legtobb valaszado a telepiilési léptékhez kototte taji identitasat. Néhanyan beszamoltak
kettds, vagy tobbszords identitasrol is €s tobben emlitettek a telepiilésen kiviili helyeket és
tajelemeket.

- Szinte minden valaszadé pozitiv érzelmekrol szamolt be a tajhoz fliz6do kapcsolatardl,
kiillonosen azok, akik hosszabb id6t toltottek a telepiilésen. Négy valaszadd negativ
érzelmeket is kifejezett, ami valamilyen negativ t4jvaltozassal kapcsolatos tapasztalathoz
kotodott.

- A ta) szépsége és esztétikai értékei minden vélaszadondl megjelentek. Az érzelmi kotodés
mellett a tajképi elemek és a tijkarakter egyes jellemzdi (viz, ndvényzet, domborzat) is

hangsulyt kaptak.
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A kérdéiv A blokkjaban emlitett helyeket tekintve a Rétkozi-to és a Tisza kornyéke a
leggyakrabban emlitett tajelemek, kiemelkedd identitasképzo tényezok a résztvevok szamara. A
taji identitds szempontjabol a természeti és épitett kornyezet is meghatarozé, de ennek
mértéke telepiilésenként valtozik: Szabolcsveresmart és Kékcese lakoi foként a természeti
kornyezetet emelték ki, mig Doge valaszadoi inkabb az épitett elemekre fokuszaltak. Az
tajjal kapcsolatos érzések legnagyobb aranyban pozitivak voltak.

Az indikatorok és a képzett mutatok eredményei alapjan elmondhato, hogy helyazonossag
esetében a valaszadok egy jelentds része erdsen pozitiv azonosulast mutat lakéhelyével,
ezzel egyiitt néhany sz€lsdségesen negativ érték is elofordul. A helyfiiggés dimenzio kevésbé
széls6séges eloszlasu, ¢és itt a valaszadok tobbsége atlagos kotddést mutat, kisebb aranyban
fordulnak eld kiugréd értékek. A kozosségi kotddés dimenzioban a valaszadék egy jelentés
része erds pozitiv kapcsolatot mutat a kozosséggel. A természeti kotddés pozitiv iranyba
tolodik, a valaszadok nagy részét a természethez fiiz6dé erés kotodés jellemzi, mig a
telepiilési kdryezeti koherencia dimenzi6 kiegyensulyozottabb eloszlasu, de itt is a pozitiv
értékek dominalnak. A taji kotodés széles skalan mozog, a valaszadok Kis része mutat erés
taji kotodést, mig a tajképi kotédés dimenzioban a pozitiv széls6érték a leggyakoribb, ami

erds pozitiv dsszefliggésre utal az emberek és a tajkép, tajkarakter kapcsolataban.

A tdji identitas kozosségi konstrukciojarol a workshopok eredményei alapjan elmondhato,

hogy:

A kozosségek nagy érdeklddéssel és konstruktivan vettek részt a mithelymunkdkon, a tji
identitassal kapcsolatos k6zos gondolkodésban .

A taji identitas kozosségi szinten foként a gyermekkori emlékekre és kozosségi élményekre
épiil, amelyekben fontos szerepet jatszanak a miltbeli események ¢és a kozosen atélt
tapasztalatok.

A harom telepiilés kozott nincsenek nagy eltérések, de Kékcsén az esztétikai élmények,
Szabolcsveresmarton a munkéval kapcsolatos gondolatok, Dogében pedig erdteljesebben a
jelenhez val6 kotddés dominal.

A telepiiléseken beliili otthonos helyek kozott leggyakrabban a résztvevok sajat otthonaikat,
kertjeiket, valamint a kozosségi tereket, példaul a faluhazat és a templomokat emlitették,

mig a természeti kornyezetben a Rétkozi-to, a Tisza-part és a gyiimolcsosok,
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szoloiiltetvények voltak meghatarozoak, elsdsorban az ott toltott kozosségi események és
munka miatt.

- A kozosségek szamara fontosak a természethez, valamint az épitett kdrnyezet 0j vagy felujitott
elemeinek, mint példaul a parkok és kozdsségi hazak. A résztvevok tobbsége pozitivan tekint a

telepiilés fejlodésére €s az 1) elemek megjelenésére.

Osszességében elmondhatd, hogy a harom vizsgilt telepiilésen megkérdezett emberek egyéni és
kozosségi szinten konstrualt taji identitasa és a tdjhoz valo kotddése figyelemreméltod. Az emlékek
szerepe kiemelkedd, és a résztvevok valaszai egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a
gyermekkori emlékek és a kozosségi élmények nem csupan a kozosségi, hanem az egyéni
identitas meghatarozo tényezoiként is miikodnek. A tarsadalmi interakciok és kozosen
megélt dolgok— legyen sz6 munkarol, kirandulasrol, szorakozasrol vagy sportrol —
meghatarozéak a tiji kotédés szempontjabol. Az eredmények alapjan megallapithat6 tovabba,
hogy a két szinten konstrualt taji identitas elkiilonitése rendkiviil nehéz, mivel mindkettében
a kozosségi élmények jatszanak donté szerepet. Bar az individualis szinten létrejovo taji
identitasban az egyén altal atélt tapasztalatok megkérdéjelezhetetleniil fontosak, ez a
narrativakban kevésbé nyilvanult meg. Ez ravilagit arra, hogy a kozdsségszervezes, valamint a
videki telepiilések kozosségi €letének fenntartadsa mennyire fontos téma, hiszen ezek alapvetéen
befolyasoljak a tajhoz valé kotodés mértékét és jellegét. Az ilyen kozosségi élmények és
interakciok formaljak az egyének téjjal kapcsolatos attitlidjeit is, €s ez végsd soron kihatassal van a

tajrol valé gondolkodasra €s a tajjal kapcsolatos dontésekre is.

Altalanossagban elmondhato tovabba, hogy az emberek nyitottak a tajjal kapcsolatos kérdésekre,
szivesen beszélnek a lakohelyiikr6l. Az idésebbeknél és a fiataloknal is ugyanugy
megfigyelheté a miltba valo visszatekintés, és kevésbé jellemzd hogy a jelenre vonatkozoan
jellemzik ezt a kapcsolatot. Minden eredményt figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy néhany kivételtdl eltekintve az emberek tajtol valo elszakadasa, a taji tudatossag
csokkenése és tajjal kapcsolatos identitas gyengiilése figyelhetd meg az idé mulasaval a
vizsgalt telepiilések esetében Bar megjelentek a kozelmultban tortént tajjal kapcsolatos
cselekvések, ezek ritkan arulkodnak rendszerességrol. A narrativakbol kideriil, hogy

részvevoknek nagyon fontos a taj, de nem kotédnek mar ugy hozza, mint korabban és kevés
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esetben van él6 kapcsolatuk azzal. Ez talan leginkabb az életvitelben bekdvetkezd valtozasoknak

ko6szonheto.

4. JAVASLATOK

A dolgozat alapvetden kutatés-orientalt, és célja egy a gyakorlatban alkalmazhaté médszertan
kidolgozasa, amely lehetové teszi, hogy a taji identitas jelensége megértheté legyen a helyi
lakossag szempontrendszerét figyelembe véve. Ebbdl addodoan a modszertani rész képezi a
dolgozat leghangstlyosabb részét. A téma kivalasztdsa ugyanakkor Kifejezetten pragmatikus
szempontok alapjan tortént, abban a reményben, hogy az eredmények a gyakorlatban
hasznosulhassanak és hozzajaruljanak a helyi kozosségek jolétéhez és a telepiilés
fejlodéséhez. Az eredményekre alapozva olyan gyakorlati és koncepcionilis javaslatok
fogalmazhatok meg, amelyek eldsegitik a tdji identitds erdsitését a vizsgalt mintateriileten a helyi
kontextust figyelembe véve. Ahhoz azonban, hogy a javaslatok ténylegesen a helyi kozosségek

javat szolgaljak, elengedhetetlen azok pontos specifikalasa.

A dolgozat tovabbi részében az eredmények gyakorlati alkalmazasa lehetéségeinek feltarasara
helyezem a hangsilyt. A kovetkezd fejezetekben egyrészt olyan altalanos javaslatokat
fogalmazok meg, amelyek a taji identitas erdsitését célozzak, ¢s hazai kontextusban
reflektalnak a vidéki telepiilések kihivasaira. Masrészt teriiletspecifikus javaslatokat is
eloiranyozok, amelyek a helyi sajatossagokat figyelembe véve a helyi lakossag érdekeit

szolgaljak.

4.1. Javaslatok a mintateriiletre és annak térségére

4.1.1. Taji identitas-alapu helyi értékkataszter létrehozasa

A helyiek 4ltal megnevezett helyek, tajelemek, tajrészletek hosszatava és megfeleld
allapotban vald fenntartdsa azok felmérése és allapotuk értékelése, illetve a fenntartashoz,
vagy — esetenként — helyredllitashoz szilikséges eszkdzok mentén lehetséges. A taji identitas-
alapu értékkataszter egy olyan taji €s kulturdlis orokségi elemeket tartalmazd gytijtemény,
amely a telepiilésvezetok rendelkezésére bocsathatéd a helyi érdekeket képviseld dontéshozatal

megalapozéasihoz.
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4.1.2. T4j- és orokségvédelmi feladatok meghatarozasa

A helyi értékkataszterben jegyzett taji értékek fenntartasa és megdrzése az ezzel kapcsolatos
tajvédelmi feladatok pontos meghatirozasa mentén lehetséges. Fontos, hogy ez ne csupan
egyenként meghatarozott feladatok legyenek, hanem olyan hosszatava, tartos

megoldasok, amelyben a fenntartas kozosségi részvétellel valosul meg.

A tajvizsgalat és a t4ji identitasképzd elemek szambavétele és azok allapotanak vizsgalata
utan 0ssze ezek fennatartasat és fejlesztését 6ssze kell hangolni a teriileten végzett tajvédelmi
tevékenységekkel. Ilyen példdul a még meglévo tajrészletek hagyomanyos
tajszerkezetének megorzése, a teriiletre jellemz6é hagyomanyos gazdalkodasi modok
megtartasa az adott teriileteken ¢és az “ex lege” védett lapok megfelelé szinvonalu
fenntartasa. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezek az eszk6zok dnmagukban
nem elegenddek. Az ilyen jellegli tevékenységek mindig olyan ismeretterjesztést szolgald
tevékenységekkel egyiittesen kell, hogy torténjenek, amelyek ezek jelentoségét és
fontossagat tudatositjak a lakosokban, legyen sz6 a teriileten gazdalkodokrol vagy a

parkot fenntarté kozmunkasrol.

4.1.3. A telepiilések egyiittmiikodése: Lehetoségek az 6koturizmusban

Fontos megérteni, hogy a hagyomanyos tajak hogyan 6rzik az identitast, és hogy a helyi
hagyomanyok milyen taji aspektusokban gyokereznek. A helyekhez ¢és tajelemekhez valo
kotddés nemcsak a kozosségi identitds kialakuldsdban, hanem gazdasagi és kulturalis
szempontbo6l is alapvetd szerepet jatszik, és kiemelt jelentdsséggel bir a vidéki turizmus

szempontjabol is (Cohen és Oded, 2006).

Az erds t4ji identitassal és az autentikus Onazonossaggal rendelkezd kozosségek vonzdak a
telepiilésre latogatd turistdk szamara. Az identitds ezen formdjara lehet és kell is épiteni.
Azonban nagyon ritka az, hogy egy telepiilés egyediil képes ezt sikeresen megvalositani. A
vizsgalt telepiilések koziil Szabolcsveresmart rendelkezik azokkal az infrastrukturalis
fejlesztésekkel és a mar meglévé turizmusra alapozott lehetéségekkel, amelyek
potencialisan alapot adhatnak a helyi eréforrasok és adottsagok figyelembevételével
megvalésulé okoturisztikai fejlesztéseknek. A Rétkozi-to kornyékén végrehajtott

fejlesztések jelentds eldrelépést jelentenek ezen a téren, azonban a visszajelzések alapjdn nem
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minden esetben feleltek meg a helyi kozosség igényeinek. A fejlesztések nem biztositottak a
helyi szereplok aktiv bevonasat sot, egyes esetekben még korlatoztdk is a helyi lakossag
hozzaférését a taji identitdsuk szempontjabol fontos és korabban szabadon latogathatd

helyekhez.

A tajszintli egyiittmikodések hozzajarulnak a helyi kultira, tudas és gazdasag, a
természeti és kulturalis orokség megorzéséhez és fejlesztéséhez. Fontos szerepet jatszanak
a taji identitas és az emberek helyhez val6 kotodésének erdsitésében, mikdzben a kozosségek
fejlesztésére is hatassal vannak. A helyi kozosségek kozotti egyiittmikodés alapot ad a
sikeres turizmus-fejlesztéshez, és segiti a tdj értékeinek fenntartdsat (Dancsokné Foris et al.,
2019). Bér jellegiikb6l adéddan ezek a tdji léptékben tudnak a legjobban miikodni, teljes
tijegységeket felolelve, erre sok esetben nincs lehet6ség, vagy szdndék. Az ilyen
egylittm{ikodések pillérei a fenntarthatdsdg, a helyi kozosségek és gazdasdgok tdmogatdsa,
valamint a k6zos koordindcié €s népszerisités. A telepiilések kozosen dolgoznak a helyi
természeti és kulturalis értékek megorzésén, mikozben autentikus helyi élményeket
kindlnak a latogatéknak. A vizsgdlt telepiilések egyiittmiikodése kiilfoldi jo gyakorlatokat

alapul véve megvaldsithatd, amennyiben a helyi adottsdgokhoz és tarsadalmi struktirahoz

igazodik, és valés igény mutatkozik réa.

4.14. Kitekintés: Tajgondozas - lehetoségek és kihivasok

A tajvédelem esetében mindig sz6 esik az integralt megkdzelitésekrdl és a nagyléptéki
egylttmiikdésekrodl, azonban ezek sikerességéhez jellemzden kisebb szervezetek dsszefogasa
szlikséges, amelyek alulrdl épitkezd kezdeményezések eredményeképp jonnek létre, majd ezt
kovetben tobb szervezet Osszefogisa révén szervezddhetnek nagyobb egységekbe. Ugy
gondolom, hogy a mintateriilet és annak kornyezete — sok hasonld taji és tarsadalmi
adottsaggal rendelkezd telepiiléssel egyiitt — azzal kiizd, hogy ezeket a kiindulési alapként

szolgalod, néhany telepiilés egylittmiikodésebol 1étrejovo egységeket 1étrehozza ¢s mikodtesse.

Tajgondozas olyan a tajvédelmi feladatokat Osszefoglald tevékenység, amely “(...) feléleli a
tajak esztétikai, funkciondlis adottsagait, jellegét meghatarozo természeti értékek, természeti
rendszerek, tdjalakitdsi folyamatok és egyedi tdajértékek feltarasatol a tarsadalmi csoportok
tajat érinté dontéseiben, a megegyezés folyamatiban valo aktiv kozremiikodésig terjedo

feladatokat” (Illyés et al., 2017, 275. o.). Ezeknek a komplex feladatoknak az ellatadsat —

44



ahogy arra az elmult években kezdeményezés is volt — egységes, intézményesitett formaban
sziikséges megvalositani a szakértOk képzésével, és kozpontilag tdmogatd szakértdi haldzat

segitségével (Illyés, 2015).

A tajjal kapcsolatos vitdkban kevés szd esik a tarsadalmi integracié kérdéskorérol.
Véleményem szerint, tobbet kellene arrol beszélniink, hogy milyen szerepe lehet a vidéki
telepiilések esetében a marginalizalt tarsadalmi rétegek tajgondozasi feladatokba torténé
bevonasanak. A kozmunkaprogramok megitélése nagyon sokféle, annak tdrsadalmi integralo
szerepe sok esetben vitatott, hatékonysagat szamos tényezo befolyasolja. A dolgozatban kiilon
nem tértem ki a roma/cigany lakossdg integracids problémaira, mivel ez egy olyan témat
nyitott volna ki, amelyre a dolgozat terjedelmi korlatai kozott a problémafelvetést sem lehetne
részleteibe menden targyalni. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vizsgalt telepiilések
mindegyike — ahogyan a kornyék szinte osszes kozsége — szenved olyan problémaktol,
amely a tarsadalmi struktirabol adédé, de taji konfliktusokban is megjelen6 komplex
problémak. Aziltal, hogy lehetdséget biztositunk a telepiilésen €16 marginalizalt tdrsadalmi
csoportok szamdra értékteremté munkavégzésre, a tijgondozasba valé bevonasuk révén a
mindennapi tevékenységeikkel hozzajarulnak a kozosség életéhez. Ez nemcsak a
tarsadalmi kohézid erdsddését segitheti eld, hanem azzal is egyiitt jarhat, hogy a korabbi
rombolo tevékenység helyett az emberek megtanuljak értékelni a lakokornyezetitk

rendezettségét és szépségét, illetve az abba fektetett munkat.

4.2. Altalanos javaslatok a taji identitas erésitésére

4.2.1. Kozosségszervezés: Taj és kozosség

Habar a tajtél vald elszakadas minden korcsoport esetében megfigyelhetdé a workshopok
alkalmaval igazolast nyert, hogy a helyi lakossag nyitott a k6zosségi programokra, és az tajjal
kapcsolatos identitdsukat is sokszor ezek mentén hatarozzak meg. A kozosségi tevékenységek
miatt az emberek kimozdulnak otthonrol, kapcsolédnak a természethez és megtoltik,
hasznaljak a szamukra Kkialakitott kozosségi tereket. Ez az Osszefliggés ravilagit arra, hogy
mennyire fontos a vidéki telepiilések kozosségi életének életben tartiasa, és a
kozosségszervezés.

A taji hagyomanyok, iinnepek és kozos szezonalis munkak — példaul az Oszi sziiret— nemcsak

maradandé emlékeket nyujtanak, hanem erésitik a kozosség oOsszetartozasat is. Ezek a
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programok szervezett formaban, az 6nkormanyzat altal meghirdetve és lebonyolitva, vagy civil
kezdeményezések révén valosithatok meg. A workshopokon valo részvétel tapasztalatai igazoljak,
hogy a helyi lakosok igénylik az ilyen jellegli rendezvényeket is, és nyitottak az Uj
kezdeményezésekre. Ami sziikséges, hogy a kezdeményezések a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok
sz€les korét tudjak vonzani, beleértve a csalddosokat és a fiatalabbakat is. Ebbdl a szempontbol
Kékcse példaértékii, tobbek kozott a majus elsejei mulatsagok, valamint a dohanyiinnep és
dohéanyfesztival megszervezésével. A kozosségi Osszetartozas érzését a fiatalok korében is
erositeni kell. Ehhez olyan programokat érdemes szervezni, amelyek aktivitasra osztonzik oket,
mikozben lehetdséget biztositanak arra, hogy kortarsaikkal kozosen toltsenek idét. Ezekhez
sziikség van a jabb k6zosségi terek kialakitdsara, ahol ezeket a programokat meg lehet valositani,

¢s ahol a fiatalok otthonosan ¢és biztonsagban érezhetik magukat.

4.2.2. Kornyezeti nevelés és az ismeretterjesztés fontossaga
A kutatds ravilagit arra, hogy mennyire meghatiarozd az ember-természet kapcsolatban a
gyermek és ifjukor szerepe, igy elengedhetetlen hangsilyozni a kornyezeti nevelés

fontossagat a taji identitas erésitése kapcsan.

A fiatalabb generaciok kornyezeti nevelése intézményes keretek kozott valosulhat meg
leghatékonyabban. Mindharom telepiilésen miikddik 6voda és altalanos iskola, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a szabadidds tevékenységeket a telepiiléseken beliill vagy azok
természeti kornyezetében szervezzék meg. A természeti kdrnyezet megismerése nem szabad
hogy kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos kotelezd tananyag leadasaval véget érjen.
Nagyon fontos a fiatal generaciok a természet szeretetére torténd nevelése, amihez az eld 1épés a
sajat lakokornyezetiik és az 6ket Kkoriilvevo taj megismerése. Az dvodasok ¢és kisiskolasok
szamara rovidebb kirdndulasok szervezhetdk, mig az éltalanos iskola felsd tagozatos tanuldi mar
bevonhatok konnyebb fenntartdsi vagy kerti munkalatokba is. Azonban ezek sikerességéhez
elengedhetetlen, hogy a tanitok és tanarok megfelelo szakmai felkésziiltséggel rendelkezzenek
a témaban, ¢s az intézmények vezetdi nyitottak legyenek az egylittmiikodésre mas, a kérnyezeti

neveléssel foglalkozo szervezetekkel torténé kozos munkara.

Bér a kornyezeti tudatossagra vald nevelés idealis esetben gyermekkortol kezdddik, rendkiviil

fontos az iddsebb generaciok t4ji tudatossaganak Osztonzése is, kiillondsen azoké akiknek fiatalabb
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korukban ez a lehetdség nem adatott meg. A megfelelé kdrnyezeti allapot fenntartdsaban nagyon
fontos szerepe van a gazdalkodoknak ¢és annak, ahogyan a sajat, vagy rajuk bizott teriileteiket
miivelik. A hagyomdnyos tijhasznalati formak jelentds mértékben hozzajarulnak a tajkarakter
megorzéséhez, mikdzben tamogatjdk a természeti €s ¢€lovilag-védelmi szempontokat. A
gazdalkodok kozotti tudasatadas — akar formalis, akar informalis keretek kozott — elésegiti,
hogy a hagyomanyos, illetve a hagyomanyokra alapozva megijulé mezogazdalkodasi
gyakorlatok fennmaradjanak. Ez kiilonosen fontos a generaciovaltds soran, hogy az ilyen

értékes tudas tovabb oroklodhessen.

Ezek mellett elengedhetetlen a telepiiléseken €16 lakossag altalanos tdji tudisanak novelése,
hogy felismerjék és értékeljék a kozosség altal 1étrehozott értékeket, valamint, hogy a rajuk hagyott
taji Orokség fenntartasat biztositani tudjak. Ennek érdekében megfelelé forumokat és
lehetéségeket kell teremteni az idésebb és fiatalabb generaciok kozotti ismeretatadasra. A
kiilonboz6 lakossagi és kisebb kozosségi rendezvények keretet biztositanak a hagyomanyos téji
tudas atorokitésére, amely aztan lehetdvé teszi, hogy az iddsebb generaciok altal 6rzott taji
hagyomanyok és tudasformak hosszu tivon fennmaradjanak és a kozosség értékelje, ¢letbe

tartsa azokat.

5. TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

5.1. A modszertan alkalmazhatésaga

A taji identitds mérése nem egyszerll feladat a fogalmi hatarok elmosodéasa miatt. A fogalmak
tekintetében nincs konszenzus, ¢s szamos elképzelés Iétezik arra vonatkozodan, hogy a kiilonb6zo
ember-hely, ember-természet kapcsolatokkal foglalkozé koncepciok és jelenségek hogyan
kapcsolodnak egymdashoz, hogyan és milyen logikai Osszefliggés alapjan kdvetkeznek egymasbol.
Ez megneheziti annak meghatdrozasat, hogy milyen dimenziok mentén mérjiik a taji identitast.
Pretty et al. (2003) felhivjak a figyelmet arra, hogy az ilyen modon elvégzett operacionalizalas a
dimenziok kozotti nagyfoki hasonldsag eredményez, amely jelentds mértékben megneheziti a
résztvevok valaszainak fogalmi értelmezését. Pretty et al. (2003) ravilagitottak a helyérzet
fogalmanak — amely a a hely-ember kapcsolat leirdsanak egyik legatfogobb fogalmi keretnek
tekinthet6é a nemzetkozi szakirodalomban — pontosan meghatdrozott €s mérhetd dimenzidira
bontasanak problematikus voltara. A kérdések empirikus megvalaszolasanak érdekében, a szerzok

a modellek egyszertisitését és a tartalmi atfedés elkertilését javasoljak.
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Ezzel egyetértve, emellett azonban ugy gondolom, hogy a modellek operacionalizalasanak maodjat
a kutatds céljanak megfeleléen kell megfontolni. Mivel a dolgozatom elddlegesen nem egy
empirikus (rt kivan betolteni és elsddleges célja nem egy altalanosan alkalmazhatdé modszertan
létrehozasa, hanem a helyi kontextus figyelembe vevé és a helyi jelenségek adekvat mérésére
alkalmas modell létrehozasa, ezért az indikéatorok kivalasztasanal elsdsorban pragmatikus
szempontokat vettem figyelembe. Emellett a megfeleld precizitas és belsd érvényesség biztositasa
mellett természetesen torekszem a lehetd legnagyobb kiilsd érvényességre/altalanosithatosagra is,
hogy ha az altalam kidolgozott mddszer nem is minden esetben, de hasonld jellegli hazai

telepiilések esetében alkalmazhatd legyen.

5.2. Tovabbi kutatasi célkitiizések

A kutatds tovabbi irdnyat a fentiek alapjan két alapveté célkitiizés mentén hataroztam meg.
El6szor is, a minta reprezentativitdsanak biztositasa érdekében sziikséges a megkérdezettek
korének Kkiterjesztése. Jelenleg a rendelkezésre allo eréforrdsok korlatozottsaga nem tette
lehetové a reprezentativ mintak létrehozasat, ezért az iddsebb korosztaly feliilreprezentaltsaga
annak ellenére se, hogy a telepiilésekre egyébként a népesség eloregedése fokozottan jellemzo.
Ennek kikiiszobolése érdekében a kutatds folytatasa soran elengedhetetlennek tartom, hogy mas
korosztalyokat is bevonjak a vizsgalédasba, kiilonos figyelmet forditva a fiatalokra és a
felnottekre. A telepliléseken tovabbi miihelyalkalmak megszervezését termezem, melynek célja,
hogy a telepiilésen €16 Osszes korcsoport narrativainak megismerésre keriiljenek, ezzel lehetdséget
teremtve a fiatalabb generaciok taji identitdsdnak sajatos aspektusainak megértésére, amely
feltételezhetden kiilonbozo jellemzoket tekintve eltérnek az idésebb korosztalyok tapasztalataitol.
Ezen kiviil a kérdéivek mintdjanak bovitést tlizom ki célul. Jelenleg is varok még vissza
kérddiveket a teleptilésekrdl, illetve tovabbi kérddivek kiosztasat tervezem. A célom egy 300 fo
koriili mintanagysag elérése, amely lehetdvé teszi a kérdoiv modszertananak statisztikai
modszerekkel torténé validalasat; a dimenziok megbizthatosaganak preciz analizisét és a
belsé koherencia tesztelését. Ezen tilmenden a kérddiv eddig masok altal nem tesztelt dimenzioit
az egzaktabb mérhetdség érdekében Pretty et al. (2003) javaslatai szerint optimalizalni fogom, a

dimenziokba szereplé indikatorok szamanak tovabbi redukalasaval.
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Mellékletek

A mellékletek az alabbi linkeken elérhetdk: — Google drive mappa: https:/drive.google.com/drive/folders/

1Bx_UX8QcezL Ffe5K827gF4rrPU7INEAJ

1. melléklet: Interjuterv -https:/drive.google.com/drive/folders/ 1 ISgWnVn8PDZ4uvcvReQSgItYLZQCTRPq

2. melléklet: A mithelymunka részletes programvazlat -https://drive.google.com/drive/folders/
1725LotyO-19twGC2aCvdtE3VsdMSSXNi

3. melléklet: Indikatorok teljes listaja -https:/drive.google.com/drive/folders/Inw_ZEUn BMBTS8bZ-
SmIVBd4dxwFn xH

4. melléklet: Kérddivek eredményei - https:/drive.google.com/drive/folders/
IHKfQLMVhJuxEi20L.dSdKRgYeHZkjAXcB

5. melléklet: Eredmények vizualis dsszefoglaldja - https:/drive.google.com/drive/folders/
18zeVmCbv3CIX7ATgYZyvBqSsIXdfq06w

6. Melléklet: Teljes kérd6iv: https://drive.google.com/drive/folders/16MZMFijzmD5n, ehfsKkyobEH8hC-
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