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1. BEVEZETES

A dolgozat témajaként az Al jogi kérdéseir6l a képzOmiivészetben és képalkotasban
valasztottam. A dolgozat tovabba kitér még ezen miivek gazdasagi- illetve piaci hatterére is,
ezzel széles betekintést nyudjtva jeleniink egyik leggyorsabban fejlédd technikdjaba.
Napjainkban nagy népszeriiséget szereztek az Al altal miikodé kiilon-féle kép-szerkesztd,

illetve -generaldé programok.

A mesterséges intelligencia napjainkban talan az egyik leginkéabb vitatott és legnagyobb
érdeklodést keltd téma. Ez olyan szamitogépes rendszerekre és megoldasokra utal, amelyek
képesek sajat tapasztalataikbol tanulni, és az igy megszerzett tudast kiilonb6z6 helyzetekben,

Osszetett probléemak megoldasara alkalmazni. (Necz, 2018)

., Tekintettel arra, hogy az intelligencia ezen megnyilvanulasat és magas foku fejlettségét
korabban kizarolag az ember sajatjanak tekintették, igy nem meglepden a mesterséges
intelligencia minden id6k egyik legvitatottabb technoldgiai vivmanyaként is jellemezhetd.
Sokan egyfajta csoda-szerként tekintenek ra, mig masok épp az emberiséget fenyegetd
legnagyobb kockazatot latjak benne.” (Necz, 2018: 51)

Azonban az egyik {6 kérdés az alkotas tulajdonjoga, kiillondsen, amikor az Al részt vesz a
milalkotas 1étrehozasaban. Ki a miialkotas szerzdi jogi jogosultja, ha az Al az alkotas egy
részében vagy teljes egészeben vezérelte az alkotasi folyamatot? Ebben az esetben az alkotas
szerz6je lehet-e az Al program? Vagy esetleg az Al-t miikddteté vagy programozo felelés az
alkotasert? Vajon milyen gazdasagi és jogi hatter rejlik az arusitas mogott?

Az Al miivek gazdasagi vonatkozasai is jelentdsek, kiilondsen a digitalis miivek piacan. Az
NFT-k (Non-Fungible Tokens) terjedése és a mesterséges intelligencia altal létrehozott digitalis
alkotasok eladasa egyre nagyobb szerepet jatszik a miivészeti piacon. De miért is? A dolgozat
be-mutatja az NFT-k torténetét és gazdasagi hatasait, valamint azt, hogy az Al miivek hogyan

illeszkednek ebbe a novekvo piacba.



2. AzZ Al ES A FELMERULO SZERZOI JOGI KERDESINEK ISMERTETESE

Az Al (Artificial Intelligence) gyors fejlédése 0 kihivasokat vet fel a szerzéi jog terén.
Ahogy az Al egyre Osszetettebb feladatokra képes, ugy mertlnek fel egyre bonyolultabb
kérdések a generdlt tartalom jogi helyzetével kapcsolatban. Ezek a kérdések érintik példaul
azokat az eseteket is, amikor a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott miivek jogdijai
megkérddjelezhetéek. Fontos tudni, hogy az Al altal Iétrehozott tartalom jogi keretrendszerei
még viszonylag Ujak €s fejlddében van. A jogi gyakorlatnak még ki kell alakitania azokat az

elveket és iranymutatasokat, amelyek alapjan ezeket az eseteket kezeli.

Az Al altal generalt tartalmak ¢és mivek tulajdonjoganak meghatdrozasa Osszetett
probléma, hiszen magukban foglaljak az emberi kreativitas és a gépi algoritmusok kdzotti
egyittmikodést. A mesterséges intelligencia-rendszerek fejlodése és lehetdségei szinte
kiszamithatatlanok. Hatasuk t6bb jogterulet szamara is kihivast jelent, amint azt az ambicidzus,
az europai rendelettervezetre vonatkozo tagabb témakor is jelzi. A rendszerek hatésat a kultura
teremtésére €s kozvetitésére senki sem tudja pontosan eldre latni. Sokan aggddnak a szerzdi jog
jOv6je miatt - az alkotdk, eldadomiivészek és a kulturalis iparagak szerepldi egyarant. Azonban
egy uj, eddig ismeretlen technikai eszkdz megjelenése sem ujdonsag a szerz6i jogi jogalkotok
és jogalkalmazdk szamara. Az eddigi Uj technologiai eszk6zok megjelenése hasonlé zavarba
ejto hatassal jart, és a szerzdi jog mindig megtalalta a valaszat, bar néha ez értelmezési vitakat
generalt. (Gyertyanfy, 2023)

A szerz6i jogi kérdések vizsgalata azért valik egyre fontosabba, mert az MI altal 1étrehozott
alkotasok bizonyos teriileteken (pl. zene) mar ma is képesek helyettesiteni az emberi miiveket,
mig mas teriileteken csak id6é kérdése, hogy az MI altal eléallitott produktumok olyan szintre
jussanak, hogy felvegyék a versenyt az emberi alkotasokkal. Az emberi érzékelés pedig egyre
kevéshé alkalmas ezen kilonbségek felismerésére. (Grad-Gyenge,2023)

Ezért véleményem szerint nem csupan azt kell megvizsgalnunk, hogy sziikséges-e
egyaltalan az MI 4ltal 1étrehozott miivek védelme, hanem azt is, hogy a jelenlegi szerzdi jogi
(vagy maés) védelmi rendszerek képesek-e hatékonyan felismerni a nem emberi eredetii

alkotasokat, és ellatni elsddleges céljukat: az emberi alkotoi tevékenység 06sztonzését.



2.1. Az Al bemutatasa, miikodése
Az Al (Artificial Intelligence) olyan technologiai fejlesztéseket jelent, amelyek lehetové
teszik a gépek szamara emberihez hasonlo képességek kifejlesztését, mint példaul érvelés és
tervezés. Ezek az eszk0zOk képesek érzékelni kornyezetiket, feldolgozni az érzékeléseiket,

probléméakat megoldani és tervezni a cselekvéseiket a konkrét célok elérése érdekében.

Bér az Al jogi definicioival egyeldre még nem rendelkezik, meghatdrozasaval, illetve
meghatarozaskisérleteivel csak a szakirodalomban talilkozhatunk. A szakteriilet egyik els6
uttoérdje, John Mccarthy, a mesterséges intelligencidt az intelligens szamitogépes programok,

illetve az intelligens gépek készitésének tudomanyaként hatarozta meg. (Necz, 2018)

A mesterséges intelligencia rendszerek képesek kornyezetiik elemzésére és bizonyos
mértékig autondm cselekvések veégrehajtasara konkret célok elerése érdekében, ezzel
intelligens viselkedést tandsitva. Az Al-alapu rendszerek lehetnek tisztan szoftveralapuak,
példaul digitalis asszisztensek, képelemz6 programok, keresémotorok, valamint beszéd- és
arcfelismerd rendszerek, amelyek a virtudlis térben miikodnek. Emellett integralodhatnak

hardvereszk6zokbe is, mint példaul fejlett robotok, 6nvezetd jarmiivek, illetve dronok.

Fontos megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencia (Al) rendszerek altalaban nem
kifejezetten azért jonnek Iétre, hogy szerzoOi jog altal védett alkotdsokat vagy annak tiind
miiveket hozzanak Iétre. Ezek a rendszerek altalaban egy specialis cél elérését szolgaljak, amit
hagyomanyos emberi gondolkodassal vagy szokvanyos szamitogépes eszkézokkel csak
nehézkesen vagy nagyobb erdforrasigénnyel lehetne megvaldsitani. Mindazonaltal 1éteznek
olyan Al rendszerek is, amelyek Kkifejezetten azzal a céllal késziilnek, hogy meglévé szellemi
teljesitmények feldolgozasa, elemzése ¢és ,tanuldsa” révén Uj alkotasokat hozzanak Iétre,
amelyek akar helyettesitd termékként vagy szolgéltatasként is megjelenhetnek a kulturalis
termékek piacan. Az ilyen tipusi Al rendszerek altal létrehozott alkotasok versenytarsai
lehetnek a hagyomanyos miialkotasoknak, mivel a kulturdlis termékek piacan jelennek meg.
Példaul a Google DeepDream algoritmusa vizualis tartalmak generdlasara képes, mig a
Magenta zenei tartalmakat hoz létre. Ezek az Al-alapi megoldasok 0j kihivasokat jelentenek a

miivészeti és szellemi tulajdonjogok teriiletén. (Grad-Gynege, 2023)



2.2. Az Al-val kapcsolatos szerzoi jogi kérdések
A mesterséges intelligencia rendkiviili lehetdségei mellett szamos kockazati tényezé is
felmerul. Ezek kozé tartozik kiilonosen az MI altal okozott karokért vald felelosségi kérdések
tisztazésa, az adatvédelemmel kapcsolatos aggalyok, az MI-megoldasokkal Iétrehozott
alkotasok jogi helyzete, valamint a felhasznalt mivek szerzdi jogi védelme. E jogi kérdések
rendezése nélkil az MI nem lesz képes teljes mértékben kifejteni pozitiv hatasait, és nem valhat
azza a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat megtermékenyitd, atalakitd technologidva,

amelyet sokan varnak téle. (Necz, 2023)

A szerz6i jogi kérdések vizsgalatanak szlikségessége abbol fakad, hogy az MI Altal
létrehozott alkotasok bizonyos teriileteken (példaul képzOmiivészetben) mar ma is képesek az
emberi miiveket helyettesiteni, és mas teriileteken is csak 1d6 kérdése, hogy az MI Aaltal
elallitott produktumok mindsége elérje azt a szintet, amely vetekedik az emberi alkotasokéval.
Az emberi érzékelés ma mar nem mindig alkalmas arra, hogy megkulonbdztesse az emberi és
gépi alkotasokat, ezért felmertil a kérdés, hogy nemcsak az MI altal 1étrehozott miivek szerzoi
jogi védelme indokolt-e, hanem hogy a jelenlegi szerz6i jogi rendszer mennyire képes

hatékonyan szlirni a nem emberi produktumokat. (Grad-Gyenge, 2023)

A generativ MI hasznalata soran annak kiilonallé6 produktumai szdmos szerzoi jogi kérdést
vethetnek fel, de maga az algoritmus vagy MI alkalmazasa elktlonilt teljesitmeny hianyaban
is befolyasolhatja a valodi szerzdi jogi alkotasok piaci érvényesiilését. Példaul a radiok csak
alapos sziirésen atesett hangfelvételeket sugaroznak, és a digitalis piactereken is realis veszély
lehet, hogy a népszerii alkotasok aranytalanul hattérbe szoritjak a kevésbé ismert miiveket. Igy
kialakulhat egy "els6 osztalya" tartalom, mig minden mas hattérbe szorul. Az algoritmus szabja
meg, mi keriilhet a legkedvezObb helyekre vagy tavolithaté el onnan, igy kizarolag az

algoritmus doéntése hatarozza meg, mi részesulhet kiemelt figyelemben. (Gyertyanfy, 2023)

A szerzdi jogi védelem elleni elsddleges érv az, hogy az Al, azaz a funkciot ellaté szoftver,
a betaplalt adatok és az 6ntanulas eredményekeént létrejott teljesitmény esetében nem mutathatd
ki a szerzoi jog létének legfontosabb indoka, a jogpolitikai 6sztonzd szerep. Tovabba, az is
jelentds szempont, hogy az Al 4ltal Ilétrehozott eredmények nem felelnek meg azoknak az
oltalmi kritériumoknak, amelyek sziikségesek a miivek szerzdi jogi védelméhez. (Grad-
Gyenge, 2023)

Grad-Gyenge Aniko (2023) szerint fontos feltenni a kérdést, hogy a szerzdi jog eredeti
céljat, vagyis az emberi alkotasok Osztonzését, valoban megfelelden teljesiti-e a jelenlegi

szabalyozas. Tekintettel arra, hogy az M1 altal létrehozott produktumok versenybe lépnek az



emberi alkotasokkal, fontos megvizsgalni, hogy a szerzéi jogi védelem alkalmazhat6-e és
szlikséges-e ezekre az Uj tipusu alkotéasokra, illetve, hogy a jogi keretrendszer hogyan tudja

kezelni az emberi és gépi miivek kdzotti hatarok elmosodasat. (Grad-Gyenge, 2023)

Az Al és a szerzOi jog kapcsolataval foglalkoz6 tanulmanyok egyre gyakoribbak, és
stratégiai dokumentumokban is megjelennek. A dominéans &llaspont az, hogy az Ml éltal
Iétrehozott eredmények nagy része nem esik a szerzdi jogi szabalyozas hatalya ala. Az MI-re
¢s a hozzd kapcsolodd adatokra, valamint az Ontanulds eredményeképpen Iétrejovo
teljesitményre vonatkoz6an nehéz meghatarozni azokat az oltalmi kritériumokat, amelyek a
szerzO1 jogi védelem ala esnének. Ennek kovetkeztében az MI altal generalt tartalmak és miivek

nagy része nem részesiil szerzéi jogi védelemben. (Grad-Gyenge, 2023)



3. A SZERZOI JOG ERINTETT HAGYOMANYOS FOGALMAI

A szerz0i jog védelmet nytjt az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok szamara,
valamint az Ggynevezett kapcsolodo jogok révén az ezek felhasznalaséhoz kapcsolddo
teljesitményekre is kiterjed. A szerzéi jog egyik f6 célja a szellemi alkotasok 6sztonzése. E cél
érdekében biztosit személyhez fliz6d6 €s vagyoni jogokat a szerzok szamara. A szerz6i miivek

felhasznalasa utén jaro jogdijak az alkotdi raforditasok kompenzéaciojaként szolgalnak.

A szellemi tulajdon védelme elismeri azt a személyes kapcsolatot, amely az alkotdk és
miiveik kozott fennall. Ezért nevezik ezt a jogteriiletet a szellemi alkotasok joganak is, mivel
az el6térbe helyezi az alkotok és miiveik kozotti egyéni kapcesolatot, nem pedig a tulajdonjogi
hasonlosagokat. Kiilonosen igaz ez a szerz6i jog altal védett miivekre, mivel ezek
sziikségszertien tiikrozik €s hordozzdk az alkotd személyiségét. Bar ez a védelmi cél elsOre
elvontnak tiinhet, felmeriil a kérdés, mi indokolja az egyéni érdek védelmét. Egyrészt az alkoto
tevékenyseég gazdasagi érteke nem mindig nyilvanvalo a létrejottekor. Masrészt, a védett érdek
nem csupan az egyéné, hanem az egész kzossege is: az emberi kozossegek Gsszetarto ereje a
kultdra, amely egyeni alkotasokbol épul fel, és igy ezek az alkotdsok az altalanos kultdra

részéve valnak. (Legeza ,2017)

Az, hogy a szerzdi jog €s a mesterséges intelligencia kapcsolataban nagy figyelmet kap a
szerzOség kérdése, érthetd. Ha elfogadjuk, hogy a mesterséges intelligencia képes alkotoi
tevékenységre, €és nemcsak meglévé miivek Osszeillesztésére, hanem teljesen 1) alkotasok
létrehozasara is, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi legyen ezeknek a miiveknek a jogi statusza,
¢és hogyan illeszkedjenek a szerzéi jog rendszerébe. Ez kiilonosen fontos, mivel mar léteznek
olyan algoritmusok, példaul a Rutgers Egyetem altal kifejlesztett CAN? elnevezésti program,
amely képes 0j miiveket 1étrehozni, inspirdcioként szolgalva meglévd miivekbdl, és sajat,
egyedi stilust mutatnak, amelyek sokszor megkérdéjelezhetéen hasonlitanak az emberi
alkotasokhoz. (Necz, 2018)

A szerzdi jogi eljarasok egy szemléltetd példdja a Painer-ligy?. Az EUB a Painer-uigyben a
portréképek egyéni és eredeti jellegét vizsgalta. Eva Maria Painer, a felperes, szabadlszo
fényképészként olyan portrékat készitett, amelyeknél 6 hatarozta meg a hatteret, a beallitast, az
arckifejezést és az utomunkalatokat, nevét pedig feltlintette a fényképeken. Mivel a képekkel
kapcsolatos jogokat nem ruhazta at, késébb jogvita alakult ki, amikor Natascha Kampusch

elrablasanak iigyében a hatosagok és késobb a média is felhasznalta ezeket a fotokat. A

!, Creative Adversarial Networks Generating Arts”, azaz ,,Kreativ Ellentétes Alkotorendszerek”
2 Az EUB 2011. december 1-i itélete a C-145/10. sz. ligyben


https://teahouseconsulting.hu/promptografia-dilemma/#a-szerzoseg-hagyomanyos-fogalmai

birdsagnak el kellett dontenie, hogy ezek a portréképek szerzoi jogi védelem ala tartoznak-e.
Az EUB megallapitotta, hogy a portréfotd szerzdje tobb szabad és kreativ dontést hozhat a
felvétel €s az utdmunka sordn, amelyek révén ,,személyes szinezetet” adhat a képnek, igy a
portréfotd szerzéi jogi védelemben részesiilhet, ha tiikkrozi a szerz0 egyéni dontéseit ¢€s
személyiségét. Az EUB szerint az ilyen portrékat ugyanolyan védelem illeti meg, mint barmely
mas miivet. Ezzel szemben a szabvanyos igazolvanyképek, amelyek egységes beallitassal,
diszlet és kreativ mozgéstér nélkiil késziilnek, nem mindsiilnek eredeti miiveknek, igy nem

jogosultak szerzdi jogi védelemre. (Legeza, 2023)

Tehat a szerz6i jog a szerz6 és a mii kozotti személyes kapcsolatot ismeri el tulajdonképpen,

ez mara a szerzOi jog alapvetéséve valt.

3.1. A mesterséges intelligencia és a szerzo kapcsolata

»A szerzOi jog és a mesterséges intelligencia kapcsolataban a leglényegesebb pontnak maga a
szerzOség kérdése tekinthetd. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy a mesterséges
intelligencia maga is birhat alkotoi képességgel, és meglévé miivek megadott paraméterek
szerinti 6sszeillesztésén tul ,,sajat maga” hozhat létre 0j alkotast, tigy valaszt kell adnunk arra a
kérdésre is, hogy mi lesz ezen alkotdsok sorsa, és hogyan is viszonyuljon hozzajuk a szerzdi
jog.” (Necz, 2018:57)

A magyar jog szerint szerz6i mii csak emberi alkotas lehet, amit az 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 4. § (1) bekezdése is kimond, €s amit tobb évtizedes biroi gyakorlat is alatdmaszt. A mi
¢s a szerzO kozott személyes kapcesolat all fenn, amely biztositja, hogy a mii szubjektiv médon
eredeti legyen. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a szerzdi jogok a magyar jogban

Kivételesen atruhazhatok és atszallhatnak. (Gyertyanfy, 2023)

A szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdése egyértelmiien
leszogezi, hogy ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”. Valamint fontos megjegyezni: a 4. 8 (1) bekezdeés
leirja, hogy a ,,szerzé az, aki a miivet megalkotta”. gy tehat a jelenlegi valasz arra a kérdésre,

hogy lehet-e a szerz6 a mesterséges intelligencia, az, hogy nem lehet.

A mii és annak szerzdje kozotti kapcsolatot fenn kell tartani, hiszen ennek az alapja a szerzd
emberi személyiségében rejlik. Az egyéni, eredeti jelleggel bird alkotds nem mas, mint a szerzo
gondolatainak 6sszessége, amely egyben tikrozi személyiségét, illetve az adott témaval

kapcsolatos nézeteit és érzéseit. Ez a kapcsolat nemcsak miivészeti alkotiasok esetében
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érzékelhetd, hanem funkcionalis miiveknél is megnyilvanul. Egy szoftver példaul ugyanugy
tiikkrozi a fejlesztd latasmodjat — legyen sz6 a program felépitésérdl, a felhasznaldi élményrol,
vagy a grafikus kezel6feliilet kialakitadsarol —, mint egy regény, amely az ir6 gondolatait és
vilagképét jeleniti meg, noha eltérd szempontok alapjan értékelhetjiik ezeket a jellemzdket.
(Necz, 2018)

A generativ mesterséges intelligencia keretében az Al és a promptografus (azaz az a személy,
aki az Al-nak az eredeti instrukciokat vagy "promptot" adja) kdzotti kapcsolat Gsszetett
egylttmiikodeést testesit meg. Az MI ezt a promptot kiindulopontként hasznalja az 0j tartalom
generaladsadhoz, de a végtermék létrejottében mind az Al algoritmikus folyamatai, mind a
promptogréafus eredeti inputja egyarant fontos szerepet jatszanak. (Ronay P., 2024)

A magyar szerz0i jog, az amerikaihoz hasonléan, kiemelten figyelembe veszi, hogy a szerzonek
milyen mértékii alkotoi szabadsag all rendelkezésére az adott mii tipusdnak és az alkotasi
koriilményeknek megfelelden. Fontos szempont, hogy a szerz6 altal meghozott kreativ
dontések miként kapcsolodnak az elkésziilt mith6z. Masképpen fogalmazva, egy alkotéas akkor
minésiil szerz6i jogi védelemre érdemesnek, ha a szerzé szabad és kreativ dontéseinek
eredményeként jott Iétre. Ezek a kovetelmények eleve kizarjak a szerzdségbol azokat a
személyeket, akik csupan a mesterséges intelligencia-program karbantartoi funkciojat latjak el,
mivel 6k nem rendelkeznek dontési jogkorrel a mesterséges intelligencia altal létrehozott
alkotasok felett. (Necz, 2018)

A jelenlegi magyar szerzoi jogi joggyakorlat nem tesz kiilonbséget, hogy az adott mii egy ecset
és vaszon vagy egy szamitogép igénybevételével jon-e létre, még akkor sem, ha a gepi
teljesitmény messzemenden kiszolgalja az emberit, ehhez azonban az emberi behatas mértéke
és az alkotoi folyamat terjedése mindenképpen vizsgalandd. igy amennyiben az emberi behatas
mar nem jarja be azt a teljes utat, amely a program létrehozasatol a program altal megalkotott

produktumig vezet, Ggy ez a koriilmény a szerzdséget is megkérddjelezi. (Necz, 2018)

3.2. Promptografus fogalma és szerepe
,»A generativ MI haszndlatanak lényeges mozzanata a hasznalo altali finomszabalyozas,
adatbeviteli technika, amelyet promptnak neveznek. Célja a programfuttatds eredményének
befolyasolasa: javitasa jobb szoveg vagy kép létrehozatala érdekében, a benne levd hibdk és

gyengeségek elharitasara, egy bizonyos tipusu eredmény elérésére.” (Gyertyanfy, 2023:45)



Az alkalmazésrendszer felhasznaloi feliiletként miikodik, amely lehet6vé teszi a
felhasznalok szdmaéra a generativ mesterséges intelligencia (GenAl) modellekkel vald
interakcidt. A promptolas olyan interakcids technika és egyedi GenAl-funkcio, amely lehetévé
teszi, hogy a végfelhasznalok természetes nyelven keresztill utasitdsokat adjanak a GenAl-
alkalmazasnak (példaul nagy nyelvi modelleknek) a kivant kimenet, példaul széveg, kép vagy
mas tipusu tartalom létrehozasara. Az alkalmazés tipusatol fliggéen a promptok kiilonbozo
modalitdsokkal rendelkezhetnek, amelyek kozvetleniil befolydsoljdk a miikodés modjat.
Példaul a szovegbdl-képpé alkalmazasok szoveges leirdsokat hasznalnak a kivant kép vizualis
megjelenésének meghatarozasara, mig a képbdl-képpé alkalmazasok egy bemeneti képre

tamaszkodnak a generéalasi folyamat iranyitasahoz. (Banh, Strobel, 2023)

Gyertyanfy Péter (2023) allitasa szerint a prompt lehet természetes nyelvi széveg, kép, adat,
kérdés, kérés, példa, vagy barmi més — akar egy bizonyos stilust kép, vagy egy adott szerzd
vagy el6adomiivész stilusaban létrehozott szoveg, kép vagy hang is. A promptok célja Iehet
ugyanazon tartalom kiilonbozé stilusokban torténd kifejtése. Az MI értelmezi a kérdéseket és
kéréseket, majd ezeket utasitdscsomagokra és kulcsszavakra bontja, hogy a lehetd
legpontosabban megallapithassa, milyen tipusu generativ tevékenységet varunk téle. Ez a
folyamat gyakran ismétlédik, a sok hibat ejté6 MI-t probalgatasokkal, folyamatos teszteléssel
terelik a kivant eredmeny felé. Az MI forgalmazdk a hasznalat fogalmaba beleértik a
promptokkal valo manipuléciot, és ezt engedélyezik is. (Gyertyanfy, 2023)

A promptografusok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a munka megszovegezésében és a
Iényeges szellemi tartalom aprolékos felulvizsgalatdban. Az érvek arra iranyulnak, hogy a
promptografusokat el kell ismerni szerzéként, mivel szerves részt vesznek az alkotoi

folyamatban, melynek alapjan teljesitik a szerz0ség kritériumait.

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy ez a folyamat vezethet-e maganak az Al-programnak az
atdolgozasahoz. Az Szjt. 29. paragrafusa szerint az atdolgozas a mi modositasanak,
megvaltoztatdsanak az az esete, amikor a valtoztatasok és kiegészitések énmagukban is olyan
jelentdsek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményeinek (alkotoi jellegiiek). Az
igy létrejott mii egyarant tartalmazza az eredeti alkotd személyiségjegyeit tiikkr6z6 gondolati

formékat és az uj, emlitett elemeket. (Gyertyanfy, 2023)

3.3. Alkotasnak nevezheté a GenAl-al (Generative Al) valo generélas?
A generativ MI fogalmanal mar emlitettlk, hogy ezek az alkotasok gyakran olyan formaban
jelennek meg, amelyek — ha természetes személyek készitették volna 6ket — kiils6 jegyeik

alapjan szerz6i miiveknek vagy eléadomiivészi teljesitményeknek szamitananak. Az MI altal
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eléallitott alkotasokat akar ,,miiként” is bemutathatjadk a nyilvanossag eldtt, s6t, néha egy
konkrét szerz6 vagy eléadomiivész munkajaként, vagy eléadasaként is bemutathatjak dket. Az
is eléfordul, hogy festményeket, képeket vagy akar szinpadi latvanyt MI-teljesitménykent
értékesitenek. Az MI képes tobb kiilonbdz0 miibdl vagy egy eléadomiivész teljesitményeibdl
személyiségjegyeket kiemelni €s mintavételezéssel olyan ,,alkotast” vagy eldadast 1étrehozni,

amelyet a miivész maga soha nem készitett vagy adott ¢l6. (Gyertyanfy, 2023)

,Altalaban elmondhato tehat, hogy mindaddig, amig az alkoté (ember) uralja a folyamatot
a kezdettdl a végéig, ahhoz barmilyen eszkozt is alkalmaz, az eredmény szerz6i mii lehet, ha
ebben a folyamatban és az eredményben megjelenik az egyéni eredeti szellemi tevékenysége
lenyomata.” (Grad-Gyenge, 2023:343)

Az Al-rendszerek egyik specialis tipusa a generativ Al (GenAl), amely kifejezetten
tartalom létrehozésara szolgal. Ez a fajta Al meglévo szellemi teljesitmények feldolgozasaval,
elemzésével és "tanulasaval” — az eredményt elére nem lathaté moédon — olyan produktumokat
hoz létre, amelyek kiils6 megjelenésiikben és fobb vonasaikban az emberi alkototevékenység
eredményeként sziiletett miivekhez hasonlitanak. Emiatt a kulturalis termékek piacan akar
helyettesité termékké vagy szolgaltatasokkd is valhatnak. Jelenleg a legismertebb ilyen Al
rendszer, amely nyelvi tartalmakat hoz létre a ChatGPT, de léteznek szoveges utasitasok alapjan

képeket alkot6 és zeneszerzo rendszerek is. (Gyertyanty, 2023)

A ChatGPT-hez hasonlé alkalmazasok olyan rekordokat allitanak fel a felhasznal6i bazis
leggyorsabb ndvekedésével, amelyeket pelda neélkili, teriletfuggetlen szakértelemmel
bizonyitanak. Ezen a hattéren jelenik meg a ,,Generativ Mesterséges Intelligencia” (GenAl)
fogalma, mint zavaré tényezd a digitalis tajban). A GenAl képes magas mindségi,
kontextusaban relevans tartalom eldallitdsara, amely szinte megkiilonboztethetetlen az ember
altal készitett munkatol, igy felmeril a kérdés, hogy e technolégia mar mutat-e korai jeleket a
mesterséges altalanos intelligencia (Artificial General Intelligence, AGI) iranyaba. (Banh,
Strobel, 2023)

Az MI éltal 1étrehozott alkotdsok esetében elsdsorban a szerzdség kérdésének tisztazasa
sziikséges. A szerz6i mi fogalmanak egyéb elemei — mint a védelem targya és a
védelemképesség feltételei — esetében az altalanos szabalyok alkalmazanddk. A magyar jogban
alapvet6 elv, hogy szerz6i mi kizardlag emberi alkotas lehet, amelyet az 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 4. § (1) bekezdése is megerdsit, és amelyet a birdi gyakorlat tobb évtizede
alatdmaszt. A mi és a szerzd kozotti kapcsolat személyes jellegli, és a szerzdi eredetiség

szubjektiv elemeket is tartalmaz. Ez akkor sem valtozik, ha a szerz6i jogokat kivételes
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esetekben atruhdzzak vagy azok atszallnak; ilyenkor a vagyoni jogokat megszerzk csak
szarmaztatott jogalanyokkd valnak. Nemzetkdzi egyezmények ¢és a kilfoldi szerzdi
jogrendszerek is azon az &llasponton vannak, hogy a szerzé csak természetes személy lehet,
még ha ez néha csak tartalmi értelemben igaz. A generativ Ml és killéndsen annak termékei

esetében viszont szorosabb vizsgalatot igényel a szerz6ijog-alany kérdése. (Gyertyanfy, 2023)

A generativ MI Aaltal létrehozott produktumokat nem egy ember, hanem maga a
szamitogépes program allitja eld, raadasul gy, hogy a programozdé csak nagyjabol latja elére a
végeredményt. Mivel hidnyzik a szerzé személye, amely a szerzdi és szomszeédos jogi védelem
alapvet6 feltétele, feleslegessé valik a védelem tovabbi feltételeinek vizsgélata. Az Szjt. szerinti
védelem keretében az Mli-teljesitmény el6adomiivészi teljesitményként sem értelmezhetd,
mivel a nemzetkozi egyezmények is csak a szerzoi miivek eldadasait tekintik eldadomiivészi
teljesitménynek, kivételként kezelve ugyan a cirkuszmiivészeti €s a folkloreldadasokat, &m

ezekre sem terjeszthetd ki a védelem. (Gyertyanfy, 2023)

Ezzel 6sszefiiggésben nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a szerzdi jog altal védett
miivek létrehozasa emberi donteseken alapul, melyek alapjat a szabad akarat keépezi. Az
Europai Birdsag ezt kilondsen élesen fogalmazta meg az Eva-Maria Painer kontra Standard
Verlags GmbH ¢s tarsai iigy kapcsan, amely a portréfotdk szerzoi jogi védelmével foglalkozott.
A birésag kimondta, hogy egy mii (jelen esetben a portréfotd) akkor részesiilhet szerz6i jogi
védelemben, ha az a szerzd szellemi alkotasa, amely tiikkr6zi a személyiségét, és ez a mi

létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontésekben fejezédik ki. (Necz, 2022)

3.4. A mesterséges intelligencia és a stilusutanzas

A mesterséges intelligencia (MI) fejlédésével egyre kifinomultabba valik a stilusutanzas
képessége, amely szamos kreativ teriileten, példaul a zenében ¢és a képzOémiivészetben is 1j
kihivasokat vet fel. Az Ml rendszerek képesek hatalmas mennyiségii adat elemzésére, ezzel az
egyes alkotok stilus-jegyeit, technikait, hangulatat utanozva hoznak Iétre 0j miiveket, amelyek
gyakran megtévesztden hasonlitanak az eredeti miivekhez. A stilusutanzas ezen szintje U]
megkdzelitéseket igényel a jogi és etikai szabalyozasban, kulondsen azért, mert az Ml altal
generalt miivek gyakran képesek megkiilonboztethetetleniil utdnozni az emberi alkotésokat,

ami kérdéseket vet fel az eredetiseg és az alkotdi jogvédelem kapcsan.

Intenziv vita bontakozott ki a miivészek és technologiai vallalatok kozott, mivel az

alkotokat nem kompenzaltak megfelelden, ami sokakat online tiltakozasra késztetett az MI

11



etikai és szerzoi jogi vonatkozasainak hangstilyozasa érdekében. A miivészek szamara tovabbra
is korlatozottak a lehet6ségek miiveik MI altali felhasznalasanak megakadalyozasara. Egyre
tobben fordulnak online eszk6z0khdz annak ellendrzésére, hogy alkotésaikat felhasznaltak-e
MI képgeneratorok tanitasara. Leutwyler példdul a haveibeentrained.com nevii weboldalt
hasznalta annak megallapitasara, hogy miivei szerepelnek-e a LAION-5B adatbazisban, amely
5,85 milliard kép és a hozzajuk tartozo6 szoveges leirasok gyiijteménye az internetrdl, beleértve
szerzOi joggal védett miiveket is, és kiilonb6z6 MI rendszerek tanitasara hasznaltak fel.
(Williams, 2023, Artists angry after discovering artworks used to train Al image generators

without their consent)

Grad-Gyenge Anikd (2023) szerint mas a helyzet akkor, amikor a mesterséges intelligencia
olyan alkotasokat hoz létre, amelyek nem az eredeti miivek (védett vagy nem védett) elemeire
épiilnek, hanem az MI a korabbi miivek alapjan megtanulja a komponalasi technikakat, az iroi
stilust, és ezeket alkalmazva hoz létre j produktumokat. A szerzdi jog ugyanis nem védi a
stilust 6nmagaban; az oltalom a stilusban megfogalmazott konkrét alkotasokra vonatkozik.
Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a mili egyéni, eredeti jellegét részben a stilus hatarozza meg,
igy, ha az adott stilus konkrét megoldasai is beazonosithatok, akkor azok védelem alatt
allhatnak. Ilyen esetekben el6fordulhat, hogy a stilus felismerése és alkalmazasa szerzéi jogi
igény alapjaul szolgalhat. Ha azonban csak a stilus méasolasa torténik, akkor inkabb etikai
szempontokra lehet hagyatkozni: a fejlesztOk lehet6séget biztositanak az alkotok szdmara az
opt-out lehetdségére, vagy egyes esetekben kizardlag azoknak a miiveit hasznaljak az

algoritmusok tanitasahoz, akik ehhez kifejezetten hozzajarultak (opt-in).

3.5. Az Al miivek felhasznalasa

A gyakorlatban a mesterségesintelligencia-programok altal felhasznalt adatok kodzott
jelentds szamban szerepelnek szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivek, amelyek felhasznalasanak
jogi szabalyozasa megkeriilhetetlen. A jelenlegi szerzoi jogi szabalyozas, az Szjt., tartalmaz is
erre vonatkozo rendelkezéseket. Az Szjt. 16. § bekezdése kimondja, hogy a szerz6 kizarolagos
joggal rendelkezik a mili egészének vagy barmely azonosithat6 részének felhasznalasara, legyen
az anyagi vagy nem anyagi forméaban, valamint minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ez
a felhasznalasi engedély altalaban felhasznalasi szerz6dés utjan szerezheté meg, kivéve, ha az

Szjt. ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz. (Necz, 2022)

Kiemelt jelentdségli kérdésként kell megvizsgalni, hogy azok a szerzdi jogok, amelyek egy
zeneszerz0, ird vagy filmes miiveihez kapcsolodnak, sériilnek-e, amikor ezek a miivek egy MI

altal generdlt alkotas alapjaul szolgalnak, és sziikséges-e, hogy a szerz6 barmilyen jogi igénnyel
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élhessen ezen produktumokkal kapcsolatban. Bar egyes alkotok etikailag kifogasolhatdnak
tartjadk azt a gyakorlatot, hogy az algoritmusok az 6 miiveiken alapulva hoznak létre Uj
alkotasokat, amelyek akar hasonlithatnak is az eredetire, eléfordulhat, hogy mindez anélkiil
torténik, hogy a szerz0 tudna rdla. Az is lehetséges, hogy a kiils6 szemlélé szamara
felismerhetetlen, hogy a generalt alkotasban apro6 ,,darabokban” jelen vannak a szerzé miivei,

amelyeket az algoritmus a tanulasi folyamat soran hasznalt. (Grad-Gyenge, 2023)

A jelenlegi szabalyozas alapjan a szerzOi miivek, példaul a tudomanyos publikaciok
szOvegbanyaszata vagy a gépi tanulads sordn szerzOi jogi védelem alatt 4llo6 fényképek és
festmények beolvasasa szintén felhasznalési engedélyhez kotétt. Amennyiben ilyen engedély
nem all rendelkezésre, a mesterséges intelligenciat alkalmazo6 felhasznal6 jogsértést kdvet el,
¢s felelosséggel tartozik a szerzd vagy a jogszerti felhasznalo felé. Ennek elkeriilése érdekében
a mesterséges intelligenciat hasznalo felhasznaloknak szerzdi jogi szerzddést kell kotniiik a
felhasznalt miivek szerzdivel vagy azokkal a jogtulajdonosokkal, akik a felhasznalasi joggal
rendelkeznek. A jelenlegi jogi keretek ugyanakkor nem véaltoztatnak azon a tényen, hogy
bizonyos felhasznalasi modok — példaul a szovegbanyaszat vagy a képelemzes egyes technikai
— gyakorlatilag megnehezitik, vagy lehetetlenné teszik a miivekhez vald engedélykérés teljes
kort kivitelezését. Ez is ramutat arra, hogy a mesterséges intelligencia jelentds kihivast jelent

a szerzOi jogi szabalyozas, gyakran biztosnak vélt, hatarainak fenntartasdban. (Necz, 2022)

Felmertilhet benniink a kérdés mikor szabad ¢s mikor nem egy miinek a felhasznalasa. Az
Szjt.-be a DSM-iranyelv atliltetésekor bevezetett szoveg- és adatbanyaszati kivétel alkalmazasa
tobb szempontbol is problémas lehet. A szabad felhasznalas kizardlag a miivek tobbszorozését
teszi lehetové, ami azt jelenti, hogy ha nem tOrténik tobbszorézés (vagy mas tipusa
felhasznalas), akkor a szerzdi jogi szabalyok szerint nincs relevanciaja. Tovabba, ha mas jellegli
felhasznalas valosul meg, a szabad felhasznalas sem alkalmazhat6. Fontos szempont, hogy a
jogi védelem nemcsak a teljes miire, hanem annak olyan részleteire is kiterjed, amelyek
elegendéek az alkoto jelleg felismeréséhez. Az EUB egyik dontése szerint a felhasznalas
megallapitasat nem akadédlyozza, ha egy miivet feldarabolnak, majd kés6bb, a végpontokon

"Osszeallitjak", amint azt a torrent fajlcsere esetében is megallapitottak. (Grad-Gyenge, 2023)
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4. Az Al JOGI KORNYEZETE AZ EU-BAN ES NEMZETKOZI VISZONYLATBAN

A globalis szervezetek, melyek feleldsségteljesen kivanjak alkalmazni a mesterséges
intelligencia rendszereket, komplex és dinamikusan valtozo jogi kornyezettel talaljak magukat
szemben. Bar az ligynokségek egyre tobb irAnymutatast adnak arrol, hogyan kell alkalmazni az
Al-rendszerekre vonatkoz6é meglévé jogszabalyokat, az EU, az USA és mas orszagok
torvényhozoi jelentds Gj Al-hoz kapcsolodd jogalkotasi javaslatokon dolgoznak. (Ronay P.,
2024, Az Al képgeneralas jogi dilemmaja, a promptografia kérdése)

»A legtobb nemzeti jogrendszer vonakodik a "nem emberi" alkotok altal létrehozott
miivektdl a szerzoi jogi védelmében.” (Necz, 2018:58) Az amerikai szerzdi jogi joggyakorlat
mar évtizedekkel ezel6tt is kiillonos figyelmet forditott a nem emberi alkotasok, kiiléndsen a
mesterséges intelligencia altal létrehozott miivek szerzdi jogi megitélésére. A jelenleg is
érvényben 1évd amerikai allaspont szerint a mesterséges intelligencia altal létrehozott
alkotasok, legyenek azok mivészeti jelleglieck (példaul irodalmi mivek, festmények) vagy
funkcionalisak (példaul algoritmusok altal generalt szamitogépes programok), nem kaphatnak
szerzOi jogi védelmet, mivel nem tiikrozik megfelelé mértékben az emberi alkotoképességet.

(Necz, 2018; Timothy L. Butler, 1984)

Necz Daniel (2018) szerint az europai orszagok jogszabalyai altalaban hasonlo allaspontot
képviselnek, amely kizarolag az emberi alkotdsokat részesiti szerzdi jogi oltalomban vagy
legalabbis az embert magat tekinti a szerzOnek. A magyar joggyakorlat is ezt az allaspontot
vallja, mely kizarolag az emberi alkotokat részesiti szerzi jogvédelemben, feltéve, hogy az
ilyen szerzok altal 1étrehozott miivek egyéni, eredeti jellegiiek. Ezek a miivek ugyanis az alkotd
szellemi tevékenységébdl szadrmaznak, és tartalmukban, formajukban a szerzé egyedi
latdsmodja  tiikrozédik, igy minden alkotas a szerzé egyedi személyiségének a
megnyilvanuldsa. Természetesen léteznek eltérd szabalyozasi megkozelitések is, de 4ltaldban
ezek sem lépnek tal azon, hogy szerz6i jogi oltalmat biztositsanak a mesterséges
intelligencianak, és tovabbra is az embernek tulajdonitjdk a szerz6i mindséget. Példaul az
Egyesult Kiralysag 1988-as szerz6i jogi, formatervezési és szabadalmi térvényének 9. cikkének
2. pontja kifejezetten kimondja, hogy ,,szamitogép altal 1étrehozott irodalmi, dramai, zenei vagy
miivészeti alkotasok esetén a szerzonek azt a személyt tekintik, aki gondoskodott a mii

megalkotasardol.”

Az Eurdpai Uni6 jogalkotdi 2023 decemberében politikai megallapodasra jutottak a
mesterséges intelligenciarél (M) sz616 rendelet (Al Act) tervezetével kapcsolatban. Az Eurdpai

Bizottsag altal 2021 aprilisdban eldterjesztett tervezet az elsé globalisan kotelezd érvényil,
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atfogo szabalyozas az Ml rendszerekre, amely kozos keretrendszert biztosit az MI rendszerek
hasznalatara és forgalmazasara az EU-ban. A rendelet egy kockézatalapi megkozelitést
kovetve osztalyozza az MI rendszereket, ¢és kiilonbozé kovetelményeket, valamint

kotelezettsegeket rendel hozzajuk.
* Az ,elfogadhatatlan” kockézatot jelenté MI rendszereket tiltjak.

« A ,magas kockadzatt” MI rendszerek, amelyek potencidlisan hatranyosan
befolyasolhatjak az emberek egészségét, biztonsagat vagy alapvetd jogait, engedélyezettek, de
szigoru koévetelmenyeknek kell megfelelnitik ahhoz, hogy hozzéférjenek az EU piacdhoz.

* Az 4tlathatosadg hianya miatt ,,mérsékelt kockazatot” jelentd MI rendszerek esetében
informéaciés és atlathatdsagi kotelezettségeket hataroznak meg, mig az emberekre nézve

minimalis kockdzatot jelentd rendszerek tovabbi kotelezettségektdl mentesiilnek. (Madiega,

2024)

Az EU mesterséges intelligencidra vonatkozo rendelettervezete egy minimalis szintii
horizontalis szabalyozast kivan bevezetni, amely minden, az EU-ban forgalomba hozott vagy
hasznalt MI-rendszerre alkalmazandd. Az (j szabalyok elsésorban az EU-ban, illetve harmadik
orszagokban letelepedett olyan szolgaltatokra vonatkoznak, akik MI-rendszereket hoznak
forgalomba vagy helyeznek tizembe az EU piacan, tovabba az EU-ban miik6dé MI-rendszerek
felhasznaloira is. A rendelettervezet célja, hogy megakadalyozza az 0j szabalyozas kijatszasat,
ezert az EU-n Kivili szolgéltatokra és felhasznalokra is Kiterjeszti a hatalyat, amennyiben az
altaluk Gzemeltetett MI-rendszerek kimenetét az EU teriletén hasznaljak fel. A tervezet
azonban nem vonatkozik az olyan MI-rendszerekre, amelyeket Kkizardlag nemzetbiztonsagi
vagy katonai célokra fejlesztettek, harmadik orszagbeli hatdsagok altal hasznalt MI-
rendszerekre, nemzetkdzi szervezetekre, illetve a blniildozésre ¢és igazsagligyi
egylittmiikodésre vonatkozd nemzetk6zi megallapodasok keretében alkalmazott MI-
rendszerekre. A legfrissebb rendelettervezet rogziti tovabbd, hogy a természetes személyek-re,
akik a mesterséges intelligencia rendszereket kizardlag személyes és nem szakmai célokra

hasznaljak, nem vonatkozik a rendelet — kivéve az 52. cikkben foglaltakat. (Mezei, 2023)

Az 53. cikk (1) bekezdésének c) pontja érdemi szinten eldirja, hogy a szolgéltatoknak az
unids szerzOi jogi eléirasoknak megfelelé politikat kell kovetnitik, kiilonosen a DSM-irdnyelv
4. cikk (3) bekezdésének megfelelden, a legmodernebb technologidk alkalmazasaval. Ez a
szabaly alapvetden rdgziti, hogy a mesterséges intelligencianak képesnek kell lennie a géppel

olvashato formaban elhelyezett jogfenntartasok ,.értelmezésére” és dekodolasdra. Ennek
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megfeleléen a szolgaltatok nem hivatkozhatnak arra, hogy a szoftver nem volt elokészitve a

géppel olvashato jogfenntartasok felismerésére, igy nem mentestlhetnek a kételezettségek alol.

Az 53. cikk részletesen is kidolgozza azokat a kotelezettségeket, amelyek a betanitashoz
felhasznalt adatok, miivek nyomon kdvethetdségét szolgaljak. Ennek korében a szolgaltatoknak
kellden részletes Osszefoglalot kell késziteniiik a felhaszndlt adatokrol, miivekrél. Az
osszefoglalonak egyszeriinek és atfogonak kell lennie, a szabalyozas azonban figyelembe veszi
az Uzleti titkok és bizalmas Uzleti informéaciok vedelmének szempontjait is, ezért nem var el
technikai részletességet (vagyis tételes felsorolast) a feltiintetendd adatok kapcsan. Csak olyan
mértékli informacidoszolgaltatasra kotelezi a szolgaltatokat, ami a szerzdi jogi jogosultak
szamara az igényérvényesitéshez feltétleniil szikséges. Ez felveti azt a kérdést, hogy milyen
részletességilinek kell lennie az adatszolgaltatasnak — az biztos azonban, hogy alkalmasnak kell
lennie a konkrét teljesitmények beazonositdsara. Annak érdekében, hogy ennek az
informéacioszolgaltatasi kotelezettségnek eleget is tegyenek a szolgaltatok, az Al Act alapjan az
MlI-hivatal fogja.

Az Al Act az atlathatosag biztositasa érdekében alapvetd kotelezettségként hatarozza meg
az 53. cikk (4) bekezdésében az eredetinek vagy valosagosnak tling tartalmakat Iétrehozd MI
rendszerek alkalmazdi szaméara annak a ténynek a kozlését, hogy mesterségesen hoztak létre
vagy manipuldltdk az adott tartalmat. Ha azonban a tartalom nyilvanvaléan valamilyen
miivészeti, kreativ, szatirikus vagy fikcids alkotas vagy program részeként jon létre, akkor ez a
kotelezettség a tartalom meglétének megfeleld mértéki, a ma érzékelését, megjelenitését nem
akadalyozo kozlésre korlatozodik. Az 53. cikk (5) bekezdése a kozlés modjat illetben is
részletes iranymutatast ad: annak az elsé interakcid vagy elsé Kkitettség alkalmaval,
egyértelmiien és jol megkiilonboztethetd modon kell a természetes személyek szamara nyujtani.
Kérdeésként meriilhet fel a miivészeti tartalmak kitétel kapcsan, hogy milyen tartalom mindsiil
Hhyilvanvaloan miivészeti, kreativ”’ stb. tartalomnak, de szerencsés volna ezt valamennyi

szerzOi jogi tartalom tekintetében.

A rendelet tovabba kiilonds szabalyokat hataroz meg az altalanos céli MI (General Purpose
Al, GPAI) modellekre vonatkozdan, és szigoriibb eldirdsokat vezet be azokkal a ,,nagy hatast
képességekkel” rendelkez6 GPAI modellekkel kapcsolatban, amelyek rendszerszintii

kockazatot jelenthetnek, illetve jelent6s hatast gyakorolhatnak (Madiega, 2024)

»A sajatos jellemzOkkel rendelkezd (példaul a fekete doboz hatids miatt 4tlathatatlan,
Osszetett, adatoktol fliggd vagy autondm viselkedésit) MI alkalmazéasa hatranyosan érinthet az

EU Alapjogi Chartajaban rogzitett szamos alapvet6 jogot. Emiatt mind a hatésagok, mind az
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érintett személyek szamara hidnyozhatnak a megfeleld eszkozok az adott algoritmikus

dontéshozatal és a vonatkozo szabalyok betartasanak ellendrzéséhez.” (Mezei, 2023:56)

A General Purpose Al (GPAI, Altalanos céli MI1) modellek az (GP)AI rendszerek részét
képezik. Egyszerli analogiaval élve, a modell a "motor", mig a rendszer az "auto", amit az uton
vezetiink. Példaul a modell a generativ el6képzett transzformatorok (GPT-K), mig a rendszer az
a chatbot vagy eszkoz, amelyet sokan napi szinten hasznalnak, mint példaul a ChatGPT,
Midjourney, Dall-E vagy Firefly. (Quintais, 2023)

Gyertyanfy Péter (2023) allitasa szerint a prompt lehet természetes nyelvi széveg, kép, adat,
kérdés, kérés, példa, vagy barmi mas — akar egy bizonyos stilust kép, vagy egy adott szerzo
vagy eldadomiivész stilusaban létrehozott szoveg, kép vagy hang is. A promptok célja lehet
ugyanazon tartalom kiilonbozé stilusokban torténd kifejtése. Az MI értelmezi a kérdéseket és
kéreéseket, majd ezeket utasitascsomagokra és kulcsszavakra bontja, hogy a Ilehetd
legpontosabban megallapithassa, milyen tipusu generativ tevékenységet varunk téle. Ez a
folyamat gyakran ismétlédik, a sok hibat ejté6 MI-t probalgatasokkal, folyamatos teszteléssel
terelik a kivant eredmeny felé. Az MI forgalmazok a hasznalat fogalmaba beleértik a
promptokkal valo manipulécidt, és ezt engedélyezik is. (Gyertyanfy, 2023)

A promptografusok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a munka megszovegezésében és a
Iényeges szellemi tartalom aprolékos felulvizsgalataban. Az érvek arra iranyulnak, hogy a
promptografusokat el kell ismerni szerzéként, mivel szerves részt vesznek az alkotoi

folyamatban, melynek alapjan teljesitik a szerz0ség kritériumait.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy ez a folyamat vezethet-e maganak az Al-programnak az
atdolgozasdhoz. Az Szjt. 29. paragrafusa szerint az atdolgozas a mii modositasanak,
megvaltoztatdsanak az az esete, amikor a valtoztatasok és kiegészitések énmagukban is olyan
jelentdsek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kdvetelményeinek (alkotoi jellegliek). Az
igy létrejott mii egyardnt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségjegyeit tiikr6z0 gondolati

formékat és az uj, emlitett eleme-ket. (Gyertyanfy, 2023)
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5. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOSEG JOVOJE

A szerzOi jogi vonatkozasok vizsgalata azért elengedhetetlen, mert a mesterséges
intelligencia (M) altal létrehozott alkotasok egyes terileteken — példaul a zenében — mar most
is képesek helyettesiteni az emberi alkotasokat. Mas teriileteken pedig csupan id6 kérdése, hogy
mikor érnek el olyan mindséget az MI altal eldallitott miivek, amely vetekszik az emberi
alkotéasok szinvonalaval. Az emberi érzékelés ma mar nem minden esetben alkalmas arra, hogy
kilénbséget tegyen ezek kozott. Ezért a kérdés nem csupéan az, hogy sziikséges-e az Ml éltal
létrehozott produktumok jogi védelme, hanem az is, hogy a jelenlegi szerz6i jogi (vagy egyéb)
védelem hatékonyan képes-e megkulénbdztetni a nem emberi alkotdsokat, és betolti-e eredeti
celjat, vagyis az emberi kreativitas dsztonzését. (Grad-Gyenge, 2023)

A legfontosabb kérdés igy tehat: hogyan lehetne a szerzdi jog eszkdzeivel kozelebb hozni
az MI altal eléallitott alkotasokat a hagyomanyos, emberi eredeti miivekhez, ezaltal biztositva
az érdekek megfeleld érvényesiilését. Vagyis: hogyan lehetne kiegyenlitett palyat teremteni a
kilonféle alkotasok szdmara, hogy az Ml elterjedése ne veszélyeztesse az emberi kreativitas
szerepét és fennmaradasat. Emellett foglalkozni kell azzal a kérdéssel is, hogy mi legyen
azokkal az alkotasokkal, amelyek jelent6s mértékben épitenek meglévé emberi miivekre — akar
a stilus, akar konkreét részletek atvételevel és beépitésével. Ilyen esetekben a szerzok erkdlesi
¢s anyagi érdekei éppugy sériilhetnek, mint amikor egy ¢l6 ember kovet el utdnzast az eredeti

miivek kapcsan. (Grad-Gyenge, 2023)

,Mindezeket figyelembe véve a kozeljovoben izgalmas és kihivasokkal kecsegtetd
idészaknak lehetiink tanui. Egy olyan értelem cseperedik ugyanis fel a szemiink elétt, amelyet
mi magunk hoztunk Iétre, és amelyet gondoskodo sziiloként megfeleld iranyba kell terelniink
ahhoz, hogy nehogy rossz utra tévedjen. Erre pedig csakis az etikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatasokat 6sszességében és részleteiben is figyelembe vevé és a megfeleld kovetkeztetéseket

levono szabalyozas lehet az alkalmas eszk6z.” (Necz, 2022, 76)

5.1. Fejlodo jogi keretek
»A jogi szabalyozassal kapcsolatos elvards kettds: szolgalnia kell a polgarokat és a
technologiat egyarant, hiszen a szabalyozas nem megfeleld volta kiillonb6zd jogsértésekhez

vezethet, illetve az a jovobeli fejlodés gatja lehet.” (Stefan, 2020:185)

A mesterséges intelligencia mara szinte életink minden teriletén jelen van, és a
mobilalkalmazésaink nagy része is ezt a technoldgiat hasznalja. Ennek ellenére keveset tudunk

rola, mik6zben 6 rendkiviil sok informacioval rendelkezik rolunk. A szakértok szerint az Ml
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felhasznalasa jelentds kockazatokat rejt magéaban, és az Eurdpai Unidban a szabalyozasi keretek
jelenleg formalédnak. Az egyik komoly jogi kockazat az, hogy az MI fejlesztése és a
szabalyozas parhuzamosan zajlik. A jogi keretek jellemzOéen reaktivak, azaz ut6lagos
reakcioként sziiletnek, &m egy ilyen jelentds technoldgiai fejlodés mellett a szabalyozasnak
szintén Iépést kell tartania. Ez azonban kockézatos, mivel a technoldgiai fejlesztés és a jogi
szabalyozas eltér6 tempoval és rugalmassaggal zajlik: mig egy informatikai problémat a
rendszer attervezésével vagy athangolasaval gyorsan meg lehet oldani, addig a jogi szabalyok
mddositasa hosszadalmas jogalkotési eljarast igényel. (Kéntor, 2022)

A magyarédzhat6sag szikségessége a generativ M1 (GenAl) modellek bels6 mitkodésének
kiszamithatatlansagabodl és a gépi tanuldsi (Machine Learning, ML) modellek ,,fekete doboz”
jellegébdl fakad. Noha a GenAl hatasa talan nem éri el a diszkriminativ MI alkalmazasok
(példaul dontés-hozatal vagy dinamikus arképzés) hatokoreét, a magyarazhaté generativ Ml
kutatdsa még kezdeti stadiumban van, és az atlathatosag iranti igény ketsegtelenil indokolt.
Kormanyok mar most targyalnak olyan mesterséges intelligencia szabalyozasok bevezetésérol,
amelyek magukban foglaljak a magyarazhat6 MI alkalmazasat a tarsadalom vedelme és a
technologiaval kapcsolatos kockazatok csokkentése érdekében. Az értelmezhetdség (azaz az
emberi képesség az MI rendszer mitkodésének és dontéseinek megértésére) kulcsfontossagu,
kilonosen a GenAl-alapu rendszerek esetében, amelyeket nagyléptékii informatikai
rendszerekben hasznalnak, és amelyek nagy felhasznaloi csoportokat érintenek, példaul

haldzatba kapcsolt vallalkozasokban és digitalis platformokon. (Banh, Strobel, 2023)

Kantor Akos (2022) szerint ezért a jogalkotonak valasztania kell: vagy rugalmas,
technologiasemleges szabalyokat hoz létre, amelyek kevésbé szigoruak és precizek, vagy
szigoru szabalyokat alkot, amelyek azonban visszavethetik a fejlodést, veszélyeztetve az Unio
versenykeépességét a mesterseges intelligencia feltorekvé piacan, kiilondsen az Egyesiilt

Allamokkal és Azsiaval szemben. (Kéntor, 2022)

5.2. Uttoré jogi precedensek

Egy uttord birosagi itélet mérfoldkdvet jelentett a kinai szellemi tulajdonjog terén, mivel
elismerte a mesterséges intelligencia (Al) altal generalt képek szerzdi jogi védelmét. Az itélet
jelentds hatassal lehet az Al és a szellemi tulajdon jovdjére Kindban, ugyanis azt sugallja, hogy
a kinai birdésagok hajlandok lennének elismerni az Al 4ltal 1étrehozott alkotasok szerzdi jogi
védhet6ségét megfeleld esetekben. Bar tovabbra is eseteként kell meghatarozni, hogy egy Al-
generalt mi szerzoi jogilag védhetd-e Kindban, a birdsag részletes elemzése betekintést nyujt

abba, milyen tényezbket kell figyelembe venni e kérdés eldontésekor. 2023 novemberében a
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Pekingi Internet Birosag uttord dontést hozott egy MI altal generalt képpel kapcsolatos szerzoi
jogsértési tigyben. Az itélet két fontos kérdést tisztazott: védhetok-e az Al altal létrehozott
alkotasok szerzdi joggal, és ha igen, kié¢ a szerzdi jog. A felperes a Stable Diffusion nevil
(szovegbdl képet generald) Al modellt hasznalta egy fiatal nét dbrazold kép 1étrehozasara,
kiilonbozo beallitasokkal és paraméterekkel. A képet kés6bb kozzétette a Xiaohongshu nevii
kozosségi platformon. Késobb felfedezte, hogy az alperes engedély nélkil felhasznélta a képet
egy masik platformon, és keresetet nytjtott be szerzoi jogsértés miatt. (Chinese court declares

Al-generated..., 2023)

A birosag a tényeket figyelembe véve részletes dontést hozott. El6szor is megvizsgalta a
,mivek” fogalmat a Kinai Népkoztarsasag Szerzoéi Jogi Torvénye alapjan, amely szerint a
szerzO1 joggal védhetd alkotdsoknak eredetinek kell lenniiik, és tiikrozniiik kell a szellemi
eredményt. Az intellektualis teljesitményt illetden a birdsag megjegyezte, hogy a felperes nem
egyszertien 1étezd képeket hasznalt, hanem megtervezte a kép kiilonb6zo elemeit €s a szoveges
utasitasok alapjan finomitotta az Al altal létrehozott képeket, mieldtt elkészitette volna a
végleges képet. Ezek a miiveletek a felperes szellemi befektetését mutattak. Az eredetiség
kapcsan a birdsag azt allapitotta meg, ami altalaban azt jelenti, hogy a miivet fliggetleniil az
alkoténak kell elkészitenie, és tikroznie kell a szubjektiv kifejezésmodot. Az Al Altal
létrehozott kepek esetében az eredetiség meghatarozasat eseti alapon kell elvégezni. Ebben az
esetben a felperes specifikus leirasokat adott meg, és a képelemek Kkialakitasaval egyedi
miivészi valasztasaival €s eredeti dontéseivel jarult hozza a kép elkészitéséhez. Ezért a birdsag
agy itélte meg, hogy a kép eredeti miiként szerzoi jogi védelem alatt all. A birésag a képet a
Szerz6i Jogi Torvény 3. cikkének megfelelden a képzomiivészeti alkotasok kozé sorolta,
elismerve az Al altal 1étrehozott képek miivészi jellegét, €s megerdsitve azok helyét a szerzoi

joggal védhetd miivek korében. (Tan, Lau, Wong, 2024)

A bir6sag megallapitotta, hogy a szerzdi jogot az alkot6 birtokolja (ami lehet természetes
személy, jogi személy vagy nem jogi személy), és az Al modell nem lehet szerzd, mert nem
mindsiil emberi alkotonak. Tekintettel arra, hogy a felperesnek jelentds szerepe volt a kép
elkészitésében, a birdsag ugy itélte meg, hogy 6 a kép jogszerli szerzdje és szerzdi jog
tulajdonosa. Az itélet jelentds hatassal lehet az Al és szellemi tulajdon jovdjére Kinéban,
jelezve, hogy a birésadgok hajlandok elismerni az Al altal Iétrehozott alkotdsok szerzdi
jogvédettségét megfeleld esetekben. Az, hogy egy Al altal generalt mii szerzdi jogilag védhetd-

e, tovabbra is esetenként kerll meghatarozasra. (Tan, Lau, Wong, 2024)
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Emlitésre méltdé még a francia Cooper kontra Ogilvy & Mather tigy, melyben a jogvita
Osszetett feleldsségi lancot érint, ahol a Ponds (Unilever) megbizta az Ogilvy & Mather
ugyndkséget egy reklam elkészitésével, az Ogilvy a Bandits produkcids céget, amely az O.Z.-t
kérte fel az audiofelvételre, és Christophe Muellert a zeneszerzésre. Mueller azzal védekezett,
hogy munkéja nem sértette Cooper jogait, mivel Cooper szamitogép altal generélt hangokat
hasznalt. A bir6sag elutasitotta ezt az érvet, és 100 000 frank Kartéritést itélt meg Warner
Chappell és Cooper javara, amelyért Mueller és Bandits feleltek. Az itélet Claude Pascal zenei
szakértd véleményét kovette, aki szerint Mueller alkotasa jogsértd volt, és nem tartalmazott

korabbi miivekhez hasonl6 elemeket. (Cooper v. Ogilvy & Mather, 2000)

Az Egyesiilt Allamok egyik kiemelked§ eljarasa a Thaler kontra Perlmutter iigy, melyben
a Columbia Keruleti Birdsag, Beryl A. Howell biré vezetésével, elutasitotta Stephen Thaler
keresetét, aki az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala (USCO) ellen inditott pert. Thaler egy
mesterséges intelligencia (Al) altal, autonom modon készitett mii, az ,,A Recent Entrance to
Paradise” szerzOi jogi regisztracidjat kérte, arra hivatkozva, hogy az Al algoritmus a mi
szerzdje, 6 pedig mint géptulajdonos jogot formal a vedelemre. Az USCO elutasitotta a
kérelmet, mivel a szerz6i jog emberi alkotokra korlatozodik, és ezt a dontést a birdsag is
helybenhagyta. A birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi jogvédelem kizarolag emberi eredetii
miivekre terjed ki, és ezt a gyakorlatot tdmogatjak a szerzoi jogi torvények és korabbi itéletek.
A dontés kiemeli a jovObeli jogi kérdéseket, amelyeket az Al altal generalt tartalmak
jelenthetnek, példaul az emberi kdzremiikodés mértékét a szerzéi védelem szempontjabol.
Emellett Thaler DABUS nevii Al-janak szabadalmi igényei is vitatottak: bar Dél-Afrikaban
elfogadtak, az EU-ban, az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban elutasitasra
kerultek. (Mathur ,2023)
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1. abra A Recent Entrance to Paradise, 2023, Al generalt alkotas (Mathur, 2023)

Nagy visszhangot keltett még, amikor a New York Times pert inditott az OpenAl és a
Microsoft ellen, amiért engedely nélkil hasznaltak fel cikkeiket a GPT-modellek képzéséhez.
Az ligy jelentds hatassal lehet a generativ MI és a szerzoi jog kapcsolatara, kiilonos tekintettel
a méltanyos hasznalat kérdésére. A per alapjat az a vad képezi, hogy az OpenAl megseérti a
szerz6i jogot a Times-t0l szarmazo tartalmak felhasznalasaval. A probléma kiléndsen fontos,
mivel a modellek néha pontos masolatokat generalnak a képzési adatokbdl, igy megkerilhetik
a Times fizetds falat. A Times stratégidja azonban ellentmondasosnak tiinik. A Tasini ligyben,
kozel harminc évvel ezel6tt, a Times az ellenkez6 oldalon allt, ¢s nem tamogatta a szabaduszd
irok szerzdi jogait, s6t, akkoriban inkabb sajat pénziigyi érdekeit védte, attol tartva, hogy a
szerzO1 jogok elismerése technologiai fejlddést gatolhatna. Most viszont "romantikus
szerzOséggel" érvel, kiemelve Ujsagirdinak kreativ munkdjat, hogy megvédje sajat szerzdi
jogait az OpenAl ellen. Az OpenAl és a Microsoft elleni perben a Times pénziigyi kartéritést,
az engedély nélkili felhasznalas leallitasat, valamint a GPT és mas modellek 6sszes Times-

tartalmat felhasznalé adatbazisanak megsemmisitését kéri. Erdekes kérdés, hogy a Times,
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amely kordbban az elektronikus archivumok megdrzésének fontossagat hangoztatta, most
hajlando-e figyelembe venni az ilyen szigoru kovetelesek kdvetkezményeit az Ml ipardgra
nezve. A Times hozzaallasa, amely korabban az ipari érdekeket elényben részesitette a szerz6i
joggal szemben, most éppen ellenkez6 iranyba fordult, igy a vallalat érvelése kevésbé tiinik
hitelesnek. (Pope, 2024)

23



6. Al MUVEK GAZDASAGI VISZONYLATA

Az Al mivek gazdasagi viszonylatai uj kihivasokat jelentenek a szerzoi jog és a piac
szaméra. A mesterséges intelligencia altal generélt tartalmak — példaul miivészeti alkotasok
vagy szdvegek — megvaltoztatjdk a hagyomanyos kreativ iparagakat és Uj uUzleti modelleket
teremtenek. A jogi keretek fellilvizsgélata és a technologiai fejlédéssel 1épést tartd szabalyozas

szlikséges a szellemi tulajdon kérdéseinek és a piaci érdekek kezeléséhez.

Az Al altal létrehozott produktumok a szerzdi jogi térvény (Szjt.) rendszerében nem
mindsiilhetnek szerz6i miinek, adatbazisnak vagy eldadomiivészi teljesitménynek. Az Al
hasznositasa és a termékeire vonatkozd jogok csupan kotelmi jog alapjan (szerzédések utjan)
keletkezhetnek, és nem rendelkeznek mindenkivel szemben fennalld kizardlagos jogokkal.
El6fordulhat azonban, hogy egy Al 4ltal eldallitott produktum szerzoéi jog altal védett tartalmat
hordoz. Ez tartalmazhat miivet, szomszédos jogi teljesitményt vagy azonosithatdé miirészletet.
Az ilyen jellegli Al-alapu tartalom nyilvanos felhaszndldsa mar a szerzdi jogi engedélykoteles

felhasznalas kategoriajaba eshet, igy az Szjt. V. Fejezetét kell alkalmazni ra. (Gyertyanfy, 2023)

Gyertyanfy Péter (2023) szerint az Al-termékek széles korben lehetéséget jelentenck az
emberi intelligencia szdmos tertletén, hozzajarulva az emberiség haszndhoz. Ugyanakkor a
szerzOi jog szempontjabol arnyoldalai is megmutatkoznak. Gyakran eléfordul, hogy az Al altal
generalt alkotasokat emberi teljesitményként mutatjak be és hozzak nyilvanossagra, példaul egy
Al altal készitett festmény eladasa esetén, amely akar dollarszazezrekeért is elkelhet egy
aukcion. Egyes Al-szolgaltatok kizardlagos jogokat kovetelnek az Al altal létrehozott
produktumok folott, és ezt sokszor a Creative Commons licenc alkalmazésaval teszik. Az ilyen
"mesterséges miivek" komoly problémakat okozhatnak, példaul az oktatas teruletén (pl.
vizsgakovetelmények kijatszasa), de kihatassal lehetnek a kulturélis javak piacara és a kdzos
jogkezelési rendszerekre is. Az ezekkel szembe-ni vedekezés ma még leginkabb helyi
intézkedésekkel torténik, példaul plagium- és Al-hasznalatot kimutatd szoftverek

alkalmazéasaval, valamint szigoru kévetkezményekkel. (Gyertyanfy, 2023)

Az Al-termékek hasznalata és forgalmazasa, még ha az Szjt. szerinti konkrét vagyoni jogot
nem is sért, jelentésen befolyasolhatja a szerzok és eldadomiivészek vagyoni érdekeit. Példaul,
ha a jogdijfelosztasi alapbdl 4lszerzoknek és hamis eléadomiivészeknek torténik kifizetés, az
sértheti a szerzd és eldadomiivész kozds vagyoni jogait. Ezen tilmenden, a személyiségi
jogokat is érintheti, ha egy személy szerzéi jogi védelem alatt allo miiveibdl vagy el6adasabol
Uj mitvek jonnek létre, és azokat az 6 neve alatt teszik kozz¢. Jelenleg azonban az Szjt. nem

tartalmaz kifejezett szabalyokat az ilyen esetek kezelésére. A biintetd torvénykonyv (Btk.)
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tekintetében is sziikséges lenne mddositas, példaul a bitorlas tényallasdnak forditott
megfogalmazasaval, hogy a képhamisitas-szerii esetekre ne csak a csalas talsagosan altalanos
tényallasa nyujtson védelmet. (Gyertyanfy, 2023)

A DACS altal kozzétett ,,Mesterséges intelligencia és a miivészek munkdja” cimli 0j
jelentés atfogd képet nyujt a brit miivészek mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
aggodalmairol és elvarasairdl, kilonds tekintettel annak munkéjukra és megélhetésiikre
gyakorolt hatasaira. A felmérés, amely 1000 résztvevét vont be, és amelyben 352 mélyrehatd
kommentart tartalmazott, ravilagit arra a novekvd aggodalomra, hogy a szabalyozatlan
mesterséges intelligencia kedvezbtleniil befolyasolhatja a miivészek palyafutisat, jovobeli
lehetdségeit, valamint szerzdi jogaikat. A technologia gyors fejlédése tovabba készséghianyt

eredményezett a kreativ szektorban.

A felmérés szerint a brit miivészek jelentds része tdmogatja a kormany szerepvallalasat a
szerz6i jogok és a megélhetés védelmében az MI technologiak eléretorésével szemben. Ez a
tamogatas ravilagit arra, hogy szlikség van a kormanyzati beavatkozasra a kulturlis és kreativ
szektor fenntarthatosadganak biztositasa érdekében, amely éves szinten 126 milliard font értéket
képvisel, megerdsitve az Egyesiilt Kiralysag globalis vezetd szerepét ezen iparadgakban.

(Zimmermann, 2024)
A felmérés legfontosabb megallapitasai:

* A miivészek 74%-a aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy alkotasaikat MI modellek

képzésére hasznéljak fel.

* 95% véli tgy, hogy eldzetes beleegyezésiiket kell kérni, mielétt munkdjukat MI

képzésére hasznalnak fel.

*  93% szerint, ha munkéajukat MI képzésre hasznaljak, megfeleld médon jova kellene irni

oket.

* 94% szerint pénzlgyi kompenzacio jarna nekik, ha alkotasaikat M1 modellek képzésére
hasznaljak.

« 89% gy Véli, hogy a brit kormanynak védelmi intézkedéseket és szabalyozasokat kell

be-vezetnie az MI kornyezetében.

« 84% szivesen részt venne egy licenszelési mechanizmusban, amely fizetést biztositana

szamukra, ha alkotasaikat MI rendszerek hasznaljak fel.

* 96% nem kapott formalis képzést az MI technoldgiak terén.
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A jelentésre reagalva a DACS 6t politikai javaslatot terjesztett el6 a brit kormany szdmdra:
* 1. Hozz4jérulas, ellendrzés és kompenzacid

- Az MI rendszereknek meg kell felelniiik a szerzoi jogi eldirasoknak, és a miivészeknek

jogot kell biztositani arra, hogy engedélyezzék alkotasaik felhasznalasat az MI-képzéshez.
« 2. Atlathatdsag

- Az MI rendszereknek atlathatéan kell k6zolniiik, milyen adatokat vagy miiveket

hasznaltak fel a képzés soran.
3. Szabalyozéas

- A kormany feladata olyan szabalyozasok és védelmi intézkedések létrehozasa, amelyek
kezelik a személyes adatok felhasznalasat, a félretajékoztatast és a deepfake-ek problémajat.

* 4. Nemzetkdzi versenyképesseg

- A kormanynak at kellene vennie a licenszelesi és illetékfizetési rendszereket, hogy a
miivészeket megfelelden kompenzaljak alkotasaik felhasznalasaért, ahogyan azt szamos mas

0rszag is megtette.
» 5. Az emberi kreativitas 6sztonzése

- A kormany feladata a miivészek munkafeltételeinek javitasa és a megfeleld bérezés
biztositasa, valamint az Ml technologidk terén a készségfejlesztés és a képzés Osztonzese

minden korosztaly szdmara.

A felmérés valaszaibol egyértelmiien kideriil, milyen fontos az MI kérdése a miivészek
szamara, mind az altala nyujtott lehet6ségek, mind az abban rejlé veszélyek — példaul a
miivészek bevételi lehetdségeinek csokkentése és alkotasaik visszaélésszerti felhasznalasa —
szempontjabol. Az Egyesiilt Kirdlysag miivészei erdteljesebb kormanyzati fellépést siirgetnek,
és a DACS 0t szabalyozasi javaslatot fogalmazott meg az orszag miivészeinek jogainak és
megélhetésenek védelmére az Ml-technologia gyors fejlédése kozepette. Az Egyesiilt
Kiralysag kulturdlis és kreativ ipardgakban betoltott globalis vezetd szerepének megdrzése
érdekében elengedhetetlen, hogy a kormany erdsebb védelmet nytjtson a mivészek és

alkotasaik szaméra. (Zimmermann, 2024)

6.1. Az NFT fogalma és torténete
A dolgozat az MI altal 1étrehozott miivek jogi és gazdasagi aspektusait vizsgéalja, amelyeket

az NFT-k megjelenése még inkabb felerdsit. Az NFT-k (Non-Fungible Tokens) lehetdséget
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adnak arra, hogy az M1 altal generlt alkotasok egyedi digitalis eszkdzokkent jelenjenek meg a
piacon, melyek tulajdonjogat a blokklanc technoldgia biztositja. Az NFT-technoldgia ezaltal 4]
piacokat és bevételi modelleket hoz 1étre a digitalis miivészet szamara, és 01 jogi kihivasokat is

general az alkotdi és felhasznaloi jogok terén, kiiléndsen a szellemi tulajdon védelmében.

A nem helyettesithet6 token (Non-Fungible Token, NFT) fogalma az elmult években ker(ilt
a figyelem kozéppontjaba, mint a digitalis vilag egy ujszerti és forradalmi technologiaja. Az
NFT-k ) gazdasagi lehetdségeket nyitottak meg a digitalis tartalmak piacan, ugyanakkor

szamos jogi és etikai kérdést is felvetettek, kiilondsen a szerzdi jogok és a fenntarthatosag terén.

,,Az NFT-k valds vagy virtualis tartalmak (dolgok vagy adatok) olyan blokklancalapu, nem
helyettesithetd digitalis reprezentaciodi (tokenjei), amely strukturalt metaadatok révén lehetoveé
teszik e tokenek és ritkdn a mdogottes tartalmak alternativ (kriptovalutakon alapuld)

ellenszolgaltatas fejében, kozvetitdszolgaltatok nélkiili értékesitését” (Mezei, 2022, 9)

Az NFT-k az Ethereum blokklanc keretében jottek 1étre kozel egy évtizeddel ezelott.

Hérom alapvetd technikai sajatossaguk a kovetkezo:

e |étezesuk és hitelesitésiik blokklanc-technoldgiara épil, hasonléan a kriptovalutakhoz,

mint példaul a Bitcoin vagy az Ethereum haldzat nativ valutaja, az Ether

e tobb kiilonbozéd  blokklanc-rendszerrel kompatibilisek, lehetévé téve az

interoperabilitast

e nem helyettesithetok, vagyis egyediek, ami biztositja a digitalis tartalmak egyediségét.
(Mezei,2022)

Azaltal, hogy az NFT-k lehet6vé teszik a digitalis eszk6zok tulajdonjoganak 1étrehozasat,
alapvetéen megvaltoztattdk azt, ahogyan a mivészek €és alkotok megélhetést biztositanak
maguknak, mikdzben atalakitottdk azt is, ahogyan miialkotdsokat vasarolunk, eladunk, és
ahogyan viszonyulunk a miivészethez. A szakértok még mindig vitatkoznak arrol, hogy az
NFT-k jelentik-e a miivészet jovojét, vagy csupan egy malo divathullamot, de az NFT-k altal
tamogatott mialkotasokért kifizetett hatalmas Osszegek mind a miivészvildg, mind a
technologiai szakemberek és a pénzlgyi vilag figyelmét felkeltették. Jelenleg az NFT-k
legelterjedtebb felhasznalasi terlilete a miivészet, részben Beeple jelentds eladasa miatt.
(Kugler, 2021)

De mi is a jelent6s Beeple eset? Beeple, az amerikai digitalis miivész ,,Everydays — The
First 5000 Days” cimii alkotasanak NFT-je — amely 6tezer, koz6sségi mediaba feltoltott fotobol

készult montazs — 2021. mércius 11-én a Christie’s online aukcidjan elképesztd, 69,3 millid
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dollér értékben kelt el kriptovalutaért. Ez az eladds Beeple-t a valaha élt legjobban keresd
miivészek kozé emelte, és arra késztetett sokakat, hogy ujra gondoljak, milyen meértékben
hozhatnak 0j lehetdségeket az NFT-k az online piacterek, a digitalis miivészet, a blokklanc-

technoldgia, és maga az internet szadmara, tekintve, hogy csupan néhany éve léteznek.

Az NFT-k nem csupan a kortars mualkotasok értékesitésére hasznalhatOk. Bar
népszertiségiik és értékiik nem mindig éri el az olyan hires digitalis gytjteményekét, mint az
"unatkoz6 majmok" vagy a "kriptocicak," szdmos mlzeum, galéria és archivum tett lépéseket
annak érdekében, hogy a gyilijteményiikben talalhatdé miivekhez szélesebb kdzonség is
hozzaférhessen. (Ez azonban néha etikai kérdéseket is felvet.) Gazdasagi szempontbdl nézve
vilagos, hogy 2021 miért valt az NFT-k évévé. Iparagi elemzések szerint ebben az évben 28
milliard dollar értékben fektettek be NFT-kbe és NFT startupokba. Egyes elérejelzések szerint
2025-re ez az erték akar 80 milliard dollarra is névekedhet. (Necz, 2023)

6.2. Az Al altal generalt képek arusitasa, gazdasagi este

A szamitogéppel generdlt miivészet hosszu €s valtozatos multra tekint vissza, €s szamos
mesterséges intelligencia eszkozt, valamint Al és emberi interakcids paradigmakat alkalmaz. A
kdzelmultban egy mesterséges intelligencia altal generalt portré 432 000 dollarért valo eladasa
a Christie’s miivészeti aukcidjan kérdéseket vetett fel azzal kapcsolatban, hogy miként kellene
elismerni és meghatarozni az érintett egyének érdemeit €s feleldsségét, valamint, hogy az MI
rendszer antropomorf €szlelése milyen mértékben jarult hozza a miialkotas sikeréhez. Amikor
a Christie’s felhivta a figyelmet ,,Edmond De Belamy” kozelgé aukcidjara, antropomorf
nyelvezetet is alkalmaztak, hogy noveljék a mii iranti érdeklédést: ,,Ez a portré... nem emberi
elme terméke. Egy mesterséges intelligencia hozta létre, egy algoritmus, amelyet az az algebrai

képlet hataroz meg, sok zarojelével egyiitt.” (Epstein, Levine, Rand, Rahwan, 2020:1)

A Christie’s az alkotast ,,vaszonra késziilt” és ,aranyozott keretbe foglalt” miiként
népszerlsitette, interjukat szervezett, informaciot terjesztett, kapcsolatba 1épett a sajtoval és
potencidlis vasarlokkal, valamint elokelé privat bemutatokat és nyilvanos kiallitasokat tartott.
A miivet olyan ismert alkotok, mint Warhol és Lichtenstein miivei kozé helyezve sikertilt
novelni az 4zsi0jat és hitelesiteni azt. Ilyen kdrnyezetben a latvanyos marketing jol miikodik,
¢és a Christie’s néhany nap alatt el tudta adni a miivet egy olyan vasarlonak, aki valdsziniileg

sosem latta azt személyesen, és nem is végzett alapos kutatast a hatterérdl. (Saltz, 2018)

Az alkotast egy francia diakcsoport készitette, akik gépi tanulassal és Uzleti ismeretekkel
foglalkoznak. Csoportjuk neve ,,Obvious” (Nyilvanvalo), ami dnmagéban is talalo. A mii egy

hagyomanyos, szamitogéppel nyomtatott kép, amely vaszonra kerilt. A képen egy elmosddott
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portré lathat6 egy fekete ruhas férfirol, aki fehér gallért visel, és hosszabb sotét haja van, amely
arégebbi stilust, 17. szazadi holland portrékat idézi. A poszter elkészitéséhez hasznalt modszer,
a GAN (Generative Adversarial Network) technoldgia, mar hosszu ideje alkalmazott eljarés az
alkotoi korokben és azon kivil is. Az Obvious csoport korilbeliil 15 000 darab, a 14. és 20.
szazad kozott készilt portrét taplalt be a programba. Az algoritmus a bevitt adatok alapjan egy
k6z6s vizualis nevez6t allitott el, amit aztan kinyomtattak. A Christie’s szerint az ilyen tipusd
mivek bemutatdsa ,,j0 modszer arra, hogy bevezessék a vasarlokat az Al altal készitett
alkotasok vilagaba.” Az eset ramutat arra, hogy az integritas, a tudomanyos alapossag, a kutatas

¢s az atlathatosag egyre inkabb hattérbe szorulhat a miivészeti piacon. (Saltz, 2018)

din maxE; flog P(o))] + E.floz() - DIG(2))) BUER

2. abra Edmond de Belamy portréja, 2018, Parizs, GAN altal generalt (Louise Carron, 2018)

6.3. Az Al alkalmazasi teriiletei a képzémiivészetben és képalkotasban
A miivészek hosszu ideje érdeklddnek a kiilonbozd gépek altal generalt képek irant, és az
ezekkel valo ,,k6z0s” alkotas irant hamar igény keletkezett. Ahogyan régen a fényképezdgép,
(gy a szamitdgép és a programozas is nagy figyelmet keltett, mivel ebben az eszk6zdkkel az

abrazolas fizikai hatarait bovithették. Az els6 kisérletek nem a mivészek, hanem a
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szamitastechnikai szakemberek kezdeményezésére torténtek, mivel ekkoriban a hatalmas és
draga berendezésekhez val6 hozzaférés még igen korlatozott volt. (Al: eszkoz vagy..., 2019)

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztésének jelenlegi szakasza 2010 koriil kezd6dott az
MI kereskedelmi alkalmazasaval, kilondsen a gépi tanulds (Machine Learning, ML) és
természetes nyelvfeldolgozas (NLP, Natural Language Processing) terén. A neurdlis hal6zatok
— kilonosen a mély tanulasi (Deep Learning, DL) technoldgidk — mostanra sikeresen
Ujjaszulettek, és robusztus megoldasokat kinalnak. A kereskedelmi attérést az Ml technolégia
fejlodése és az erdsebb hardverek, valamint a hatalmas mennyiségli adat elérhetOsége tette
lehet6vé, amelyeket tanuld algoritmusok képzésére hasznalnak. Nagy IT-cégek, mint az IBM,
a Google, a Microsoft és az Apple, jelentds dsszegeket fektetnek be az MI-be. Az IBM Watson
2011-ben hires lett, miutan megnyerte a Jeopardy kvizt, és azdta kiilonbozo teriileteken
hasznaljak sikerrel. 2016-ban a Google AlphaGo-ja is attorést ért el, legy6zve a vilag egyik
legjobb Go-jatékosat. A jelenlegi helyzetet t6bb szempont kiilénbozteti meg a korabbi Ml
,hype-ciklusoktol”: az alapjaul szolgédlo szamitogépes technologia fejlodott, sokkal tobb adat
all rendelkezésre, az MI jobban megértett technoldgia, és — talan a legfontosabb torténelmi
kilonbségként — a vallalati befektetések 6sszege jelentésen megndvekedett, amelyekbdl nagy
nyereségek szarmaznak. (Trends and Developments..., 2020)

A GAN (generative adversarial networks, azaz a generativ ellenséges halzatok) rendszere
a kilencvenes évek végén kezdett el fejlddni, és mara mar nyiltan elérhetévé valt. Ennek
Iényege, hogy két algoritmus folyamatosan figyeli egymast, és Uj adatokat (példaul képeket)
hoz létre. Az egyik algoritmus, a generator, kordbban ismert informaciok alapjan Uj
mintazatokat general, mig a masik, a diszkriminator, azt ellenérzi, hogy mennyire hasonlitanak
a korabbi mintadkhoz, és mennyire lehet észlelni, hogy mesterségesen lettek létrehozva. Végil
az marad meg a rendszerben, amelyik a leginkabb hasonlit az eredeti mintakhoz. (Al: eszkéz
vagy..., 2019)

A generativ mesterséges intelligencia (Generative Artificial Intelligence, GenAl) szamos
modalitasban talal alkalmazasra, ideértve a szdveg, kép, vided, kod, hang és egyéb létrehozott
tartalmak, példaul molekuldk vagy 3D renderelések generalasat. A GenAl alkalmazasok
példaul testreszabott marketingtartalmak készitesere, valosaghti (termék)képek vagy videok
generalasara, illetve szoftverfejlesztés tAmogatasara iranyulnak, kédgeneralas révén. A GenAl
modellek szdmara tobbféle modalitds szolgalhat inputként. A kiilonb6zd modalitastipusok
megkulonboztetése sordn az egyoldald (unimodalis) modellek az input tipussal megegyezd
tipust outputot hoznak létre, példaul szoveg-szoveg vagy kép-kép generdlas esetén, mig a

multimodalis modellek kiilonb6z6 input- és outputtipusokat kombinalnak, példaul széveg-keép
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vagy kdd-szoveg forgatokdnyvben. A kiilonbozé multimodalis modellek sszefoglalhatok x-
modalitas tipusu modellekként (példaul x-széveg vagy x-kép). (Banh, Strobel, 2023)

A prompt-engineering heurisztikus megkozelitése és a generdlt tartalom véltozatossaga
alapjan a GenAl-felhasznalok folyamatosan és iterativ modon adjak meg a kivant feladatokat
bemeneti promptok formajaban, hogy addig allitsanak el6 kimenetet, amig a feladatot meg nem
oldjak. A generativ MI egyik o célja uj, valdésziniiségi alapon létrehozott adatok (tartalmak)
generaldsa, amely ugyanazon bemeneti adatra valtozatos kimeneteket eredményez — ez
kulonbozteti meg a generativ MI-t a diszkriminativ MI-t6l, amely az adatok elemzésével
dontési hatarok meghatarozasara torekszik. Az egyik alapvetd kiillonbség az adatok szerepében
rejlik: a generativ MI nagyon nagy adatbazisokat hasznal a valtozatos tartalom eléallitasahoz,
mig a diszkriminativ MI egy (eldzetesen betanitott) algoritmus alapjan elemzi a felhasznaloi

adatokat. (Banh, Strobel, 2023)
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7. OSSZEGZES

A dolgozat a mesterséges intelligencia (MI) és a szerz6i jog metszéspontjainak részletes
vizsgalatéra iranyul, kilonds tekintettel az Al &ltal generalt alkotasok jogi és gazdasagi
vonatkozasaira a képzémiivészet és képalkotas teriiletén. A kutatas kozponti probléméaja annak
feltarasa, hogy a je-lenlegi szerzdi jogi szabalyozasi keretek mennyire alkalmasak az Al altal
létrehozott miivek integraldsara, valamint, hogy milyen kihivasokat és lehetdségeket vet fel az
ilyen alkotasok jogi védelme és gazdaséagi hasznositasa. A dolgozat célja, hogy atfogd képet
nyujtson az Al altal generdlt miivek jogi statuszdnak meghatdrozasardl, a szerzdi jog

alkalmazhatdsagarol, €s a hozzajuk kapcsolddo jogi kérdésekrol.

A kutatas soran el6szor az Al technologiai fejlddését és annak szerzoi jogi keretekre
gyakorolt hatasat elemezi, kulon figyelmet szentelve a generativ mesterseges intelligencia altal
eléallitott tartalmakra. A dolgozat részletesen vizsgalja az Al-termékek eladasanak gazdasagi
dimenzioit, valamint a digitalis miivészeti piacokon betdltott szerepét, beleértve az NFT-k
(Non-Fungible Tokens) értékesitése altal felvetett Uj kerdeseket. A kutatas a nemzetkozi jogi
példak és az Europai Unié Al-szabalyozasi tervezeteinek bemutatasara is kiterjed, amelyek az
Al és a szellemi tulajdonjogok metszéspontjan kialakulo Uj szabalyozasi trendekre vilagitanak
ra.

Az eredmények azt sugalljak, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal eléallitott miivek egyes
teriileteken mar most is jelentds kihivast jelentenek az emberi alkotasok szamara, és felmeriil
annak szilkségessége, hogy a jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas adaptalodjon az 0j technologiai
kornyezethez. A dolgozat kiemeli, hogy az Al altal generéalt alkotasok jogi megitélése sokszor
kérdéses, kiilondsen akkor, amikor az alkotasok jelentds mértékben tdmaszkodnak korabban
létez6 miivekre. A kutatas tovabba elemzi az Al-termékek szerz6i jogi statuszat, az eredetiség

¢s a szerzOdség kérdéseit, valamint a szerzdi jog altal biztositott védelem alkalmazhatdsagat.

A dolgozat végsd célja az, hogy raviladgitson arra, milyen mddon lehetne a szerzdi jog
eszkozeivel kozelebb hozni az Al altal generalt alkotasokat a hagyomanyos emberi eredetii
mivekhez, ezzel biztositva a kreativitas 0sztonzésének fenntartasat és a szerzok érdekeinek
védelmét. A kutatas kitér azokra az 0 szabalyozasi igényekre is, amelyek az Al altal generalt
alkotasok piaci szerepének novekedése révén jelentkeznek, valamint bemutatja, hogyan lehetne
a jogi szabalyozast ugy alakitani, hogy az megfelelden kezelje a mesterséges intelligencia és a

kreativ gazdasag 0sszefonddasabdl fakado aj kihivasokat.
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