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1. BEVEZETES

,»A keresztény 1ét kezdetén nem egy etikai dontés vagy egy nagy eszme all, hanem a talalkozas
egy eseménnyel, egy személlyel, aki életiinknek 0j horizontot s ezaltal meghatarozott iranyt ad”
— irja XVI. Benedek pépa ,,Deus caritas est” kezdetli enciklikdjaban (XVI. Benedek, 2005).
Ennek a kommunikécidja, a k6zos torténet tovabbadéasa lenne az, ami szorosan Osszefligg az
egyhaz kiildetésével, az ngynevezett misszidos paranccsal. J6I mutatja mindez, hogy a
kereszténység ebben a felfogasban nem csupan torténelmi 6rokség vagy kulturalis kozeg
(Keller, 2012, 204), hanem egy olyan ¢életforma, amely gyogyit és kozosséget teremt (I1. Janos
Pal 1991).

Ezzel ellentétben az utobbi években a keresztény Eurdpa védelme koré épitett diskurzus
a politikai retorika egyik fontos elemévé valt, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpaban, valamint
hazankban (Brubaker, 2017). Ez a diskurzus azonban mar nem vallasi, sokkal inkabb kulturalis
természetli. A keresztény Europara vald hivatkozds a nemzeti identitds és hagyomanyok
megoOrzésének szimbolumaként jelenik meg, és mint ilyen, egyre tavolodik a kereszténység
teologiai 1ényegétol. A diskurzus azt az elképzelést erdsiti, hogy a keresztény kultira egy
homogén, Osszetartd, védelemre szoruld civilizacios orokséget jelent (Brubaker, 2017). Az
utdbbi sziik egy évtizedben a keretezés a bevandorlast és a globalizaciot olyan veszélyként
mutatja be, amely a nyugati civilizacio alapjait fenyegeti.

Ez a fajta kommunikacios stratégia az érzelmekre fokuszal, rierdsitve az olyan
torténelmi példakra, mint a torokok elleni kiizdelem, és igy probalva legitimalni a jelenlegi
politikai célokat. A ,,véddbastya” és ,,védelem” metafora a mult dicséséges harcaival kapcsolja
Ossze a modern, vélt vagy valds fenyegetések érzetét, erdsitve ezzel a polarizaciodt €s ndvelve a
kozosség bizonytalansagérzetét. Ennek a kultirafelfogasnak az alapja az, hogy a kereszténység
Eurdpaban egy civilizacios keret, amelyet a globalizacidéval és a multikulturalis hatasokkal
szemben kell megvédeni, mikdzben a hitélet valosagarol kevés szo esik.

A dolgozat a keresztény Eurdpa védelmérdl szold diskurzus kozéleti aspektusainak
vizsgalatat tlizi ki célul, kiilonos tekintettel arra, hogyan jelennek meg implicit iizenetek és
elofeltételezések mindezzel kapcsolatban a hazai kozéletben.

A kereszténység kulturalis rendszerként valo kezelése ebben a diskurzusban az eredeti
hitéleti és személyes kapcsolodasi aspektusok hattérbe szoritasahoz vezet. Ez modosithatja a
kereszténység eredeti jelentését, amennyiben a hit kozponti szerepét egyre inkdbb egy

szimbolikus, identitaspolitikai felhasznalas valtja fel, amely hozzajarulhat a ,,mi” és ,,0k”



kozotti polarizacié mélyiiléséhez (Laclau, 2011, 38). Igy a kereszténység elsésorban politikai
¢s kulturalis értékként jelenik meg, ami egy védelmezendé mechanizmussa valik, szemben a
hitéleti megkozelités atfogdbb teoldgiai és erkdlcsi tanitasaival.

A politikai diskurzus hatékonyan képes identitast épiteni, valamint alakitani és
fenntartani a tarsadalmi konszenzust bizonyos ideologiak koriil (Nunberg, 2008, 301-307). Ez
aggaszto kozéleti szempontbol: a kiillonb6zé kommunikacids technikdk hatékonyan képesek
korlatozni a befogaddk kritikai gondolkodéasat, mivel komoly erdvel hatnak az els6
benyomasok, a sokat hangoztatott iizenetek és az implicit allitdsok. Az ebben a diskurzusban
megjelend keretezés félelmeket ébreszthet és egyoldalu, polarizalt képet adhat olyan komplex
tarsadalmi kérdésekrol, mint a bevandorlas vagy kulturalis identitas, mikdzben nem jelennek

meg a megfeleld ellenvélemények.



2. ELMELETI HATTER

2.1. Keretek és torzitasok

Ezen folyamatok feltarasahoz tobb elméleti alapvetést is segitségiil hivtam. Az els6 a keretezés
elmélete, amely azzal foglalkozik, hogy a politikai kommunikici6 a kdézvélemény
befolyasolasa érdekében miként szelektalja és hangsulyozza a kiilonb6zé fogalmakat. Erving
Goffman a keretezést (1974) a tarsadalmi valosag értelmezési modjaként irja le, amely segit az
embereknek abban, hogy jelentést adjanak a tapasztalataiknak €s cselekedeteiknek, a keretek
strukturaljak, mi szamit relevansnak vagy lényegtelennek egy adott szituacidban, és hogyan
érdemes arra reagalni (Goffman, 1974, 11). Ezzel a lehetéséggel konnyli visszaélni, azt mar
Entman definicioja segit megérteni (1993, 52), hogy a keretezéssel egy szovegben a valdsag
bizonyos elemeit hatékonyan lehet kiemelni és hangsulyozni. Ennek célja, hogy eldsegitse egy
adott probléma meghatdrozdsat, megmagyarazza annak okait, erkolcsi értékelést adjon rdla,
vagy ajanlast fogalmazzon meg a kezelésére.

A keretezés tehat nem csupan informaciét kozvetit, hanem iranyitja is a kdzonség
figyelmét, és befolyésolja a probléma értelmezésének modjat. Ezt timasztja ala George Lakoff
is, aki szerint keretezés a politikai kommunikacidban az lizenetek egyik legfontosabb eszkdze.
A keretezés meghatarozza, hogy a polgarok miként értelmezik a problémakat (2003, 20). Lakoff
hangsulyozza, hogy a megfeleld keret kivalasztasa alapvetden befolyasolja, hogyan
gondolkodnak az emberek a politikai kérdésekrdl: a keretek nem egyszeriien jelentéseket adnak
a szavaknak, hanem mélyen gydkerezd vilagnézeteket és értékeket tiikkroznek (Lakoff, 2003,
48-50). Ez a megfogalmazés arra hivja fel a figyelmet, hogy minden kifejezés egy adott
értelmezési keretet aktival, amely az egyén meglévd gondolati mintaira épit.

A ,keresztény Eurdpa védelme” narrativa ennek a modszernek a segitségével valt
meghataroz6 kommunikacios fordulatta, mivel torténelmi és kulturalis vonatkozasokkal erdsiti
a nemzeti identitds védelmének sziikségességét egy ideoldgiai keretben. A sokszor hasznalt
,vedObastya” metafora, amely Magyarorszagot Eurdpa védelmezdjeként abrazolja, valddi
torténelmi alapokkal teszi legitimmé a jelenlegi politikai diskurzust. A keretezés a
kereszténység kulturalis és civilizacids orokségét helyezi reflektorfénybe, még a vallas valodi
tartalmaval és megélésével nem foglalkozik. A kulturalis identitas €s a bevandorlas kérdése igy
osszekapcsolodik egy szélesebb civilizacios harc retorikajaval, amelyben a , keresztény Europa

védelme” képes Osszetartani kozosséget.



A kovetkezd elmélet a horgonyzasi torzitds, amely szerint az elséként bemutatott
informéaciokra az emberek hajlamosak jobban tadmaszkodni. A domindns témak vagy
kifejezések a kozbeszédben is konnyen horgonyokka valnak, befolydsolva az emberek
értelmezését és reakcidit a késobbi informacidokra. Amikor egy diskurzusban egy adott téma
kiemelten, ismételve jelenik meg, az mind inkdbb irdnyitja a kozonség figyelmét és
értelmezését (Kahneman, 2013, 140). A horgony befolyasolja, hogyan értelmezik a hozza
kapcsolodo eseményeket, bizonyos esetekben fenyegetéseként érzékelve mindazt, ami eltér a
horgonytol. Igy a diskurzus ezen része egyfajta szelektiv figyelmet eredményez, erdsitve a mar
meglévo érzelmeket és narrativakat. A politikai kommunikaciéban a ,keresztény Eurdpa”
védendd értékként vald rogzitése kiemelt fontossdgu, ez a horgony képes befolydsolni a
kozonség tovabbi értelmezéseit €s reakcidit. Az implicit tizenetek, amelyek a keresztény kultura
veszélyeztetettségére épiilnek, hatékonyan alakitjadk a kozosség érzelmi reakcioit és
vélekedéseit, tovabb erdsitve a fenyegetettség érzetét.

Mindezek mellett a megerdsitési torzitas tovabb noveli ennek a diskurzusnak a
hatékonysagat. Daniel Kahneman szerint (2013, 251) az emberek hajlamosak eldnyben
részesiteni azokat az informdaciokat és tapasztalatokat, amelyek megerdsitik a mar meglévd
véleményeiket vagy eléfeltevéseiket. Ez a kognitiv torzitds abban nyilvanul meg, hogy az
emberek altaldban gyorsan és intuiciok mentén alkotnak véleményt, inkdbb a meglévd
értelmezéseikbe illesztenek be ) informaciokat ahelyett, hogy megkérddjeleznék azokat vagy
Uj nézépontokat ismernének meg.

A megerdsitési torzitds miatt az emberek altalaban figyelmen kiviil hagyjdk az olyan
informaciokat, amelyek nem illeszkednek a meglévé elképzeléseikhez, és ez akadalyozza a
kritikai gondolkodast (Kahneman, 2013, 160). Ennek eredményeként megerdsitést nyer a mar
meglévd vilagnézet, és nehezebbé valik a hibdk vagy téves kovetkeztetések felismerése. Ha
valaki eleve fenyegetésként tekint a bevandorlasra, az a vizsgalthoz hasonld politikai
diskurzusokban megerdsitést talal. A ,keresztény Europa védelme” ilyen értelemben mar
nemcsak torténelmi narrativakra ¢épiil, hanem a jelenlegi félelmekre és tarsadalmi

fesziiltségekre is.
2.2, Populizmus
A keretezés €s a torzitdsok mellett kiemelten fontos a populizmus, mint elméleti hattér. Ennek

megértéséhez Ernesto Laclau munkassagat vettem alapul. Irdsai nyoman a populizmus mar nem

egyszerl politikai ideologiaként jelenik meg, hanem a politikai logika egy specidlis tipusaként



(2011, 89-94). Ez alapjan populizmus lényege egy k6z0s népi identitas koré szervezddés, amely
szembe helyezkedik az uralkod6 hatalmi elittel, igy valdjaban egy olyan diskurziv konstrukcio,
amely a tarsadalom toredezettségébdl és az identitds megteremtésének sziikségességébol
szarmazik.

Laclau a populizmus kialakulasanak egyik alapjat az ,,ires jel6lok™ megjelenésében
latja (2011, 85). Elmélete szerint a jelolok olyan szimbolumok, amelyhez a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok sajat igényeiket és hianyaikat kapcsolhatjak, igy ha ezeket a fogalmakat a
hatalom a politikai diskurzusba emeli, mar k6zos tigyként tudjak megélni.

Ezt tdmasztja ala Rogers Burbacker is, hozzatéve, hogy a populizmus ) megjelenési
formai civilizacids kiilonbségeken alapuld identitdsokat konstrualnak, ahelyett, hogy a nemzeti
identitasra Osszpontositana. Ez a megkozelités a nemzetet tagabb civilizacids identitasok
szempontjabol jellemzi Gjra, sokszor a zsido-keresztény értékeket allitja szembe az iszldm
¢értekekkel (Burbacker, 2017). A populizmus ¢és a kereszténység kapcsolatat vizsgalo
tanulmanya a kortars populizmust a bevandorlassal és a kulturalis valtozasokkal kapcsolatos
novekvo szorongas torténelmi kontextusaba helyezi, amelyet mar nem csupan gazdasagi vagy
politikai sérelmek, hanem civilizacios Osszecsapas €szlelése vezérel.

A nép és az elit szembeallitdsa Ruth Wodak populizmusértelmezésében is megjelenik,
6 azonban ezt a jelenséget a diskurzuselemzés jellegzetességein és a politikai gyakorlatokon
keresztiil mutatja be. A populizmus a szélsdjobboldali diskurzus egyik f6 mozgatoérugdjaként
jelenik meg, ahol a politikai szerepldk allitjak szembe az ,,embereket” az ,.elittel”, igy lassan
bizonyos tarsadalmi csoportokbol biinbakok lesznek (Wodak, 2021, 32-35). A populizmus
érzelmi reakciokat €s félelmeket képes elOhivni, ezzel tdmogatva a polarizacidt és az
identitaspolitikat. A populista vezetdk gyakran a ,mi” és az ,,0k” ellentétére épitenek —
manapsag leginkdbb a migracié és a nemzeti identitds témaiban, mind jobban normalizdlva a
félelemre alapulo retorikat.

Mivel a populizmus mindegyik idézett szerzd irdsai szerint gyakran alapozza meg a
,,mi” és ,,0k” megkiilonboztetést, amely fontos szerepet jatszik a ,,keresztény Europa védelmét”
hangsulyoz6 diskurzusban is, igy segit jobban megérteni, miért rejt veszélyeket ez a diskurzus.
A populizmussal egyiitt vizsgalt keretezési stratégidk segithetnek feltarni, hogyan torzitja ez a
diskurzus a valosagot és tereli a kozvéleményt meghatarozott irdnyba.

A dolgozatom célja, hogy a keretezés, a horgonyzas, illetve a populizmus eszkozeit és
funkcidit azonositsam kiilonboz6 diskurzusokban, és ravilagitsak, hogyan jelennek meg ezek a
technikdk aktivan vagy passzivan az elemzett szovegekben. Az egyes szerkezeteket elemezve

torekszem arra, hogy feltarjam, miként formaljak ezek az eszk6zok a politikai lizenetet, hatast
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gyakorolva az olvasok érzéseire ¢€s elditéleteire, ezzel erdsitve a politikai vagy kulturalis

identitasok iranti elkotelezodést.

2.3. Kereszténység, egyhaz, hit, kultura

Az elméleti keretek mellett nélkiilozhetetlen nézdpont a kereszténység és az egyhaz jelenlegi,
valamint multbeli helyzete, kapcsolata a kultaraval. El6szor is fontos meghatarozni, mi is az
egyhaz: egyszerre Krisztus foldi teste és egy emberek alkotta rendszer (Barth, 1948). Az egyhaz
rendeltetése a hitvallasainak és kiils6 rendjének épségét biztositani, 6rkodni az Ige hirdetésének
tisztasaga felett, és rendeltetésszerlien kiszolgaltatni a sakramentumokat (Kalvin II, 2014, 151-
173) — ott beszélhetiink egyhazrol, ahol e harom feladat teljesiil. Az ilyen teoldgiai alapok
azonban a keresztény Eurdpa védelmének diskurzusaban gyakran atfogobb, kulturalis
jelentéstartalmat nyernek (Burbaker, 2017) amelyben az egyhdz mar nem csupan vallasi
kozosségként, hanem a kulturdlis identitds (Laclau, 2011, 85) védelmezdjeként is
pozicionalodik.

T. S. Eliot nézetei szerint a kereszténység a nyugati civilizacio alapja, egyfajta szellemi
hattér (2003, 27). Véleménye alapjan a vallas és a kultira kapcsolatdban ellentmondas rejlik:
bar mindkettd ugyanazon kulturdlis egység része, mégis eltérd és gyakran ellentétes valosagot
képviselnek. Igy a kultira és a vallds egymas nélkiil nem maradhat fenn tartosan, de a kett6
0sszemosasa 1s problematikus. A keresztény Eurdpa védelmének diskurzusa ezzel szemben egy
szoros szovetséget tételez fel vallas és kultura kozott, ahol a kereszténység tartos alapként
biztositja az eurdpai kulturalis kontinuitast.

A kereszténység ¢€s a kultira kapcsolatat Richard Niebuhr taglalja Krisztus és kultura
cimi irdsaban (2006). Miivében 6t kiilonb6zé nézdpontot mutat be arrdl, hogy a kereszténység
hogyan viszonyulhat a kultirdhoz: Krisztus mint a kultura ellenfele, folotte allo, vele
egylittmiikddd, kultiran beliili vagy azt atalakito erd. Ezek a nézOpontok segitenek megérteni a
kereszténység szerepét a tdrsadalomban, kiilondsen azt, hogy a keresztény értékek milyen
modon integralhatok a kulturdlis normakba vagy hogyan allhatnak azokkal szemben. Niebuhr
azzal a kérdéssel foglalkozik, mennyire lehet a kereszténység vilagi vagy kulturalis anélkiil,
hogy elveszitené¢ Iényegét. Szerinte a kereszténység nem létezhet pusztdn kulturélis
hagyomanyként: hit nélkiil a keresztény kultira elvesziti transzcendens jelentOségét, igy
lényegében iires formava valik. A keresztény Eurdpa diskurzusaban viszont gyakran a
kereszténység kulturalis értékei kerlilnek eldtérbe, mint Eurdpa erkolcesi és etikai alapjainak

elemei, hattérbe szoritva a vallasi hitet, mint alapot.



A kulturahoz sziiken vett értelemben az is hozzatartozik, hogy az europai kereszténység
nem tud teljesen homogén lenni — tobbek kozott a felekezeti sokszinliség miatt sem. Emellett a
kereszténység gyokerei sokrétiiek és globalisak, valamint a hit korai kozpontjai nem
Eurépaban, hanem Azsiaban és Eszak-Afrikiban voltak. A kereszténységet hibasan tekintik
pusztan nyugati vallasnak, mivel gyokerei a Kozel-Keleten htizodnak, az elsé szdzadokban
Azsia és Afrika voltak a kereszténység legfontosabb kozpontjai. A kereszténység globalis
vallasként mindig is sokszini volt kulturdlisan és foldrajzilag is. Ez a tagabb értelemben vett
sokszinliség Europara is igaz, hiszen a kereszténység mar a kezdetektdl kiilonb6zo régidkban
eltér6 forméakban fejlédott (Jenkins, 2011, 22-24). Ezzel a keresztény Eurdpa diskurzusa
szemben allhat, hiszen az eurdpai kereszténységet és annak védelmét gyakran egységes
kulturalis és civilizaciés tényezoként kezeli, mig a torténeti kontextusban valdjaban jelentds
regionalis eltérések figyelhetok meg.

Mindezek mellett az elmult évszazadokban folyamatosan formalddott a tarsadalom, igy
valtozott az egyhazak szerepe a nyugati vilagban: leginkdbb a népszamlalasi adatokon latszik,
hogy a keresztyének szama csokken. Hazankban a 2011-es népszamlalas alkalmaval a
vallasossag még nagyobb ardnyban volt jelen, a lakossag 55%-a vallotta magat kereszténynek
(KSH, 2011). 11 évvel késdbb, 2022-ben az 6nmagukat keresztyének vallok szama 50% ala
csokkent: a legnagyobb hazai keresztény felekezet a romai katolikusoké maradt, akik 2,9 millio
fovel a lakossadg 30%-at képviselték, reformatusok aranya 10% (944 ezer f0) lett, még az
evangélikusoké 2% (176 ezer {0) volt. A népesség 27%-a nyilatkozott tigy, hogy nem vallasos
vagy nem tartozik vallasi kozosséghez (KSH, 2022). Ez a jelenség teljes Europaban hasonlo: A
Pew Research Center eldrejelzése szerint 2010-ben 550 milli6 {6 vallotta magat kereszténynek,
de ez az ardny 2050-re varhatoan koriilbeliil 100 millio fvel esik vissza (Pew Research, 2022).
E valtozés a vallasi hovatartozas atrendezddésével és a vallast elhagyok novekvd szdmaval is
Osszefligg, varhatdan folyamatosan né mindazok szama, akik nem tartjak magukat vallasosnak.
Ezek a szamok a keresztény Europa védelmének diskurzusaban a hagyoményos keresztény
identitas fenntartdsanak siirgetd sziikségét erdsithetik, reagdlva a wvalldsi demografiai
valtozéasokra.

Az adatokbdl az is lathatd, hogy a keresztény lakossag atlagéletkora magasabb, ami a
népesség Oregedésével tovabbi csokkenést vetit eldre. Ezek a demografiai folyamatok és a
vallasvaltasi trendek nemcsak Eurdpa vallasi sokszintiségére, hanem a tarsadalmi és kulturalis
diskurzusokra is jelentds hatassal vannak. A demografiai atrendezdédések miatt a keresztény

Eurépa diskurzusa fontos kérdést vet fel az eurdpai keresztény értékek jovobeli



fenntarthat6sagaval kapcsolatban, egyfajta védekezd, konzervativ érveléssel, amely az értékek
Orzésére fokuszal, de elfeledkezik az egyhaz onértelmezésérdl.

A civilizaciés szembendllds narrativéja egyre inkdbb torzitja a vallas alapvetd értékeit, €s
kulturalis sikra tereli azokat. Ez megvaltoztatja a kereszténység szerepét, hiszen hitbeli és
spiritualis jellegétél megfosztva valik kulturalis identitassa. A populizmus ezt a keretet ugy
erésiti meg, hogy a védekezés, az ellenségképzés és az identitds apoldsanak eszkozeként
definidlja a kereszténység megvédelmezését, mikozben a kozéleti diskurzus is sokkal inkabb
kezeli Eurépa kulturalis 6rokségeként, semmint hitvallasként. A keresztény Europa védelmének
diskurzusdban ez a megkozelités 0sszemossa a hitbeli elemeket a politikai, kulturalis és
tarsadalmi védelmi feladatokkal (Brubaker, 2017), igy a valldsos elem politikai eréforrassa

valik a kulturalis identitas fenntartasa és védelme érdekében.



3. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas megvalositasahoz a diskurzuselemzést véalasztottam, mivel ez a modszer lehetdséget
nyujt a ,.keresztény Eurdpa védelme” diskurzus mélyebb megértésére, valamint arra, hogy az
egyes szovegek mogott meghuzodo tarsadalmi, politikai és kulturdlis jelentésrétegeket
feltarjuk. A diskurzuselemzés lehetové teszi, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakitjak €s erdsitik
az lzenetek a kozosségi identitdsokat, hogyan hasznaljak a keretezést és a polarizaciot, illetve
hogyan formaljak a kozonség értékeléseit €s érzelmi reakcidit (Van Dijk 2012). Ez a modszer
kiilondsen alkalmas annak tanulmanyozasara, hogyan épitik fel a politikai szerepldk a
,védelem” retorikdjat a keresztény értékek és kultira megovasa kapcsan. A diskurzuselemzés
lehetéveé tette szamomra, hogy rendszerezett modon elemezzem a diskurzus mogotti
motivaciokat és az érzelmekre gyakorolt hatdsokat, kiilonosen, hogy ezek hogyan befolyéasoljak
a kozonség identitasat és véleményét.

A kutatasban 2015 ¢és 2023 kozotti online és irott szovegeket vizsgaltam. A , keresztény
Eurdpa védelme” diskurzus €lesen a 2015-6s menekiiltvalsag sordn keriilt elétérbe, amely az
akkori migracids helyzet miatt megerdsitette a kereszténység védelmérdl és a keresztény
kultira veszélyeztetettségérdl szolo narrativakat. Bar a ,keresztény Europa” retorika korabbi
példakban is felbukkant, a menekiiltvalsdg hozott 1étre egy olyan diskurzust, amely
folyamatosan erésodve kozel egy évtizeden keresztiil hatarozta meg az értelmezést. Ez az
1d6szak tehat relevans kiindulopont, mivel ekkorra valt ez a narrativa szervezett és célzott
politikai diskurzussa.

A vizsgalt anyagokat a ,keresztény Eurdpa védelme” diskurzus kritériumai alapjan
véalogattam. Csak azokat a szovegeket valogattam ki, amelyek kifejezetten foglalkoztak a
kereszténység védelmével, a keresztény kultura fenyegetettségével, és amelyek a keresztény
Eurdpa megdrzését hangstulyoztak. Ezek zOmmel a miniszterelnok nagyobb nyilvdnossagot
kapd beszédei voltak, mint a marcius 15-1 és az oktober 23-i iinnepi beszédek, illetve a
Tusvanyoson elhangzott felszolalasok. Emellett fontos korméanytagok hasonlo témakrdl szolod
beszédei és kozéleti szereplései, valamint az ezeket értelmezd tudositasok is a vizsgalat targyat
képezték. Az anyagok kivalasztasanal nem szamitott, hogy mely platformon vagy médiumban
jelentek meg, minddssze az volt a mérvadd, hogy illeszkedjenek a meghatarozott diskurzushoz.
A kutatdsba nem vettem bele Facebook-bejegyzéseket, televizios, hirados anyagokat, radios
riportokat, képi dbrazolasokat, YouTube-videdkat és podcastokat. A kivalasztas f6 szempontja

a koherens, részletesen kidolgozott szoveges tartalom volt, amely lehetdvé tette a mélyebb



diskurzuselemzést. Az elemzés fokuszalt megkozelitése igy sziikitette a forrasokat, eldsegitve
a konkrét diskurzus, vagyis a keresztény Eurdpa védelmével kapcsolatos narrativa elemzését.
Ez a szoveges fokusz lehetové tette a keretezés, a retorikai eszkdzok és a jelentésrétegek
részletes vizsgalatat.

Osszesen 62 relevans cikket és beszédet valogattam be és olvastam el. Ezeken a
szovegeken diskurzuselemzési szempontbol kiilonféle kodokat alakitottam ki, amelyek
segitségével kategorizalhattam a szovegeken beliili ismétlédé témakat €s kulcselemeket. A
kodolasi folyamat soran arra torekedtem, hogy a kdédok rendszere atlathato legyen, €s tiikkrozze
a diskurzus fébb iranyvonalait és retorikai elemeit.

A végsé kodokat harom nagyobb csoportba rendeztem, amelyek az elemzés alapjat
képezték. Az egyes kodok segitségével sikeriilt azonositani azokat az érzelmi, kulturalis és
identitasbeli mintazatokat, amelyek az adott diskurzusban meghatdrozoak voltak. A koédolasi
struktira lehetdséget adott arra, hogy a ,keresztény FEurépa védelme” diskurzus
jellegzetességeit kiilon-kiilon vizsgaljam, majd Osszegezzem azoknak a kozonségre és a
tarsadalmi identitasra gyakorolt hatdsat.

Az elemzés végére harom f6 csoportba rendeztem a diskurzus kodjait, hogy jobban
kirajzolodjon a ,,Keresztény Eurdpa védelme” narrativa. Az els6 nagy kod a ,,Fenyegetettség”
lett, azokat a kodokat tartalmazza, amelyek az europai értékeket, a hatarok és kultira védelmét
hangsulyozzak, valamint a civilizacids fenyegetettség érzését kozvetitik. Ezek a kodok
szorosan Osszefliggenek az olyan diskurzusokkal, amelyek a keresztény értékeket védelemre
szorulonak mutatjdk be, erdsitve a valamitdl vald védekezés narrativajat. Ez a csoport az
elemzésében azért relevans, mert raviladgit arra, hogyan épitenek a politikai és kulturalis
diskurzusok az egzisztencialis félelemre és az Onvédelem sziikségességére, a keresztény
identitas megdrzésének hangstlyozasaval.

A maésodik és harmadik f6 kod az ,Identitds és kultara”, illetve a ,,Védelmi ideologidk™
lettek, ezek olyan kijelentéseket tartalmaznak, amelyek a keresztény identitdst és az
ellenségképzést helyezik el6térbe. Az ,Identitds €s kultura” kodok a keresztény kultura
megvédésére, valamint a ,,véddbastya” szerepre fokuszalnak, amely Magyarorszagot a
keresztény értékek 6rzdjeként jeleniti meg. A ,,Védelmi ideologidk™ csoport az ellenségképekre
és polarizaciora éplil, megvilagitja a tarsadalmi és politikai megosztottsag eszkozeit, amelyeket
a diskurzus hasznal. Ez a harom kategoria szoros Osszefiiggéseiben mutatja be, hogyan épiilnek

egymasra a fenyegetettség, a kulturalis identitas €s az ellenségkép diskurzusai.
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4. KULTURALIS VEDOBASTYA: AZ ELEMZES TANULSAGAI

A most kovetkezd fejezetben a vizsgalt politikai diskurzusban megjelend ,,Fenyegetettség”,
,ldentitas és kultira”, valamint a ,,Védelmi ideoldgiak” kodok ald csoportositott kategoriak
elemzésével foglalkozom. A célom annak bemutatdsa, hogyan jelennek meg ezekben az implicit
fenyegetések, védekezési mechanizmusok, identitasvédelmi keretek és polarizalod retorikai
elemek. A vizsgalt szovegek politikai diskurzusban valé alkalmazésa jol példazza a keretezés,
a horgonyzés, a hozzaférhetdség és a populista érvelések egyidejii megjelenését vallasi és
kulturélis kérdésekben. Diskurzuselemzési szempontbdl kiilonosen relevansak a rejtett,
érzelmekre és kozosségi emlékekre hatni kivano utalasok, mivel ezek képesek erdsiteni a
politikai tizenetek hatasat és megszilarditani a kdzosségi kohéziot.

Az elemzés a harom f0 kategéridra Osszpontosit, amelyek jelentdséggel birnak a
politikai kommunikacid értelmezésében. A ,,Fenyegetettség” alpontban azt vizsgalom, hogyan
¢épiil fel az implicit veszélyek abrazolasa, és milyen retorikai eszkozokkel teremtenek olyan
vészhelyzetérzetet, amely kozosségi 0sszefogast kivan. Az ,,Identitas és kultira” alpont célja
annak megértése, hogy a nemzeti és vallasi identitds kérdései milyen modon jelennek meg
védendd értékekként, és hogyan agyazddnak be a populista retorikdba. Végiil a ,,Védelmi
ideologiak™ alpontom a politikai ellenségképalkotés és polarizalod diskurzus mechanizmusaira
koncentral, kiilonds tekintettel a keresztény értékek és a modern tarsadalmi tendencidk kozotti
fesziiltségekre.

Az elemzés soran figyelembe vettem a kereszténység hitbéli és politikai értelmezése kozotti
kiilonbségtételt, amely lehetdvé teszi annak megértését, hogy a politikai kommunikacié miként
hasznalja a vallasi szimbolumokat €s értékeket a tarsadalmi kohézi6 kulturalis alapon valo
tamogatasara. A populista retorika ebben az esetben fesziiltségeket generalhat a kozéletben,
mivel a vallas és a kulturalis identitas politikai felhasznalasa konnyen 0sszemosodik a vallasi
hit és értékrendszer elemeivel. Igy az érzelmi keretezéssel a politikai diskurzus mély hatassal
van a kozonség értekitéletére (Pratkains — Aronson, 2012, 125) amely a kereszténységet mar
nem csupan hitrendszerként, hanem tarsadalmi, politikai jelentdséggel bird kultiraként is

értelmezi.

4.1. A fenyegetettség kerete

A ,Fenyegetettség” fOkod alatt harom kisebb kod kapott helyet: a diskurzus rejtett

fenyegetéseinek feltarasara fokuszalod Implicit fenyegetések; a valamitdl valo fenyegetettség
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kifejezéseit megjelenitd Veédekezés, és a keresztény kultara, mint civilizaciés Orokség
veszélyeztetettségére utald Civilizacios fenyegetettség. Ezek kozponti helyet foglalnak el az
elemzett diskurzusban, ahol a keresztény identitdas megOrzését nem csupan valldsi, hanem
politikai és kulturalis harcként jelenitik meg. Az idézetek nyelvi keretezése, a horgonyzasi
technikdk €s a populista érvek egyszerre épitik fel a kozosségi félelmeket és a védekezés
sziikségességét. Ezek a narrativdk kiemelik, hogy a kereszténység politikai identitds, amely
veszélyben van €s megovasra szorul.

A keretezés ezekben az esetekben kiilondsen erds, mivel a vallas és a politika szinte
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik. Ahogyan Entman is utal ra, a keretezés olyan folyamat, amely
soran bizonyos informécidkat kiemelnek és hangstlyoznak, mig masokat hattérbe szoritanak
(1993, 53). Itt a kereszténység mar nem hitrendszerként, hanem a nemzeti identitds
meghatarozé alapjaként van keretezve: ,Kulturdlis identitds nincs stabil etnikai Osszetétel
nélkiil.” és ,,A kovetkezd évtizedeknek lesz egy vezérkérdése Eurdpaban, ez pedig ugy hangzik,
hogy az eurdpaiaké marad-e Europa?”’ (miniszterelnok.hu, 2017.07.22.) Ez az idézet erds
keretet ad a wvallasi és kulturdlis identitds kapcsolatinak, amelyet az eurdpai kozOsség
fennmaradésanak alapjaként pozicional. Az identitds és biztonsag kérdése dsszefonddik, igy a
vallasi, kulturdlis és politikai hatarok megovasa létfontossagunak tiinik.

A horgonyzas ebben az estben leginkabb a félelem ¢€s a fenyegetés fogalmaira épit. A
,LFenyegetettség” kod ald tartozd szovegrészletekben a migracié és a multikulturalizmus
ellenségképekként jelennek meg — 2015 ota fokozottan. ,,Eurépa mar most invazid alatt all”
(minszterelnok.hu, 2018.03.15) — hangzott el hat évvel ezel6tt a marciusi nemzeti tinnepen €s
olyan horgonyként szolgal, amely a vesz€lyt folyamatosan jelenvaldként tartja a kdzosségi
diskurzusban. A horgonyzas meghatarozza, hogyan értelmeziink egy adott jelenséget
(Kahneman, 2013, 145), ebben az esetben pedig a migracio a kereszténység elfojtasaval
kapcsolodik Ossze. A horgonyzas egy atfogd narrativat hoz létre, amelyben a keresztény
identitas €és a biztonsag megovasa sziikségszeri €s siirgetd feladatnak tiinik.

Az 6sszegylijtott érvelések alapjan a keresztény kozosség €s a politikai vezetok kiilon
utakon jarnak, mikozben a ,nép” feladata az értékek megdrzése. A populista retorika fontos
eleme az egyszerisités és a polarizacio, amely az ,,6” és ,,mi” szembenallasara épit (Laclau,
2011, 162). Az idézetek kozott megjelenik az a populista retorika, ahol a vallasi értékek
védelmérdl valamivel, valakivel szemben donteni kell: ,,R4zhatjak az okliiket, tapsolhatnak
iitemesen, de a magyar emberek fogjak eldonteni, hogy itt mi torténjen, a kevésbé fontos
kérdésekben lehet kompromisszumot kotni, de most bojt van és a bojti idszak arra vald, hogy

a fontos dolgoknak adjunk els6bbséget és a 1ényeg a migracio” (index.hu, 2019.03.24.). Ez az
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idézet ramutat, hogy a politikai vezetdk feladata a keresztény k6zosség €s identitds megdvasa a
kiilsé fenyegetésekkel szemben, mikdzben a ,,nép” szerepe a dontés és a cselekvés. A
kereszténységet igy olyan eszkdzként tiinik fel, amely Osszetartja a kozdsséget a kiilso erdkkel
szemben.

Az ,Implicit fenyegetések” kodhoz tartozé idézetek alatdmasztjak, hogy a keretezés a
kereszténységet nem pusztan vallasi, hanem tarsadalmi stabilitdst biztositd tényezdként
abrazolja. A fenyegetés hangstlyozasa és az erre épiilé horgonyzas kozvetlen hatdssal van a
kozosség kockazatérzékelésére (Kahneman, 2013, 148): ,,Ha hazank nem szabad, mi sem
lehetlink azok™ és ,,Nem nézhetjiik tétleniil, hogy kicseréljék az altalajt, amelybdl az europai
civilizacié szarba szokott.” (miniszterelnok.hu 2016.10.23.) Ezekben az esetekben az
individualizmus helyett a kozosségi sors keriil eldtérbe, amely megerdsiti a kozosség
Osszetartozasat. E kozosség védelme azért tlinik elsddlegesnek, mert a keresztény identitas
megovasa biztositja a kozdsség szabadsagat.

Az ellenségkép kialakitdsa a populizmus eszkoztaranak egyik legfontosabb eleme, ahol
az ,,idegen” ¢és a ,,mas” folyamatosan jelen van az lizenetek kozott (Wodak, 2021). A keresztény
Eurdpa védelmérdl folytatott diskurzusban a kereszténység és a hozza kapcsolodd kulturalis
identitds kap egy polarizalt, védendd statuszt. Tobb esetben is elhangzott a parhuzamos
tarsadalmak kifejezés, az egyik legkonkrétabb esetben az alabbi kontextusban: ,,Nem akarunk
parhuzamos tarsadalmakat, nem akarjuk kicserélni a népességet €és nem akarjuk a keresztény
civilizacidt egy masfajtaval levaltani” (miniszterelnok.hu, 2017. 04. 15.). Ez a gondolat
polarizalt, populista retorikat hordoz (Nunberg, 2008, 225), amely kizardlag a keresztény
értekeket tekinti kovetenddnek, és mindent, ami ezen kiviil esik, fenyegetésként abrazol.

Az europai identitas €s kereszténység megdrzése olyan civilizacids feladatként jelenik
meg, amely a kozosségi 1ét feltétele: ,,Eurdpa csak keresztény identitdsanak erdsitésével juthat
ki a krizisb6l” (infostart.hu 2016.09.02). Az ilyen kijelentések azonban vitathatok, mivel az
eddig targyaltak alapjan a kereszténység a nyugati civilizacioban inkabb sokszinii torténeti és
kulturélis gyokerekkel rendelkezd vallasként értelmezhetd, nem pedig statikus, homogén
kulturdlis identitasként. T. S. Eliot és Richard Niebuhr elemzései arra vilagitanak ra, hogy a
kereszténység ¢és a kultira 6sszefonodésa ellentmondésos: a vallas alapvetden spiritudlis és
transzcendens értékekre épiil, mig a kulturalis identitas idében és térben valtozik, tdrsadalmi és
politikai hatasoknak van kitéve. Hasonléan problémas az ,,Az eurdpai emberek szamara a
keresztény kultira hatarozza meg hétkdznapi erkolcseinket. Hatarhelyzetekben ez ad nekiink
mércét és iranyt. A keresztény kultira igazit el benniinket az élet ellentmondasai kozott”

(magyaridok.hu, 2017. 12. 23.) kijelentés is, mivel a vallasos hit és a kultura nem ugyanazt
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jelenti. Emellett az eurdpai tarsadalmak egyre diverzifikaltabb wvallasi és kulturalis
hovatartozasuak, amit Jenkins (2011) is alatdmaszt azzal, hogy a kereszténység eredendden
globalis vallas, és az europai kulturaban elfoglalt szerepe folyamatos valtozasban van.

A wvallasi identitds sok estben szinte nemzeti kérdéssé¢ valik, amely politikai
kovetkezményekkel is bir: ,Keresztény kultira nélkiill nincs Eurdépa és Magyarorszag”
(vasarnap.hu, 2018. 06. 14.). A populista érvelés szerint a vallas nem pusztén a hit gyakorlasara
korlatozodik, hanem a politikai identitas szerves részévé valik (Lamour, 2021), igy a keresztény
kozosség megovasa politikai feladattd valik a diskurzus alapjan. Ezzel szemben a kereszténység
hitrendszerként a vallasi meggy6zddésre korlatozddna, amelyet a populista diskurzusban nem
tartanak elégségesnek védelmezd szerepre.

Az elméleti keretek alapjan a ,,Fenyegetettség” kod szovegei azt sugalljak, hogy a
kereszténység olyan atfogd identitdsalap valik, amely politikai és civilizacios kérdéseket is
magaba foglal. Ez olyan narrativat alkot, amelynek célja a valldsi és kulturalis kozosség
egységének megorzése és védelme. Ez a megkdzelités kihivas elé allitja a kereszténység hitként
vald értelmezését, hiszen itt a vallas politikai és kulturalis identitas, sot, a kozdsségi biztonsag

alapjaként jelenik meg, amely messze tilmutat a személyes hit kérdésén.

4.2. Védelem, identitas, kultira

Az ,Identitds €s kultura” fokod alatt is harom kisebb kod kapott helyet: a Védobastya szerep,
melynek szovegei Magyarorszdgot egyfajta kivalasztott védelmezOként tlintetik fel;, a
kereszténységet megcafolhatatlan kulturdlis alapként értelmezd Keresztény kultura; és a
védelemre 6sszpontositd Keresztény kultura védelme.

Ebben a csoportban a kulturalis 6rokség, a nemzeti identitds €s a keresztény értékrend
elemeinek védelme jelenik meg kdzponti kérdésként. Az idézett szovegek igyekeznek erdsiteni
a kozosségi identitast, ugyanakkor hatarvonalakat hiiznak a kiviilallo és belsé elemek kozott
(Nunberg, 2008, 176), kiemelve azt, hogy mi az, ami megdrzendd, €és mi az, ami a kdz0sség
értékeire nézve fenyegetést jelent.

A kultara ¢és identitds kérdéseinek keretezése ebben az esetben gyakran
Osszekapcsolddik az eurdpai és keresztény orokséggel: ,,A vallds az egyén identitasanak fontos
része, a vallasi meggy6zddésiink torténelmi orokségiink. Eurdpa az elmult évszazadokban a
kereszténység bastyaja volt, ma pedig azt latjuk, hogy a keresztény kultara visszaszorul”
(hirtv.hu, 2020. 01. 19.). Ilyen keretek alkalmazasaval a diskurzus nem csupan

identitaskérdésként mutatja be a kereszténység megdrzésének sziikségességét, hanem azt a
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kozosség tulélésének alapvetd €s egyetlen feltételeként abrazolja. A keretezés szerepe ebben az
esetben az, hogy egy meghatarozott narrativan keresztiil megmutassa, mi tartozik a ,,védendo
keresztény magyar identitds” fogalomkorébe. Ezzel parhuzamosan megjelenik a politikai és
tarsadalmi ¢€let elvalaszthatatlansaga is, amely szemben all azzal az elképzeléssel, hogy a vallas
kizarolag hitbeli kérdés legyen: ,,...tovabbra is keresztény labakon kell allnia a kontinensnek™
(miniszterelnok.hu, 2016. 07. 20.). Ez a kijelentés egyfajta kozosségi kotelezettségvallalast
sugall a keresztény gyokerek megorzése mellett (Lamour, 2021).

Emellett kiilonb6z6 horgonyok teremtenek érzelmi kapcsolatot a mult €s a jelen kozott
(Pratkains — Aronson, 2012, 130), amelyek a nemzet megorzésének torténelmi
szlikségszerliségét sugalljak: ,,...ahogy a torténelem soran sokszor, gy a majdnem harom héten
at tarté nandorfehérvari csata soran is, Magyarorszag nemcsak magat, hanem egész Eurdpat és
a keresztény vildgot védte.” (vasarnap.hu, 2019 07. 22.) Az ilyen tipusu horgonyok a kulturalis
¢s vallasi identitadst nemzeti és eurdpai kontextusba adgyazzak, és egyidejiileg a mult és jelen
torténelmi folyamatainak folytonossagat hangsulyozzak.

Az ,identitasvédelem” fontossaga széles tarsadalmi konszenzus igényeként jelenik meg,
ahol a ,,nép” érdekeit meg kell kiilonboztetni az elittdl vagy a kiils¢ hatadsoktol. A nemzeti
identitds megdrzése szlikséges ahhoz, hogy a ,,nép” megdrizze egységét és kulturalis alapjat
(Laclau, 2011, 89). Ily modon a kereszténység egyértelmiien tarsadalmi kohézids elemként
jelenik meg: ,,Mi, eurdpaiak — bevallva, bevallatlanul, tudottan vagy tudatlanul — Krisztus
tanitasa szerint berendezett kulturdban éliink” (magyaridok.hu, 2017. 12. 23.). Ez a kijelentés
azt az lizenetet hordozza, hogy a k6zdsség egészének értékrendszere megkérddjelezhetetleniil
a kereszténység alapjaira €piil, és ennek megvédése nem csak vallasi kérdés, hanem politikai €s
kulturalis feladat is, de nem dertil ki, mi az a tanitas pontosan.

A polarizacio6 is tetten érhetd a szovegekben, a keresztény és nem keresztény értékek
szembenallasat veszi alapul. Az idézetek tanlisaga szerint a keresztény identitds politikai
felhasznalasa nyilt ellendllast {izen mindazzal szemben, ami fenyegetést jelent a kozosség
identitasara: ,,Azt kivanjuk Europa népeinek is, hogy hulljon le szemiikrdl a halyog, hogy lassak
és értsék; keresztény kultira nélkiil nem lesz szabad élet Eurdpaban, keresztény kultirank
megvédése nélkiil elveszitjiik Eurdpat, és Eurépa nem lesz tobbé az eurdpaiaké”
(miniszterelnok.hu 2019 03. 15.). Ez a polarizalt narrativa megjeleniti a fenyegetés és
onvédelmi reflex 6sszefonddasat, amely a populista retorika alapjat képezi (Wodak, 2021, 160).
A populizmus az identitas kozosségi alapt €s az identitds védelmérdl szold diskurzusokban
fontos szerepet jatszik, mivel igy a kozosségi Osszefogas alapjava valhat (Laclau, 2011, 179).

A vizsgélt esetben a populista diskurzusban azzal az elképzeléssel tarsul, hogy a keresztény
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Eurdpa és a nemzeti kozosségek fenntartdsa kozvetleniil biztositja a kozosség fennmaradasat.
A populista érvelés egyik {6 jellemzdje, hogy azonositja az ,,igazi” kozosséget, majd azt a kiilsd
hatasoktol ¢s fenyegetésektdl védi meg (Brubaker, 2017): ,,A migracios veszElyt is
Magyarorszag ismerte fel, €¢s a magyar kormany minden erejével azon dolgozik, hogy
megallitsa az illegalis bevandorlast: megvédjlik keresztény értékeinket” (index.hu, 2022. 07.
22.). A kijelentés a magyar kozosséget a keresztény értékek védelmével kapcsolja Ossze, €s
egyértelmiien az dllamot helyezi e folyamat kdzéppontjaba.

A populista diskurzusban megjelend horgonyzas azt is lehetévé teszi, hogy a
kereszténységet a nemzeti identitas kozponti elemévé tegy€k, amely ,,stabilizalja” a kozosséget
¢s erdsiti az allami kohéziot. Ez kiilondsen vilagosan lathat6 abban, ahogyan keresztény értékek
védelmérdl esik szo: ,,Eurdpa komoly valaszathoz érkezett: végleg letér rokségének utjarol,
¢s beletorddik abba, hogy torténetét masok fogjak helyette irni, vagy keresztény civilizacios
orokségének ¢éltetderejét felkarolva koveti elddei révbe vezetd vandorutjdnak nyomat”
(magyarnemzet.hu, 2022. 12. 23.). Ez a kijelentés er6teljes populista keretezést alkalmaz,
amellyel a wvallasi és kulturdlis Orokség kozponti jelentoségét az eurdpai kozosség
fennmaradéasanak eldfeltételeként dbrazolja, és ezaltal a keresztény értékek védelmét minden

kozOsség szamara univerzalis sziikségszerliségként mutatja be.

4.3. Ideologiai narrativak

A ,,Védelmi ideologiak” fékodhoz tartozo idézetek alatdmasztjak, hogy a targyalt diskurzusban
a kereszténység nemcsak vallasi identitasként, hanem politikai €s kulturalis jelenségként is
mikodik. Ebbe a csoportba tobb kisebb kod tartozott: az Ellenségképek a valamilyen formaban
nyiltan abrazolt fenyegetettségekre utal; az Onmaguktél érvényes tények olyan idézeteket
tomoritenek, amelyek tovabbi magyarazatot igényelnének, de mégis alapvetésként kezelik
ezeket; a Polarizacio megosztottsagot sugall; az Evidencia narrativak olyan szovegrészletek,
amelyek tényként hangzottak el, mikézben nem tamasztja ala semmi; az Oszinteség kategoria
olyan kijelentéseket takar, amelyek valamilyen forméban a kereszténység valodi 1ényegérol
sz6lnak; az Ellenmondasokban implicit vagy konkrét ellentmondasok szerepelnek; valamint a
Prezentizmusban kaptak helyet azok a kifejezések, amelyek torténelmi parhuzamokat
értelmezés nélkiil hasznalnak a jelenlegi helyzetekre. Az e kategoridkban gytijtott idézetek
kiilonds moédon épitenek keretet a kereszténység megovasanak sziikségessége koré.

A vizsgalt szovegek Osszefliggd narrativat hoznak létre, amely az eurdpai identitast

szorosan a kereszténységhez koti, mikozben e kotddeést a fenyegetés és a védekezés
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sziikségességével tamasztja ald. Az ,Europa attol Eurdpa, hogy keresztény alapokra
tamaszkodik, Magyarorszag pedig attol nemzeti allam, hogy nemzeti kulturdja a kereszténység
értékein alapul” (hirado.hu, 2018. 08. 20.) idézet példaul olyan természetes igazsagként mutatja
be a kereszténység €s az eurdpai identitas Osszefonddasat, amely nem szorul indoklasra. E
megfogalmazas erdsiti, hogy a keresztény értékek nemcsak torténelmi 6rokségként, hanem a
jelen és jovo elengedhetetlen alapjaként jelennek meg, az ilyen és ehhez hasonlo6 kijelentések
pedig eldre megszabjak az értelmezés iranyat, kizdrva minden mas alternativ értelmezést
(Entman 2008).

Az eurdpai keresztény kultura automatikus evidenciaként valdé kezelése
Osszekapcsolodik a fenyegetettség €s az identitas megorzésének hangsulyozasaval: ,,... azt
gondoljék, hogy az emberiség most 1ép til a nacionalista, vagyis nemzetkdzpontu és a
kereszténykozpontu korszakan, és at kell vezetni az emberiséget egy posztnacionalista €s
posztkeresztény iddszakba, ezért azt gondoljdk, hogy erre egy modellre van sziikség...”
(miniszterelnok.hu, 2019. 07. 27.). Ez a kijelentés a kiils6 hatalmak térhoditdsanak képét festi
fel, amely nemcsak a politikai, hanem a kulturdlis €s vallasi identitdst is veszélyezteti. Az
identitds megerdsitésére és a kozosségi Osszetartozas fenntartdsdra szolgald ,,mi” kategoria
szemben 4ll a ,,globalista er6k™ és a ,,vilagpolgar elit” fenyegetésével, ezaltal a diskurzus a
keresztény kulturalis identitast egy kozosségi védekezési reflex alappillérévé kivanja emelni.

Az elemzés soran kirajzolodott, hogy a kereszténység kulturalis értelmezése 1ényegében
ellentétben all a vallas hagyomdanyos, spiritudlis aspektusaval: ,,A kereszténység szerkezetet
adott. Nem garantélta, hogy mindenki idvoziil, de olyan alapokat fektetett le, amely konnyebbé
tette a dolgokat. Ennek eredménye egy erdsen nyilvdnos dolog, egy keresztény nép lett.”
(mandiner.hu, 2021. 11. 18.) Ez alapjan a vallast gyakorlati keretként fogjak fel, amely
tarsadalmi stabilitast biztosit, nem pedig spiritualitast és Udvoziilést. Az ilyen jellegli
kijelentések athelyezik a hangstlyt (Lakoff, 2006, 20) a vallas gyakorlasardl annak tarsadalmi
szerepére, igy a kereszténység kozéleti €s politikai hivatkozasi pontta valik.

Az ellentmondasok kiilondsen szembetlindek, amikor a keresztény identitas politikai,
kulturdlis és moralis dimenzioi iitkdznek a vallds alapvetd erkolesi tanitdsaival. Gyakran
megjelenik az a fesziiltség, hogy a kereszténység 1ényegét nem politikai iranyvonalként kellene
kezelni, hanem a moralis elvekre és az irgalmassagra kellene épiteni. Az olyan mondatok, mint
»Magyarorszag keresztény kultirdjanak védelme és az életvitelszerti kozteriileten tartozkodas
tilalma is bekeriilne az Alaptorvénybe” (vasarnap.hu 2018. 06. 14.) ravilagitanak erre az
ellentmondasra. A hajléktalanok kriminalizdldsa példaul nehezen Osszeegyeztethetd a

keresztény értékekkel, amelyek alapja a szolidaritds és a gondoskodas. Egy orszdg nem
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nevezheti magat kereszténynek, mikozben kozombdssé valik az elesettek irant — a valodi
keresztény szellemiség ugyanis éppen a legkiszolgaltatottabbak iranti felelésségvallalasban
mutatkozik meg.

A kereszténység kizarolag kulturdlis értékként valo kezelése tovabbi példakban is
visszakdszon, amikor a diskurzus azt hangstlyozza, hogy a keresztény alapok a tarsadalom
Osszes tagjara kiterjednek: ,,Eurépaban hagyomanyosan még az ateistak is keresztények abban
az értelemben, hogy mentalitdsban, kulturalis értelemben az eurdpai ember része a keresztény
gondolkodas, vilagszemlélet. Ha valaki eurdpaiként megprobal fiiggetlenedni a keresztény
kultaratol, az onnantol kezdve megszlinik eurdpainak lenni” (pestisracok.hu, 2023. 07. 19.). Ez
a kijelentés azt sugallja, hogy a kereszténység nem is kell, hogy vallasi meggy6zddés legyen,

bh

elegendd, ha 1étmodda valik. Az ehhez hasonld ,.evidencia narrativak” azért mukodnek
hatékonyan, mert egyszeriisitett formaban nyujtanak egy kozos identitdst, amely a vallasi
hovatartozastol fiiggetleniil mindenkit azonosit az eurdpai értékekkel (Lakoff 2006:28). Az
efféle kijelentések azonban aldassak a kereszténység mélyebb, spiritudlis jelentdségét, hiszen
amikor a vallas kulturalis identitassa valik, és elveszti eredeti, transzcendens szerepét (Niebhur,
2006).

Az ellentétek és az evidencia narrativdk masik megnyilvanulasa a torténelmi
parhuzamok kezelése. Az egyik oldalon a keresztény Europa védelmének eszméje olyan
értelmezési keretben jelenik meg, amely a jelen politikai és tarsadalmi allapotat szembeallitja
egy idealizalt multtal, annak megérzendd értékeit és erényeit kiemelve: , Oseink meggy6z6 és
imponald torténelmi teljesitményt mutattak az olyan keresztut- és hatarhelyzetekben, mint a
honfoglalas, az dallamalapitds, a kereszténység felvétele és megvédése, az 1848-49-es
szabadsagharc, a kiegyezés vagy a kommunista diktatira €és szovjet megszallas elleni felkelés”
(miniszterelnok.hu, 2019. 10. 23.). A multat egyfajta aranykorként 4brazolja, amelyben a
kereszténység a kozosség felemelkedésének alapja volt. Az ilyen keretezés megalapozza a jelen
sziikségletét (Lakoff, 2006, 83-85), hogy a kozosség visszatérjen a keresztény gyokerekhez,
erésitve a populista narrativat, amely azt sugallja, hogy a mult nagysagat ujra meg kell
teremteni, szemben a jelen romld értékrendjével.

A torténelmi parhuzamok a masik oldalon viszont Uigy jelennek meg, mintha valtozatlan
formaban alkalmazhatdk lennének a mai kdrnyezetre is, mikozben a kontextus jelentdsen eltér:
~Egymassal hajlandoak vagyunk keveredni, de nem akarunk kevert fajiva valni, ezért
harcoltunk Nandorfehérvarnal, ezért allitottuk meg a torokot Bécsnél, és ha jol gondolom, akkor
ezért allitottak meg a francidk még a régi iddkben Poitiers-nél az arabokat.” (minszterelnok.hu,

2022. 07. 23.) Az ilyen kijelentések a mult eseményeit és fesziiltségeit kozvetleniil a mai
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politikai célok alatamasztdsara hasznaljak fel, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi koérnyezet
eltéréseit €s azt, hogy a mai tarsadalmi kihivasokra a mult megoldasai nem feltétleniil

alkalmazhatok valtoztatas nélkiil.
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5. EREDMENYEK ES OSSZEGZES

Az elemzés ravilagitott arra, hogy a ,,keresztény Europa védelme” diskurzus a populista retorika
egyik meghataroz6 részeként valt a magyar politikai kommunikacié allando6 elemévé. A vallasi
hivatkozasok egy atfog6 identitaspolitikai eszk6zz¢ alakultak, amelyek erdteljesen jelen voltak
az utobbi kozel egy évtized politikai narrativajaban, kiilonésen a valasztasi
kampanyiddszakokban és a nemzeti linnepeken. Valasztasi iddszakokban (2018, 2019, 2022) a
nemzeti linnepek alkalméval elhangzott beszédekben a diskurzusok erételjesebbek voltak, még
inkabb polarizalo iizeneteket kozvetitettek.

Az elemzés alapjan a kereszténység kulturalis kisajatitasa olyan mddon alakitja at a
vallas diskurzusat, hogy az mar nem a hit vagy a vallasi meggy6zddés kérdéseit képviseli,
hanem egy polarizal6 és védekezd kozosségi identitds eszkozeként funkcional. A populista
retorikaban a keresztény identitds alapjait nem transzcendens értékek, hanem kulturélis és
politikai célok alkotjak, amelyek gyakran a ,,mi” és ,,0k” kdzotti polarizaciot erdsitik.

A vizsgélat sordn vilagossa valt, hogy a félelemkeltés, a védekezési mechanizmusok és
a kulturalis felsébbrendiiség érzése keretezéssel rogziil a kozosségi gondolkodasban. Az ilyen
erds technikak megalapozzdk azokat az dnvédelmi narrativakat, amelyek fenyegetettséget €s
veszélyérzetet kozvetitenek, a keresztény identitasnak politikai funkcidt adva.

A keresztény FEuropa védelme” narrativa az identitdspolitikdban olyan
minfrastrukturalis” haldzatot képes teremteni, amely hatékonyan tdmogatja az implicit tizenetek
kommunikéciojat. A diskurzusban megjelend keretezés és a horgonyzasok olyan implicit
modon kozvetitik a félelem és a fenyegetettség érzését, hogy ezek természetesnek tlinhetnek a
befogadok szamdra, megakadalyozva a kritikai gondolkodast és tovabb ndvelve a
megosztottsagot. Ez a diskurzus nem csupan kozosségi 0sszetartd erOként, hanem megoszto
retorikai eszkozként is mitkodik.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kereszténység politikai narrativakban vald
felhasznalasa eltavolitja a vallast eredeti, transzcendens jelentésétdl, és olyan kulturalis
identitassa alakitja, amely az aktualis politikai célok szolgalataban all. Ez a diskurzus kiilondsen
a populista retorika érvrendszerén keresztiil keriil eldtérbe, amely a ,,védelem” keretében
manipulalja a kozonség érzelmi reakcioit és félelmeit.

Az eredmények tiikrében feltlind, hogy 2024-ben a keresztény Europa védelmére
hivatkozo6 diskurzus, amely kozel egy évtizedig hangsulyosan jelen volt a kozéletben, szinte
teljesen hattérbe szorult. Olyan jelentds nemzeti tinnepeken, mint marcius 15. és oktober 23.,

valamint a tusvanyosi rendezvényen, a ,.kereszténység” sz6 gyakorlatilag kimaradt a hivatalos
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retorikabol, amely kiilondsen kontrasztos a korabbi évekhez képest. Bar egyes esetekben fel-
feltiinik a keresztény Eurdpa védelmének retorikdja idén is, ugy latszik, nem kertilt fokuszba.
Feltételezhetden a februar elején kirobbant, sulyos botranyt kavaré ,.kegyelmi {igy” ebben is
szerepet jatszhatott.

Ez a véltozéas ramutat a kereszténység diskurzusban betoltott funkcionalis szerepére: a
kereszténység kulturdlis kisajatitdsa egy olyan ,iires keretet” teremt, amely bar erdteljes
hivatkozasi alapként szolgalhat, tartalmat konnyen a mindenkori politikai sziikségletek és
aktualis ellenségképek toltik meg. A keresztény Europa védelmének diskurzusa igy formalhato
¢s alakithat6, hiszen értékei, iizenetei a populista retorikaval dsszefonddva képesek barmikor
uj ellenségképet vagy polarizalt helyzetet kozvetiteni, anélkiil, hogy kapcsolodnanak a hit
vallasi, spiritudlis tartalmahoz.

E narrativa lényege tehat a kereszténység kulturalis identitasként térténd megdrzése,
amely a hit és a vallas mélyebb, erkodlesi tanitidsaival sokszor szemben 4ll. Az ily mdédon
alkalmazott ,keresztény kultira” diskurzus az implicit {izeneteken keresztiil nem a valldsos
értékek apolasat, hanem a kozdsségi identitas értelmezését és ijraértelmezését célozza, ezzel
lehetdséget adva arra, hogy a vallds és kultura kozotti hatdr elmosodjon €s a kereszténység

eszméje a politika eszkdze legyen.
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7. FUGGELEK

7.1 Vizsgalati anyag

A hivatkozasok utolso lekérdezése: 2024. 10. 25.

2015. julius 27. — Orban Viktor beszéde a XX VIII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és
Diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-eloadasa-a-xxvi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban

2015. szeptember 21. — Orban Viktor keresztes hadjaratot indit Europaért
https://index.hu/belfold/2015/09/21/orban_viktor keresztes hadjarat_europa kulpolitika/

2015. oktober 23. — Orban: A keresztény Europat tigy lehet megvédeni, ha nem engedjiik be
oket
https://index.hu/belfold/2015/10/23/orban_kereszteny_europa_menekultek/

2015. oktober 26. — Orban Viktor beszéde az Eurdpai Néppart kongresszusan
https://akadalymentes.2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-

interjuk/orban-viktor-beszede-az-europai-neppart-kongresszusan20151024

2015. oktober 26. — Orban Viktor beszéde az ,,Idék jelei” vitairat bemutatasakor
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-beszede-az-idok-jelei-vitairat-bemutatasakor

2016. marcius 15. — Orban Viktor iinnepi beszédének szé szerinti leirata

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede/

2016. junius 8. — Balog Zoltan szerint K6z¢ép-Eurdpa védi meg a keresztény értékeket, amivel
a nyugatiak mar alig tér6dnek

https://444.hu/2016/06/08/balog-zoltan-szerint-koezep-europa-vedi-meg-a-kereszteny-

ertekeket-amivel-a-nyugatiak-mar-alig-toerodnek

crer

https://mandiner.hu/hirek/2016/07/tusvanyos-kozep-europa-kereszteny-viziojat-kell-

exportalni
2016. jalius 23. — Orban Viktor eléadasa a XX VII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem ¢és

Diaktaborban

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxvii-balvanyosi-nyari-

szabadegyetem-es-diaktaborban/
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2016. augusztus 16. — Europa 6nvédelme ¢és a kereszténység

https://mandiner.hu/velemeny/2016/08/pap-krisztian-europa-onvedelme-es-a-keresztenyseg

2016. augusztus 10. — A keresztény véddbastya

https://www.magvaridok.hu/velemeny/a-kereszteny-vedobastya-680476/

2016. szeptember 01. — Szijjartd: Tamadas indult a keresztény eurdpai civilizacio ellen

https://www.origo.hu/nagyvilag/2016/09/szijjarto-ebesz-potsdam-europai-orosz-amerikai-

osszefogast-surgetett

2016. szeptember 02. — Rétvari: Eurdpa csak keresztény identitdsdnak erdsitésével juthat ki a
kirzisbol

https://infostart.hu/belfold/2016/09/02/retvari-europa-csak-kereszteny-identitasanak-

erositesevel-juthat-ki-a-kirzisbol

2016. oktober 23. — Orban Viktor tinnepi beszéde az 1956-os forradalom 60. évfordulgjan
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-os-forradalom-60-

evfordulojan/
2017. marcius 15. — Marcius 15. a cafolhatatlan bizonyiték, hogy voltunk, vagyunk és lesziink

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/marcius-15-a-cafolhatatlan-bizonyitek-hogy-voltunk-

vagyunk-es-leszunk/

2017. éprilis 15. — Hasvéti interji Orban Viktorral a Magyar Id6kben
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-magyar-idokben/

2017. m4jus 17. — Kulcsfontossagl az eurdpai keresztény értékek és hagyomanyok védelme
(Balog Zoltan)

https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/kulcsfontossagu-

az-europai-kereszteny-ertekek-es-hagyomanyok-vedelme
2017. jalius 22. — Orban Viktor beszéde a XX VIII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és
Diaktaborban

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxviii-balvanyosi-nyari-

szabadegyetem-es-diaktaborban/

2017. oktober 23. — Orban Viktor {innepi beszéde az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
61. évforduldjan

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-

szabadsagharc-61-evfordulojan/

2017. december 21. — A dont6 tobbség kiall a keresztény értékek védelme mellett

https://www.origo.hu/itthon/2017/12/szazadveg-felmeres-keresztenyseg

2017. december 23. — Orban: A dont6 tobbség kiall a keresztény értékek védelme mellett
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https://www.magvaridok.hu/belfold/meg-kell-vedenunk-kereszteny-kulturat-2609896/

2018. marcius 15. — Orban Viktor iinnepi beszéde az 1848/49. évi forradalom és
szabadsagharc 170. évforduldjan

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-

forradalom-es-szabadsagharc-170-evfordulojan/

2018. junius 14. — Alaptorvényben védenék Magyarorszag keresztény kulturajat

https://vasarnap.hu/2018/06/14/alaptorvenyben-vedenek-magvyarorszag-kereszteny-kulturajat/

2018. julius 28. — Orban Viktor beszéde a XXIX. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és
Diaktaborban

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-nyari-

szabadegyetem-es-diaktaborban/

2018. julius 28. — Orban mar nem éri be egy 0j rendszerrel, 0 korszakot akar

https://24.hu/kulfold/2018/07/28/orban-viktor-tusvanyos-tusnadfurdo/

2018. augusztus 20. — Kovér: Europa szellemi alapjai a gorog bolcselet, a romai jog és a
tizparancsolaton alapulé keresztény etika

https://hirado.hu/belfold/kozelet/cikk/2018/08/19/magyarorszag-nemzeti-kulturaja-a-

keresztenyseg-ertekein-alapul

2018. oktober 23. — Orban Viktor {innepi beszéde

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-

szabadsagharc-62-evfordulojan/
2018. oktober 29. — Balog Zoltan: Hiszek a nyilt vitdkban
https://szemlelek.blog.hu/2018/10/29/balog_zoltan_hiszek a nyilt vitakban

2019. marcius 06. — A Fidesz szerint a ,,keresztény értékek” nekik fontosabbak, mint az
Eurdpai Néppart
https://merce.hu/2019/03/06/fidesz-szerint-a-kereszteny-ertekek-nekik-fontosabbak-mint-az-

europai-neppart/

2019. marcius 15. — Orban Viktor iinnepi beszéde marcius 15-én

https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-171-evfordulojan

2019. marcius 24. — Orban Viktor: Semmilyen partfegyelem miatt nem adom fel a keresztény
Eurdpa megvédését

https://index.hu/belfold/2019/03/24/orban_viktor semmilyen_partfegyelem miatt nem_adom

_fel a_kereszteny_europa_megvedeset/
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2019. aprilis 17. — Szazadvég: Az eurdpai emberek tobbségének fontos a keresztény kultara
megOrzése

https://www.origo.hu/itthon/2019/04/a-notredame-tragediaja-is-megmutatta-hogy-fontos-

nekunk-a-kereszteny-kultura-vedelme

2019. julius 22. — Magyarorszag egész Europat és a keresztény vilagot védte

https://vasarnap.hu/2019/07/22/magyarorszag-egesz-europat-es-a-kereszteny-vilagot-vedte/

2019. jalius 27. — Orban Viktor beszéde a XXX. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és
Diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-beszede-a-xxx-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
2019. oktober 23. — Orban Viktor linnepi beszéde oktober 23-an
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-szabadsagharc-63-evfordulojan

2019. november 26. — Europat csak az mentheti meg, ha visszatalal keresztény identitasahoz

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/europat-csak-az-mentheti-meg-ha-visszatalal-kereszteny-

identitasahoz/

2020. januar 19. — Helye van a modern eurdpai demokracidban a keresztény vallas
védelmének
https://hirtv.hu/hirtvkulfold/helye-van-a-modern-europai-demokraciaban-a-kereszteny-vallas-
vedelmenek-2494323

2020. jinius 04. — Orban Viktor iinnepi beszéde

https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-

viktor-unnepi-beszedel

2021. aprilis 02. — Idén 750 éve varos a keresztény Eurdpa véddbastyaja, Gyor
https://index.hu/belfold/2021/04/02/gyor-dezsi-csaba-andras-evfordulo-750-ev-gyor-

keresztek/
2021. aprilis 18. — Megvédhetd-e Eurdpa keresztény oroksége?

https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/04/megvedheto-e-europa-kereszteny-

oroksege#google vignette

2021. junius 09. — Kovér Laszlo: Az Eurdpai Parlament sunyi merénylet a demokracia ellen

https://24.hu/belfold/2021/06/09/kover-laszlo-az-europai-parlament-sunvi-merenvylet-a-

demokracia-ellen/

2021. oktober 23. — Minden magyarra szamitunk, akinek szamit Magyarorszag jovdje

27


https://www.origo.hu/itthon/2019/04/a-notredame-tragediaja-is-megmutatta-hogy-fontos-nekunk-a-kereszteny-kultura-vedelme
https://www.origo.hu/itthon/2019/04/a-notredame-tragediaja-is-megmutatta-hogy-fontos-nekunk-a-kereszteny-kultura-vedelme
https://vasarnap.hu/2019/07/22/magyarorszag-egesz-europat-es-a-kereszteny-vilagot-vedte/
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxx-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxx-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-szabadsagharc-63-evfordulojan
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-szabadsagharc-63-evfordulojan
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/europat-csak-az-mentheti-meg-ha-visszatalal-kereszteny-identitasahoz/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/europat-csak-az-mentheti-meg-ha-visszatalal-kereszteny-identitasahoz/
https://hirtv.hu/hirtvkulfold/helye-van-a-modern-europai-demokraciaban-a-kereszteny-vallas-vedelmenek-2494323
https://hirtv.hu/hirtvkulfold/helye-van-a-modern-europai-demokraciaban-a-kereszteny-vallas-vedelmenek-2494323
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede1
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede1
https://index.hu/belfold/2021/04/02/gyor-dezsi-csaba-andras-evfordulo-750-ev-gyor-keresztek/?token=103200280518e24387097293d19b98f7
https://index.hu/belfold/2021/04/02/gyor-dezsi-csaba-andras-evfordulo-750-ev-gyor-keresztek/?token=103200280518e24387097293d19b98f7
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/04/megvedheto-e-europa-kereszteny-oroksege#google_vignette
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/04/megvedheto-e-europa-kereszteny-oroksege#google_vignette
https://24.hu/belfold/2021/06/09/kover-laszlo-az-europai-parlament-sunyi-merenylet-a-demokracia-ellen/
https://24.hu/belfold/2021/06/09/kover-laszlo-az-europai-parlament-sunyi-merenylet-a-demokracia-ellen/

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/minden-magyarra-szamitunk-akinek-szamit-

magyarorszag-jovoje/
2021. oktober 23. — Orban Viktor: Aki eddig belénk harapott, bele is tort a foga
https://index.hu/belfold/2021/10/23/orban-viktor-oktober-23-bekemenet-beszed/

2021. november 18. — A kulturalis kereszténység még megmentheti Europat

https://mandiner.hu/hirek/2021/11/a-kulturalis-keresztenyseg-meg-megmentheti-europat

2021. november 20. — J6 par orszag tartja magat Europa véddbastyajanak, toliink is akartak
mar ezzel a sz6lammal megvédeni a kontinenst

https://telex.hu/eszkombajn/2021/11/20/magyarorszag-europa-vedobastyaja-politikai-retorika

2022. marcius 15. — Orban Viktor iinnepi beszéde
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-

forradalom-es-szabadsagharc-174-evfordulojan/

2022. junius 13. — A keresztény hitvallas keriil veszélybe szerte Europaban

https://mandiner.hu/kulfold/2022/06/kereszteny-szolasszabadsag-europa

2022. jalius 22. — Gion Gabor: A magyarokra harult a keresztény Europa védelme
https://index.hu/belfold/2022/07/22/nandorfehervari-diadal-emleknap-uzenet-gion-gabor-

rendezveny/
2022. jalius 23. — Orban Viktor eléadasa a XXXI. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem ¢és

Diaktaborban

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-

szabadegyetem-es-diaktaborban/

2022. november 04. — Merre tartasz, keresztény Europa?

https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/11/merre-tartasz-kereszteny-europa

2022. december 23. — Trécsanyi: Eurdpa és a keresztény civilizacio

https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/12/europa-es-a-kereszteny-civilizacio

2023. majus 02. — A keresztény konzervativizmus jelenti Eurdpa jovojét

https://mandiner.hu/velemeny/2023/05/ferenc-papa-magyarorszag-latogatas-europa-

keresztenyseg-belfold-kulfold-kaszab-zoltan-velemeny

2023. majus 8. — Varga Judit: A kormany minden nap azért dolgozik, hogy Eurdpa keresztény
legyen
https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2023/05/08/varga-judit-a-kormany-minden-nap-

azert-dolgozik-hogv-europa-kereszteny-legyen

2023. junius 13. — Onazonossag és éltetd forrds — Nemzetkdzi konferencia XVI. Benedek

papa Eurodpa-vizidja nyoman
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https://2015-2022.miniszterelnok.hu/minden-magyarra-szamitunk-akinek-szamit-magyarorszag-jovoje/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/minden-magyarra-szamitunk-akinek-szamit-magyarorszag-jovoje/
https://index.hu/belfold/2021/10/23/orban-viktor-oktober-23-bekemenet-beszed/
https://mandiner.hu/hirek/2021/11/a-kulturalis-keresztenyseg-meg-megmentheti-europat
https://telex.hu/eszkombajn/2021/11/20/magyarorszag-europa-vedobastyaja-politikai-retorika
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-174-evfordulojan/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-174-evfordulojan/
https://mandiner.hu/kulfold/2022/06/kereszteny-szolasszabadsag-europa
https://index.hu/belfold/2022/07/22/nandorfehervari-diadal-emleknap-uzenet-gion-gabor-rendezveny/
https://index.hu/belfold/2022/07/22/nandorfehervari-diadal-emleknap-uzenet-gion-gabor-rendezveny/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/11/merre-tartasz-kereszteny-europa
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/12/europa-es-a-kereszteny-civilizacio
https://mandiner.hu/velemeny/2023/05/ferenc-papa-magyarorszag-latogatas-europa-keresztenyseg-belfold-kulfold-kaszab-zoltan-velemeny
https://mandiner.hu/velemeny/2023/05/ferenc-papa-magyarorszag-latogatas-europa-keresztenyseg-belfold-kulfold-kaszab-zoltan-velemeny
https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2023/05/08/varga-judit-a-kormany-minden-nap-azert-dolgozik-hogy-europa-kereszteny-legyen
https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2023/05/08/varga-judit-a-kormany-minden-nap-azert-dolgozik-hogy-europa-kereszteny-legyen

https://www.magvarkurir.hu/hirek/onazonossag-es-elteto-forras-nemzetkozi-konferencia-xvi-

benedek-papa-europa-vizioja-nyoman

2023. jalius 19. — Eurépaban hagyomanyosan még az ateistak is keresztények —
Podiumbeszélgetés a keresztény Eurdpa jovojérdl

https://pestisracok.hu/europaban-hagyomanyosan-meg-az-ateistak-is-keresztenyek-

podiumbeszelgetes-a-kereszteny-europa-jovojerol/

2023. jualius 22. — Orban Viktor eléadasa a XXXII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem ¢és
Diédktaborban

https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-

diaktaborban/

s

testesiti meg

https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/08/szent-istvan-a-kereszteny-es-europai-de-

szuveren-orszag-viziojat-testesiti-meg

2023. oktober 14. — Nem konnyti kereszténynek lenni Eurdpaban, mondta Orban Viktor a
gruz miniszterelnoknek

https://transtelex.ro/kulfold/2023/10/14/nem-konnyu-keresztenynek-lenni-europaban-mondta-

orban-viktor-a-gruz-miniszterelnoknek

2023. oktober 23. — Orban Viktor tinnepi beszéde Veszprémben

https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-

szabadsagharc-67-evfordulojan/

2023. november 11. — Novak Katalin: Pannonhalma bencés monostora a keresztény Eurdpa
védobastyaja

https://metropol.hu/aktualis/2023/11/novak-katalin-pannonhalma-bences-monostora-a-

kereszteny-europa-vedobastyaja

2023. november 18. — Ma is a keresztény civilizacid €s a nemzeti szuverenitas védelme a
feladatunk

https://www.semjenzsolt.hu/2023/11/ma-is-a-kereszteny-civilizacio-es-a-nemzeti-

szuverenitas-vedelme-a-feladatunk/

2023. november 18. — Magyarorszag kiildetése a kereszténység €s a szuverenitas védelme

https://www.magvarhirlap.hu/belfold/20231118-magyarorszag-kuldetese-a-keresztenyseg-es-

a-szuverenitas-vedelme
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https://www.magyarkurir.hu/hirek/onazonossag-es-elteto-forras-nemzetkozi-konferencia-xvi-benedek-papa-europa-vizioja-nyoman
https://www.magyarkurir.hu/hirek/onazonossag-es-elteto-forras-nemzetkozi-konferencia-xvi-benedek-papa-europa-vizioja-nyoman
https://pestisracok.hu/europaban-hagyomanyosan-meg-az-ateistak-is-keresztenyek-podiumbeszelgetes-a-kereszteny-europa-jovojerol/
https://pestisracok.hu/europaban-hagyomanyosan-meg-az-ateistak-is-keresztenyek-podiumbeszelgetes-a-kereszteny-europa-jovojerol/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/08/szent-istvan-a-kereszteny-es-europai-de-szuveren-orszag-viziojat-testesiti-meg
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/08/szent-istvan-a-kereszteny-es-europai-de-szuveren-orszag-viziojat-testesiti-meg
https://transtelex.ro/kulfold/2023/10/14/nem-konnyu-keresztenynek-lenni-europaban-mondta-orban-viktor-a-gruz-miniszterelnoknek
https://transtelex.ro/kulfold/2023/10/14/nem-konnyu-keresztenynek-lenni-europaban-mondta-orban-viktor-a-gruz-miniszterelnoknek
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-szabadsagharc-67-evfordulojan/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1956-evi-forradalom-es-szabadsagharc-67-evfordulojan/
https://metropol.hu/aktualis/2023/11/novak-katalin-pannonhalma-bences-monostora-a-kereszteny-europa-vedobastyaja
https://metropol.hu/aktualis/2023/11/novak-katalin-pannonhalma-bences-monostora-a-kereszteny-europa-vedobastyaja
https://www.semjenzsolt.hu/2023/11/ma-is-a-kereszteny-civilizacio-es-a-nemzeti-szuverenitas-vedelme-a-feladatunk/
https://www.semjenzsolt.hu/2023/11/ma-is-a-kereszteny-civilizacio-es-a-nemzeti-szuverenitas-vedelme-a-feladatunk/
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20231118-magyarorszag-kuldetese-a-keresztenyseg-es-a-szuverenitas-vedelme
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20231118-magyarorszag-kuldetese-a-keresztenyseg-es-a-szuverenitas-vedelme

7.2. A kodolas menete

1. Lépés: anyaggylijtés

Cikkek azonositdsa a ,,keresztény Europa védelme” diskurzus szempontjabol (irott anyagok,

2015 és 2023 kozott)

Cikk datuma:
Cikk cime:

2. Lépés: A szovegek tilizetes elolvasasa és kodok kialakitasa, majd a megfeleld

kodcsoportokba valo rendezés

Implicit fenyegetések

Védekezés

Civilizacios Fenyegetettség

Fenyegetettség

Védobastya szerep

Keresztény kultira védelme

Keresztény kultira

Identitas és kultara

Ellenségképek

Onmaguktél
érvényes

tények

Polarizacio Evidencia

narrativak

Oszinteség

Ellentmondasok

Prezentizmus

Védelmi ideologiak
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