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ABSZTRAKT

Ez a dolgozat a jatékelmélet munkahelyi teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgalja, fokuszalva
arra, hogy az egylittmiikodési és versengési stratégidk hogyan befolyasoljak a csapat és egyéni
teljesitményt. A kutatas alapjaul szolgalo kérddives felmérésben (N=104) tobb jatékelméleti
szituacid szerepelt, beleértve az ismétlodoé fogolydilemmat, az ultimatum és kozjavak jatékot.
A hipotézisek szerint a kooperaciot valasztok magasabb csapatteljesitményt, mig a versengést
preferalok jobb egyéni teljesitményt nyujtanak. Az elemzések kétmintas t-probat és tobbszoros
linearis regressziot alkalmaztak a valaszadok teljesitményének vizsgalatira. Az eredmények
alapjan a nem, a kozjavak jatékban mutatott kooperacios hajlandosag és a fogolydilemmaban
mutatott atlagos hozzajarulas bejosoljak a teljesitményt, mig a versengés és kooperacié kozvet-
len kapcsolata a csoportos €s egyéni teljesitménnyel nem mutatott szignifikdns eltérést. Az
eredmények tiikrében a dolgozat targyalja a jatékelméleti modellek lehetséges gyakorlati alkal-
mazasat a szervezeti kornyezetben, kiilondsen a csapatteljesitmény €és a munkavallaloi elége-

dettség tdmogatasaban.
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1. BEVEZETES

A modern vallalatok szamdra egyre fontosabb, hogy megértsék, mi mozgatja a munkavallalo-
kat, hogyan hoznak dontéseket a munkahelyiikon, és milyen tényezok hatnak teljesitményiikre.
A munkahely nem csupan a feladatok elvégzésének szintere; sokkal inkabb olyan hely, ahol az
emberek folyamatosan mérlegelik, hogyan miikddjenek egyiitt a tobbiekkel, hogyan osszak
meg a feleldsséget, és hogyan érhetik el sajat és k6zos céljaikat egyarant. Ezt a dinamikéat gyak-
ran nehéz megragadni, hiszen a dontéshozatali folyamatok sokszor nem tudatosak, mégis mé-
lyen befolyasoljak, hogy az egyének és csapatok mennyire hatékonyan miikodnek.

Ezen a ponton értékes perspektivat kinalhat a jatékelmélet. Ez az elméleti keret mara nem-
csak a kozgazdasagtan, hanem tobbek kozott a pszichologia és a szervezetkutatas egyik esz-
koztarava is valt. A jatékelmélet altal felvazolt modellek, példaul a fogolydilemma, a kézjavak
jaték vagy az ultimatum jaték, kivaléan bemutatjak, hogyan miikodnek az egyének akkor, ami-
kor dontéseik egymast kdlcsondsen befolyasoljak. Az ismétlodo fogolydilemma megmutatja,
milyen kihivasokkal jar a hosszl tdva egyiittmiikodés fenntartasa, kiilondsen, ha a felek nem
mindig biztosak benne, hogy a masik fél is a kooperacidé mellett dont majd. A kozjavak jaték
ralatast adhat arra, hogy ki mekkora erdéforrast hajlandd belerakni egy kozos projektbe, ami
adott esetben a sajat egyéni eredményének karara is mehet, az ultimatum jaték pedig az igazsa-
gossag ¢s az egyenldség kérdését vizsgalja.

A munkahelyi kdrnyezetben naponta szembe taldlkozunk ilyen és hasonlo szituaciokkal, és
a dolgozok attitlidjei, dontései folyamatosan formaljak a csapat hatékonysagat és a szervezet
egészének eredményességét. Ebben a kutatasban arra torekszek, hogy a jatékelméleti keretrend-
szer segitségével egy 1épéssel kozelebb jussak ezeknek a rejtett mintdzatoknak a feltdrasahoz.
Kérddivemben kiilonboz6 dontési helyzetekben vizsgalom a munkavallalok kooperacios és ver-
sengési hajlandosagat, valamint azt, hogy hogyan reagélnak a munkahelyi er6forrasok megosz-
tasaval kapcsolatos kihivasokra. Az igy nyert adatok reményeim szerint betekintést adnak majd
abba, hogyan hatnak ezek a dontéshozatali stratégidk a munkahelyi teljesitményre, és milyen
modokon lehetne a jatékelmélet eredményeit a szervezeti gyakorlatba atiiltetni, a hatékonyabb

csapatmunka és az egyéni motivacié timogatasa érdekében.



2. ELMELETI ATTEKINTES

2.1. A jatékelmélet alapjai

A jatékelmélet a matematika és a tdrsadalomtudoményok egyik 4ga, amely a racionalis dontés-
hozok kozotti stratégiai interakciokat vagy ,,jatékokat” tanulmanyozza. Elsédleges célja az
olyan helyzetek elemzése és modellezése, amelyekben az egyén dontésének kimenetele masok
dontéseitdl fiigg; valamint, hogy megértse a jatékosok stratégiai dontéseit, megjosolja viselke-
désiiket, és meghatarozza az optimalis stratégidkat a kiilonb6z6 forgatokonyvekben
(Dufwenberg, 2011). A jatékelmélet f6 0sszetevoi a kovetkezok: (1) a jatékosok, akik a jaték-
ban részt vevo egyének, entitdsok vagy dontéshozok; (2) a stratégidk, amik a jatékosok lehet-
séges valasztasi lehetdségei vagy cselekvései; (3) a kifizetések, amik nem masok, mint az 6sz-
szes jatékos altal hozott dontések kombinacidjahoz kapcsolodd kimenetel vagy eredmény; (4)
valamint az informacid, ami az egyes jatékosok tudésa a jatékrol, beleértve a tobbiek cseleke-
deteit és kifizetéseit (Dufwenberg, 2011). A jatékelméletben a jatékok lehetnek kooperativak
vagy nem kooperativak (Ahmad és mtsai., 2023). A nem-kooperativ jatékokban a jatékosok
egymastol fiiggetleniil hozzak meg dontéseiket, figyelembe véve a tobbiek cselekedeteit, de
nem kotnek kifejezett megallapodasokat. A kooperativ jatékokban a jatékosok koaliciot alkot-
nak ¢és kozds dontéseket hoznak. A kooperativ jatékelmélet azt vizsgalja, hogyan lehet az
egylttmiikodésbodl szarmazo eldnyoket vagy koltségeket elosztani a résztvevok kozott.

A jatékok egyik lehetséges megoldasa az ugynevezett Nash-egyensuly elérése (Dufwenberg,
2011). Ez egy olyan helyzet kialakuldsét jelenti, amelyben minden egyes jatékos stratégidja
optimalis az §sszes tobbi jatékos altal valasztott stratégiat figyelembe véve, tehat egyetlen jaté-
kosnak sincs inditéka arra, hogy egyoldaltian eltérjen a valasztott stratégiajatol, feltéve, hogy a
tobbiek nem valtoztatjak meg a sajatjukat (Dufwenberg, 2011).

A jatékelméletet szamos teriileten alkalmazzak, tobbek kozott a kozgazdasagtanban, a politika-
tudomanyban, a pszicholdgidban és az informatikdban (Dufwenberg, 2011). Segit olyan hely-
zetek elemzésében, amikor egy dontés kimenetele nemcsak az egyén cselekedeteitdl, hanem
masok cselekedeteitdl is fligg. Ugyanigy segiti a versenyhelyzetek elemzését és olyan stratégiak

kidolgozasat, amelyek maximalizaljék a résztvevok eredményeit.



2.2. Munkabhelyi teljesitmény és jatékelmélet

A munkahelyi teljesitményt szamos tényez6 befolydsolja, amelyek egymasra is hatnak, és meg-
hatarozzak, hogy mennyire képes egy csapat vagy egy egyén hatékonyan miikodni. A szakiro-
dalom alapjan az egyéni motivacio, a vezetési stilus, a szervezeti kultura és a munkatarsak ko-
zotti kapcesolatok mindsége mind olyan kulcsfontossagt elemek, amelyek dsszetett modon be-
folyasoljék a teljesitményt, és fontos kiindulopontokat jelentenek a jatékelméleti keretrendszer
alkalmazasahoz (Atatsi és mtsai., 2019; Prasetya, 2018; Riyadi és mtsai., 2018).

Az egyéni motivacid alapvetd szerepet jatszik abban, hogy valaki mennyire érzi magaénak a
feladatokat, és mennyire hajlando extra eréfeszitéseket tenni. A belsd motivacid — példaul az
érdeklddés vagy a személyes fejlédés iranti vagy — erésebben befolyasolja a hossza tava telje-
sitményt, mint a kiilsé 0sztonzok, példaul a jutalmak vagy elismerések (Deci & Ryan, 2000).
Ez a motivacids dinamika jol vizsgalhat6 jatékelméleti modellekkel, példaul a kézjavak jaték
segitségével, ahol az egyének hozzajarulasi hajlandosdga a kdzos célhoz attol fiigg, hogy meny-
nyire érzik elkotelezettnek magukat, és milyen mértékben biznak abban, hogy masok is megte-
szik ugyanezt. Az ilyen helyzetekben feltarhatd, hogy a dolgozok dontései milyen modon ala-
kulnak, ha a sajat érdekeik és a kozos célok kozotti egyensulyt kell megtalalniuk.

Az interperszonalis kapcsolatok szintén nagy mértékben befolyasoljak a munkahelyi teljesit-
ményt. Azok a munkavallalok, akik magas mindségili, bizalmon alapuld kapcsolatot apolnak
vezetdikkel, sokkal valdszinlibben jarulnak hozza nagyobb er6bedobassal a kdzos célok eléré-
s¢hez (Atatsi és mtsai., 2019). Amikor egy csapatban dolgozunk, az a bizalom, amelyet mun-
katarsaink irant érziink, meghatdrozza az informéaciomegosztas és a tamogatds mértékét. Ha
magas a bizalom, a csapattagok szivesebben osztjak meg otleteiket és problémaikat, hiszen tud-
jék, hogy a tobbiek nem élnek vissza ezzel, hanem kozdsen keresnek megoldast. Ezzel szem-
ben, ha bizalomhiany van, akkor gyakori a visszahtiz6das és az informaciok visszatartasa, ami
aldashatja a kozos célok elérését és a csapat hatékonysagat is (Costa és mtsai., 2001). A csapat
teljesitménye tehat nem csupan az egyéni készségek 6sszegébdl adodik, hanem az egymas iranti
elkdtelezodés €s kolesonds tamogatés is jelentds szerepet jatszik abban, hogy mennyire tud a
csapat eredményesen dolgozni. A kozjavak jaték jol modellezi azokat a helyzeteket, ahol az
egyéneknek valasztaniuk kell, hogy hozzajarulnak-e a k6z6shoz, abban bizva, hogy masok is
hasonldan cselekszenek, vagy inkabb visszafogjak erdfeszitéseiket, attdl tartva, hogy a tobbiek

nem fognak egyiittmitkodni.



A kooperativ és versengd kornyezetek megint csak kiilonbozé viselkedési mintakat és attitii-
doket valtanak ki az egyénekbdl, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a csoportok hatékonysa-
gat, a tagok kozotti bizalmat, valamint a k6zds célok elérését (Deutsch, 1949). A kooperacio
jellemzden olyan helyzetekben alakul ki, ahol a felek érdekei 6sszhangban vannak, és a siker
eléréséhez egymas tdmogatasara van sziikségiik. Ebben a kdrnyezetben az egyének hajlamosak
megosztani az informacidkat, nyitottak a kommunikdaciora, és tobbnyire egyenlé mértékben
vesznek részt a kozos célok elérésében, ami mélyebb bizalomhoz €s erdsebb kapcsolatépitéshez
vezet (Kramer, 1999). Ezzel szemben a versengd kornyezetben a felek érdekei eltéréek, gyak-
ran konfliktusba keriilnek egymadssal, mivel mindegyikiik a sajat sikerére 0sszpontosit. Ez gyak-
ran vezet bizalmatlansaghoz, informacio-visszatartashoz és a kommunikacié romlasdhoz, ami
¢és mtsai., 2003). A legtdbb szervezetben mindkét viselkedésformanak van helye, de az optima-
lis teljesitmény és elégedettség eléréséhez fontos, hogy a kooperacio és versengés egyensulyban
legyen (Deutsch, 2011). A szervezeteknek ezért tudatosan kell kialakitaniuk olyan feltételeket,
amelyek eldsegitik a kooperativ egyiittmiikddést, ugyanakkor helyet adnak az egészséges ver-
sengésnek is, hogy eldmozditsdk az innovaciot és a személyes fejlodést.

A szervezeti kultara, amely a munkahelyi normak, értékek és szabalyok 0sszessége, szintén
erbteljesen hat a teljesitményre. Egy tdmogatd és pozitiv kultura segiti a munkavallalokat ab-
ban, hogy értelmet talaljanak a munkajukban, és ezaltal elkotelezettebbé valjanak a szervezet
céljai irant (Atatsi és mtsai., 2019). A jatékelmélet itt kiilondsen hasznos lehet annak vizsgéla-
tara, hogyan reagalnak a dolgozok az igazsagos vagy igazsagtalan banasmodra, és hogyan be-
folyasolja a kultira a kolcsondsségi viselkedésiiket. A Fairness and Retaliation (Fehr és
Giéchter, 2000) modell alapjan példaul elemezhetd, hogy az alkalmazottak hogyan viszonyul-
nak az igazsagossag érzéséhez, és hogyan hajlandok jutalmazni a tisztességes viselkedést, il-
letve biintetni a méltanytalansagot. Fehr és Géchter (2000) szerint a reciprocitas alapvetden
meghatarozza, hogy az egyének mennyire hajlanddak a tisztességes banasmoddot viszonozni,
vagy a tisztességtelen viselkedést megtorolni. Ez a viselkedés fontos szerepet jatszik a munka-
helyi motivacio és elkotelezettség fenntartdsaban, hiszen az alkalmazottak pozitivabban reagél-
nak, ha igazsagos és kolcsondsen elényds viszonyban érzik magukat munkatarsaikkal és veze-
tdikkel. Az ilyen tipust viselkedés hosszu tavon javitja a munkahelyi kultarat és noveli a csa-
pattagok lojalitasat, mivel a tisztességes bandsmoddot az alkalmazottak megerdsitésként élik

meg, ami motivalja dket a jobb teljesitményre. A jatékelmélet igy nemcsak az egyiittmiikodési



hajlando6sag és versengés kérdéseit képes megragadni, hanem azt is, hogyan hat a kdlcsonosség

¢s a bizalom a teljesitményre a munkahelyi kornyezetben.
2.3. Jatékelméleti modellek bemutatasa

2.3.1. Fogolydilemma és ismétlodo fogolydilemma

A fogolydilemma a jatékelmélet klasszikus példaja (Rapoport é¢s Chammah, 1965). Ebben a
jatékban két gyanusitottat letartztatnak ¢s megvadolnak egy bilincselekménnyel. Nincs azon-
ban elég bizonyiték ahhoz, hogy a f6 vadpontban elitéljék oket, ezért a hatdsagok azt tervezik,
hogy mindkettdjiiket révidebb bortonbiintetésre itélik egy kisebb vadpontban. A gyantsitotta-
kat kiilon celldkban tartjak fogva, és nem tudnak kommunikalni egyméssal. A dilemma akkor
mertil fel, amikor mindkét gyanusitott lehetdséget kap arra, hogy elarulja a masikat azzal, hogy
egylttmiikddik a hatosagokkal, vagy hallgat. A lehetséges kimenetelek a kovetkez6k. Ha mind-
két gyanusitott hallgat, mindketten mérsékelt biintetést kapnak (3-3 év). Ha az egyik elarulja a
masikat (egylittmiikddik a hatosagokkal), mig a masik hallgat, akkor az 4rulé minimalis biinte-
tést kap, a hallgat6 pedig szigoru biintetést (1-10). Ha mindketten elaruljak egymast, mindketten
kozepesen szigoru biintetést kapnak (6-6) (Rapoport és Chammah, 1965).

1. tablazat A fogolydilemma kifizetési matrixa

B fogoly
tagad vall
tagad 3;3 1;10
A fogoly
vall 10;1 6;6

A dilemmat az adja, hogy tisztdn onérdekbdl a masik gyanusitott elaruldsa tiinik a legjobb
megoldasnak. Ha azonban mindkét gyanusitott elarulja egymast, mindketten rosszabbul jarnak,
mintha mindketten hallgatnanak. A fogolydilemma modelljét gyakran hasznaljak az egyéni ra-
ciondlis 6nérdek és a csoport kollektiv érdeke kozotti fesziiltség illusztralasara, igy tobbek ko-
zOtt a munkahelyi dontéshozatali szituaciok vizsgalatara is alkalmas lehet (Rapoport és
Chammah, 1965).

Az ismétlodo fogolydilemma a fogolydilemma egy valtozata, amelyben a jaték tobb fordulén
keresztiil zajlik, igy a feleknek lehetdségiik nyilik arra, hogy minden egyes forduldban figye-
lembe vegyék az el6z6 dontések kovetkezményeit és azok hatasat a jovobeli egylittmiikodésre.

Mig a klasszikus fogolydilemmaban egyetlen dontési helyzetben kell valasztani a kooperacio



¢s az arulas kozott, az ismétlodo valtozat lehetdséget ad a feleknek arra, hogy hosszu tavu stra-
tégiat alakitsanak ki, példaul ,,jutalmazzak™ a kooperativ viselkedést, vagy ,,biintessék” az aru-
last azzal, hogy a kdvetkezd forduloban nem mitkddnek egyiitt (Denison és Muller, 2016).

Az ismétlédod fogolydilemma révén a kutatok olyan helyzeteket modellezhetnek, ahol az
egylttmiikddés €s a versengés kozotti egyensuly kialakitasa hosszu tavu folyamat (Denison és
Muller, 2016). A munkahelye ezek olyan ismétlédd dontési szituaciokat jelentenek, amikor a
dolgozoknak valasztaniuk kell az egyiittmiikodés €s a versengés kozott, tudva, hogy a hosszu
tava kapcsolat fenntartdsa érdekében fontos lenne a kooperacid, mégis kockézatot jelent, ha a
masik fél nem teszi meg ugyanezt. Példaul, ha két munkatars kozosen dolgozik egy projekten,
az egyiittmiikodés révén mindketten jobb eredményt érhetnek el, de ha egyikiik inkabb 6nérde-
ket kovet és minimalizalja hozzdjarulasat, az a masik fél szamara kedvezdtlen lesz. Az ismét-
16d6 fogolydilemma ezért kiilondsen relevans lehet a csapatmunka és a k6zos projektek vizs-
galatdban, mivel segit megérteni a kooperacid fenntartasdnak nehézségeit és a kdlcsonds biza-

lom fontossagat (Fehr és Géchter, 2000).

2.3.2. A kézjavak jaték

A linedris kozjo-kisérleteket széles korben hasznaljak annak vizsgalatara, hogy az egyének
mennyire hajlanddak a kollektiv cselekvés problémainak lekiizdésére (Ostrom, 2000). Egy li-
nearis kozjo-kisérletben minden egyén egy meghatarozott eszkdzkészlettel rendelkezik, és el
kell dontenie, hogy ezekbdl az eszk6zokbdl hanyat adjon a kozjohoz. Ha egy egyén mondjuk
10 egységgel jarul hozza a kozjohoz, akkor a csoport minden résztvevdje, beleértve az adott
egyént is, részesiil mondjuk fejenként 6t egységnyi elényben. Ebben a helyzetben a jatékosok
csoportja szamdra az optimalis eredmény az, ha mindenki az 6sszes vagyonaval hozzéjarul a
k6zjo biztositasdhoz (ha a csoport 10 f6bdl all, akkor minden egyes 10 egységnyi egyéni hoz-
zajarulas 50 egységnyi tarsadalmi haszonnal jar). A raciondlis egoistdk szamara azonban az
egyetlen egyensulyi helyzet az egyszemélyes jatékban az, hogy mindenki nullaval jarul hozza,
mivel minden egyes egyén hozzafér a masok hozzéjarulasa altal finanszirozott kozj6 elényei-
hez, anélkiil, hogy barmilyen koltséget fizetne (Ostrom, 2000).

Ha egy munkahelyi szituacidoban kozjavak jaték tipusu dontési helyzet all fenn — azaz egy
kozos cél érdekében mindenki hozzéjaruldsara sziikség van —, a kollégakba vetett bizalom
kulcsfontossagu tényezdvé valik (Dirks és Ferrin, 2001; Kramer, 2010). Egy ilyen helyzetben
minden egyes résztvevonek el kell dontenie, hogy mennyi eréforrassal (id6, energia, szakérte-
lem) szall be a kdzos projektbe, mikdzben fennall annak a kockazata, hogy egyesek ,,szabad-

uszoként” kevesebbet tesznek hozza, de a k6zos haszonbol ugyanugy részesednek (Ostrom,
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2000). A bizalom ebben a kontextusban annak a feltételezése, hogy a kollégak is hozzajarulnak
a k6zoshoz, és nem ¢€lnek vissza masok erdfeszitéseivel. Ha a munkavallalok biznak egymas-
ban, hajlamosabbak lesznek nagyobb eréforrassal beszallni a kozds cél elérésébe, hiszen ugy
érzik, a tobbiek is méltdnyosan jarulnak hozza, és a munka elosztasa kiegyensulyozott lesz.
Ezzel szemben, ha alacsony a bizalom, a résztvevok inkabb visszafogjak a hozzajarulasukat,
mivel attdl tartanak, hogy masok nem fognak ugyanolyan mértékben részt venni a munkaban.
A bizalom tehat nemcsak az egyéni elkotelezodést fokozza, hanem biztositja, hogy mindenki
szivesebben vallaljon részt a kozos cél elérésében, ami elengedhetetlen a kdzjavak sikeres mii-

kodéséhez (Tyler, 2003).

2.3.3. Az ultimatum jaték

Az ultimatum jaték egy olyan jatékelméleti modell, amely két résztvevo kozotti interakcid soran
az elosztasi dontések és a méltanyossag kérdéseit vizsgalja. A jatékban az egyik jatékos (ajan-
lattevd) egy Osszeg felosztasat javasolja a masik jatékos (elfogadd) szamara. Az elfogado el-
dontheti, hogy elfogadja vagy elutasitja az ajanlatot; ha elfogadja, az 6sszeg a felosztés szerint
keriil elosztasra, mig ha elutasitja, egyik fél sem kap semmit (Giith és mtsai., 1982). Az ultima-
tum jaték kiilonosen érdekes, mert bar a raciondlis dontés az lenne, hogy az elfogadd barmilyen
pozitiv 0sszeget elfogad, a valdsagban az elfogaddk gyakran visszautasitjdk az alacsony, mél-
tanytalannak tartott ajdnlatokat. Ez arra utal, hogy az emberek dontéseit nem kizardlag a pénz-
tigyi haszon maximalizdlasa vezérli, hanem az igazsdgossag és a reciprocitas elvei is szerepet
jatszanak (Bolton és Ockenfels, 2000; Fehr és Gachter, 2000; Thaler, 1988).

A munkahelyi kérnyezetben az ultimatum jaték szamos helyzetet modellezhet, amelyek az
er6forrasok és elismerések igazsagos elosztasaval kapcsolatosak. Egy tipikus példa, amikor egy
vezetd vagy projektmenedzser eldonti, hogy egy k6zos projekt sikerébdl szarmazo jutalmakat
a vezetd az ajanlattevo szerepében van, mig a dolgozdk az elfogadok, akik elégedettségiiket az
ajanlatok méltanyossaga alapjan itélik meg. Ha a dolgozok ugy érzik, hogy igazsagtalanul ré-
szeslilnek a jutalmakbol, kevésbé lesznek hajlandoak elfogadni az ajanlatot, és akar vissza is
vonhatjak a tamogatasukat vagy elkotelezettségiiket a jovobeni projektek irant. Fehr és Schmidt
(1999) szerint a méltdnyossag iranti érzékenység alapvetd motivacids tényezd, amely jelentod-
sen befolyasolja a munkahelyi viselkedést és a munkavallaloi elégedettséget.

Az ultimatum jaték alapjan a munkahelyi vezetdk szdmara vildgos lehet, hogy az igazsagta-
lannak érzett elosztasok negativ kovetkezményekkel jarhatnak, kiilondsen a munkavallalok mo-

tivacigjara és teljesitményére nézve. A jatékelmélet ezen modellje ravilagit arra is, hogy az
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alkalmazottak nem pusztan gazdasagi alapokon dontenek, hanem szocidlis €s pszichologiai té-
nyezok is kozrejatszanak: hajlandoak lehetnek a sajat hasznukat is korlatozni, ha ezaltal kife-
jezhetik elégedetlenségiiket egy méltanytalan rendszerrel szemben (Bolton és Ockenfels, 2000).
Az ultimatum jaték igy segit megérteni, hogy a vezetOknek nemcsak a tényleges elosztas mér-
tékét kell figyelembe venniiik, hanem azt is, hogyan érzékelik a dolgozok a felosztas igazsa-
gossagat. A jaték alkalmazasaval modellezhetok olyan munkahelyi szituaciok is, ahol az erd-
forrasok elosztasa kozponti szerepet jatszik, példaul bonuszok, eldléptetések vagy az 0 projek-
tekhez sziikséges tdmogatas elosztisa esetén. Az ultimatum jaték altal bemutatott reakciok arra
is figyelmeztetnek, hogy a munkavallalok hajlandok lehetnek megtorld intézkedéseket tenni,
ha a felosztast méltanytalannak érzik, példaul csokkenthetik munkajuk mindségét, csokkenthe-
tik a munkahely irénti elkotelezddésiiket vagy akar elhagyhatjak a munkahelyiiket. Az ilyen
szempontok alapjan a munkahelyi dontéshozatal soran érdemes figyelembe venni a jatékelmé-
leti megkdzelitéseket, mivel ezek eldsegithetik a stabil, igazsadgos és produktiv munkahelyi kor-

nyezet fenntartasat.
3. MODSZER

3.1. Kutatasi kérdés és hipotézisek

Dolgozatomban két kérdésre keresem a valaszt. El6szor is arra, hogy van-e kiilonbség a cso-
portos és egyéni teljesitményében a kooperaciot és versengést preferaloknak. Ehhez kapcsolo-
ddan két hipotézist fogalmaztam meg.

H1: A versengdk jobban teljesitenek egyéni munkavégzés soran, mint a kooperativak (Beersma
és mtsai., 2003; Deutsch, 1949, 2011).

H2: A kooperativak jobban teljesitenek csoportos munkavégzés soran, mint a versengdk
(Beersma ¢és mtsai., 2003; Deutsch, 1949, 2011).

A masik kutatdsi kérdésem az, hogy bejosolhato-e a munkahelyi teljesitmény a jatékelméleti
stratégiaalkotasok révén. Ehhez két hipotézist fogalmaztam meg.

H3: A fogolydilemma helyzetekben torténd kooperativ magatartas pozitivan bejosolja a mun-
kahelyi teljesitményt, vagyis akik hajlamosabbak a kooperaciora, azok jobban teljesitenek
(Beersma ¢és mtsai., 2003; Deutsch, 1949, 2011).

H4: Akik a kozjavak helyzetben hajlamosak sajat er6forrasaikat a kdzosség javara forditani,

jobban teljesitenek (Beersma és mtsai., 2003; Deutsch, 1949, 2011).



3.2. Minta

A minta nagysaga 104 6 és az els6dleges bevonasi kritérium az volt, hogy az illetd aktiv mun-
kavallal6 legyen, aki a versenyszféraban dolgozik. Kizarasi kritérium volt, ha a valaszadé egy,
a versenyszfératol nagyon eltérd teriileten dolgozik (mivel igy kevésbé lennének relevansak a
kérdésekre adott valaszai). Az adatgytlijtés az interneten tortént, google forms formdjaban sze-
mélyes megkeresés révén, illetve relevans kozosségi médiai platformok kiilonbdzd forumain.

Az alabbi tablazatokban lathatok a minta fébb demografiai jellemzdi.

2. tablazat A valaszado neme

neme
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid ferfi 41 39,4 39,4 39,4
nd 63 60,6 60,6 100,0
Total 104 100,0 100,0

3. tablazat A valaszado munkatapasztalata

Munkatapasztalat éveinek szama

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0-2 év 25 24,0 24,0 24,0
3-5¢év 30 28,8 28,8 52,9
6-10 év 15 14,4 14,4 67,3
11-20 év 16 15,4 15,4 82,7
20 év felett 18 17,3 17,3 100,0
Total 104 100,0 100,0

4. tablazat A valaszado koranak leiro statisztikdja

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

valaszado kora 104 19,00 65,00 32,7308 11,39599
Valid N (listwise) 104




3.3. Méroeszkoz és valtozok

3.3.1. Méroeszkoz

A dolgozatban hasznalt kérddiv sajat szerkesztésii és négy szekciobdl all. Az elsd szekcidban
szociodemografiai adatokra (nem, kora, munkatapasztalat, munkahely tipusa) vonatkozo kér-
dések szerepelnek.

A masodik szekcioban kovetkeznek a jatékelméleti szituaciok, melybdl négy szerepel a kér-
déivben. Az elso szituacio egy egyfordulds fogolydilemma, ahol a kozos cél érdekében valo
egyiittmiikddés €s az egyéni érdekek kozotti valasztas sziikséges. A masodik szituaciod egy koz-
javak jaték, melyben a valaszadonak arrél kell dontenie, hogy milyen mértékben hajlando sajat
eréforréasait egy kdzosprojekt sikerére forditani, tudva, hogy masok esetleg nem jarulnak hozza
ugyanolyan mértékben. A harmadik szitudci6 az ultimatum jaték, amelyben a valaszadonak azt
kell eldontenie egy projekt vezetdjeként, hogy milyen aranyban osztana meg egy bonuszt 6n-
maga ¢és kollégaja kozott. A negyedik szituacid pedig egy négykoros ismétlddd fogolydilemma,
amely modellezi a dontéshozatali helyzeteket egy ismétlédo egyiittmitkddési-versengési kon-
textusban. Az elsO korben a véalaszadok nem kapnak informaciét a mésik fél dontésérdl, a ko-
vetkezd két korben a masik fél nem kooperal, mig az utolsoé korben kooperativ viselkedést mu-
tat.

A harmadik blokk a valaszadé munkahelyi teljesitményével kapcsolatos onértékeléseket tar-
talmazza. A kérdések kitérnek az egyéni, illetve csapatban vélt teljesitményére, az elvégzett
munka mindségére, hatékonysagra, a csapat sikeré¢hez valod hozzéjarulésra, a célok megvalosi-
tasara, az 0j Otletekkel valo eldallasra, a pozitiv visszajelzésekre, valamint az elmult év ered-
ményeinek értékelésére.

Az utols6, negyedik blokk pedig opcionalis nyitott kérdéseket tartalmaz arr6l, hogy mi mo-
tivalja a kitoltot a munkahelyén, illetve milyen feladatokban érzi magat produktivnak, végezetiil
pedig lehetdséget adtam arra, hogy révid, szoveges formaban visszajelzést adjanak a kérddiv-

rol. A teljes kérddiv az 1. szamu melléklet alatt talalhaté meg.

3.3.2. Fiiggé valtozok

A regresszios modellben a fligg6valtozot a munkahelyi teljesitményekre vonatkozoé valtozokbol
készitettem el fokomponens elemzéssel. A fokomponenselemzés (Principal Component Analy-
sis, PCA) egy olyan statisztikai eljaras, amelyet az adatok dimenzidjanak csokkentésére hasz-

nalunk ugy, hogy kozben megdrizzilk a valtozok kozotti legfontosabb informéciokat
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(Tabachnick ¢s Fidell, 2013, 612—615. 0.). A PCA célja, hogy a magasabb dimenzidju adatok-
ban rejlé Osszefiiggéseket kevesebb szamu, de informativabb ,,fokomponens” valtozoba toma-
ritse. Ezek a foékomponensek az eredeti valtozok linedris kombinacidi, és olyan 1) valtozokként
értelmezhetdk, amelyek a lehetd legtobb varianciat magyarazzak az adatban. A PCA kiilondsen
hasznos, ha tobb, egymassal korrelalo valtozot szeretnénk egyetlen kompozit mutatova 0ssze-
vonni, mivel ezaltal az elemzés egyszeriibbé valik, és a fontos mintazatok konnyebben felis-
merhetdk, anélkiil, hogy a redundancia torzitana az eredményeket, tovabba abbol a szempont-
bol is eldnyods, hogy az ezaltal 1étrehozott valtozd magas mérési szintli lesz és a benne szerepld
értékek minden esetben standardizalva lesznek (Tabachnick és Fidell, 2013, 612—-615. o.).
Fokomponens analizisnél két foszabaly van. Egyrészt a magyarazott varianciahdnyad legalabb
33%, de inkabb 50% felett legyen. A masik, hogy a fékomponenst alkot6 valtozok kommuna-
litdsa legalabb 0,25 legyen (Tabachnick és Fidell, 2013, 648-654. o. ). Ezek az értékek azt
mutatjak, hogy a fékomponens nagyjabdl a valtozok variancidjanak mekkora részét képesek
magyarazni. Azok a valtozok, amelyeknél magasabb a kommunalitas értéke, jobban hozzaja-
rulnak a fékomponens altal magyardzott variancidhoz. Ahogy az az 5. tdblazatban lathato, ez
mindegyik valtozé esetén teljestil, a legalacsonyabb érék 0,315, a legmagasabb pedig 0,670. A
magyarazott varianciahdnyad pedig 50,007%, ami szintén megfeleld érték, igy a fékomponens
elmenthetd egy 11j valtozoba (6. tablazat). Az igy kapott valtozo a ,.teljesitmeny pca”, mely a
munkahelyi teljesitmény Osszesitett mutatdja. A magas értékek a magas teljesitményt jelentik.
A valtoz6 magas mérési szintii.

A kétmintés t-probahoz hasznalt fiiggdvaltozok pedig a ,.teljesitmeny csapat” ¢€s , teljesit-
meny_egyeni” valtozok. Az eldbbi a valaszadd csapatmunkéaban vélt teljesitmény mutatdja, a
masik pedig az egyéni munkavégzésben vélt teljesitményének mutatoja. Mindkét esetben 1-10-
ig terjedd Likert-skalan kellett eldonteniiik, hogy mekkorara értékelik a teljesitményiiket, ahol
a 10-es érték a , kivalot” jelentette, az 1-es érték pedig a ,,nagyon gyengét”. Mindkét valtozo

magas mérési szintliként kezelendo.
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5. tablazat A f6komponens elemzés valtozoinak kommunalitasa

Communalities

Initial Extraction
Hogyan értékelné sajat teljesitményét csapat- 1,000 ,481
munkaban?
Hogyan értékelné sajat teljesitményét egyéni 1,000 ,550
munkaban?
Milyen gyakran éri el a munkahelyi célkitlizéseit 1,000 ,612
a meghatarozott hataridén beltl?
Mennyire elégedett az elvégzett munkaja miné- 1,000 437
ségeével?
Milyen hatékonynak érzi magat a napi feladatai 1,000 ,518
elvégzése soran?
Milyen mértékben érzi ugy, hogy hatékonyan 1,000 ,670
hozzajarul a csapat sikeréhez?
Milyen gyakran all el6 Uj 6tletekkel vagy javas- 1,000 ,315
latokkal a munkafolyamatok javitasara?
Mennyire pozitiv visszajelzéseket kap a mun- 1,000 ,418

kajara a feletteseit6l?

Extraction Method: Principal Component Analysis.

6. tablazat A fékomponens elemzés magyarazott varianciahanyada

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,001 50,007 50,007 4,001 50,007 50,007
2 ,965 12,066 62,073

g ,722 9,027 71,099

4 ,658 8,224 79,324

5 ,552 6,896 86,220

6 ,460 5,752 91,972

7 ,394 4,920 96,892

8 ,249 3,108 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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3.3.3. Fiiggetlen valtozok

A regresszids elemzésbe 6 fliggetlen valtozot vonok be. Ebbdl kettd demografiai valtozd, négy

pedig a jatékelméleti szituacidkra adott valaszokbdl képzett valtozok.

1.

ismfogoly atlag: A négykords fogolydilemma szitudciobdl atlagoléssal készitettem
egy valtozot. Mivel a 4 kor tartalmazott olyan szitudciot, amiben nem volt informécio a
masik félrdl, olyat amiben a masik fél nem kooperalt és olyat is, amiben a masik fél
kooperalt, az ezekbdl atlagolt valtoz6 megmutatja a valaszado atlagos hozzajarulési haj-
landosagat ugy, hogy tartalmazza a kiilonb6z6 helyzetekre adott magatartasokat, és igy
egy arnyaltabb képet ad az egyénrdl. A valtozé magas mérési szintliként kezelendo, a
magas értékek nagyfoku kooperacids hajlandésagot jelent.

kozjavak: A kozjavak jatékra adott valaszok eredménye. A valaszado 1-10-ig terjedd
Likert-skalan adhatta meg, hogy mekkora mértékben hajland6 eréforrast aldozni a ko-
z0s projektre. 1 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben. A valtoz6 magas mérési szin-
tiiként kezelendd.

fogoly: A fogolydilemma szituacidra adott valaszokbol késziilt dichotém valtozo: 1 =
versengés, 2 = kooperacio.

munkatapasztalat: A munkaban t6ltott évek szama 5 kategoriaba osztva. 1 =0-2 év; 2
=3-5¢v; 3 =06-10 év; 4 = 11-20 év; 5 = 20 ¢év felett. A valtozd ordindlis, de magas
mérési szintliként kezelendd.

Nem: A valaszadd neme. Dichotom valtozo, 1 = férfi, 2 = no.

A kétmintas T-probak fliggetlen valtozoja mindkét esetben a ,,fogoly” valtozo.

3.4. Eljaras

Hipotéziseim vizsgalatdhoz az SPSS statisztikai programot hasznidlom (IBM Corp., 2019). A

H1 és H2 tesztelésére két mintas T-probat alkalmazok, melynek eldfeltétele a fiiggd valtozod

csoportonkénti normalitasa, valamint a szérashomogenitas.

A H3 és H4 tesztelésére tobbszords linedris regresszidt alkalmazok. Els6 1épésben a valto-

z6im normalitasat vizsgalatom meg, ezt kdvetden pedig korrelacio analizist végzek, hogy meg-

nézzem fennall-e korrelaci6 a fliggo- és prediktor valtozdim kozott. Ezutan a TLR modellt fo-

gom elemezni, végiil pedig az alkalmazasi feltételeket ellenérzom.

A regresszios elemzéshez a stepwise eljarast haszndlok, melyben a valtozok egyesével 1épnek

be a modellbe, kezdve azzal a valtozoval, ami a leginkabb korreldl a fliggd valtozdval, majd ezt
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kovetik azok a valtozok, amelyek leginkdbb novelik a magyarazott hanyadot és hatasuk is szig-
nifikans a modellben. Elénye, hogy ez az eljaras kisziiri azon valtozdkat, amelyek a korabbi
korrelacidés matrixban ugyan egyiittjarast mutattak a fliggd valtozdval, de hatasuk egy masik,

mar a modellben 1évd valtozdval jobban magyarazhato.
4. EREDMENYEK

4.1. Kétmintas kozépértéktesztelés

A kétmintas kozépérték tesztelésnél eldszor is megjegyzendd, hogy a versengdk csoportja csu-
pan 13 elemet tartalmaz. Emiatt az elemzés eredménye mindenképp fenntartdsokkal kezelendd,
¢s a normalitds teszt ellenére is érdemes robusztus probat hasznalni, hogy csokkentsiik az

egyenldtlen csoportméretek kozti kiilonbség hatasat (7. tablazat).

7. tablazat Gyakorisagi tablazat a kétmintas T-probak csoportjaihoz

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
fogoly N Percent N Percent N Percent
teljesitmeny_csapat egyiittmiikodés 91 100,0% 0 0,0% 91 100,0%
versengeés 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%
teljesitmeny_egyeni egyiittmikodés 91 100,0% 0 0,0% 91 100,0%
versenges 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%

A normalitas teszteknél a Kolgmorov-Sirnov tesztet kell figyelembe venni, mivel az elem-
szam nagyobb 50-nél. Az eredmények szerint a csoportban mutatott teljesitmény esetében az
egylttmiikddok eloszlasa szignifikdnsan eltér a normalistol, D(91)=0,202, p<0,001, és a ver-
sengok csoportjanal is szignifikans eltérés mutatkozott, D(13)=0,254, p=0,022. Az egyéniben
mutatott teljesitmény esetében hasonloképpen, az egyiittmiikddés csoport eloszlasa eltér a
normalistol, D(91)=0,203, p<0,001, mig a versengdk csoportjanal a kiilonbség nem volt szig-
nifikans, D(13)=0,214, p=0,107. Az eredmények alapjan tehat az adatok normal eloszlasa

csak a versengés csoportban, az egyéni teljesitmény esetében teljesiilt (8. tablazat).
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8. tablazat Csoportonkénti normalitas tesztelés

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
fogoly Statistic df Sig. Statistic df Sig.
teljesitmeny_csapat egyliittmikodés ,202 91 ,000 ,883 91 ,000
versengeés 254 13 ,022 ,871 13 ,054
teljesitmeny_egyeni egylittmitkodés ,203 91 ,000 ,851 91 ,000
versenges 214 13 ,107 ,894 13 ,110

Az eredmények figyelembevételével, valamint a korabban megfigyelt csoportméret kiilonbsé-
gek okan robusztus eljarast kell alkalmazni, igy Mann Whitney-féle U probaval fogok medi-
ant tesztelni.
Az egyéni teljesitmény esetén az eredmény nem volt szignifikans, U=650,50, p=0,550, vala-
mint a csapatban mért teljesitménynél sem mutatkozott szignifikans eltérés, U=645,50,
p=0,580 (9. és 10. tablazat). Ennek megfeleléen mindkét esetben megtartom a nullhipotézist,
miszerint a teljesitmény eloszlasa az egytittmiikodési és versengési kategoriak kozott nem kii-
16nbozik szignifikdnsan.

9. tablazat A Mann Whitney-féle U préba hipotézis tesztelésének eredményei

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.»P Decision

1 The distribution of teljesitmeny egyeni Independent-Samples Mann-Whit-  ,550  Retain the null hypothesis.
is the same across categories of fogoly. ney U Test
2 The distribution of teljesitmeny csapat Independent-Samples Mann-Whit- ,580  Retain the null hypothesis.

is the same across categories of fogoly. ney U Test

10. tablazat A Mann Whitney-féle U proba eredményei

teljesitmeny csapat teljesitmeny egyeni ac-

across fogoly ross fogoly
Total N 104 104
Mann-Whitney U 645,500 650,500
Wilcoxon W 736,500 741,500
Test Statistic 645,500 650,500
Standard Error 97,508 98,622
Standardized Test Statistic ,554 ,598
Asymptotic Sig.(2-sided test) ,580 ,550
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4.2. Tobbszoros linearis regresszio

Az 1. tdblazatban lathaté a modellben résztvevo valtozok normalitas tesztje. Az elemszam miatt
(N=104) Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmaztam. A normalitds mindegyik valtoz6 estében

szignifikansan sériilt (p<0,05), ezért a korrelaci6 analizishez Spearman-probat fogok végezni.

11. tablazat A TLR modellben résztvevo valtozok normalitasvizsgalata Kolmogorov-Smirnov teszttel

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
teljesitmeny _pca ,097 104 ,018
ismfogoly atlag ,088 104 ,045
munkatapasztalat ,224 104 ,000
kozjavak ,169 104 ,000
neme ,395 104 ,000
fogoly ,522 104 ,000

A Spearman-féle korrelacidés matrix eredmeényei alapjan (12. tdblazat) értelmezhetd, hogy mely

fliggetlen véltozokat érdemes bevonni a tobbszords lineéris regresszids modellbe.

12. tablazat Spearman-féle korrelacios matrix

Correlations
munkatapas teljesitmeny ismfogoly a
neme ztalat fogoly kozjavak _pca tlag

neme Correlation 1,000

Coefficient

Sig. (2-tailed)
munkatapas Correlation 0,079 1,000
ztalat Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,425
fogoly Correlation 0,007 -0,018 1,000

Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,940 0,857
kozjavak  Correlation 0,012 ,3607 0,152 1,000

Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,904 0,000 0,122

Sig. (2-tailed) 0,029 0,824 0,779 0,477
teljesitmeny Correlation 3107 0,193 0,079  289™ 1,000
_pea Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,001 0,050 0,426 0,003
ismfogoly a Correlation 0,111 0,108 0,161  347™ 267" 1,000
tlag Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,261 0,273 0,102 0,000 0,006
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Az eredmények szerint a nem ¢és a teljesitmény fékomponens kozott szignifikans, pozitiv
korreléacié figyelheté meg (r=0,310, p=0,001). A kozjavak valtozoé és a teljesitmény fokompo-
nens kozott is szignifikéns pozitiv kapcsolat mutatkozik (r=0,289, p=0,003). Ez azt jelzi, hogy
a kozjavak helyzetben mutatott kooperacids hajlandosag gyenge egyiittjarast mutat a teljesit-
ménnyel. Hasonloképpen, az ismétlodo fogolydilemma szituaciokban mért kooperacios hajlan-
doésag is szignifikdns, gyenge pozitiv kapcsolatot mutat a teljesitmény fokomponenssel
(r=0,267, p=0,006), ami arra utal, hogy az ebben a helyzetben mutatott viselkedés hatassal lehet
a teljesitményre. A munkatapasztalat valtozd nem mutat szignifikéns korrel4ciot a teljesitmén-
nyel (p=0,050), igy ennek a valtozénak a bevondsa sem indokolt pusztan a fiiggdvaltozoval
mutatott korrelacié alapjan. Végezetiil az egyfordulés fogolydilemma sem mutatott szignifi-
kans egyiittjarast a fliggdvaltozdval (p=0,426)

A TLR modellbe a nem, a kézjavak és az ismétlodoé fogolydilemma valtozok bevonasa cél-
szerli, mivel ezek mutatnak, habar gyenge, de szignifikans kapcsolatot a munkahelyi teljesit-
ménnyel, igy hasznos prediktorok lehetnek. A fogolydilemma €s a munkatapasztalat valtozok
esetében nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy hatassal lennének a teljesitményre, igy ezek
elhagyhatok a modellbdl. Az egyszemélyes fogolydilemma valtozo kihagyésa kifejezetten in-
dokolt, hisz a dichotom valtozo6 csoportméreteinek nagy kiilonbsége erdsen torzitja az eredmé-
nyeket. A munkatapasztalat valtozot viszont benthagyom a modellben, mivel az egy demogra-
fiai valtozo, igy kontrollvaltozoként tovabbra is van értelme a modellbe hagyni.

A regresszios modell végiil harom lépésben jott 1étre (13. tdblazat). El6szor az ismfogoly at-
lag valtozé keriilt be a modellbe, ezt kovette a ,,nem”, majd végiil a , kozjavak™ valtoz6. Az
ANOVA (14. tablazat) tablazat alapjan a modell szignifikdns. Az R? érték az elsé a 1épésben
0,114 lett, a tovabbi valtozok bevonasaval végiil a korrigalt R? értéke 0,205 lett, azaz a magya-

razott varianciahdnyad ~20%. .gjR?>=0,205

13. tablazat A regresszios modell 6sszegzese

Model Summary®
Change Statistics

Adjusted R = Std. Error of R Square F Sig. F
Model R R Square Square  the Estimate Change Change df1 df2 Change
1 ,3372 114 ,105 ,94596159 114 13,104 1 102 ,000
2 ,442° ,195 179 ,90601909 ,081 10,192 1 101 ,002
8 ATT°C ,228 ,205 ,89190165 ,033 4,223 1 100 ,042
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14. tablazat A regresszios modell ANOVA tablazata

ANOVA?®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 11,726 1 11,726 13,104 ,000°
Residual 91,274 102 ,895
Total 103,000 103

2 Regression 20,092 2 10,046 12,238 ,000¢
Residual 82,908 101 ,821
Total 103,000 103

3 Regression 23,451 3 7,817 9,827 ,0004
Residual 79,549 100 ,795
Total 103,000 103

. Dependent Variable: teljesitmeny_pca

a

b. Predictors: (Constant), ismfogoly_atlag

c. Predictors: (Constant), ismfogoly_atlag, neme
d

. Predictors: (Constant), ismfogoly_atlag, neme, kozjavak

Az egylitthatok tablazatat (15. tablazat) vizsgalva megfigyelhetd, hogy az 0j valtozok belé-
pésével milyen mértékben valtozott a mar bent 1évd valtozo hatésa, fellépett-e valamilyen in-
terferencia a valtozok kozott. Az béta értékek alapjan elmondhato, hogy az elsddleges magya-
razovaltozo hatasa lecsokkent mindkét alkalommal, amikor a masik két valtozo belépett a mo-
dellbe. Az elsd tjonnan beléptetett valtozo esetében ez a csdkkenés 0,032 volt, mig a masodik
valtozo belépésével a béta értéke 0,066-del csokkent, ami jelentésnek mondhatd. A mésodlagos
magyarazé valtozo béta értéke a harmadik 1épésben 0,01-dal ndvekedett. A végsd modellben
az nem valtozd béta értéke volt a legmagasabb (Beta = 0,297), ezt kdvette az ismételt fogoly-
dilemma valtozé (Beta = 0,239), végiil pedig a kozjavak jaték (Beta = 0,192). A B értekek
vizsgalatabol az allapithatdo meg, hogy egységnyi ndvekedés az egyes prediktor valtozoknal
milyen hatéssal van a fliggd valtozo értékére, tehat a valtozo tényleges hatasat tudjuk megalla-
pitani. Az ,,ismfogoly atlag” valtozo B értéke 0,301, a ,,neme” valtoz6é 0,605, és a ,,kozjavak™
valtozoe 0,101. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy a fiiggetlen valtozokon egy egységnyi no-

vekedés mennyit ndvel a fliggdvaltozon.
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15. tablazat A regresszios egyiitthatok tabldazata

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -1,564 442 -3,539 ,001
ismfogoly_atlag 424 117 ,337 3,620 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) -2,350 ,490 -4,800 ,000
ismfogoly atlag ,383 ,113 ,305 3,391 ,001 ,987 1,013
neme ,584 ,183 ,287 3,192 ,002 ,987 1,013
3 (Constant) -2,794 ,528 -5,290 ,000
ismfogoly_atlag ,301 ,118 ,239 2,541 ,013 ,873 1,145
neme ,605 ,180 ,297 3,351 ,001 ,984 1,016
kozjavak ,101 ,049 ,192 2,055 ,042 ,884 1,131

a. Dependent Variable: teljesitmeny_pca

4.2.1. Alkalmazasi feltételek ellendrzése

El6szor a multikollinearitast vizsgaltam a regresszios egyiitthatok tablazataban (15. tablazat),
ahol a kollinearitas statisztikédk kozt taldlhato VIF értéket vettem figyelembe. Mivel a VIF ér-
tékek alig nagyobbak 1-nél, nem érik el a 2,5-6s toleranciahatart, kizdrhatd a regressziés mo-
dellben a fliggetlen valtozok kozti multikollinearitas.

Ezt kovette a modell linearitdsanak vizsgalata. Az elsé abran a standardizalt rezidualisok és
a standardizalt eldrejelzett értékek scatter plotja lathato, amelyen egy Loess egyenes mutatja a
mintazatot. A modell linearitasanak feltétele azt kdveteli meg, hogy a rezidualisok és az eldre-
jelzett értékek kozotti kapcesolat véletlenszerii, azaz nincs meghatarozott mintazat. Az abrén a
Loess egyenes enyhe gorbiiletet mutat, amely arra utalhat, hogy a modell linearitasa nem toké-
letes, de nem is sulyosan sériilt. A gorbiilet mértéke mérsékelt, igy a linearitas feltétele nagyja-
bol elfogadhatonak tekinthetd.

A homoszkedaszticitas vizsgélata szintén az elsé abrabdl szarmazik: ha a rezidualisok szo-
rasa egyenletesen teriil el a prediktalt értékek mentén, akkor a homoszkedaszticitas (az egyen-
letes szoras feltétele) teljesiil. Az abran a pontok eloszlasa nem mutat egyértelmiien valtozo
szorast a prediktalt értékek mentén, ami arra utal, hogy a heteroszkedaszticitds nem jelentds.

Osszességében tehat az dbran megfigyeltek alapjan a homoszkedaszticitas feltétele elfogadhato.

19



Scatterplot

Dependent Variable: teljesitmeny_pca

Regression Standardized Residual

-3 -2 -1 0 1 2

Regression Standardized Predicted Value

1. abra A standardizalt reziduadlisok és a standardizalt elorejelzett értékek szorasképe

A masodik abra egy Q-Q plot, amely a standardizalt rezidualisok eloszlasat hasonlitja 6ssze
a normalis eloszlasu értékekkel. Idealisan, ha a rezidualisok normalis eloszlastak, akkor a
pontok az 4tlds vonal mentén helyezkednek el. Az dbran lathato, hogy a legtdbb pont viszonylag
jol koveti az atlot, bar néhany kisebb eltérés megfigyelhetd a szélsdéségekben, kiillondsen a két
végpont kornyékén. Ezek a kisebb eltérések enyhe normadlis eloszlastol valo eltérésre
utalhatnak, de a kozponti értékeknél a pontok viszonylag szorosan kovetik az atlot.
Osszességében a Q-Q 4bra alapjan a rezidualisok eloszldsa elfogadhatonak tekinthetd a
normalitas szempontjabol. Az enyhe eltérések a szélsd értékeknél nem feltétlentil jelentenek

komoly problémat, és a modell megbizhatdsagat csak kismértékben befolyasoljak.
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Normal Q-Q Plot of Standardized Residual

Expected Normal Value

-3 -2 -1 o 1 2 3

Observed Value

2. abra A rezidualisok eloszldasdt abrazolo O-Q plot

5. DISZKUSSZIO

A Mann Whitney proba eredményei szerint sem az egyéni, sem a csapatban mért teljesitmény
nem mutatott szignifikdns eltérést az egylittmiikddési és versengési kategoriak kozott (U =
650,50, p = 0,550 az egyéni teljesitmény esetén; U = 645,50, p = 0,580 a csapatban mért telje-
sitmény esetén). Ez arra utal, hogy az egyiittmiikodésre vagy versengésre vald hajlam nem
eredményez jelentds kiilonbségeket a teljesitmény tekintetében, legaldbbis jelen mintaban és
mérések alapjan. Erdemes azonban kiemelni, hogy a nem szignifikans eredmények nem feltét-
lentil jelentik azt, hogy nincs valddi kiilonbség a csoportok kozott, hanem inkabb azt, hogy
ennek kimutatasa az alacsony elemszam és a statisztikai erd korlatozottsdga miatt nem volt
lehetséges. Az egyiittmiikodo €s versengd csoport kozotti eltérés hidnya tehat dvatosan értel-
mezend6. Habar a szakirodalomban olvasottak alapjan (Beersma és mtsai., 2003; Deutsch,
2011) az egyiittmiikddési és versengési stratégia szerepet jatszhat a munkahelyi teljesitmény
alakitasaban, jelen tanulmény nem tudta alatdmasztani azt, hogy van eltérés a csoportos, illetve
egyéni munkateljesitményben a versengést, illetve kooperaciét preferalok kozott. Igy tehat
mind a H1, mind a H2 esetében megtartom a nullhipotézist, miszerint a vizsgalt csoportok ko-
z0tt nincs kiilonbség.

A tobbszords linedris regresszios modell eredményei alapjan mar valamivel elébbre mutato
kovetkeztetéseket vonhatunk le arrdl, hogy mely tényezdk befolyasoljak a munkahelyi teljesit-

ményt, és milyen mértékben jarulnak hozza a teljesitmény fokomponenshez. Az elemzés soran
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a modell harom f6 prediktort azonositott, amelyek szignifikans kapcsolatban allnak a teljesit-
ménnyel: az ismétl6do fogolydilemmakban mért egylittmiikodés atlagértéke, a nem és a kozja-
vak jatékban valo részvétel mértéke.

A modellben az ismétl6dd fogolydilemma atlagértéke egy szignifikans prediktor, ami arra
utal, hogy a kooperacios hajlandésag és a stratégiai gondolkodasmoéd fontos szerepet jatszik a
teljesitmény ndvelésében. Ez az eredmény alatamasztja azokat a jatékelméleti megkozelitése-
ket, amelyek szerint a hosszl tavia egyiittmiikodési készség €s a kolcsonods bizalom kedvez a
teljesitménynek (Beersma és mtsai., 2003; Deutsch, 1949). Mindez kiilondsen fontos csapat-
munka esetén, ahol az egyének kozotti kooperacio és bizalom alapvetden befolyasolja az ered-
ményességet. Ez azt sugallja, hogy a szervezetekben hasznos lehet olyan programok kialaki-
tasa, amelyek erdsitik az egyiittmitkdodési készséget.

A kozjavak jatékban mért kooperacids hajlanddsag szintén hozzajarul a teljesitmény eldre-
jelzéséhez, ami arra utal, hogy azok az alkalmazottak, akik hajlandok sajat eréforrasaikat a ko-
z0sség javara forditani, magasabb munkahelyi teljesitményt mutathatnak. Ez az eredmény 0ssz-
hangban van a szakirodalomban megjelend kooperacios és versengési dinamika munkahelyi
hatasaival kapcsolatos kutatdsokkal (Beersma et al., 2003, Deutsch, 1949, Deutsch 2011). A
kozjavak iranti elkotelez6dés azt sugallja, hogy az ilyen munkavallalok jobban integralédnak a
szervezet kulturajaba, és fontosabbnak tartjak a kozosségi célok elérését.

Végezetiil a nem valtozo is szignifikans prediktorként szerepelt a modellben, ami statisztika-
ilag kimutathat6 kapcsolatot jelez a nem és a munkahelyi teljesitmény kozott. Ugyanakkor fon-
tos hangsulyozni, hogy ez az eredmény nem feltétleniil utal arra, hogy az egyik nem (jelen
esetben a nok) alapvetden jobban teljesitene a munkahelyi kornyezetben, mint a masik. A kii-
l6nbségek mogott allhatnak a nemi szerepekkel, a munkahelyi kultaraval vagy mas kontextualis
tényezokkel kapcsolatos hatasok, amelyek nem képezik jelen vizsgalat targyat. Igy ezt az ered-
ményt inkdbb irdnymutatoként érdemes kezelni, semmint végleges kovetkeztetésként.

A H3 szerint a fogolydilemma szituacidkban tantsitott kooperativ magatartas pozitiv kap-
csolatban all a munkahelyi teljesitménnyel. Az eredmények alapjan ez a kapcsolat szignifikans,
bar gyenge. A H4 szerint azok, akik hajlanddak eréforrasaikat a kozdsség javara forditani, szin-
tén jobb munkahelyi teljesitményt érnek el. Itt szintén egy gyenge szignifikdns kapcsolatot kap-
tam az elemzés eredményeként. Ezek alapjan mindkét hipotézis elfogadasra kertil, azonban a
kapcsolatok gyengesége (mindegyik béta értékek 0,1 — 0,3 kozaotti érték), azt mutatja, hogy ezek

a valtozok csupan mérsékelten befolyasoljak a munkahelyi teljesitményt, és habar egy kis részét
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ugyan magyarazzak a fliggévaltozonak ezek a valtozok, de dGnmagukban nem elégségesek ¢€s
nem funkcionalnak meghatarozo tényezoként.

A modell értékelése soran tovabba meg kell jegyezni, hogy az R* érték, bar szignifikans,
viszonylag alacsony ~20%, ami arra utal, hogy a munkahelyi teljesitményt szamos tovabbi té-

nyez0 befolyasolhatja, amelyeket a jelen modell nem foglal magaban.

6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a jatékelméleti modellek alkalmazhatdsagat vizsgalta a munkahelyi teljesitmény €s
dontéshozatal megértésében, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyéni és csapatteljesitményt mi-
ként befolyésolja az egylittmiikddési és versengési hajlandosag. A kutatdsban az egykords és
ismétlédo fogolydilemma, az ultimatum és a kozjavak jaték modelljei szolgaltak kiindulépont-
ként, melyek mind a stratégiai dontések kiillonbozoé formait szimulaljak, igy lehetéséget nyj-
tottak a dolgozdk kooperativ €s versengd viselkedésének vizsgalatara. A kérdoéives felmérésben
104 {6 vett részt, €s a kérdések az egyes jatékelméleti szitudciokban mutatott dontéseikre, va-
lamint munkahelyi teljesitményiikre iranyultak.

A dolgozat eredményei alapjan a jatékelméleti modellek alkalmazésa segithet a szervezetek-
nek megérteni, hogyan befolyasoljak a dolgozok dontéshozatali stratégiai a munkahelyi telje-
sitményt, és hogyan lehet az egylittmiikodési kultarat erdsiteni. A jatékelméleti szimulaciok
révén a munkavallalok megtanulhatjdk, hogyan hozzanak k6z6s érdekeket figyelembe vevo,
igazsagos dontéseket, amelyek hosszl tdvon elénydsek mind az egyének, mind a csapatok sza-
mara. Mig a kutatas eredményei ravilagitanak a jatékelméleti megkdzelités gyakorlati értékére,
¢és egy apro szeletet sikeresen megragadnak a munkahelyi teljesitményt befolyasold tényezok-
bdl, a munkahelyi szitudciok komplexitdsa miatt tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy
mélyebben megértsiik, hogyan hathat a kooperaci6 és a versengés a szervezeti hatékonysagra.
Ennek fényében a dolgozat azt javasolja, hogy a jatékelméleti modelleket, mint példaul a koz-
javak és fogolydilemma szituacidkat ne csupan az elméleti kutatas, hanem a szervezetfejlesztés
eszkozeként is kezeljék, mivel ezek a modellek timogathatjdk a munkahelyi egyiittmiikdés és

bizalom kialakitasat.

6.1. Limitaciok és modszertani reflexio

Az elsddleges limitacidja a kutatasnak, hogy igencsak nehéz a jatékelméleti modellek lényegé-
nek megragadasa egy kérdoives kutatasban. A leirt szitudciok valamelyest tiikrozik ugyan az
egyén attitlidjét, de valos tét nélkiili helyzetekrdl van mégiscsak sz6, igy az ezekre adott véla-

szok nem feltétleniil egyeznek meg azzal a magatartdssal, amit a valésagban tantsitananak. A
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jatékelméleti helyzetek egyik tulajdonsaga, hogy kissé fekete fehéren abrazoljak a szituaciokat,
¢s nem tartalmaznak olyan arnyalatokat, kiilsé tényezdket, amik a valo életben nagy mértékben
befolyasolhatjdk, hogy az egyének hogyan viselkednénekk egy ilyen helyzetben. Ez egy sziik-
ségszerll adottsdga ezeknek a modelleknek, hiszen eredetileg arra hivatottak ezek a jatékok,
hogy lehetdséget adjanak a dontéshozonak arra, hogy a sajat ismereteit mérlegelve egy olyan
racionalis stratégiaval alljon eld, ami a mésik dontéshozo6 dontéseit is figyelembe véve szamara
a legkedvezobb kimenetellel jar. Ezeknek az atiiltetése valo életbeli szituacidkra gyakran okoz
egyfajta aszimmetrit, hiszen itt mar belekeverednek olyan tényezdk, amik alapvetéen nem a
jatékelmélet szerint racionalis dontéseket facilitdljak. Az egyes megfogalmazasok finomitésa
révén lehetséges, hogy pontosabban lehetne mérni az egyes helyzeteket. Az ismétl6do fogoly-
dilemma, valamint a kozjavak jaték a tapasztalatok alapjan konnyebben értelmezhetd volt a
valaszaddk szamara, habar a kozjavak jatéknal is a kitolték ~80%-a nyilatkozott legalabb 6-os
értéket adott arra a kérdésre, hogy mekkora mértékben szallna bele sajat eréforrasokkal, és a
szabadiszok nagy valoszinliséggel nem vallalndk fel, hogy 6k deklaraltan nem vennék ki a
résziiket a k6zos hozzéjarulasbol.

Az ultiméatum jatéknal az a helyzet 4llt eld, hogy joforman senki sem tért el a 50-50 elosztas-
tol, ami igy elemzés szempontjabol nem volt hasznalhat6. Ennek tobb oka is lehet. A kitoltok
igazsagérzete és a lefestett szituacio (a kitdlto a projektvezetd, de kollégaja ugyanannyi munkat
rakott bele a projektbe) nem adott teret arra, hogy a valaszadé jobban elgondolkodjon azon,
hogy megérné-e neki tobbet kivenni a bonuszalapbol. A benyoméasom az, hogy a szituacionak
nem jott at az a Iényegi aspektusa, hogy a masik fél tulajdonképpen barmekkora dsszeget is
kapna, azzal jobban jarna, mintha nem kapna semennyit, és csak az igazsagérzetén mulik, hogy
elfogadna-e egy nem 50-50 ajanlatot, ami nem az 0§ javara szol, és ezzel lemond arrél, hogy
barmennyi bonuszt is kapjon. Tovabba az is lehet, hogy ilyen helyzetekben a valaszadok ugy
érzik, hogy a tarsadalmilag elfogadottnak vélt valaszt adjék és ne legyenek 6nzdek (mar ha
onzoségnek tekinthetd az, hogy egy vezetd nagyobb bonuszt itél meg maganak, mint kolléga-
janak). Persze lehetséges, hogy alapvetden szinte mindenki pusztan az alapjan hoznd meg ezt a
dontést, hogy hogyan oszlott meg az elvégzett munka mennyisége kettejiikk kozott, és nem is
prébalkoznanak a sajat hasznuk novelésére mas modon cselekedni, de ez sajnos nem deriil ki a
kérd6ivbol.

Hasonlo helyzet allt el6 az egyszemélyes fogolydilemmanal is, ahol szintén hatalmas kiilonb-
ség volt a két csoport nagysaga kozott. Ennél a szituacional az volt a percepciom, hogy a ver-

sengésnek van egy olyan negativ konnotécioja, ami miatt a kooperacié 6nmagabdl fakaddan
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egy kivanatosabb alternativa. Ez persze értelmezhet6 ugy is, hogy ha az embereknek ez a be-
nyomasa a versengésrol, akkor a valoéletben is inkdbb kooperaciora fognak torekedni, és igy a
valdsadgnak megfelel az, hogy az emberek ~12,5%-a valasztana a versengést egy hasonld hely-
zetben. Mindazon 4ltal ugy gondolom, hogy ha egy arnyaltabb szitudcion keresztiil mértem
volna fel, hogy a valaszado versengés vagy kooperacio parti-e inkabb, amiben jobban targyalva
van a versengés potencialis elonye, illetve nem egy alapvetden nem kivant dologként kertil a
versengés feltiintetésre, lehetséges, hogy ezek az aranyok jobban megkozelitették volna egy-

mast, ahogy az is lehet, hogy egy nagyobb mintan is megvalosulhatott volna ez.
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