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BEVEZETES

A természetvédelem szempontjabol napjainkban a biodiverzitas csokkenése a legnagyobb
probléma, mely az egész emberiségre kihat, mivel olyan sulyos kdvetkezményeket von maga utan,
mint az Okoldgiai rendszerek Osszeomlasa, majd az emberiség kihalasa. A biodiverzitas
csokkenését az is jelzi, hogy egyre tobb allat-, és novényfaj valik védetté, fokozottan védetté
allomanyuk csokkenése miatt. E folyamat enyhitéséhez, esetleges megallitasdhoz elengedhetetlen

e fajok kiemelt védelme, megovasa.

A kiemelt védelem és megovason beliil a legalkalmasabb intézkedések az 0j él6helyek 1étrehozéasa
az adott faj sziikséges életfeltételeinek biztositasaval, az invaziv fajok visszaszoritasa vagy
megfeleld természetvédelmi kezelések, mint a legeltetés, kaszalas és szarzizas. E kezelésekkel sok
értékes élohelytipus — mint mocsarrétek, kaszalok, gyepek — fenntarthatoéak, azaltal, hogy
megakaddlyozzék a teriilet beerddsiilését. Az éldhelytipustdl fligg, mely kezelés a legalkalmasabb
az adott teriileten, példaul a szarvasmarhaval valo legeltetés magasabb flivii réteken elény0s, vagy
amennyiben a rovid fliivi rétek kialakitasa a cél, juhval és 16val célszeri legeltetni, valamint a
kaszalas erdGeredetii teriileteken a legelénydsebb, ugyanis drasztikusan hat a gyep szerkezetére,

igy allithat6 meg leggyorsabban a beerddsiilés folyamata.

A fentebb emlitett célbol — a biodiverzitas csokkenésének megallitasara - jonnek létre a Life-
programok és fenntartasi tervek is, mely egy vagy akar tobb védett faj megérzésére irodnak, és
amiben megfogalmazzdk az adott fajok veszélyeztetd tényezoit, kezelési feladatokat és a fo

célkituzéseket.

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén is szamos Life-projekt és kutatds folyik védett fajok és
¢l6helyeik megdrzése érdekében, mint példaul a pannon szikes vizi €lohelyek helyreallitasa a
Kiskunsagban program, a rdkosi vipera természetvédelmi helyzetének javitasa a Pannon régiéban
Life-projekt, a meszes homoki erddéssztyepp-komplex okoszisztéma szolgaltatasainak
helyreallitdsa a Peszéri-erddben projekt. Tovabba a pannon szikes sztyeppék €s 10szpusztagyepek
innovativ kezelése a ndvények, rovarok és madarak védelme érdekében (,,Life for Bugs and Birds”)

Life-projekt, amely meghatarozo szerepet jatszott kutatasomban.



1. TEMAFELVETES

Szakdolgozatom tervezésekor mindenféleképp valamilyen botanikai beallitottsaga, védett
ndvénnyel kapcsolatos témat szerettem volna vélasztani, igy konzulensem javaslatara felkerestem
Dr. Lengyel Szabolcs tudmanyos tanacsadot, aki a ,,Life for bugs and birds” természetvédelmi
LIFE-projekt vezetdje és a segitségével csatlakoztam a HUN-REN Okologiai Kutatokozpont (OK)
Vizi Okolégiai Intézetén beliil miikodd, a fenti projektet megvaldsitd Konzervaciodkologiai
Kutatocsoporthoz. A projekt 2021. szeptember elsején indult az OK, a Dunatdj Természet-, és
Kornyezetvédelmi Kozalapitvany, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosdg és a Debreceni
Egyetem kozremilkddésével. FO célja a pannon szikesgyepek ¢és mocsarak ¢€s pannon
16szpusztagyepek természetvédelmi helyzetének javitdsa kiilonb6zo természetvédelmi
kezelésekkel, rovarbarat legeltetés kidolgozasaval és alkalmazasaval. A projekt vizsgalt teriilete a
Kiskunsagi Nemzeti Park miklapusztai tajvédelmi korzetének északi része, ami mintegy 4235
hektar kiterjedésti (LFBAB, 2024).

A kutatocsoport munkajaba 2022 marciusaban kapcsolodtam be. Kutatasi témam a projekt egyik
célfaja, a kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) felmérése a miklapusztai allomanyanak
felmérése volt a projekt-teriileten, valamint a kiilonbozd élohelykezelések altal a kisfészkii aszat
allomanyaira gyakorolt hatasok vizsgalata. A projekt szamara fontos, hogy pontos adatokkal
rendelkezzen a kisfészkii aszat allomanyanak nagysagarol és az azt befolyasolni képes
kezelésekrdl, igy kutatdisommal értékes informaciot szolgaltatok a mocsaras és szikes él6helyek

novényzetének meghatarozéasahoz.

A téma fontossagat az adja, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén folyd természetvédelmi
kezelések altal a kisfészkil aszatra gyakorolt hatasokkal kapcsolatban még nem indult kutatas. A
Natura 2000-es fenntartasi tervek, pl.: pl. a Baksi-puszta tajegységre késziilt terv a kisfészkii aszat
¢és mas értékes fajok védelmére altalaban csak kezelési javaslatokat fogalmaznak meg, amelyek
elsésorban a szarvasmarhaval és juhval végzett legeltetést és a kaszalast emlitik mint kezelési

javaslatot (ARADI - PATAKI; 2016).



A fentieket figyelembe véve célkitlizéseink a kovetkezok:

Célkitiizések:
. A kisfészkii aszat allomanyfelmérése egyedszamlalassal a kijeldlt teriileteken
. A legeltetéssel és kaszalassal érintett teriileteken az allomany 1étszaménak vizsgalata



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. A vizsgalt teriilet bemutatiasa

2.1.1. Foldrajzi elhelyezkedés és domborzati viszonyok

Miklapuszta a Dunamenti-siksagon, a Solti-sik és a Kalocsai-Sarkoz kistajak kozott, Dunapataj,
Akasztd és Harta telepiilések altal koriilhatarolt térségen talalhato szikes teriilet. A Kiskunsagi
Nemzeti Parkot mar 1975-ben megalapitottak, de mivel e teriilet az allampusztai biintetés-
végrehajtasi intézet hataskorébe tartozott és ezaltal zart katonai objektumnak titulaltak, igy csak
1996 6ta a Kiskunsagi Nemzeti Park része, mint Tajvédelmi Korzet (KALOTAS; 1998).
Kiterjedése mintegy 6241 hektar. Felszinét a Duna formalta, az arvizek be-, és visszahtizodasa
révén. A késébbi folyoszabalyozas miatt, ma er6zids formakkal - alacsony fekvési térszinek kozott
magasabb felszinek, Gn. szikpadkakkal - tagolt, valamint sekély, atmeneti vizekkel boritott puszta
jellegi teriilet (KNP, 2023; HNO, 2023).

2.1.2. A domborzat kialakulasa és foldtani adottsagok

A teriiletet alapvetden a Duna formalta, mely a mogyordkorban (i.e. 7000-5500) felhalmozta a
Duna-Tisza-kdozi hatsag futdhomokjat. Ez az épitd munkaja azonban a biikk korszakban (i.e. 2500-
tol) megsziint és helyét rombold tevékenység valtotta fel és maga a folyd medre is keletebbre
tevdatt at (HORVATH, 2022). Ezaltal a felszini talajképz6 kézet is rendkiviil valtozatos: egyes
helyeken a jégkorszaki folyami hordalék, mas teriileteken a 18sz felszinre bukkanasa lathato

(KALOTAS, 1998).

A Dunamenti-siksag korabban teljes mértékben a Duna arteréhez kapcsolddott, azonban az id6
soran a Duna atvandorolt a mai medrébe, ezzel alacsony és magas arteret alakitva ki. Ezen alacsony
arterek térségeit gyakran arvizek ontotték el, melyek hatdsara e teriileteken iszapos-agyagos
képzédmény halmozddott fel, mely magas mésztartalmu, nagy kiterjedésekben szikesedett 16sz6s
iszap. A Duna-volgy keleti részén réti és lapi agyag, tovabba tézeg és tézegsar valt jellemzové. A
magasabb artereken pedig lazdbb ontésfoldek, ontéshomok, ontésiszapos homok, dntéshomokos

iszap, valamint artéri csernozjom jétt létre (HORVATH, 2022).



A medervaltozasok az 1920-as években lezajlo folyoszabalyozasokig az egész teriileten jellemzdek
voltak. Ennek soran, mig az alacsony artereket viz ontétte el, addig a magasabb teriiletekre csak
idénkénti katasztrofalis arvizek jutottak el. Osszeségében az arvizek allandd mozgasban voltak,
behatoltak és visszahtizodtak; kivéve azokat a részeket ahol tartosan megmaradt a viz és ennek
hatasira e teriileteken megkezdddott az elszikesedés folyamata (HORVATH, 2022). A
foly6szabalyozasok hatisara azonban a térség nagy része kiszaradt, a sztyeppesedési folyamatok

és a talajok gyors iitemii szikesedése valt jellemz6vé (KALOTAS, 1998).

Miklapuszta legmagasabb pontja az északi teriileten megtalalhaté Kuksos-domb, legalacsonyabb
pontja pedig a délen elhelyezkedo ,,Kokai-telek”. A térség meghatarozo része a tengerszint felett
92 és 94 méter kozotti felszinek mozaikjabol all. A szikpadkak egy része csupan 10 cm-rel

emelkednek ki, masrésziik pedig akar 1-2 m-rel is kimagaslanak (HORVATH, 2022).

2.1.3. Tajtorténet

Miklapuszta teljes teriiletén régen €s ma is két f6 hasznalati mod terjedt el: a legeltetéses allattartas
¢s a szantofoldi miivelés. Mig a szant6foldi miivelés a XVIII. szdzadban a peremteriileteken,
valamint a magas és széles hatakon folytak, addig a legeltetés a falvaktdl messzebb esé, mocsaras
teriiletek kozott volt jellemzd. Az egykori legeltetést jelzik az itatokutak jelenléte, melyeknek
szdma a XIX. sz4dzadban joval magasabb volt a maihoz képest (HNO, 2023). Egyéb hasznalati
forma, mint példaul erdégazdalkodas, ipari létesitmények stb. nem alakultak ki a térségben
(HORVATH, 2022). Egyéb feljegyzések alapjan azonban kisebb tevékenységek gyakoriak voltak,
ilyen példaul a XIX. szdzadban a Kuksos-domb kérnyékén folyé sziksogytijtés (HNO, 2023).

A mult szazadban a teriilet tobbszor valt felmértté, melynek jorészt katonai szempontbol volt
jelentdsége. Az I. Katonai Felmérés térképén jol lathatd az Akaszto telepiiléstdl délre kimagaslo
dombsorok, melyeket ma mar sz6l6iiltetvények boritanak (/. dbra). Szentkiraly kozségtol keletre
azonban nagy, 0sszefiiggd, mocsaras, vizeny0s teriilet huzodik, mely mutatja az egykori alacsony
artér helyzetét. A Szentkiraly koriili teriileteken még jol lathatoak az egykori tanyak, a kozottiik

1év6 gyepek és szantdk, tovabba messzebb a széles kiterjedésii mocsarak.

A ll. és IIl. Katonai Felmérés térképén mar a maihoz hasonld természetfoldrajzi viszonyok

lathatok; jol azonosithatok a padkak vonulatai, tovabba az egyes padkékat alakjuk szerint



azonositani is lehet (1. dbra). A kovetkezd padkak azonosithatok leginkabb: ,,Gulyasok tanya”,
»augyos part”, ,,Z6ldhalom”, ,, Templom hegy”, ,,Kis juhdsz sziget”, e padkdk nevei jorészt
megjelolésiikre szolgalnak. Azonban kiilonbségek is felfedezhet6k, a magasabb szikpadkak és
padkavonulatok kozott mocsarvildg hazodott; a Duna-volgyi fOcsatorna és szdmos csatorna,
valamint arok nem lelhetd fel e térképen, melybdl kdvetkeztethetiink, hogy ez lehet az oka annak,
hogy megkozelitdleg a teljes teriiletet szinte egész évben viz boritotta. Tovabbi eltérés még, hogy
Szentkiraly telepiilés kornyékén és délebbre jelentdsebb volt a szantok jelenléte, mig a Felsderek
teleptiléstdl keletre esé térségben a legelok mennyisége volt talstlyban, itt a szantok késobb

keriiltek kialakitisra (HORVATH, 2022).

I. Katonai Felmérés Il. Katonai Felmérés Ill. Katonai Felmérés

] KNP Mikia-puszta

1. abra: Miklapuszta teriiletének valtozasa a Katonai Felméréseken

(Forrds: HORVATH, 2022)



2.1.4. Eghajlat

A Felso6-kiskunsagi szikes tavak és Miklapuszta teljes teriiletére a mérsékelten szaraz-meleg
éghajlat jellemz6. Az évi napsiitéses orak szama mintegy 2000-2040 kozott valtozik, melybdl a
nyari napsiitéses orak szama 780-800 ¢és a téli napsiitéses 6rak szama 180-200 ora k6zott mozog.
Az évi kdozéphomérséklet 10,4-10,5 °C, ezen beliil a vegetaciods idoszak atlaghémérséklete 17,5 °C.
Evente megkézelitdleg 200-210 napon 4t 10 °C felett van a napi kozéphémérséklet. A legmelegebb
nyari napok maximum hémérséklete atlagosan 34° C, mig a leghidegebb téli napok minimum
hémeérséklete atlagosan -16 és -17°C kozott valtozik. Ezen teriileten az évi csapadékmennyiség
530-580 mm kozott jellemzd, melybdl 310-340 mm a vegetacids iddszakban hullik. Télen
megkozelitdleg 30-32 napon at boritja a felszint hotakard; az atlagos maximalis hdvastagsag pedig
20 cm. Az ariditasi index 1,22-1,30 koriili. A legjellemz6bb szélirany az ENy-i és az atlagos
sz¢lsebesség 2,5-3,0 m/s. Az iddjaras elemei kozilil az orszag atlagahoz viszonyitva a kevés
terliletek novényzete az eltérd éghajlati ¢és edafikus tényezok hatdsara valtozik, és ezaltal
klimazonalis 6vekbe sorolhat6. Ezen 6vek koziil Miklapuszta teljes teriilete az tin. erdds sztyepp-

Ovbe tartozik. (2.dbra).

Magyarorszag
klimazonalis térképe
Walter diagramok alapjan

L=~ Az Alfild tegszirazabb része,a
{2 szemiariditési tnyezé alepidn

m&n&s sztyep-ov
==t zsr lgyes v

i 77777\ Genyanos-toigyes ov
(FETE] Szubmontan bikkssek éve
_Mnmén bikkos ov

2. abra: Magyarorszag klimazonalis térképe

(Forrds: SO0, 1965)



2.1.5. Vizrajz

Miklapuszta egész teriilete a Duna-volgyi sikon, a Duna és a Duna-vdlgyi-fcsatorna kozott tertil
el. Vizfoldtanilag két fo részre oszthatd: az északi rész foldtani felépitése egységesebb a délinél,
ill. a talajvizszint is magasabb, mint délen. A talajviz mélysége 2-4 m és sotartalma 608,4-8515,5
mg/l kozott valtozik, mely érték nagymértékben meghaladja a Duna-Tisza kozotti atlagot. A talaj
szikesedését eredményezd kationok koziil a natrium, az anionok koziil a hidrogén-karbonat van
tulstilyban, ezéltal a teriilet tilnyomo részén natrium-hidrogénkarbonatos tipust vizek fordulnak
eld. Kivételt tesznek a kozépso teriiletek, ahol a talaj dolomitiszap, itt a vizekben a magnézium
atlépi a 25%-ot, itt a natrium-hidrogénkarbonatos vizek fokozott magnézium tartalommal is
rendelkeznek. Osszességében megéllapithatd, hogy Miklapuszta vizeinek keménysége magas

(GALLALI, 2016; MOLNAR-KUTI, 2001).

A térség vizrajzara jellemzd, hogy gyér lefolyast, vizhidnyos teriilet. A korabbi Duna-artér
teriiletén mara mar tobb csatorna is épiilt, melyek a vizek elvezetésében mind a mai napig
kulcsszerepet jatszanak, ugyanis a csapadékosabb iddszakokban a mélyebb fekvésii teriileteken
felgyiilemlett vizet ezek a csatorndk vezetik el. A legjelentdsebb csatorndk: a Duna-volgyi

focsatorna melletti II1. f8csatorna, a Csorna-Foktdi arapasztd-csatorna és az V. csatorna.

A tertilet tehat folydvizekben nem, de allévizekben viszonylag gazdag a teriilet, az itt talalhato
tavak nagy része azonban mesterségesen létrehozott. Ezek koziil is a legjelentdsebbek a déli
teriileteken talalhatd Szakmari-halasto és a Kigyos-ér mellett huz6doé halastorendszer. Természetes
allovizek ko6zé csupan a szikes laposok iddszakos tavai sorolhatok, az Un. ,,székek”, melyek

csapadékosabb 1ddszakban Szabadszallastol egészen Akaszto telepiilésig eléfordulnak.

Az allo és folyovizeken kiviil igen sok artézi kut miikddik a térségben és megkdzelitdleg 100
méteres mélységbdl emelik ki a rétegvizet, mely a talajvizhez hasonldan szintén kemények és
magas vastartalmiak (GALLAI, 2016).

2.1.6. Talajtani adottsagok

A teriilet alapkézetét a Mez6f6ld peremének 16sz0s tiledékei alkotjak. Az itt uralkodo talajtipus a

szoloncsak-szolonyec talajok, mely a térség mintegy 70%-an megtalalhat6. Ezen talajtipuson kiviil

10



a mélyebb rétegekben sos réti csernozjomok is fellelhetdk, illetve szolonyeces réti talajok is
el6fordulnak 4,81%-0s boritasban. Legkisebb aranyban a nyugatibb peremeken humuszos

homoktalajok, valamint délkeleten réti csernozjom talajok is jellemzéek (GALLAI, 2016).

2.1.7. Novényfoldrajzi jellemzés

Magyarorszag teriiletének legnagyobb része a Pannonia Floratartomany (Pannonicum) részébe
tartozik, ami a Holarktikus florabirodalom teriiletén helyezkedik el. Az altalam vizsgalt teriilet a
Pannoéniai Floratartomany (Pannonicum) Alf6ld Floravidékén (Eupannonicum) beliil a Duna-Tisza
koze florajarasba (Praematricum) tartozik (GALLAI, 2016) (3. dbra). Az Alfold (Eupanonnicum)
floravidékének jellemz6 ndvénytakardja a mozaikos erddsztepp, valamint a folydok mentén huzodo
artéri ligeterdok, a 16szpusztak és a homokteriiletek. A vizzel boritott teriileteken 1api és mocsari
novényzet lelhetd fel, de a viztani viszonyoktol fiiggden intrazondlis tarsuldsok is kialakultak

(JUHASZ-DOMJANNE, 2010).

MAGYARORSZAG  FLORATERKEPE

g
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Fitrajds halira

3. abra: Magyarorszag floratérképe

(Forrds: SO0, 1965)

Miklapuszta ndvényzetére mozaikossag jellemzd. Az egykori allanddé mocsaras teriiletek helyén
ma mar magas sotartalmi, erdsen lugos vizili, szikes mocsarak talalhatoak, melyekre a
fajszegénység jellemzd. E mocsaras teriiletek mélyebb rétegeit nad boritja, mig a sekélyebb

térségeken zsidka telepedett meg, ezt koveti a szikes rétek, melynek egyik legértékesebb
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bennsziilott ndvénye a sziki 6szirdzsa (Tripolium pannonicum ssp. pannonicum) (KNP, 2023). A
vizes teriileteken kiviil a padkahatakon sok 10szjelzd faj is fennmaradt, mint példaul a kozonséges
parlofi (Agrimonia eupatoria), a koloncos legyez6fi (Filipendula vulgaris) és a csattogd szamoca
(Fragaria viridis) (KALOTAS, 1998). Tovabba jellemzéek a vakszines felszinek, mely teriiletek
jellegzetes jelensége az un. sokivalas (KNP, 2023). A sokivalas az a folyamat, mely soran a
napsiités hatdsara a parolgés miatt a talaj nedvességtartalma a felszin kozelébe aramlik és tavozik
a légkorbe, mig a talajvizben 1€v6 oldott sok a talaj felszinén halmozodnak fel (SZENTES, 2021),
rovidebben fogalmazva ,kiviragzik a sziks6”. Az ilyen teriileteken csak a pozsgas zsdzsa
(Lepidium crassifolium), a baranyparéj (Champorosma annua) a sziki soballa (Suadea prostrata),
a sziksofii (Salicornia europae) és a sziki ballagofii (Salsola soda) tud megtelepedni. A magasabb
fekvésii teriileteken egykor sztyepprétek és erdd-sztyepp-foltok voltak gyakoriak, azonban a
fakitermelési tevékenységek mara mar alapjaiban megvaltoztattdk a térség novényzetét. Azonban
szamos ritka és védett orchidea faj ma is fennmaradt, mint példaul az agarkosbor (Orchis morio),
a pokbangd (Ophrys sphegodes), a poloskaszagi kosbor (Orchis coriophora) és az 6szi
fiizértekercs (Spiranthes spiralis) (KNP, 2023; KALOTAS, 1998).

2.2. A Kkisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum L.) bemutatasa

2.2.1. Rendszertani besorolas és nevezéktan

A kisfészkli aszat a zarvatermOk torzsébe (Angiospermatophyta), a kétszikiiek osztalyaba
(Dicotyledonopsida), a fészkesviragzatiak rendjébe (Asterales), a fészekviragzatiiak
(6szirdzsafélék) csaladjaba [Asteraceae (Compositae)] és a csovesviraguak alcsaladjaba
(Asteroideae) tartozik.

A kisfészkii aszat tudomédnyos nevében valtozas nem tortént, azonos modon van feltlintetve az
altalam atnézett ndvényhatarozokban, mint: Cirsium brachycephalum L. (SOO, 1953; JAVORKA,
1937; JAVORKA, 1925; SOO-KARPATI, 1968; KIRALY, 2009). Egyéb magyar
megnevezésekkel is illeték a ndvényt, ilyen a ,,révidfészkii aszat” és az ,,alfoldi aszat” (PRISZTER,

1998).
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2.2.2. Elterjedés

A Pannon-endemikus floraelemhez tartozik mivel a Pannon-medence bennsziilott novénye, igy
allomanyainak legnagyobb része Magyarorszagon taldlhatd, de el6fordul a szomszédos
orszagainkban, mint Romanidban, Horvatorszagban, Szerbiaban, Als6-Ausztriaban, Szlovakiaban,
sOt Csehorszagban is (JAVORKA, 1925; HARASZTHY,2014). Csehorszagban Petr Bures és Yi-
Feng Wang tanulmanya alapjan Trkmansky Dvur varos kozelében lelhetd fel a novény. Jifi
Danihelka és munkatarsai munkajukban Trkmansky Dvir varost szintén emlitik, mint lel6helyet,
ezen kiviil Hevlin és Novy Pierov telepiilések kozott irjak le, s6t Ausztridban, Pulkau varos
kornyékén is fellelték. (PETR, et al., 2004; JIRI, et al., 2022). Szlovéakian beliil Opatske piesky
természetvédelmi teriileten, Strazne varos kdzekében emliti Daniel Dité, Anton Kristin és Matej
Duda$ is tanulmanyaban (DITE, et al., 2021; KRISTIN, et al., 2011; DUDAS, et al., 2023).
Romaniaban is tobb helyen el6fordul, Benedek Anna-Maria és munkatarsai kutatasukban a Cefa
Nemzeti Park teriiletén irnak rola. Ilinca Merima Imbreia a Bansagrol szolo irasaban emliti,
valamint Adriana Oprea és Aurel Ardelean kutatasaban a Sanislau telepiilés kornyékén talalhato
“Vermes” mocsarban szintén rabukkantak (BENEDEK, et al., 2012; IMBREA, et al, 2015;
OPREA, et al., 2013). Szerbiaban pedig Vera Batanjski és tarsai munkajaban a Carska Bara to
kornyékén irnak rdla, tovabba Biljana Panjkovic az Okanj Bara t6 térségében emliti (BATANJISKI,
et al., 2015; PANJKOVIC, et al., 2011) (4. dbra).
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4. abra: A kisfészkii aszat elterjedése a Pannon régioban, Magyarorszagon kiviil

(Forras: sajat szerkesztés)
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A fajra jellemz6 fluktuacid miatt egyedszama évrol évre szélsdségesen valtozhat (HARASZTHY,
2014). Az orszagban legnagyobb szamban az Alf6ldon jelenik meg, ezen beliil is a Duna-Tisza
kozén (FARKAS, 1999), illetve a Kisalfoldon, az orszag keleti szélein, valamint a Dunanttl
nyugati szélein Keszthelyig, K&szegig szintén elszortan eléfordul (JAVORKA, 1925; SOO-
KARPATI, 1968; KIRALY, 2009; Farkas, 1999). Tovabba jelentds szamban megjelenik még
Eszak-Mez6foldon és a Balatont szegélyezd teriileteken egyarant (BARTHA-KIRALY, 2015;
KOVACS,2015), (5.dbra).
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5. abra: A kisfészkli aszat elterjedése Magyarorszagon

(Forrdas: BARTHA-KIRALY, 2015)

A vizes él0helytipusokat kedveli, ezéltal leginkabb mocsarakban, mocsar-, és lapréteken, aradasos
réteken, arkokban, magassdsosokban, nedves gyomtarsulasokban, szikes- és kaszaloréteken, s6t
még tofenéken is megjelenik (FARKAS, 1999; JAVORKA, 1925; SOO-KARPATI, 1968;
KIRALY, 2009). A talaj mésztartalmat tekintve kozombos, enyhén sotiiré névény (FARKAS,
1999; KIRALY, 2009).
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2.2.3. Morfolégia

A kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) kétéves vagy éveld novény (FARKAS, 1999;
JAVORKA, 1925; HARASZTHY, 2014) mely az elsd évben a talaj kozelében szétteriil$
télevélrozsat fejleszt, mig a masodik évben hozza viragait, (HNP, 2023) ebbdl kifolyolag
Hemikryptophyta vagy Hemitherophyta életformaju. (SOO, 1945; SOO-KARPATI, 1968)
Altalaban 1-2 m magasra nd (FARKAS, 1999), de a vizesebb teriileteken és kedvezé kornyezeti
feltételek esetén az embermagassagot, azaz akar a 3 méteres magassagot is elérheti. A szar és a
levelek vilagoszold, valamint sargaszoldek (HARASZTHY, 2014) a szar fels6 része csupasz,
levéltelen JAVORKA, 1937; JAVORKA, 1925; SOO-KARPATI, 1968), alsé része kopasz, de
feliil kozvetleniil a viragzat alatt sz6ros-pelyhes (FARKAS, 1999). Levelei tovisesek (FARKAS,
1999), télevelei és alsobb szarlevelei épek, landzsasak; a felsobb szarlevelek keskenyebbek,
karéjosak és hasadtak (FARKAS, 1999; SOO-KARPATI, 1968; JAVORKA, 1937; JAVORKA,
1925) (6. dbra).

6. abra: A kisfészkl aszat t6levelei, levele és szara

(Forras: sajat fotok)

A virdgos szara karcsu, a felsd részében rovidebb hajtdsokra dgazik. Fészekviragzata tobbé-
kevésbé satorozo, de a szar kdzepétdl, vagy még lejjebb is fejlédnek viragos levélhonalji, kevésbé
elagazo hajtasok, (HARASZTHY, 2014; SIMON, 1999), melyek 5-20 darab, 6-10 mm atmérdji

fészekbdl allnak Landzsés fészekpikkelyei, melyeken nem taldlhatd holyagszerli kidudorodas ¢€s
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nem ragacsosak (KIRALY, 2009), cseréptet szeriien allnak és 1-3 mm-es egyenletesen csticsba
keskenyedd, gyéren pokhalds szorli, sargds vagy biboros tiiskében végzddnek. (HARASZTHY,
2014; JAVORKA, 1925; SOO-KARPATI, 1968; KIRALY; 2009; SIMON, 1999) A partak
fehéreslilak vagy lilasvorosek (JAVORKA, 1937; JAVORKA, 1925; SOO-KARPATI, 1968;
SIMON, 1999). Julius végén és augusztus kozott viragzik (7. dbra). Termése repitGszoros
kaszattermés (SIMON, 1999); repit6sz6ros magjaval talalja meg a vizboritas miatti kiritkult
felszineket, melyeken megtelepszik. (BFNP, 2023)

7. abra: A kisfészkl aszat és viragzata

(Forras: sajat szerkesztés)

2.2.4. Osszetéveszthetésége

A bogancs (Carduus) nemzetségbe tartozo fajok és a vizsgalt novény megjelenése kozott a
legnagyobb kiilonbségek, hogy a bogancsfajok tobbségének szara elagazo, fészkei nagyobbak és
sotétebbek (SIMON, 1999). A kisfészkili aszathoz leghasonlobb bogancsfajok koziil kiemeltem
néhanyat, ilyen példaul az atszéli bogancs (Cirsium acanthoides), azonban e gyomnovény élohelye
nagyban eltér a kisfészk(i aszatétol, valamint fészkei is nagyobbak Szintén Osszetéveszthetd a
védett magyar boganccsal (Cirsium collinus) de, ezen novény él6helye szintén eltér a vizsgalt
novényétdl, ugyanis szaraz gyepekben él (HARASZTHY, 2014). Tovabba nagy a hasonlosaga még

a mocsari aszattal (Cirsium palustre), viszont e bogancsféle szine sététebb zold, a levélfonak
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molyhosodd. Fészkei is nagyobbak, virdgai ragacsos tapintasuak és sotétebbek, ibolyaspirosak; a
fészekpikkelyek nem vagy csak elvétve végzddnek tovisekben (SIMON, 1999; HARASZTHY,
2014). Végiil, de nem utolso6 sorban a legnagyobb eltérés, hogy fészekpikkelyeinek cstcsi részén
Kis, holyagszerii dudor talalhat6, mely a kisfészkii aszatnal nincs (HARASZTHY, 2014). Téleveles
allapotban esetleg még a mezei aszattal (Cirsium arvense) keverhetd Gssze, de kés6bb kifejlett
allapotban mar jol lathatd a méretbeli kiilonbség, mivel a mezei aszat kisebb termetii (SIMON,

1999; HARASZTHY, 2014).

2.2.5. Okologiai igény

Soétiird, a talaj mésztartalmat tekintve kozombos (SIMON, 1999, HARASZTHY, 2014), sik-, és
dombvidéken egyarant megtelepedd faj. Mint fentebb is emlitettem, pionir jellegii faj, ennek
kovetkezményeképpen a csapadékosabb években gyorsan megtelepszik, nagy kiterjedésben
tomegess¢ valik, majd egy-két év elteltével akar teljesen el is tiinik. Allandobb vizboritasi,
mocsaras, lapos élohelyeken alloméanya kevésbé ingadozik. Termdhelyén a tavaszi vizboritas
jotékony hatasu szamara (HARASZTHY, 2014) (/.tdblazat).

A Borhidi-féle mutatok alapjan: a relativ héigény indikatorszama a vegetacios dvek hoklimajaval
értelmezve (TB-érték) 7- a termofil erddk és erdds sztyepek dvének megfeleld; a relativ talajviz-,
ill. talajnedvesség indikator szama (WB-ért€k) 9- talajvizjelzd ndvény, atitatott, levegdszegény
talajokon fordul eld; a talajreakcido relativ mértékszama (RB-érték) 7- gyengén baziklin
(mészkedveld) faj, nem fordul el erdsen savanyl termdéhelyeken. A nitrogén-igény relativ
értekszama (NB-érték) 4- szubmezotrof él6helyek ndvénye; a ndvények relativ fényigénye alapjan
megallapitott indikdtor szama (LB-értek) 8- napfényndvény, fotoszintetikus minimuma >40%.
Kontinentalis, a sz€lsdséges klimahatasok, éghajlati sz€élsdségek eltlirésére vonatkozo értékszama
(CB-érték) 7- kontinentalis-szubkontinentalis faj kelet-eurdpai stlyponttal és a sotiirés fokozata

(SB-érték) 5- alfa-mezohalin faj, mérsékelten sos talajokon jellemzé (HORVATH, et al., 1995)
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1. tdblazat: A kisfészkli aszat h6-, nedvesség-, €s talaj igénye a Zélyomi-féle TWR mutatdk alapjan

Kisfészkii aszat

Hoéigény (TZ-érték) 6- a szubmediterran lomberddovi

klimajanak megfeleld

Nedvesség igény (WZ-érték) 8- nedves-vizes él6helynek megfeleld

Talaj igény (RZ-érték) 4- enyhén meszes talajokon fordul el
Forrds: HORVATH, et al., 1995; sajat szerkesztés

2.2.6. Természetvédelmi jelentdség, veszélyezteté tényezok

Védett novényiink, 1993-ban nyilvanitottdk védetté és természetvédelmi értéke 5000 Ft
(TERMESZETVEDELEM, 2023), bar korabban minddssze 2000 Ft volt. Nem Voros Listas, nem
szerepel a Voros Konyv kategoridi kozott (FARKAS, 1999; HORVATH et. al, 1995).
Magyarorszagi allomanya stabil, azonban eldéfordulasi helyeinek csak egy része esik védett
természeti vagy Natura 2000-es teriilet ala. Allomanyanak f6 veszélyeztetd tényezdi az
¢l6helyeinek szarazoddsa ¢és megsziinése. Tovabb csokkentik az eldforduldsanak helyeit lakott
teriiletek terjeszkedése, nyomvonalas Iétesitmények kiépitése, kavicsbanydk nyitasa stb. A
teriiletek lecsapolasaval, csatornahdlozat kiépitésével nem csak az ¢€léhely alakul at, hanem a
talajvizszint is csokken, amely nem csak a kisfészkil aszatra nézve kéros tényezd. Egyéb karositd
tényez0 lehet még a tallegeltetés, égetés, rossz iddszakban valo kaszalds, mely nem eredményezi a
vizsgalt faj teljes eltlinését, csak allomanyanak visszahuzodasat. Ozonfajok eléfordulasi
teriileteinek nagy részén nem szamottevo; esetleges veszélyeztetd tényezo lehet a mezei aszattal
torténd hibridizacidja (HARASZTHY, 2014).

Veszélyeztetettsége a Németh-féle értékelési rendszer alapjan: filogenetikai elszigeteltsége (GFE-
A-érték) 4- rokonsaguktol jol elkiiloniilt, kevéssé keresztez6dod, normalis ivaros szaporodésu, stabil
faj; areanagysaga (bennsziilottségi jellege) (GAN-B-érték) 3- egy floratartomany legalabb felét
kitoltd, de két szomszédos floratartomanynal nem nagyobb faj. Areadiszjunktsaga (reliktumjelleg
I.) (GAD-C-érték) 3- olyan faj, mely elterjedési sulypontja hazankban van; a hazai
elé6fordulasanak/populacioinak kora (reliktumjelleg I1.) (GEK-D-érték) 4- egyéb Gshonos faj és
archaeophyton. A hazai alloméanyanak kiterjedése (VHA-E-érték) 4- az orszag kétharmadanal
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kisebb teriileten elterjedt faj; a legnagyobb hazai allomanyanak nagysagrendje (VLH-F-érték) 5-
10.000 példanynal tobb; terjeszkedési-pusztulasi tendencidja (VTP-G-érték) 4- stagnalo.
Degradaciotiirése (VDT-H-érték) 3- a degradacidt kozepesen tiri; hazai Ossznépesség
veszélyeztetettsége (SHV-I-érték) 5- 1étében egyeldre nem veszélyeztetett €s a vilagallomanyanak

veszélyeztetettsége (SVV-J-érték) 4- ritka (HORVATH et al., 1995).

2.2.7. El6helykezelés

El6fordulasi teriiletein a legnagyobb veszélyeztet6 tényezok az él6helyének kiszaradasa és az
¢l6helyérdl torténd kiszoritas az idegenhonos fajok altal. Ezen folyamatok megakadalyozasara
szamos lehet6ség adott, példaul a hasznalaton kiviili lecsapold csatornak betemetése vagy — ha
lehetdség van rd — az iddszakos eldrasztds a legcélszeriibb. Jol tiiri a legeltetést és kaszalast.
Széaranak és leveleinek szurosagabdl kifolydlag a legeld allatok szinte egyaltalan nem fogyasztjak.
A legeltetés soran az allatok taposasaval pionir nedves felszinek jonnek létre, mely folyamat
elosegiti terjedését. A tullegeltetés azonban keriilendd, ugyanis gyomosodast eredményez.
Kaszdldsa esetén célszerli minden évben mads teriiletrészen magtermd foltokat hagyni
(HARASZTHY, 2014). A biikki és a hortobagyi nemzeti park is kiadott egy fenntartasi tervet e faj
¢léhelyének megfeleld kezelésérdl. A biikki nemzeti park fenntartasi terve Dormand és Erdételek
hataraban talalhato teriileteket vizsgalja, ahol a fajra nézve a veszélyeztetd tényezOk - ahogy mar
fennt emlitettem - az él6helyének kiszaradasa, illetve az idegenhonos fajok, ebben az esetben a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) terjedése. E tervben a teriilet kezelése a mocsaras teriiletek
vizellatasanak biztositasaval és kaszalassal torténik, mely megakadalyozza a novényzet zar6dasat
(SCHMOTZER, 2020). A hortobagyi nemzeti park fenntartasi terve Bojt, Nagykereki és Kismarja
telepiilések hataraban tartozo teriileteket elemezi. Itt a f6 veszélyeztetd tényezd a kiszaradas és az
idegenhonos fajok mellett az autdpalyak, autoéutak 1étesitése miatt az él6hely csokkenése. A biikki
nemzeti park fenntartasi tervéhez hasonldan, ebben a tervben is a teriiletek kezelése kaszalassal és
vizellatds biztositasaval torténik (MAGURA, 2014). Tovabbad egy a Balaton kornyékén,
pontosabban a Balatonkeresztiri réteken — ahol szintén jelen van a kisfészkli aszat - a

gyephasznositast vizsgald esettanulmanyban szintén a kaszalast javasoljak, mint a legjobb
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él6helykezelési forma a kisfészkii aszat allomanyanak fenntartasara és novelésére (MIOKOVICS

et. al., 2012).

2.3. Természetvédelmi kezelések

2.3.1. Legeltetés

A természetvédelmi és Natura 2000-es teriileteken az antropogén beavatkozassal 1étrejott,
legtermészetkozelibb szerkezetli és dinamikaji gyepek és fiives teriiletek fenntartasa legeltetéssel
torténik (MATE, et al., 2024). A kiilonboz6 haziallatfajtakkal torténd legeltetés nagyban hozzajarul
a teriilet diverzitasanak noveléséhez €s a mozaikossag megtartasahoz azaltal, hogy a kiillonb6z6
fajok szelektiven legelnek, valamint taposasukkal és tragyajukkal kiilonbdzd mikroéldhelyeket is
kialakitanak. A természetvédelmi célu ¢€lohelykezelések esetében az ellendllobb, dshonos
haziallatfajtakkal torténik a legeltetés, melynek idegenforgalmi és génmegdrzési szerepiik egyarant
van (KNP, 2024).

Az éltalam vizsgalt teriileten, Miklapuszta északi részén is legeltetéssel torténd ¢lohelykezelést
folytatnak, els@sorban juh-, és szarvasmarha fajtdkkal (LFBAB, 2024). A kiilonb6z¢ allatfajtak
kiilonb6zé modon legelnek, a szarvasmarhara jellemzObb, hogy a magasabb, erdsebb fiivii
legeldket részesitik elényben, illetve szelektiven legelnek, amely az altalam vizsgalt teriileten is jol
megfigyelhetd (8.dbra). Sok ndovényfajt egyaltalan nem legel le, ilyen példaul a gyalogakac
(Amorpha fruticosa), orvosi ziliz (Althea officinalis), réti fiizény (Lythrum salicaria), réti peremizs
(Inula britannica), tovises iglice (Ononis spinosa). Tovabbi sajatossaguk még, hogy az altaluk
legelt teriileteken nagyobb a taposas mértéke, igy a lazabb talaju teriiletek, 16szgyepek kezelésére

nem alkalmasak (KNP,2024; ZENTAI, et al., 2006).
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8. abra: A szarvasmarhak alltal le nem legelt novényfajok Miklapuszta teriiletén

(Forras: sajat képek)

A szikes teriiletek kezelésére legalkalmasabbak még a kiillonb6z6 juhfajtak. A szarvasmarhatol
eltérden e fajtak a rovid fiivil legelOket preferaljak, melyet nagyon révidre ragnak, ami sok madarfaj
- példaul ugartyuk (Burhinus oedicnemus), bibic (Vanellus vanellus) — szamara kedvezd.
Taposasuk mértéke joval enyhébb a szarvasmarhdjénal (KNP,2024).

Juhval torténd legeltetés a projektteriileten 2021-ben, 2022-ben és 2023-ban is tortént. A 2021-€s
évben 6sszesen 315 hektaron folyt, joval messzebb az altalam vizsgalt teriiletektdl; a 2022-es évben
mar nagyobb, Osszesen 618 hektaron valosult meg juhlegeltetés, amely a Folt 01 és kisebb
mértékben a Folt 02 teriileteket érinti, valamint 2023-ban az el6z6 évhez kisebb, 413 hektaron

tortént legeltetés, ami a Folt 02 és Folt 03 teriileteket érinti (9. dbra).
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9. abra: Az elmult harom év juhval legeltetett teriileteti Miklapusztan

(Forras: Google Eart, sajat szerkesztés)

2.3.2. Kaszalas

A gyepek kevésbé természetkozelibb kezelése a kaszalas, azonban Deak Balazs és Tothmérész
Béla (2007) tudomanyos cikkiikkben emlitést tesznek a kisfészki{i aszatra gyakorolt pozitiv
hatasarol. A kaszalas sziikségességét egykor a téli takarmany nagyobb igénye hivta életre.
Kezdetben a kézi kaszalas az egyik legtermészetbaratabb teriilethasznalati modszer volt, azonban
ma mar ez mezdgazdasagi gépekkel torténik, melyeknek hatdsa gyors és drasztikus, igy sok
teriileten, kifejezetten a természetvédelmi teriileteken korlatok kozé sziikséges szoritani.
Kotelezden ki kell jeldlni a kaszalas kezdd idopontjat, a kasza tipusat és a kaszalas iranyat. Tovabba
kiilonboz6é mértékii kaszalatlan foltokat kell hagyni, a vadriaszté lanc hasznélata kételezo, valamint
eldiras a kaszalast végzo gép lassu haladasi sebessége (KNP, 2024).

Miklapuszta északi részén a legeltetés mellett 2022-ben és 2023-ban kaszalast szintén végeztek,
tobbnyire olyan helyeken ahol nem lehetséges vagy nem célszerii a legeltetés. A 2022-es évben

mintegy 316 hektaron tortént kaszalas, amely tobbnyire a Folt 02, Folt 03 és Folt 04 teriileteket
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érinti. A 2023-as évben az el6z0 évhez képest kisebb, 129 hektart kezeltek, ez leginkabb a Folt 02-
6t és Folt_03-at érinti (10.dbra).

10. abra: Az elmult két év kaszalt teriiletei Miklapusztan

(Forras: Google Earth, sajat szerkesztés)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalt teriiletek

Az els6 évben Miklapuszta teriiletének északi részén végeztem felméréseket, pontosabban nyolc
kisebb teriileten, melyeket elézetesen kijeldlt Bardos Tibor, a teriileten dolgozo természetvédelmi
Orkeriilet vezetd. Ezen élohelyfoltok azok, melyeken ismert volt a kisfészkli aszat jelenléte. A
masodik tenyészidészakban szintén ezen élohelyfoltokat jartam be, hogy a késébbiekben O0ssze
tudjam hasonlitani a két vegetécidos iddszak eredményeit. A fehér vonallal jeldlt teriilet a

projektteriilet magteriiletét jelzi (11.dbra).

11. abra: A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése Miklapuszta teriiletén

(Forras: Bardos Tibor szerkesztése; sajat szerkesztés)
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A felmért él6helyfoltok teriilete 1,7 és 60,6 hektar kozott valtozott (2. tablazat). A foltok
él6helytipusa altalaban a zsiokas és sziki kdkés szikes mocsar (az Altalanos Nemzeti Elhely-
osztalyozasi Rendszer A-NER szerint B6), mig a foltok felében eléfordult a szikes rét (F2) és a
16szgyep (H5a), mig harom foltban az tide mézpazsitos szikfok (F4) is (2. tabldzat, 12. dbra). A
legvaltozatosabb ¢él6helytipust a citromsargaval jeldlt folt, amely hasonlé aranyban tartalmaz a
mar fentebb emlitett B6, F2 és H5a kodu éléhelytipusokat (HORVATH, 2022; BOLONI J. et al.,
2007) (2. dbra). Az adatelemzés kivitelezhet6sége érdekében a {6 él6helytipust két kategoriara
egyszerusitettiilk aszerint, hogy a felmért transzektekben volt-e jelentds mennyiségli nad
(,,Mocsar”) vagy nem (,,Rét”). A magteriileten 1évé €l6helyfoltok (Folt 02, Folt 03 és Folt 04)
kezelése a korabbi években a fentebb emlitettek alapjan juhlegeltetéssel és kaszalassal tortént,
illetve szarvasmarha-legeltetés is volt, de ez utobbi csak 2022-ben. A magteriileten kiviili
¢l6helyfoltokon (Folt 01, Folt 05, Folt 06, Folt 07) szarvasmarha-legeltetés folyt, mig a Folt 08

azonositoju teriileten nem volt semmilyen kezelés a vizsgalt években.

2. tablazat: A felmért vizesélShely-foltok teriilete, Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi
Rendszer (A-NER) szerinti él6helytipusa, & élohelytipusa és kezeléstipusa. A-NER kategoriak:
B6 zsiokas ¢€s sziki kakas szikes mocsar, F2 szikes rét, F4 mézpazsitos szikfok, H5a 16szgyep,

kotott talaji sztyepprét.

Folt azonosité | Teriilet (ha) | A-NER élghelytipus | Fé él6helytipus | F6 kezeléstipus
Folt_01 1,7 B6, F2, F4, H5a Rét Nem kezelt
Folt 02 37,6 B6, F2, F4, H5a Mocsar Kaszalas
Folt_03 42,6 B6 Mocsar Kaszalas
Folt_04 60,6 B6, F2, F4, H5a Mocsar Legeltetés
Folt_05 7,5 B6 Rét Legeltetés
Folt_06 11,3 B6 Mocsar Legeltetés
Folt_07 16,1 B6 Mocsar Legeltetés
Folt_08 34,8 B6, F2, H5a Rét Nem kezelt
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Mikla-pusztai
teriiletének
éléhelytérképe
2022

ANER kédok szerint
szinezett él6helyfoltok

12. abra: A kisfészkii aszat el6fordulasi teriileteinek elhelyezkedése ANER térképen
(Forrds: HORVATH, 2022; sajat szerkesztés)

3.2. A terepbejaras modszere

Az elso terepi felvételezést 2023 nyaran végeztem, julius 10 és julius 14 kozott, ugyanis a kisfészkii
aszat viragzasa ekkorra tehetd. A vizsgalt teriileteket gépjarmuvel kozelitettilk meg, de a teriileteket
teljes egészében gyalogosan jartuk be, rajtam kiviil még két {6 segitségével.

A masodik terepi felvételezést 2024 nyaran, julius 1 és julius 4 kozott végeztem, az el6z6 évhez
hasonloan, szintén a kisfészkli aszat viragzasanak idején. A felvételezés modszere megeggyezik az

el6z6 évivel, tehat a teriileteket gépjarmiivel kozelitettiik meg, de gyalogosan jartuk be.
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3.3. A felvételezés modja

A két vegetacios idszakban, egymdshoz hasonldan, a vizsgélt éléhelyfoltokon jellemzden egy-
egy kisebb részen, laza csoportokba tomoriilve, valamint ritkdbb esetben maganyosan talaltuk a
vizsgalt novényt. Ebbdl addddan transzekt menti teljes szamlalast tudtunk végezni. A kijelolt
tertileteken harman egymas mellett, 15-20 méterre csatarlancba helyezkedve, egyenletes tempoban
haladva teljesen lefedtiik az egymas kozotti teriiletet €s egy egyszerti Counter nevil alkalmazassal

egyesével szamoltuk meg a toveket. (13.dbra).

13. abra: A kisfészkl aszat szadmlalasa a Counter alkalmazassal

(Forras: sajat foto)

Az eldre kijeldlt, felmérendo teriiletek térképét a GPS Viewer alkalmazasban néztiik, mig a megtett
utvonalakat a MAPS.ME alkalmazassal rogzitettiikk, melyet szakaszokra bontottunk ugy, hogy
amint elértiik az egyik teriilet végét, lezartuk az adott szakaszt és visszafordulva twjat inditottunk.
Az egyes szakaszokra Osszesitettiik mindharmunk adatat, majd minden Osszesitett szakasz
eredményét a teriilet teljes lefedése utan Gsszeadtuk, igy kapva meg az egyes teriiletek teljes
kisfészkii aszat 1étszamat.

Az els6 évben egyes teriileteken nem bontottuk szakaszokra a bejart teriiletet, melynek egyik oka,

hogy néhany kijelolt teriiletet, méretébdl adéddan egy menettel, harman vagy csak ketten egymas
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mellett teljesen lefedtiik, a mésik ok pedig a kisfészkli aszat kismértékii jelenléte volt. Azon
teriiletek melyeket egy menettel, szakaszolas nélkiil be tudtunk jarni: Folt 01, Folt_05, Folt_06 és
Folt_07 él6helyfoltok. A Folt_03 és Folt_04 teriileteken kicsi volt a névény jelenléte, igy e foltok
esetén sem volt sziikséges a szakaszolas. A novény nagyobb jelenléte vagy a teriilet nagysaga miatt
a Folt 02 és Folt 08 teriileteken bontottuk csak szakaszokra az utvonalainkat: a Folt 02 teriileten
4; a Folt_08 teriileten pedig 6 szakasz jott 1étre (14. dbra).

3
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14. abra: Az els6 évben (2023) a kijelolt teriiletek bejarasa a MAPS.ME alkalmazéssal

(Forras: Google Earth térkép, sajat szerkesztés)

A masodik évben az el6z06 évhez hasonloan a Folt 01, Folt 05, Folt 06 és Folt 07 teriileteken nem

bontottuk szakaszokra kis méretiik miatt, illetve a Folt 03 teriiletet sem szakaszoltuk, mert bar
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nagy méretli, de itt alacsony volt a kisfészkii aszat jelenléte. Ebben az évben a Folt 02 és Folt 08
tertiletek mellett a Folt 04 teriiletet is szakaszokra bontottuk nagyobb kiterjedésiik és a vizsgalt
novény nagy jelenléte miatt: A Folt _02-ben 2, a Folt_04-ben szintén 2 és a Folt_08-ban pedig 10

szakasz l1étrehozésara volt sziikség (15. dbra).
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15. abra: A masodik év (2024) a kijelolt teriiletek bejarasa a MAPS.ME alkalmazassal

(Forras: Google Earth térkép, sajat szerkesztés)

3.4. Adatfeldolgozas és elemzések

Az adatfeldolgozas soran két Iépésben elemeztem az adatokat. Az elsd 1épésben a felmért nyolc
¢l6helyfoltra Gsszesitett adatokat elemeztem (,,folt-szinti elemzés™), majd a masodik 1épésben az
egyes transzektekre (felmért szakaszokra) vonatkozd adatokat vizsgaltam (,.transzekt-szintli

elemzés”). Az dllomanynagysagot a transzekt menti szamlalas adatai alapjan becsiiltem, melyek
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soran igyekeztem lefedni a felmért él6helyfoltok teljes teriiletét. Az egyes transzektekben szamolt
egyedszamokat a folt szintjén Osszesitettem. Mivel azonban a foltok felmért teriilete és a
transzektek hossza is valtozhatott az évek kdzott (pl. olyan helyek bevonasaval, ahol 2023-ban nem
volt kisfészk(i aszat, de 2024-ban volt), igy nem csak a transzekt mentén szamolt Gsszes
egyedszamot, hanem a transzekt-hosszra vonatkoztatott denzitast is kiszamoltam (denzitas =
egyedszam / felmért transzekt-hossz méterben). Az elemzésekben ezt a két valtozot

(alloméanynagysag, denzitds) hasznaltam fiiggd valtozoként.

Az dllomanynagysagot és denzitast befolyasolo tényezok vizsgalatara altalanos linedris modelleket
(GLM) hasznaltam. A folt-szintli elemzésben a fliggetlen valtozok a kovetkezok voltak: (i) év, (ii)
a folt felmért teriilete (hektarban mérve), (iii) az élShelytipus (mocsar vagy rét) és (iv) a
kezeléstipus (kaszalas, legeltetés vagy nem kezelt). A transzekt-szintli elemzésben a fiiggetlen
valtozok a kovetkezOk voltak: (i) év, (ii) transzekt-hossz (csak az allomanynagysag elemzésénél,
mivel a denzitas kiszamitasaban mar szerepelt ez a valtozo), (iii) él6helytipus és (iv) kezeléstipus.
A transzekt-szintli elemzésben a kezelések intenzitasanak hatasat is vizsgaltam, ebben az
elemzésben az év mellett a kezelés intenzitdsa (alacsony vagy magas) szerepelt fliggetlen

valtozoként és ezt az elemzést kiilon végeztiik el a kaszalt illetve a legeltetett teriiletekre.

Az adatok statisztikai elemzését konzulensem vezetésével, az R statisztikai kdrnyezetben végeztiik,
amely statisztikai szamitasok elvégzésére és abrak elkészitésére is alkalmas program. Az adatokat
az Excel-ben rendeztiik Gssze és innen olvastuk be az R programba. A GLM-eket a ’stats’
csomagban szerepld *glm’ fliggvénnyel, mig a grafikonokat a ’ggplot2’ csomaggal készitettiik. Ha
a GLM-ben valamelyik fliggetlen valtozo hatdsa szignifikans volt, akkor az igazitott atlagokat az
’emmeans’ csomaggal szdmoltam ki, mely figyelembe veszi, statisztikailag kontrollal a tobbi
tényez6 (pl. az év-hatas, atlagos kezelés) hatasara is, azaltal, hogy a nagy atlaghoz (’grand mean’)
viszonyit és az ehhez képest mért kiilonbségeket adja meg az egyes csoportokban. Emiatt

el6fordulhat, hogy egyes csoportokban az igazitott atlag értéke 0-nal kisebb, azaz negativ is lehet.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1. Az allomanyfelmérés erdeményei

A foltokat elézetesen Bardos Tibor természetvédelmi Orkeriilet vezetd jelolte ki, viszont az altala
kijelolt teriiletek csak hozzavet6legesen korbehataroltak a sajat adatai alapjan, viszont a
felmérésem soran e kejelolt teriiletek tobbszordsét vagy éppen joval kisebb teriiletet jartam be a
kisfészkli aszat jelenlététdl fiiggben. A hozzavetdlegesen kijelolt teriilet hatara, illetve a
felméréskor ténylegesen bejart szakaszok altal hatarolt teriilet jol lathatdé az alabbi térképeken.

Minden térkép egy-egy foltot mutat a vizsgalt nyolc teriilet koziil a felmérés két évébol (16. abra).

Folt 01

Folt_04
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16. abra: A vizsgalt teriileten a foltok felmérésének egy-egy eredménye a két évben

(Forras: sajar szerkesztés)

A vizsgalt nyolc teriileten a kisfészkli aszat eltéré aranyban van jelen, amit befolyésol a tertilet

mérete ¢€s a teriilet kezelésének tipusa, valamint a kezelés intenzitasa egyarant.

A Folt 01 teriileten az eldre kijeldlt, 1,7 hektar helyett 2023 jaliusaban 2,5 hektar méretii teriilet
lett felmérve, ahol 571 méteren 38 kisfészkli aszat t6 volt a teriileten. A kdvetkez6 évben, 2024
juliusaban az eldre kijelolt 1,7 hektar teriiletet jartam be, itt 183 méteren 72 t6 volt jelen. A két évet
Osszehasonlitva a 2024-es évben joval kisebb teriileten nagyobb volt a vizsgalt novény stirtisége,

mint a 2023-as évben.
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A Folt_02 teriileten az eldre kijeldlt 37,6 hektar helyett, 40 hektarnyi teriiletet mértem fel 2023 és
2024 jaliusaban is. A teriilet nagy mérete miatt itt mar szakaszolasra volt sziikség, 2023-ban 6t
szakasz lett felvéve, ahol Osszesen 8181 méteren 10.872 aszat t6 volt talalhato. A 2024-es évben
két-két szakaszon, 9683 méteren 20.546 t6 lett felvéve, ami az el6z6 évhez képest ezen a teriileten

majdnem a duplaja a szamolt toveknek.

A Folt 03 teriileten az elére megrajzolt 42,6 hektar méretii teriilet helyett 2023-ban 51 hektarnyi
teriilet keriilt felmérésre, mig 2024-ben 53 hektarnyi. Bar nagyméretli teriiletrdl van szd, a
kisfészkii aszat alacsony jelenléte miatt itt mind a kettd évben csak egy-egy utvonalat felvétele volt
szlikséges. A 2023-as évben 8403 méteren Osszességében 447 a talalt tovek szdma és a 2024-es
évben 7151 méteren pedig az 6ssz tovek szama 284, ami az el6z6 évhez képest jelentds csokkenést

mutat.

A Folt 04 teriileten az eredeti 60,6 hektaros teriilet helyett mind a kett6 évben 64 hektéros teriiletet
mértem fel. A Folt 03 teriilethez hasonloan a teriilet nagy mérete ellenére 2023-ban csak egy-egy,
2024-ben 2-2 szakasz felvétele volt sziikséges a vizsgalt novény alacsony jelenléte miatt. A 2023-
as évben 4828 méteren 1299 kisfészkli aszat t6, a 2024-es évben 5586 méteren pedig 1738

kisfészkii aszat t6 volt jelen a teriileten.

A Folt_05 teriileten az eldre kijeldlt 7,5 hektar teriiletet mértem fel a 2023-as és 2024-es évben
egyarant. A teriilet kis mérete miatt mind a két évben csak egy szakasz felvételére volt sziikség. A
2023-as évben 609 méteren Osszesen 426 t6, a 2024-es évben 641 méteren dsszesen 570 t6 volt

jelen, ami az el6z6 évhez képest allomanynévekedést mutat.

A Folt 06 teriileten az elére megrajzolt 11,3 hektar teriilet helyett 2023-ban 13 hektar méretii
teriiletet jartam be, és az el6z6 folthoz hasonldan a teriilet kis mérete miatt csak egy-egy szakasz
bejarasa volt sziikséges 1897 méteren, itt 6sszesen 383 kisfészkil aszat tovet szamoltam. A 2024-
es évben a 11,3 hektar helyett 23 hektar keriilt felmérésre, az el6z6 évhez hasonldan egy-egy
szakaszt bejarva. A szakaszok 3641 méteren huizodtak, ahol 1085 kisfészkii aszat egyed volt jelen,

ami az el6z6 év eredményének a tobbszordse, melynek f6 oka a jelentds teriiletméret valtozas.

A Folt_07 teriileten az eredeti 16,1 hektar helyett 17 hektar méretii tertilet keriilt bejarasra a 2023-

as és 2024-es évben egyarant. Az el6z6 Kisebb teriiletekhez hasonléan mind a két évben egy-egy
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szakasz bejarasara volt sziikség. A 2023-as évben 2180 méteren dsszesen 317 kisfészkii aszat to, a
2024-es évben pedig 2310 méteren dsszesen 429 kisfészkii aszat t6 fordult eld, ez az el6z6 évhez

képest enyhe névekedést mutat.

A Folt_08 teriileten az eldre kijelolt 34,8 hektar méretii teriilet helyett 2023-ban 61 hektar méretii
terlilet bejarasa volt sziikéges a ndvény nagyobb kiterjedése miatt, illetve a teriilet nagy
kiterjedésébdl adoddan hét szakasz felvétele volt sziikségszeri. A 2023-as évben a szakaszok
O0sszesen 13.597 métert fedtek le, ahol 1226 tovet talaltam. A 2024-es évben a 34,8 hektar teriilet
helyett 74 hektar kertilt felmérésre, ahol az el6z6 évhez képest tobb, tiz szakasz lett bejarva a tertilet
nagyobb mérete miatt. Ebben az évben a szakaszok 15.604 métert fedtek le, ahol 7068 t6 kertilt
felmérésre, ami a tobbszordse az eldzd év adatat tekintve, aminek f6 oka a teriilet jelentds

méretkiilonbsége.

Mindent egybevéve 2023-ban a nyolc teriileten 40.266 méter, atszamitva 40,266 kilométer hosszl
szakasz bejarasara kertilt sor, és a 2023-as év felmérésének eredménye a vizsgalt teriileten tehat

15.008 kisfészkl aszat t0.

A 2024-es év felmérésének eredménye: a nyolc terilileten 43.619 méter, azaz 43,619 kilométer
hosszl utvonal felmérése tortént, amelyen 31.720 kisfészkii aszat t6 felvételére keriilt sor, ami az
eldz6 évhez képest jelentds novekedést mutat, tehat feltételezhetden a kezelések hatasara jelentdsen

nott a kisfészkii aszat allomanya a felmérés masodik évére.

4.2. Az allomanynagysagot és denzitast befolyasolé tényezok

4.2.1. Folt-szintii eredmények

A szadmolas eredményei azt mutattak, hogy a viragzé tovek szdma jelentdsen nétt 2023-rol 2024-
re (17. dbra). Az allomany jelent6s része (kb. kétharmada) a Gulya-tanya EK nevii mocsarfoltban
volt mindkét évben és a novekedés kozel kétszeres volt. Az Acsi-tanya D nevii rétfoltban, ahol
2023-ban viszonylag kevés tovet szamoltam, még nagyobb volt a ndvekedés, kdzel hatszoros.
Hozza kell azonban tenni, hogy itt 2024-ben valamivel nagyobb teriileten tortént felmérés (74 ha),

mint 2023-ban (61 ha).
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17. abra: A kisfészki aszat viragzo toveinek megszamolt szama a nyolc felmért é16helyfoltban

és két évben (kék: 2023, narancs: 2024)

A virdgzoé tovek szdma pozitiv dsszefiiggést mutatott a transzekt hosszaval a legtobb foltban, de

nem mindben. Kiilondsen a kisebb foltokban, ahol kevés szamu transzekt volt, a kapcsolat lehetett

semleges, de akar negativ is (18. dbra). Az egyértelmii kapcsolat hidnya miatt indokolt volt az

elemzéseket elvégezniink mind az észlelt egyedszamra (tovek Osszes szdma), mind pedig az észlelt

egyedszamot a bejart transzekt hosszéaval elosztva kapott denzitasra (t6vek szama m-enként) is.
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18. abra: A kisfészkill aszat egyedszdma ¢€s a bejart transzekt hossza kozotti kapcsolat a felmért

nyolc ¢lohelyfoltban log-log skalan.
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A folt-szinten kivitelezett altalanos linearis modellek eredményei szerint a kaszalt teriileteken joval
tobb viragzo t6 volt, mint a legeltetett vagy nem kezelt teriileteken (19. dbra). A kiilonbség azonban
marginalisan nem-szignifikdns volt, mind a tovek 0sszes szama esetén (y2 = 5,889, df =2, p =
0,053) mind az atlagos denzitas esetén (x> = 5,498, df = 2, p = 0,064), valosziniileg az alacsony
mintaszam (n = 8 ¢l6helyfolt) miatt. Az elemzés eredményei azt is mutattak, hogy sem az év, sem
az ¢lohelyfolt teriilete, sem pedig az ¢éldhely tipusa nem befolyasolta a virdgzé tovek szamat az

¢lohelyfoltok szintjén.
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19. abra: A kisfészkll aszat 6sszes egyedszama (A) €s az élohelyfolt teriiletére vonatkoztatott

egyedszama (B) nyolc €¢l6helyfoltban a kezelés tipusa szerint
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4.2.2. Transzekt-szintii eredmények

Az éltalanos lineédris modell eredményei szerint a viragzé tovek szamat befolyasolta az év és a
kezelés tipusa (2. tablazat). Az év hatdsa abban nyilvanult meg, hogy 2024-ben szignifikdnsan tobb
tovet szamoltam, mint 2023-ban. Ez minden kezeléstipusban igaz volt, mindharom esetben nétt az
egyedszam. A kezelés tipusai kozotti kiilonbséget az okozta, hogy a kaszalt teriileteken joval tobb

tovet szamoltam, mint a legeltetett vagy nem kezelt teriileteken (20. dbra).

3. tablazat: A virdgz6 tovek szamat és denzitdsat befolyasolod fiiggetlen valtozok hatidsanak
vizsgalatara hasznalt altalanos linearis modellek eredményei. A szignifikans hatasok félkovérrel

kiemelve szerepelnek. (LR-li x* kehood ratio x?)

Fiiggo valtozé Fiiggetlen valtozo LR o? df P

Viragzo tovek szama Ev 4,302 1 0,038
Transzekt-hossz 0,066 1 0,797
ElShelytipus 0,001 1 0,979
Kezeléstipus 22,691 2 < 0,0001

Tovek denzitdsa Ev 4,082 1 0,043
El6helytipus 5,693 1 0,017
Kezeléstipus 26,840 2 < 0,0001
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Kezeléstipus: Kaszalas Legeltetés Nem kezelt
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20. abra: A kisfészkili aszat virdgzo toveinek szdma a két évben és a harom kezeléstipusban. Az
abran az éltalanos linearis modellekkel szamitott, a tobbi fliggetlen valtozora igazitott atlagok ¢és

hibatagok (standard error, S. E.) szerepelnek.

A denzités szignifikdnsan valtozott az évek kozott és szignifikansan befolyasolta a kezeléstipus és
kisebb mértékben az él6helytipus is (2. tabldazat). A denzitas altaldban nétt 2023-rol 2024-re. A
kezelés hatasa azonban kissé eltért a két ¢l6helyen. Egyrészt, a mocsarakban a kaszalds hatasara
nétt a denzitds, mig a legeltetés és a kezelés hidnya nem jart egyliitt novekedéssel. Masrészt, a
réteken a kaszalas hatdsara nagy novekedést, mig a legeltetés hatasara kisebb novekedést
tapasztaltam a denzitasban, azaz a harom kezeléstipus kozotti kiilonbségek jelentdsen néttek 2023-

ol 2024-re (21. dbra).
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21. abra: A kisfészkii aszat virdgzo toveinek transzekt-hosszra szamitott denzitdsa a két
¢l6helytipusban és harom kezelési tipusban 2023-ban (A) és 2024-ben (B). Az abran az altalanos
linearis modellekkel szamitott, a tobbi fliggetlen valtozora igazitott atlagok és hibatagok (standard

error, S.E.) szerepelnek.

Transzekt szinten vizsgéaltam még az allomanyvaltozast is a két évre nézve. A virdgzo tovek
szdmanak évek kozotti valtozasat 17 transzekt esetén tudtam vizsgdlni, melyek hét foltban
helyezkedtek el. A kisebb teriiletli (20 ha alatti) foltban levé tiz transzekt koziil nyolcban nétt az
allomany, mig kettében csokkent, mig a nagyobb teriiletli foltokban levd hét transzekt koziil
kettében nétt és tben csokkent az dllomany, mely kiilonbség szignifikans volt (y? = 4,496, df = 1,
p = 0,034). Az él6helytipusnak és a kezelésnek nem volt egyértelmii hatasa a ndvekedésre illetve
a csOkkenésre (3. tablazat). A paros t-teszt eredményei szerint a 17 transzekt esetén az évek kozotti

valtozas nem volt szignifikans (paros t = 0,135, n =17, p = 0,894).
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4. tablazat: Az alloméanyvaltozéas (csokkenés/novekedés) a 17 transzekt esetén, melyek mindkét

évben ugyanazon a nyomvonalon lettek felmérve.

Valtozo Erték Csokkenés Novekedés Osszes
ElShelytipus Mocsar 6 6 12
Rét 1 4 5
Kezelés Kaszalas 2 1 3
Legeltetés 4 8 12
Nincs kezelés 1 1 2
Foltméret Kicsi 2 8 10
Nagy ) 2 7

A kezelés intenzitasanak hatdsat évenként 25 transzektben tudtam vizsgalni, melyek kaszalt vagy

legelt teriileteken helyezkedtek el. A kezelés intenzitasa valtozhatott az évek kozott, igy a kezelés

intenzitasa mellett az év is szerepelt fiiggetlen valtozoként az altalanos linearis modellben. Az

elemzés eredményei szerint a virdgzo tovek szdmat a kezelés intenzitasa csak a kaszalt teriileteken

befolyasolta, a legeltetett teriileteken nem volt kiillonbség (4. tablazat, 22.A-B dabra). A denzitéast

viszont mind a kaszalt és a legelt teriileteken is pozitivan befolyasolta a kezelés intenzitasa (4.

tabldzat), mivel a denzitds joval magasabb volt az intenzivebben kaszalt vagy legeltetett

teriileteken, mint az alacsonyabb intenzitassal kezelt teriileteken (22.C-D dbra).

5. tablazat: A kezelés-intenzitds hatdsanak vizsgélatara hasznalt altalanos linearis modellek

eredményei. A szignifikans hatasok félkovérrel kiemelve szerepelnek. (LR y?— likelihood ratio ?)

Fiiggo valtozé Kezeléstipus Fiiggetlen valtozo LRy2 df P
Virdgzo6 tovek szama Kaszalas Ev 6,268 1 0,012
Kezelés intenzitasa 9,860 1 0,002
Legeltetés Ev 0266 1 0,606
Kezelés intenzitasa 0,248 1 0,618
Tévek denzitasa Kaszalas Ev 3391 1 0,066
Kezelés intenzitasa 14,705 1 0,0001
Legeltetés Ev 0652 1 0,419
Kezelés intenzitasa 11,620 1 0,0006
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22. abra: A kisfészki aszat viragzo toveinek szama (A-B) és transzekt-hosszra szamitott denzitasa
(C-D) a kezelés intenzitasanak fliggvényében a kaszalt teriileteken (A, C) es a legelt teriileteken
(B, D). Az abran az altalanos linearis modellekkel szamitott, az év-hatasra igazitott atlagok és

hibatagok (standard error, S.E.) szerepelnek.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Diszkusszio

A vizsgalatom harom uj eredménnyel szolgalt. Elséként, kimutattam, hogy a kisfészkii aszat
miklapusztai allomanyanak nagysaga a 2023-as évben 15.000 viragzo t6 volt, mig a 2024-es évben
a dupldja, legaldbb 32 000 viragzo t6. Masodszor a vizsgalt nyolc folt koziil a 2023-as évrdl a 2024-
es évre csak egy foltban tapasztaltam allomanycsokkenést, a masik hét foltban nétt a kisfészk
aszat dllomanya. Harmadszor az allomanynagysagot potencialisan befolyasol6 tényezoket tekintve
— ami az év, az ¢éldhely tipusa, a kezelés tipusa és a kezelés intenzitasa — megallapithato, hogy az
allomanynovekedéshez a kaszalas €s a legeltetés is hozzajarult, de legkedvez6bb hatdsa, ami a

legnagyobb novekedést idézte eld, az intenziv kaszalassal kezelt teriileteken figyelheté meg.

Az eredményeim jelentdségét az adja, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén kisfészkii aszat
allomanyfelmérésre még nem keriilt sor, illetve tanulmany sem sziiletett, mely természetvédelmi
kezelések a legmegfelelobbek az allomany fenntartasahoz és noveléséhez. Az eredményeim
alatdmasztjak a korabbi megfigyeléseket, miszerint a kisfészkii aszat allomanynagysaga az évek
kozott jelentdsen ingadozhat (HARASZTHY, 2014), ugyanis a bejarasok soran szamos olyan
teriiletet talaltunk, ahol 2023-ban nem észleltiik a faj jelenlétét, mig 2024-ben tobb egyedbdl allo,
akar kiterjedt foltokat észleltiink. Az eredmények ugyancsak igazoljak a kaszalasra vonatkozo
természetvédelmi ajanlasokat, amik Dedk Baldzs és Téthmérész Béla (2007) cikkében szerepelnek,
amely szerint a kaszalt teriileteken n6 leginkabb az allomany; egyuttal az eredményeim azonban
ellentmondanak annak az altalanos elképzelésnek, miszerint a legeltetés a legmegfelel6bb
természetvédelmi kezelés és a kaszalas pedig a legkevésbé természetkdzelibb modszer (MATE, et

al., 2024).

A kutatasom eredményei tovabb fejleszthetdek, ugyanis vizsgalatom szamos korlattal rendelkezik.
Az allomanyfelmérésre vontakoz6 korlatok, hogy csak a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén
elhelyezkedd, Miklapusztan huzodo projektteriiletre terjed ki. Idébeli kiterjedése két év, az adatok
pontosabb kidolgozasara tobb éves allomanyfelmérés sziikséges. A bejart foltokon belill a
transzektek kijelolése véletlenszert, illetve évenkénti pontos Ujrabejardsuk nehézségekbe iitk6zott.

A tertiletek kezelésére vonatkozo informaciok esetén is szerepelnek korlatok: pontosabb adatokkal
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- mint a legelési nyomas részletesebb ismerete - valamint hosszabb tdvu vizsgalatokkal, tobb teriilet

tobbféle kezelésével jobb eredmények sziilethetnek.

5.2. Kovetkeztetések levonasa

Szakdolgozatom témafelvetés fejezetében az alabbi célokat tliztem ki:

. A kisfészkii aszat alloméanyfelmérése egyedszamlalassal a kijelolt teriileteken

. A legeltetéssel és kaszalassal érintett teriileteken az allomany 1étszamanak vizsgalata

Az alabbi vizsgalatok alapjan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmaztuk meg:
Terepbejarasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a Bardos Tibor altal kijeldlt foltok hatarai csak
hozzéavetdlegesek, a kisfészkli aszat tényleges jelenléte eltér, igy a novény elterjedésének

megfelelden sokkal nagyobb vagy esetleg kisebb teriiletek felmérése keriilt sor.

Az éllomanyfelmérések adatai alapjan megallapithaté, hogy a kisfészkii aszat allomanya folt
szinten jelent6sen nétt a 2023-as évrdl a 2024-es évre, azonban az év, az ¢lohelyfolt teriilete és az
¢l6hely tipusa nem befolyésolta a kapott eredményt. Transzekt szinten nézve szintén elmondhato,
hogy nétt az dllomany, amit viszont befolyasolt az év €s a kezelés tipusa, valamint altalanosan nétt
a denzitas és az allomanyvaltozas is. Altalinosan tehat elmondhaté, hogy novekedést figyelhetiink
meg a viragzo tovek szdma esetén a harom kezeléstipusban, tehat a nem kezelt, a legeltetett és
kaszalt teriileteken egyarant. A kezelt teriileteken azonban az allomanyndvekedés szamottevobb

volt, kiilonosen az intenziven kaszalt részeken.

5.3. Természetvédelmi javaslatok

o A vizsgalt kisfészkill aszat allomanyanak tovabbi monitorozasa
e A kisfészkli aszat tovabbi eldfordulési teriileteinek bevondsa a monitorozasba €és a
kezelésekbe, valamint az eléfordulasi teriileteken jorészt intenziv kaszalas végzése

o A legeltetett teriiletek bovitése, a legeltetés részletesebb vizsgalata
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OSSZEGZES

Botanikai beallitottsagu témat valasztottam szakdolgozatom elkészitéséhez, igy a Life for Bugs
and Birds Life-projekt kutatocsoprtjahoz csatlakozasom utan, feladatom a projekt szamara fontos
novényfaj, a kisfészkii aszat allomanyfelmérése volt a projektteriileten, Miklapusztan. A névény
eléforduldsa alapjan elére kijeldlt, nyolc kisebb foltot mértem fel transzekt menti teljes
tdszamlalassal, a 2023-as és a 2024-es vegetacios idészakban. A bejart teriiletek utvonalat a
MAPS.ME alkalmazéssal rogzitettem, majd a GoogleEarth térképen abrazoltam, illetve a
szamlalast a Counter nevii szdmlalo alkalmazassal végeztem. Az allomanyfelmérés eredményei
alapjan vizsgaltam az allomanyvéltozast a befolyasold tényezOk — ¢éldhelytipus, a teriilet
kezelésének tipusa és a kezelés intenzitdsa — hatasara. A rendelkezésre all6 adatokbdl Excel
tablazatot készitettem és innen olvastuk a4t az adatokat konzulensem vezetésével az R statisztikai
kornyezetbe, majd két 1épésben elemeztem az adatokat, amelyek eredményeit tablazatokban és
abrékon tiintettem fel. Az egyik elemzést folt szinten végeztem a felmért nyolc €léhelyfoltra
Osszesitett adatok alapjan, melyek szerint 2023-r6l 2024-re jelentdésen nétt a ndvény virdgzo
toveinek szama, azonban folt szinten a ndvekedést a fentebb emlitett tényez6k nem befolyasoltak.
A masik elemzést transzekt szinten végeztem, amin beliil denzitast, dllomanyvaltozast és a kezelés
intenzitasanak hatasat is vizsgaltam. A denzitas altalanosan szintén nétt 2023-r61 2024-re, de a
legnagyobb novekedést a kaszalassal kezelt mocsarak esetében lehet megfigyelni. Az
allomanyvaltozast 17 transzektben tudtam vizsgalni, ennek esetén a két év kozotti valtozads nem
volt szignifikans, mig a kezelés intenzitasanak hatasat 25 transzektben elemeztem, aminek
eredménye, hogy a kezelés intenzitisanak hatdsa csak a kaszalt teriileteken 1évd virdgzo tovek
szamat befolydsolta. A két elemzés eredményei alapjan Osszességében elmondhatod, hogy a
kisfészkii aszat viragzo toveinek szama jelentdsen nétt a masodik évre €s a legnagyobb ndvekedés

az intenziven kaszalt teriileteken figyelhetd meg.
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