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BEVEZETES

A kozgazdasagtan egyik legfontosabb témdjat a gazdasagi dontések tanulmanyozasa
jelenti. Gondolhatunk itt a raciondlis dontéselméletre, vagy a viselkedési kozgazdasagtan
szerinti megkozelitésre is, amely mar a pszicholdgiai tényezdk figyelembevételét is
hangsulyozza a dontési folyamat soran. Modellek ¢€s hipotézisek sziiletnek a dontési
folyamatrol, amelyeket az észlelt viselkedés alapjan értékeliink. A kozgazdaszok szdmara
ugyanakkor a fogyasztok dontésének vizsgalata bonyolult folyamatnak bizonyul, hiszen nem
tudjak teljes mértékben megfigyelni vagy kontrolldlni azokat a tényezdket, amelyek
befolyasoljak az emberek viselkedését. Rdadéasul az észlelési folyamatok is hatdssal vannak a
dontéshozok cselekedeteire a megszerzett tapasztalatokon keresztiil (McFadden, 1973).

A fogyasztoi dontéshozatal vizsgalata tobb szempontbol is nélkiilozhetetlen. El9szor is,
a piaci stratégia megtervezése ¢s kivitelezése ismereteket igényel a fogyasztok preferencidir6l,
elvarasair6l és magatartasarol. A marketingprogramok hatékonysaga és eredményessége
szorosan Osszefiigg ezen megértésekkel. Masodszor, a kormanyzati szereplok, mint a gazdasagi
¢let szabalyozoéi, feleldsek a piaci verseny feltételeinek megteremtéséért. A fogyasztoi
magatartassal kapcsolatos kutatasok segitségével azonban hatékonyabb szabalyozasi
megoldasokat dolgozhatnak ki a kozgazdaszok, melyek nem csak a fogyasztok 6sztonzését, de
védelmét is szolgaljak. Harmadsorban, a fogyaszt6i magatartas tanulmanyozasa az egyéneknek
segithet dnmaguk dontéshozatalanak megértésében, ami egyuttal hatékonyabb és tudatosabb
vasarlashoz vezethet (Husic-Mehmedovic et al., 2012).

Az 1970-es ¢évek kozepétdl kezdve egyre tobb kutatdo érdeklodéseét keltette fel a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 4gaiban hasznalt diszkrét valasztasi modellezés
alkalmazasa. Ez megkdvetelte a kiilonféle alternativ dontési kontextusok (Landau et al. 1982)
¢s viselkedési mintak (Lerman, 1979) felismerését, €s felvetett altalanos kérdéseket arrdl, hogy
a térbeli és 1ddbeli korlatok mennyire befolyasolhatjdk az egyéni vagy csoportos valasztasokat.
Tovabbi érdeklédés mutatkozott az alternativ diszkrét vélasztasi modellek térbeli és iddbeli
atvitelének lehetdségei irant (Atherton — Ben Akiva, 1976; Galbraith — Henscher, 1982). Ez a
jelentds diverzifikacio kiilonb6zd technikai €és moddszertani finomitdsokkal parosult a
multinomidlis logit (MNL) és multinomialis probit (MNP) modellek terén, az 1) becslési
eljarasoktol (Hausman — Wise, 1978) kezdve a kevésbé korlatozd, szamitasilag kezelhetd
diszkrét valasztasi modellek kifejlesztéséig (Williams, 1977). A moddszertani eszkdzok

sz¢élesebb valasztéka €s az alaposabb vizsgalati spektrum mellett viladgos igény mutatkozik



formalis Osszehasonlitd eljarasokra, amelyeket az elemzd igénybe vehet egy adott modell

Dolgozatomban a gyakorlatban jol hasznalhat6 feltételes logit (CL — conditional logit),
melyet sokszor neveznek multinomialis logit (MNL — multinomial logit) specifikacidonak is)
modelltipus keriil koézéppontba. Ezen specifikaciéval mar tobbféle dontési helyzetet
modelleztek, mint példaul az egyének munkahely véalasztasat, bevasarldsi és utazési szokasait.
(McFadden, 1973).

A kiilonbozé termékek piacain végzett kutatasokban gyakran hasznalnak ugynevezett
véletlen hasznossdg maximalizalasa (random utility maximization - RUM) alapu modelleket a
fogyasztdi magatartas megértésére. A RUM feltételezi, hogy a dontéshozé mindig azt a
lehetdséget valasztja az elérhetd alternativak koziil, amely szamara a legnagyobb hasznossaggal
bir (McFadden, 1974). Egy masik a megbanashoz kapcsolodd elmélet/megkozelités mar
évtizedek ota létezik, azonban eredetileg csak azért alakitottdk ki, hogy segitsen megérteni,
hogyan dontiink bizonytalan helyzetekben. Chorus 6sszekapcsolata ezt az elméletet a diszkrét
valasztasok modellezésével, €s kifejlesztette az ugynevezett véletlen megbanas minimalizalasa
(random regret minimization - RRM) alapt modellezési megkozelitést (Chorus, 2010). A
modell olyan helyzetekre vonatkozik, ahol a dontéshozok el akarjdk keriilni azt, hogy a
valasztott alternativa rosszabb legyen szamukra, mint egy olyan, amelyet nem valasztottak (Mai

etal., 2017).



1. TEMAFELVETES

A fogyaszt6éi dontéshozatal megértése alapvetd fontossaghi a kozgazdasagtan és a
marketing teriiletén (Simon, 1955; Kahneman — Tversk, 1979). Az elmult évtizedekben a
kutatok szamos modellt dolgoztak ki e komplex folyamat leirdsara, amelyek nem mindig
képesek megragadni teljes mértékben a fogyasztdéi dontéseket befolydsold érzelmi és
pszichologiai tényezoket (Loomes — Sugden, 1982). E hianyossagok lekiizdésére szolgalnak
olyan elméletek, amelyek 0j perspektivat nyujtanak a dontési folyamatok vizsgalatéra.

Kutatasom kozéppontjdban a fogyasztéi dontéshozatal modellezése all, mely a RUM
(random utility maximization — véletlen hasznossdg maximalizaldsa) ¢s az RRM (random regret
minimization — véletlen megbands minimalizalasa) megkozelitések dsszehasonlitasan keresztiil
kivan ) megvilagitasba helyezni egy alapvetden fontos kutatasi teriiletet. Bar a RUM alapu
modellezési megkdzelités hosszi ideje domindl a diszkrét valasztasi modellezésben, olyan
tovabbi iranyok, mint az RRM is egyre tObbszor jelenek meg. A RUM fokuszaban a
hasznossagérzet maximalizalasa all, mig ezzel szemben az RRM a megbanas minimalizalasra
helyezi a hangstlyt. Ez utobbi megkdozelités kiillondsen fontos lehet olyan esetekben, amikor a
fogyasztok dontéseiben nem csupan a racionalis tényezdk, hanem az érzelmi, pszicholdgiai és
egyeb mas kornyezeti aspektusok is meghatarozd szerepet jatszanak.

Turizmus-vendéglatas szakos hallgatoként sajat élményeim ¢és a szallashelyek iranti
szenvedélyem motivalt arra, hogy mélyebben megértsem e komplex dontési folyamatokat. A
szallodak nem csupan széllashelyek; az ¢lmények szinhelyei, ahol a vendégek igényei és érzései
kulcsszerepet jatszanak a valasztasaikban.

Kutatdsom célja, hogy 0Osszehasonlitsam a RUM ¢és az RRM modellezési
megkozelitéseket, melyhez egy hazai szallashely valasztasi preferencidk vizsgalatara iranyuld
diszkrét valasztasi kisérlet adatait hasznalom fel. Ez lehetdséget ad arra, hogy feltarjam, milyen
értelmezéseket kinalnak ezek a modellek a hazai szallashelyszolgaltatas teriiletén, és hogyan
segithetik a magyar szallodafejlesztést a belfoldi és kiilfoldi vendégkdr szélesebb
bevonzasaban.

Tanulméanyom sordn harom specifikus célt hatdroztam meg. Els6ként megvizsgalom a
RUM ¢és RRM alapu modellek becsiilt egyiitthatoinak kovetkeztetéseit (tehat azt vizsgadlom
meg, hogy a két kiilonbozé megkdzelitéssel becsiilt modellek azonos kovetkeztetéshez
vezetnek-e). Masodik 1épésként elemzem a RUM és RRM alapti modellek illeszkedési mutatoit

(itt tehat azt fogom megvizsgalni, hogy az aggregalt modellek ,,josaga” kozott van-e jelentds



eltérés). Harmadikként pedig megvizsgalom a helyettesitési hatararany kalkulaciok
interpretacios kiilonbségeit a két modellezési megkozelités esetében (tehat megvizsgalom, hogy
a diszkrét valasztasi modellezések egyik legfébb outputja mennyire konnyedén és
megbizhatoan kalkulalhat6 a két megkozelités esetében).

Célul tiztem ki, hogy hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan atfogd képet adjak a
fogyasztéi preferencidkrol és a kiilonbozd dontéshozatali megkozelitésekrdl. Célom, hogy
elemezzem kiilonbozo teriileteken végzett empirikus kutatasok modellezési megkozelitéseit,
ismertessem a modellezési megkozelitések dsszehasonlitdsahoz felhasznalt kisérlet részleteit és
az elemzéshez alkalmazott modszertant.

Primer kutatasom célja a belfoldi utazok hazai szallashely-valasztasi magatartasanak
vizsgalata, amely soran a RUM ¢és az RRM megkozelitéssel becsiilt modellek egyiitthatdinak
interpretalasara és a modellek Osszehasonlitasara Osszpontositok. Végiil a helyettesitési
hatararany kalkulaciok kérdéseit taglalom a RUM és az RRM esetében.

Dolgozatom végsé célja, hogy a dontéshozatali megkdzelitések bemutatasaval
hozzajaruljak a belfoldi utazok hazai szallashelyvalasztdsanak mélyebb megértéséhez. A
fogyasztdi preferencidk és dontési folyamatok feltérképezésével gyakorlati javaslatokat kinalok
a magyarorszagi szalloddk szdmara, amelyek segithetnek a vendégek igényeinek pontosabb
megértésében. A diszkrét valasztasi modellezés alkalmazéasa, mint mddszertan 1) dimenzidkat
nyithat meg a fogyasztoi dontéshozatali elemzés terén, lehetdvé téve a szallodaigazgatok
szamara, hogy részletesebb és megbizhatobb informacidkat kapjanak a piaci trendekrdl és a
vendégek elvarasairol. Ennek koszonhetden a vezetdk a jovoben megalapozottabb stratégiai

dontéseket hozhatnak, ezéltal novelve a vendégélményt és a szallodadk versenyképességét.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja, hogy bemutassa a fogyasztdoi magatartas sajatossagait, ralatast adjon a
preferenciaértékelési eljarasok kiilonbozo tipusaira. Emellett ismertesse a diszkrét valasztasi
modellezést és a kisérletet alkalmazd korabbi kutatdsok eredményeit. Tovabba kitér a diszkrét

valasztasi modellezés lehetdségeire a szallodavizsgalat teriiletén.

2.1 Fogyasztoi magatartas sajatossagai

A fogyasztas célja a sziikségletek kielégitése, amelyek hidnyérzetként jelentkeznek, igy
cselekvésre 0sztondzve a fogyasztot. Mivel a javak és szolgaltatasok szlikos eréforrasok, azaz
korlatozottan allnak rendelkezésre, igy a sziikségletek nem elégithetok ki teljesen. Ebbdl
adododan a fogyaszto rendszeresen valasztas elé kényszeriil: mérlegelnie kell, hogy korlatozott
jovedelme mellett mely sziikségleteiket kivanja kielégiteni, és melyekrél mondana le rovidebb
vagy hosszabb idére. A fogyasztd tudatosan vagy 0sztonOsen rangsorolja sziikségleteit, amit
preferencia-skalanak neveziink (Farkasné — Molnar, 2007).

Fogyasztoként egyértelmli, hogy vannak preferencidink a kiillonb6z6 aruk ¢és
szolgaltatdsok kozott. Azonban amikor dontést hozunk, a fogyasztd pénziigyi helyzete €s az
arak egytittesen befolyasoljak a dontését (Mankiw, 2015). A vasarlasi dontések viszont gyakran
nem racionalisak: impulzusbdl vasarolunk, figyelmen kiviil hagyva koltségvetésiinket, ami
adossagot okozhat. Preferencidink néha bizonytalanok, és befolyasolhatnak masok vésarlasi
dontései vagy hangulatvaltozasok. Még ha racionalisan cseleksziink is, a sokféle ar €s valasztasi
lehetdség bonyolultsagat nehéz teljes mértékben figyelembe venni (Pindyck — Rubinfeld,
2018).

Az el6bbiekbdl kiindulva a fogyaszté {6 célja tehat sziikségletek kielégitése a
rendelkezésre 4ll6 jovedelem mellett. Ezt nem feltétleniil azt jelenti, hogy a fogyasztdé azon
terméket fogyasztja, amely szdmara a legnagyobb hasznossaggal bir. A fogyasztd igyekszik
maximalizalni sziikségleteinek kielégitettségi szintjét és ezzel sajat jolétét. Mivel a vasarolt
termékekkel kapcsolatos elégedettsége kozvetleniil fligg azok hasznossdgatol, a fogyasztd
alapvetden a fogyasztasi hasznossag novelésére torekszik (Farkasné — Molnar, 2007).

A fogyaszt6 hasznossagat matematikailag az 1. egyenlettel definialjuk.

U=U(xy -, 2), (1)



ahol U angol utility sz6bol szarmaztatva a fogyaszto hasznossagat, mig az x, y, ...z a fogyaszto

altal véasarolt termékeket jeloli.

A fogyaszt6 adott jovedelemkorlatjat pedig a kovetkezé mddon (2. egyenlet) irhato fel:

Po-x+P,-y+-+PB-z<], (2)
ahol P-vel a termék arat (price angol szobol szarmaztatva), I-vel pedig a jovedelmet (income

angol szobdl szarmaztatva) jeloljiik (Farkasné — Molnar, 2007).

A fogyasztdi magatartds elmélete harom alapvetd feltételezésre épiil, amelyek az emberek
preferencidit vizsgaljak két kiilonbozd piaci kosar Osszehasonlitisa sordn. Ezeket a
megallapitasokat a legtobb ember és helyzet esetében érvényesnek tekintjiik. Bar ezek a
feltételezések nem magyardzzak meg a fogyasztoi preferencidkat, mégis egyfajta racionalitast
¢s észszerliséget tiikkroznek (Pindyck — Rubinfeld, 2018).

— Teljesség: Ez a feltételezés azt jelenti, hogy a fogyasztok képesek Osszehasonlitani €s
rangsorolni az 0sszes lehetséges piaci kosarat. Két kosar, A €s B esetén a fogyasztd vagy
A-t részesiti eléonyben B-vel szemben, vagy B-t A-val szemben, vagy k6zombos a kettd
kozott, azaz egyforman elégedett lenne barmelyikkel.

— Tranzitivitas: A preferencidk tranzitiv természete azt jelenti, hogy ha a fogyasztd A kosarat
preferdlja B kosérral szemben, és B-t C-vel szemben, akkor logikusan A-t is elényben
részesiti C-vel szemben. A tranzitivitds a fogyasztdi kovetkezetesség szempontjabol
alapvetd fontossagu.

— Tobb jobb, mint kevesebb: Az aruk altaladban kivadnatosnak szamitanak, ezért a fogyasztok
mindig a nagyobb mennyiséget részesitik elonyben a kisebbhez képest. A fogyasztok soha
nem ¢érzik magukat telitve; a tobb mennyiség mindig vonzdbb, még ha csak egy kicsivel is

A fogyasztd valasztasat tehat a preferencidi hatarozzdk meg. A dontés mindig mas
alternativakrol valo lemondast jelent, amit alternativ koltségnek neveziink (Farkasné — Molnar,
2007). A koézgazdasagtanban az alternativ koltség koncepcioja abbdl indul ki, hogy az emberi
sziikségletek korlatlanok és ,,tobb az jobb”. Amennyiben a fogyaszto egy adott terméket vagy
szolgaltatast vasarol, akkor lemond arr6l a lehetdségrdl, hogy egy madsik termék vagy
szolgaltatas megvasarlasaval jard hasznossagot szerezzen (O’Boyle, 2020).

Az eldbbiekben leirtakat egy sajat példaval szemléltetem: Tegylik fel, hogy a fogyaszto a
nyari utazasat tervezi. Kétféle szallodalehetdség koziil valaszthat: egy alacsonyabb és egy
magasabb koltséggel jarod szolgaltatas kozott. Az eldbbi csak szallashelyszolgaltatast, mig az

utdbbi ,,all inclusive” ellatast is kinal. Amennyiben a fogyasztd koltségvetési korlatjait



figyelembe véve az alacsonyabb koltségii szalloda mellett dont, akkor annak alternativ koltsége,
hogy elmulasztja a szallashelyszolgaltatassal jard vendéglatast, azaz az ,,all inclusive” ellatést.
intangibilis, spiritudlis dimenzidhoz, mint példaul az emberi vagy a jo és a sz€p irant. Ebbdl
adddoan az alternativ koltség egy absztrakt fogalom, amely meghatarozhato, de, ellentétben
egy termék vagy szolgaltatas araval vagy termelési koltségével, nem mérhetd. Ezenkiviil, ha a
fogyasztonak nincs masik valasztasi lehetésége a dontéshozatalanak pillanatdban vagy nem

vagyik semmi masra, az alternativ koltség értelmetlen (O’Boyle, 2020).

2.2 Preferenciaértékelési eljarasok tipusai

A preferencidk értékelését két f6 csoportba sorolhatjuk: a kinyilvénitott preferencidkra
(Revealed Preference — RP) és a feltart preferenciakra (Stated Preference — SP). A kinyilvanitott
preferenciak vizsgalata soran a kutatok azt figyelik, hogyan reagalnak a résztvevok kiilonbozo
dontési helyzetekben. Ezzel szemben a feltart preferencidk esetében a valaszadokat kdzvetleniil
kérdezik a prioritasaikrdl. A feltart preferencidk esetén a valaszadok hipotetikus helyzetekkel
talalkoznak, ami lehetévé teszi olyan alternativak szimulalasat is, amelyek jelenleg nem
elérhet6k a piacon. Ez a megkdzelités segit elére megérteni, hogy milyen elényokkel és
hatranyokkal jarhat egy-egy uj termék vagy szolgaltatas bevezetése (Hensher et al., 1988; Kroes
— Sheldon, 1988; Adamowicz et al., 1994; Louviere et al., 2000; Aizaki et al., 2014).

A diszkrét valasztasi modellezésekhez input adatot szdmos esetben szolgaltatnak feltart
preferenciaértékeld eljarasok, igy kutatdsom tovabbi részében is ezzel az irdnnyal fogok
foglalkozni. A feltart preferenciaértékelés csoportjaba tartozik a feltételes értékelés (contingent
valuation — CV), a feltételes rangsorolds és pontozas (conjoint analysis — CA) mddszere,
amelyekben az a kozos, hogy a valaszadonak bizonyos jellemzok alapjan kell értékelnie a
termékeket/szolgaltatasokat. A feltételes esetében (CV) a fogyasztot arrol kérdezik, hogy egy
adott szituacioban mennyit lenne hajlando fizetni a bemutatott termékért/szolgaltatasért (illetve
amennyiben mar birtokolja azt, elvesztése esetén mekkora Osszeggel lehetne kompenzalni).
Feltételes rangsorolds (CA) esetén a valaszadd a bemutatott termékeket tetszés szerint sorba
rendezni, mig a pontozdsos moédszernél egy meghatarozott skalan pontozza azokat. Ezen
moddszerek mellett egyre gyakrabban alkalmazott a diszkrét valasztasi kisérlet (discrete choice
experiment — DCE) is, ahol a megkérdezettnek a bemutatott termékek koziil kell kivalasztania

a neki legjobban tetszot (Baji, 2012).



2.3 A diszkrét valasztasi modellezés két eltéro megkozelitése: hasznossagmaximalizalas

és megbanas minimalizalas

A diszkrét valasztasi kisérlet egy olyan felmérés alapti modszer, amelyet nem csak piaci
javak és szolgaltatasok értékelésére hasznalnak. A valaszadokat arra kérik, hogy valasszanak
egy alternativakbodl allo6 halmazbol, hogy feltarjuk az ahhoz kapcsoldédo preferencidkat és az
egyes alternativak hasznossagi szintjeit. A diszkrét valasztasi kisérletek adatainak modellezése
altalaban a véletlenszeri hasznossagmaximalizalasa (RUM) keretrendszer alapjan torténik,
amely egy linearis additiv format kdvetel meg a hasznossagfliggvényre vonatkozéoan. A RUM
alapfeltevése, hogy egy alternativa hasznossidga fiiggetlen a valasztdsi halmaz tobbi
alternativajatol (McFadden, 1974).

Azonban ez a linearis megkozelités nem képes beépiteni a megbanas elméletét (angol
megfeleldje regret theory) a diszkrét valasztasi elemzésbe. A megbanas elmélete azt allitja,
hogy a dontéshoz6 a valasztasa soran nemcsak az altala valasztott alternativa eredményét,
hanem azt is mérlegeli, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha mas dontést hozna.
Amennyiben a valasztott lehetdség eredménye kevésbé kedvezd, mint a lemondott alternativa,
akkor a dontéshozd megbanast érez (Bell, 1982; Fishburn, 1982; Loomes - Sugden, 1982).

A véletlen megbanas minimalizalasa alapi modell (RRM) (Chorus et al., 2008; Chorus,
2010) igéretes megkozelitést kinal a megbands elmélet tovabbi vizsgalatara. Eltér az RUM-t6l,
mivel a hasznossagot az észlelhetd informéaciok nemlinearis kombindcidjaval definialja. Orokli
a RUM modell kedvezd tulajdonsagait a modellbecslés soran: azonos feltételezéseket alkalmaz
a hasznossag véletlenszerii részére (a hasznossagfiiggvény azon része, ami nem megfigyelhetd
a kutato altal) vonatkozodan, igy hasonlé becslési eljarast kovethet, mint az RUM.

Az utdbbi idében azonban a banatminimalizalds fogalma is egyre elterjedtebbé valik
(Chorus 2010; Chorus2012). A véletlen megbanas minimalizalasa alapti modell (RRM), amely
azon alapszik, hogy a dontéshozo az el6re varhatd banat minimalizalasara torekszik (Chorus

2010).

2.4 Diszkrét valasztasi kisérletet alkalmazé korabbi kutatasok eredményei

A nemzetkozi szakirodalmat tekintve a diszkrét vélasztasi kisérlet alkalmazasai
sz€leskorinek  bizonyulnak. A legtébb kutatds a marketing, a kozlekedés, a
kornyezetgazdasagtan €és az egészségligy teriiletén jelenik meg (Baji, 2012), de példaul az
emberi eréforrds gazdalkodas tertiletén is taldlunk példakat (Czeily et al., 2024).
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A széllashelyvalasztas vizsgalatdira Magyarorszagon eddig még nem alkalmaztak diszkrét
valasztasi modellezést, azonban szdmos nemzetkdzi tanulmény mar foglalkozott turisztikai
témaval. A kovetkezokben harom ilyen tanulmanyt ismertetek, kiilonosen hangsulyt fektetve a
korabban vizsgalt attribitumokra, valamint a tanulmanyok erds €s gyenge pontjaira.

Kim et al. (2020) arra Osszpontositottak, hogy megértsék a szallodavalasztassal
kapcsolatos fogyasztdi preferencidkat. Nyolc attributumot vizsgaltak, melyeket harom
csoportra osztottak. Négy kognitiv tulajdonsagot azonositottak, melyek kozott az ar, a
szolgaltatas és étel mindsége, a marka €s a sportlétesitmény szerepeltek. Mindemellett két
affektiv tulajdonsagot is goércsé ala vettek, a kényelmet €s a szérakozast. Végiil két érzéki
tulajdonsag befolyasold hatdsat vizsgaltdk meg modellezésiik soran, a szobamindséget és a
szalloda atmoszférajat. Kisérletiik dontési helyzeti két szallodavalasztasi lehetdségbdl (Hotel A
¢s Hotel B) és egy ,,Egyiket sem szeretném valasztani” opciobdl alltak. A ,,;nem valasztas” esetét
azért alkalmaztak, hogy elkeriiljék a valasztasok rakényszeritését a valaszadokra. A valaszadok
Osszesen 16 valasztasi helyzettel talalkoztak a kisérlet soran. Bar a kutatas tobb szempontbdl is
részletesen tanulmanyozza a fogyasztoi preferenciakat, példaul a fogyasztoi réteg (szabadidds
¢s lizleti utazd) meghatarozasdnak hidnyossagdval, valamint a dontési helyzetek magas
szamabol (16 darab valasztisi szituacid, amely szdm rendkiviil magas, tekintve a diszkrét
valasztasi kisérletek — melyek a diszkrét valasztdsi modellezések input adatainak egyik
elsddleges forrasat jelentik — standard gyakorlatat) eredd hatranyos tulajdonsaggal is
rendelkezik.

Boto-Garcia et al. (2022) azt vizsgaltik, hogy mennyit hajlandoak fizetni Eszak-
Spanyolorszagban 1évé négy varos lakoi szallasért, kozlekedési eszkozokért, utazasi idoeért €s
tartozkodasi idOtartamért. A tanulmany egy orszadgon beliil is konkrét csoportot sziirt ki, igy
részletesebben feltérképezi az adott hely vélaszaddinak preferencidit, amely eredményeket
késobb akar marketingtevékenységekre is specifikusan fel tudnak majd hasznalni. A szerzék 18
dontési helyzetet készitettek, melyet harom részre osztottak, igy a valaszadok mindossze 6
valasztasi feladattal taldlkoztak. Az eldbbi tanulméanyhoz képest ez a szdm kedvezdbbnek
tekinthetd a diszkrét valasztasi kisérletek tekintve.

A harmadik elemzett tanulmany egy eseményre koncentral. Seong Okazt tanulmanyozta,
hogy a dél-koreai turistdk hogyan fejezik ki preferencidjukat a Téli Olimpia turisztikai termékei
irant. A szerz0 8 attributumot vizsgalt, melyeket felhasznalva 54 hipotetikus valasztasi helyzetet
készitett. A valaszadok kognitiv terhelésének csokkentése érdekében egy blokkolasi stratégiat
alkalmazott (9 blokkot hozott létre), tehat a dontési helyzeteknek mindossze egy részhalmazat

(6 dontési helyzetet) prezentalta egy-egy valaszadd szamara. Minden valasztasi szitudcioban
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két alternativa szerepelt, egy ,,nem valaszt” opcidval kiegészitve. A dontési helyzetek esetében
a szerz0 vizualizacios technikat alkalmazott annak érdekében, hogy a valaszadok valaszadasi

faradtsagat csokkenteni tudja (Lyu, 2021).

2.5 Diszkrét valasztasi modellezés lehetoségei a szallodavalasztas teriiletén

A diszkrét vélasztasi modellezés (DCE) egyik legfontosabb aspektusa, hogy a
dontéshozok kiilonbozo alternativakkal, jelen dolgozatomban szallodaopciokkal szembesiilnek,
amelyeket a kisérlet alapjat szolgalo dontési helyzetek kereteznek. Az els6 1€pés tehat az, hogy
szakirodalmi forrasok alapjan felmérjiik, mely attribitumok relevansak egy szallodavalasztas
soran.

A Danubius Hotels és az Opinio piackutatd altal végzett felmérés alapjan a szallas
kivélasztasanal az ar mellett kiemelkedd szempontok kdz¢ tartozik az elhelyezkedés, az ellatas,
valamint annak mindsége, az online értékelések, a helyi programok kinalata és a
vendégszeretet. A belfoldi nyaralok emellett a rugalmas foglaldsi feltételeket biztositd
szallashelyeket is preferaljak (Turizmus.com, 2022). A hoteleken beliil a medence, a wellness,
valamint a masszadzs ¢és a szauna a kikapcsolddas tovabbi szempontjai (Fébian, 2022). Ezen
tulmenden, a hazai szallashelyek egyharmada kifejezetten allatbarat, figyelembe véve, hogy a
magyar haztartdsok nagy részében megtalalhatoak a hazi kedvencek. Egyre tobben értékelik,
ha utazésuk alkalmaval is magukkal vihetik szeretett haziallatukat (Sereg, 2023). Végiil, de nem
utolsd sorban nemzetk6zi tanulméanyok kiemelték, hogy a technoldgiai szolgaltatasok (Kozmal
et al., 2021), a zold szalloddk (Zdravkovié — Pekovié, 2020) is befolyasoljak az egyént

szallashely valasztas soran.

A szakirodalom feldolgozas alapjan dsszességében megallapithato, hogy a fogyasztoi
dontések komplexitdasa és a fogyasztoi preferenciak sajatosaga hangsulyozza, hogy a gazdasagi
elméletek és modellek alkalmazasa elengedhetetlen a sziikségletek kielégitésének megértéséhez.
A diszkrét valasztasi modellezések (DCE) mint modszer nemcsak piaci javak és szolgaltatasok
ertékelésére alkalmasak, hanem a preferenciak és hasznossagi szintek feltarasara is.

A DCE kiilondsen hasznos a szallashelyvalasztas soran, ahol a dontéshozok szamos
alternativa koziil valaszthatnak, és a valasztasokat megannyi tényezo befolydsolja. Ezen
tényezok, mint az ar, elhelyezkedés, szolgaltatisok mindsége vagy a vendégszeretet,

meghatarozo szerepet jatszanak a vegso dontés kialakitasaban. A kovetkezo fejezetben
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részletesen bemutatom a kutatas modszertanat, amely a diszkrét valasztasi kisérletekre épit,

hogy feltarja a magyarorszagi szallashelyvalasztasi preferenciakat.
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3. ANYAG ES MODSZER

A fejezet célja, hogy bemutassa az adatgylijtés folyamatat, valamint ismertesse az

elemzéshez hasznalt mdodszereket €s statisztikai eljarasokat.

3.1 A kutatas folyamata

Vizsgalatom folyamatanak ismertetéséhez a Boncz-féle kutatasi folyamatabrat (1. dbra)

alkalmazom, amely 6sszefoglalja a kutatdsom 1épéseit és logikai felépitését (Boncz, 2015).

Téma, kutatasi probléma Kutatas el6zményei, szakirodalom Konceptualizalas Adatgyiijtés tervezése (1)
Belfoldi utazok szallashely- Lyl® Fogyasztoi preferencia | Preferencia. Alternativ kéltség. Szallashely attribatumok kivalasztasa
valasztasi preferencidinak +  Déntéshozatali megkozelitések Feltart preferencia (13 tulajdonsag)
modellezése +  Empirikus kutatasok Operacionalizalas 1-t6l 7-ig terjedo Likert-skala
* Alkalmazasi teriiletek Diszkrét valasztasi modellezés
l SRt Pilot felmérés
2024.02.19.—26.
Kutatas céljanak meghatarozasa n=69
1. RUM és RRM alapii modellek becsiilt egyiitthatéinak kovetkeztetéseinek vizsgalata Online platformon keresztiil
2. RUM és RRM alapt modellek illeszkedési mutatéinak elemzése Attribatumok: rugalmassag, ar,
3. Helyettesitési hatararany kalkulaciok interpretacios kiilonbségei a két modellezési megkozelithetéség, technol 6gia,
megkazelités esetében értékelések

Vilasz a kutatasi kérdésre Kovetkeztetés, javaslat

k

vetése soran a szignifikans

paraméterbecslések azono! ceztetést adnak.

RRM alapt modellek szignifikansan jobban illeszkednek a
mintaadatokra, mint a RUM modellek.

WTP kalkulacidk interpretdlasa a RUM alapt modellezés esetében
e 1il, azonban az RRM alapii modellezésnél mar joval
Osszetettebb

Statisztikai elemzés
Kor- és oszl opdiagram
Diszkrét valasztasi modellezés
RUM és RRM

Uj modszertani megkdzelitések
bevezetése az RRM-nél
Preferenciak vizsgélata
Marketingstratégiak
Vendégélmények javitasa

Piaci trendek elemzése

Adatbazis
Adattisztitas el6tt n=210

Adattisztitas utan n=200

WTP kalkulacio
Ben-Akiva & Swait teszt

Adatgyiijtés tervezése (2)
Attribatumszintek meghatarozéasa
Dontési helyzetek kialakitdsa D-
hatékony kisérleti elrendezéssel
Blokkositas (6 dontési helyzet)

Végso adatfelvétel
2024.02.27.—04.01.

Belfoldi utazoi magatartas
vizsgélata

Diszkrét valasztasi kisérlet dontési
helyzetei

Demogréfiai jellemzok és jovedelmi
helyzet

1. abra: A kutatas folyamata

Forras: Boncz, 2015 alapjan sajat 0sszeallitas

Kutatdsi célom vizsgalata érdekében diszkrét valasztasi kisérletet (discrete choice
experiment — DCE) végeztem, melynek célja a hazai széllashelyvalasztassal kapcsolatos
fogyasztoi preferencidk vizsgalata volt. A DCE-k gyakorlatat kovetve els6 1épésben a kisérlet
dontési helyzeteinek alternativait (esetemben kiilonb6z6é szallashely opciok) jellemzo
attributumok kivalasztdsat végeztem el szakirodalmi attekintés alapjan. Célom volt, hogy
korabbi kutatdsokbdl ¢és felmérésekbdl altalanos képet kapjak arrdl, mely tényezok

befolyasoljak a magyar fogyasztok dontéseit szallashely valasztas soran.
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Dolgozatom Szakirodalmi attekintés cimii fejezetében ismertetett kutatasok alapjan az
alabbi  attributumokat  hatdroztam meg: (1) ar, (2) hirnév/elismertség, (3)
elérhetéség/megkozelithetdség, (4) dizajn/megjelenés, (5) wellness ¢és egészségligyi
szolgaltatasok, (6) iizleti és (7) kényelmi szolgaltatasok, (8) étel- és italvalaszték, (9) parkolasi
lehetdségek, (10) technoldgiai kinalat, (11) kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi intézkedések,
(12) a széllodai személyzet rugalmassaga, valamint (13) a vendégértékelések. Kutatdsom
kovetkezd fazisaban ezen 13 attributummal egy pilot felmérést hajtottam végre annak
érdekében, hogy a tulajdonsagok szamat redukalni tudjam. A pilot kutatas soran magyar
turistakat kérdeztem meg, akik kivétel nélkiil utaztak belfoldon az elmult egy évben. A pilot
felmérés 2024. februar 19. és 26. kozott zajlott online platformon. A résztvevok a fent emlitett
szempontokat 1-t0l 7-ig terjedd skalan értékelték. Az 1-es az ,,egyaltalan nem fontos”, mig a 7-
es a ,hnagyon fontos” kategoriat jelolte. A kérddivet 69 személy toltotte ki. Az egyes
attributumokra adott értékeléseket atlagoltam, majd egy csokkend sorrendet alakitottam ki,

melynek eredményeit az 2. dbra szemlélteti.
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2. abra: A pilot felmérés eredménye

Forras: Sajat vizsgalat, n=69

Bar a DCE-ben szerepld attributumok szamara nincs meghatarozott korlat, kevesebbnek
kell lennie 10-nél, igy biztositva a résztvevok kognitiv terhelésének kezelhetdségét (Marshall

et al., 2010). Ebbdl adoéddan az 6t legmagasabb atlagértékkel rendelkezd attribitumot vittem
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tovabb kutatdsom kovetkezd szakaszdban (ideértve a szallodai személyzet rugalmassagat, az
arat, a szalloda megkozelithetdségét, a technologiai szolgaltatasokat és a vendég altali
értekeléseket). Ezen tulajdonsdgokhoz szinteket/kategoridkat hatdroztam meg a DCE
gyakorlatanak megfeleléen. Az alternativakat jellemzd tulajdonsdgokat és azok szintjeit /.
tablazatban foglaltam 0Ossze. A dontési helyzetek bemutatasdt megeldézéen, a félreértések

elkeriilése véget az attributumok leirasarol a kitoltok tajékoztatast kaptak.

1. tdblazat: Kisérlet soran vizsgalt tulajdonsagok és szintjeik

Tulajdonsag A tlﬂa.] d(_)nsag A tulajdonsag leirasa
szintje
24 000 Ft
. 48 000 Ft 3 . 1 p
Ar 79000 Ft Az éarak 1 6 / &j félpanzidval értenddek.
96 000 Ft
Rugalmatlan Merev szabalyok, példaul nem engedélyezett a
személyzet késoi kijelentkezés még indokolt esetben sem
. Rugalmas Engedélyezettek a korai vagy késoi érkezések,
Rugalmassag . A Ny
személyzet tavozasok vagy szobamddositas
Nagyon rugalmas Ingyenes lemondas, specialis kérések (példaul
személyzet alternativ ételvalaszték) teljesitése
Bu§zm egalrlor A szélloda egyrészt megkozelithetd
n Vasuti megallo i . . o TR
Kozelben — — tomegkdzlekedéssel (busz, vastt) és autdpalyan
Autopalya lehajto Keresztiil
10 km-en beliil ]
Stabil (nem szakadoz6) WIFI-szolgaltatas a
Internet hozzaférés | szalloda teljes teriiletén, korlatlan le- és feltoltési
sebességgel
Kényelmi Légkondicionald, elektronikus kulcskartya,
Szolgaltatas szolgaltatdsok vilagitast vagy klimat vezérld panel
In-room Hajszarito, szoban beliili univerzalis tolto, TV,
szolgéltatdsok kavéfozo, vizforrald
Uzleti (s , s
szolgaltatisok Szamitogepek, fax, szobaban talalhato telefon
1
2 A vendégek altal adott értékelések a szallodakra
Vendég altali 3 Vonatkgzogn egy skalan r’nozo’gnak 1-tdl 5-ig, ql-
R es azt jelzi, hogy a vendég elégedetlen volt, mig
értékelés (1-5) . i
4 az 5-0s azt mutatja, hogy nagyon meg volt
5 elégedve a szolgaltatassal.

Forras: Sajat vizsgalat

Az arszintek meghatarozasahoz 2024. marcius 18-an, 18:00 és 18:30 kozott a Szallas.hu

internetes szallaskeresd oldalon 98 négycsillagos, félpanzios ellatassal rendelkezd szalloda érait
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gyljtottem ki (2. sz. melléklet). Az atlagar megkdzelitdleg 48 000 Ft volt, melyhez viszonyitva
alakitottam ki a tovabbi arszinteket: 50%-0s kedvezmény (24 000 Ft), 100%-o0s prémium (96
000 Ft), 48 000 és 96 000 Ft atlaga (72 000 Ft). gy az arszintek kozotti differencia 24 000 Ft.
Kim et al., (2020) ¢és Boto-Garcia et al. (2022) kutatasaikban hasonld arazési stratégiat
alkalmaztak, ezért torekedtem ¢én is arra, hogy az arszintek kozotti differenciaegységes legyen.

A technologiai szolgaltatasok szintjeit egy korabbi tanulmany alapjan hataroztam meg
(Kozmal et al., 2021): in-room (hajszarito, TV, kavéf6zd), kényelmi (1égkondicionald,
elektronikus kartya), lizleti szolgaltatasok (szamitogép, fax) €s internet hozzaférés (stabil WIFI
szalloda teljes teriiletén, korlatlan le- és feltoltési sebességgel).

A vendég altali értékeléseknél pedig a Booking.com, mint egyik legnépszeriibb
szallaskeresési platformra tdmaszkodtam. Megfigyelhetd, hogy a szallaskeres6 platformokon —
példaul Booking.com — a vendégek 1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelhetik a szallodakat, ahol az

egy csillag az elégedetlenséget, mig az 6t csillag a magas elégedettséget jeloli.

Diszkrét valasztasi kisérletem dontési helyzeteinek Osszeallitdsahoz a D-hatékony
kisérleti elrendezési tipust valasztottam, melyet a Ngene 1.2 szoftverrel alakitottam ki (Rose-
Bliemer, 2009). Ennek eredményeképpen a végso kisérleti elrendezésem 24 dontési helyzetbdl
allt, melyek mindegyike 3 lehetdséget (szalldsopciot, melyeket a korabban ismertetett 5
tulajdonsag bizonyos szintjei jellemeztek) tartalmazott. Ezeket négy blokkba rendeztem, igy a
valaszadoknak a dontési szitudcioknak csak egy részhalmazaval (6 helyzettel) kellett
talalkozniuk, igy keriilve el a szakirodalomban ,,fatigue effect” -ként emlitett torzitd hatast, ami
a dontési helyzetek irredlisan nagy szamabol eredhet. Dontési helyzetre példat a 2.tdbldzat
mutat, mig a kisérlet a kovetkezdk szerint lett bevezetve:

., Képzelje el, hogy On épp egy hat éjszakas magyarorszagi nyaralasra késziil, és egy
tavoli, négycsillagos szallodaban szeretne megszallni (Példaul debreceni lakos, az uti célja
pedig egy Nyugat-magyarorszagi régioba eso varos, példaul Sopron lesz).

A kovetkezbkben 6 fiktiv dontési szitudcioban kérek Ontdl valasztast, mégpedig aszerint,
hogy melyik az On dltal leginkabb preferdlt szalloda opcié a felsorolt 3 lehetéség kiziil. Kérem
figyeljen arra, hogy ezek az opciok mindig mas és mas tulajdonsagokkal (pl. ar, szolgaltatas)
rendelkeznek.

Segitségképp, ha fontos Onnek példaul az, hogy a szallodaban rugalmas személyzet és in-
room szolgaltatdsok legyenek, akkor az elsé dontési helyzetben a Szalloda 1 lesz On szamdra

az optimalis valasztas.”
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2. tablazat: Példa dontési helyzetre

Szalloda_1 Szalloda_2

Szalloda_23

Ar 96 000 Ft 72 000 Ft 24 000 Ft

1 /g félpanzidval 1 /g félpanzidval 1 /g félpanzidval
Rugalmassag Rugalmas személyzet |Rugalmatlan személyzet | Rugalmatlan személyzet
Kozelben Buszmegalld Vasuti megallé Vasuti megallé
Szolgaltatas In-room szolgaltatdasok Internet hozzaférés Internet hozzaférés
Vendég altali
értokols (1-5) 2 4 3

Forras: Sajat vizsgalat

A végsé adatfelvételt 2024.02.27. — 04.01. kozott végeztem online, kérdéivem pedig a
kovetkezo részeket foglalta magéba:
1. Belfoldi utaz6i magatartas vizsgalata (példaul belfoldon tett utazadsok szama az elmult
egy évben);
2. A diszkrét vélasztasi kisérlet 6 dontési helyzete
3. A kitoltok jellemzdinek begytijtése (példaul nem, életkor, képzési szint) és jovedelmi

helyzet vizsgélata.

3.2 Alkalmazott médszertan

A RUT (random utility theory) a fogyasztd hasznossagfiiggvényét két részre bontja: egy
szisztematikus (megfigyelhetd) komponensre, mely az attriblitumok fiiggvényeként irhato le és
egy véletlen komponensre, ami a nem megfigyelhetd faktorok 0sszességét jeloli. Vagyis egy
dontési halmazon beliil a fogyasztd termékbdl szarmazd hasznossdga az 3. egyenlet szerint
definialhato (McFadden, 1974):

Unit = Vit + Enits 3
ahol n az egyént, 1 az alternativat, t a valasztasi helyzetet, U a teljes hasznossagot, V a
hasznossag szisztematikus részét, € pedig a hasznossag véletlen komponensét jeldli.

A fogyasztoi dontéshozatalt a legtobb esetben a véletlen hasznossdg maximalizalasa
(random utility theory, RUM) alapjan modellezik a szakirodalomban, amely azt feltételezi,
hogy a dontéshoz6 azt a lehetdséget valasztja, amely szamara a legnagyobb hasznossagi szintet
biztositja (McFadden, 1974). A RUM modellbecsléshez az 4. egyenlet szerinti

hasznossagfiiggvényt alkalmaztam a ,,Szalloda 1" alternativara vonatkozoan:
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USzélloda1 = ﬁArArSzéllodal + BRugalmasRugahnaSRugalmassél.gSZaflloda1 +
ﬁN_rugalmasNagyon rugalmaSRugalmasségszéuodal +
ﬁVasﬂtVaSUtMegk(")zelithetéségsm”oda1 + ﬁAutc’)péllyaAutopalyaMegktizelithetéségSZ;;llloda1 +

.BI’{ényelmiKenyeZWUSZOlgéltatésSZ;;‘”Oda1 + BUZletiUZletl’SZOlgéltatéSszéllodal +
(4)

.Bln—roomln - roOmSZolgéltatéSSZé”odal + .BKét csillagKEt CSlllagErtékelésSZé”oda1 +
Buarom csillagHarom CSlllagértékeléSSZa’llodal +
ﬁNégy csillagNegy CSlllagErtékeléSSZé”odal + Boe csillagOt CSlllagErtékeléssmllodal +

Eszalloday
ahol a f a vizsgalt attributumok hasznossagra gyakorolt hatasat képviseld paramétervektort;
Ar, Rugalmassag, Megkozelithetdség, Szolgaltatas, Ertékelés pedig a megfigyelt véltozokat
jeloli.

Az RRM (random regret minimization — véletlen megbands minimalizdldsa) modellezési
megkozelités azt feltételezi, hogy az egyén minimalizdlja az elére varhatd banatot, amikor
alternativak kozott valaszt (Chorus et al., 2008). Itt a banatot ugy értelmezziik, mint amit az
egyén akkor tapasztal, amikor a nem valasztott alternativa jobban teljesit, mint a valasztott
(Chorus, 2010). Az RRM esetében a 5. egyenlet szerint hatarozhatdé meg az 1. egyenletben
ismertetett determinisztikus és sztochasztikus komponensbdl all6 formula:

RRyie = Rnit + €njie, ®)
ahol n az egyént, 1 az alternativat, t a valasztasi helyzetet, RR a teljes megbanast, R a megfigyelt
megbanast, € pedig a megbanas nem megfigyelhetd részét jeloli (Chorus et al., 2008).

A dolgozat korabbi fejezetében emlitett, a diszkrét valasztiasi dontések modellezésére
leggyakrabban hasznalt feltételes logit (conditional logit — CL) modelltipusra fokuszalva a
vélasztasi valdszinliség a RUM esetében a 6. egyenlet, mig az RRM-nél az 7. egyenlet szerint

fejezhet6 ki (McFadden, 1974; Chorus et al., 2008):

. o o exp (V;)
P())=P(U;>U,Vj#i)=P(Vi+¢& >V, +¢&,Vj+1i)= 6
WGy =) =bWita>V+taviz)=g-= oay  ©
. o o exp (—R;)
P(i) =P(RR; <RR;,Vj#i)=P(—R; —¢; >—R;, —¢&;,Vj 1) = 7
( ) ( i jr» V] ) ( i i j DY) ) Zj:l...] exp (_Rj) ( )

A kiilonb6z6 diszkrét valasztasi modellek 6sszehasonlitasat tobb informécids kritérium
szamitasan keresztiil is elvégezhetjiik, melyek kozott szerepel példaul az OLS regresszios

elemzés sordn is hasznalt AIC (Akaike-féle informécios kritérium) (8. egyenlet).
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AIC = —=2LL + 2K, (8)
ahol LL a log-likelihood konvergalt értékét, K pedig a modell becsiilt paramétereinek a szamat
jeloli. Két modell koziil az alacsonyabb AIC értékkel rendelkezd illeszkedik jobban az
adatokhoz (Pho et al., 2019).

A BIC (Bayesi informacios kritérium) az AIC-hez hasonldan egy informécids kritérium,
amelynek célja, hogy segitsen a modell illeszkedése és a bonyolultsaga kozotti egyensuly
megtalalasaban (9. egyenlet).

BIC = —=2L + K - In (n), 9)
ahol n a megfigyelések szamat jeloli. Az AIC-hez hasonloan, két modell koziil az alacsonyabb
BIC értékkel rendelkezd modell tekinthetd preferaltabbnak modellilleszkedés szempontjabol
(Pho et al., 2019).

A Pszeudo-R2 egy olyan modellilleszkedési mutato, amely a korabban bemutatott AIC és

BIC-hez hasonléan a modellek ,,josagat” méri (10. egyenlet).

2 _q_ LB
Pszeudo R* =1 OL (10)

ahol In L(B) a konvergalt log-likelihood értékét, In L(0) pedig a null modell log-likelihood

értékét jeloli, ahol minden alternativat azonos valoszinliséggel valasztanak (1/. egyenlet) (Sung

etal., 2016).
N 1
InL(0) = ijlln <n_]> (12)

A Ben Akiva & Swait teszt egy tovabbi olyan statisztikai eljaras, amely a nem bedgyazott
modellek 0Osszehasonlitdsara szolgal. A teszt soran el8szor a modellek AIC értékeinek
kiilonbségét (AAIC) szamitjuk ki, amelyet ezutan egy khi-négyzet (x?) statisztikai proba
keretében elemziink. A szdmitdsunk sordn kapott p-érték alapjan hatarozzuk meg a
dontéstlinket. Amennyiben a p-érték kisebb, mint az elére meghatarozott szignifikancia szint
(leggyakrabban 5%), akkor elutasitjuk a nullhipotézist, ami azt jelenti, hogy szignifikans
kiilonbség van a modellek kozott (Ben Akiva — Swait, 1986).

Elemzésem soran helyettesitési hatdrarany kalkulacidkat is végeztem, mindezt fizetési
hajlanddsag (willingness to pay — WTP) kalkulacio kontextusdban. A RUM megkozelités
esetében a WTP a /2. egyenlet szerint hatdrozhatd meg, mig az RRM esetében a 13. egyenlet
szerint (Chorus, 2012).

. aUSzélllodal /aHarom CSl”agSzéllodal _ ,BHérom csillag
WTP RUMHérom csillag — -

aUSZéllOdal/aATSZéllOdal Bir ’ (12)
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ahol  WTPysrom csinag @ héarom csillagos értékelésre vonatkozoan kalkulalt fizetési
hajlandosagot, Bysrom csitiag @ harom csillagos értekelésre vonatkozdan becsiilt hasznossagi

egyiitthatot, [, pedig az arra vonatkozdan becsiilt hasznossagi egyiitthatot jeldli.

_ ORRgz5110aa,/OHarom csillagszsnoda,

WTP RRMy; i = -
Harom csttiag aRRSZélllodal/aAT'SZéllodal
Z _.BHérom csillag
. \1 ¥ L (13)
exp [ﬁHérom csillag ' (Hérom CSillagSzéllodaz — Harom CSi”agSzéllodal)]

Soer e

exp[ﬁAr ) (ArSzéllodaz - ArSzéllodal)]

A modellek paramétereinek becslését és a kiillonb6z6 informécios kritériumok, valamint
a WTP értékek kiszamitasat az R Apollo csomagjaval végeztem (Hess—Palma, 2019; R Core
Team, 2020; Hess Palma, 2021). Ezenkiviil a WTP kalkulaciok reprezentalasahoz MATLAB
alkalmazas segitségével feliiletdiagramokat készitettem mind a RUM, mind pedig az RRM
megkozelitéshez (Engelman, 1965).
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A fejezet célja a kérdoiv demografiai és jovedelmi jellemzdinek ismertetése, a belfoldi
utazok hazai szallashely valasztdsi magatartasanak elemzése, kiilonboz6é kontextusban becsiilt
valasztasi modellek becsiilt egyiitthatéinak interpretalasa, valamint illeszkedési mutatdinak és

helyettesitési hatararany kalkulacios modjainak 6sszehasonlitdsa.

4.1 Demografiai adatok ismertetése

A vizsgalt végsé minta jellemzOit a 3. tdblazat szemlélteti. A valaszadok szédma
adattisztitas eldtt 210 f6 volt, azonban egyes kérdésekre adott irrelevans valaszok miatt a
végleges minta 200 fore csokkent. A valaszadok kozott a ndk jelentds tulsulyban vannak, mig
a férfiak aranya lényegesen alacsonyabb. Ez a nemek kozotti szambeli eltérés arra utalhat, hogy
andi valaszadok hajlandobbak voltak a kérddiv kitoltésére. Az atlagéletkor ndknél 42,7 év, mig
a férfiaknal 37,3.

A beérkezett valaszok alapjan megallapithato, hogy a legnagyobb ardnyt a nagyvarosok
¢s megyeszékhelyek képviselik. A kozség, falu és tanya aranya csekély, ami a valaszaddk
demografiai adatai szempontjabdl azt jelenti, hogy a mintaban a varosi lakossag dominalta a
vidéki teriileteket.

Az iskolai végzettség terén a résztvevOk jelentds része felsdfoki végzettséggel
rendelkezik, mig a csupan alapfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok szdma minimalis. A
magasabb iskolai végzettség kedvezden hathat a valaszadok jovedelmi helyzetére, ami akér az
utazasi lehetdségeikre is kihathat.

Csaladi allapot szempontjabdl a valaszadok kozott a hazasok vannak a legtobben, ami a
csaladi kapcsolatok jelentdségét tikkrozi. Az élettarsi kapcsolatban €16k ardnya valamennyivel
alacsonyabb, ami a modern csaladi struktirara utalhat. A hazasok, de a hazastarssal egyiitt nem
¢élok, az 6zvegyek ¢és az elvaltak szama a minimalis volt a valaszadok korében.

A foglalkoztatottsdg terén a valaszadok dontd tobbsége dolgozik, ami stabil
jovedelemforrast jelent, mig a munkanélkiiliek aranya alacsony. A diakok is jelentds részét
képezik a megkérdezetteknek. A nyugdijasok, a haztartasbeli, illetve csaladdot ellatd, egyéb

inaktiv személyek kis szdmban fordulnak elé a megkérdezettek kozott.
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3. tablazat: A valaszadok demografiai jellemzdoi

Mintajellemzo ‘ Szam/megoszlas
Vélaszadok szama (f0)
Adattisztitas elott 210
Adattisztits utdn 200
Valaszadok megoszlasa (n=200)
Nem (%)
No 69,5
Férfi 30,5
Atlagéletkor (év)
N6 42,7
Férfi 37,3
Lakohely (%)
Tanya 0,5
Kozség, falu 9,5
Kisvaros 30,0
Nagyvaros, megyeszékhely 45,0
Fovaros 15,0
Végzettség (%)
Alapfoku végzettség 4,0
Kozépfoku végzettség 41,0
Felsofoku végzettség 55,0
Csaladi allapot (%)
Nétlen / hajadon / egyediilallo 23,5
Hazas, hazastarssal egyiitt €16 43,0
Hazas, hazastarssal nem egyiitt €16 2,0
Elettarsi kapcsolatban egyiitt é16 24,0
Ozvegy 2,0
Elvalt 9,5
Egy haztartdsban €10k szdmanak atlaga (f6) 3,3
Foglalkoztatottsag (%)
Dolgozo, jovedelmet biztositd tevékenységet végzd 63,0
Munkanélkiili 2,5
Nyugdijas 6,5
Tanuld, didk 20,5
Haztartasbeli, illetve csaladot ellatod 1,0
Egyéb inaktiv 4,5
Egyéb: Dolgozé és tanuld 2,0
Jovedelmi helyzet (1 — egyaltaldn nem; 5 — teljes mértékben) - Atlag
., Egy nagy varatlan kiadast nehezen tudnék kezelni.” 2,96
. Anyagilag éppen csak boldogulok.” 2,53
., Egy adott honapban egy eskiivoi, sziiletésnapi, vagy 549
mas esemeényre szant ajandek megterhel pénziigyileg. ” ’
,,A honap végeére nem marad szabadon elkoltheto 555
pénzem.” ’
,,Szoktak lenni kifizetetlen szamldaim.” 1,48

Forras: Sajat vizsgélat, n=200
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A jovedelmi helyzetre vonatkozo adatok azt mutatjak, hogy a valaszadok érzékelik a
pénziigyi bizonytalansagot, bar ezt nem tartjak teljesen elviselhetetlennek. Az allitas, miszerint
Kifizetetlen szdmlaim szoktak lenni”, a legalacsonyabb értéket kapta, ami arra utal, hogy a

valaszadok tobbsége hatékonyan kezeli a koltségeit.

4.2 Utazasi/ szallashely valasztasi magatartas elemzése

A kérdbives vizsgalat soran rakérdeztem a valaszadok belfoldi utazéasi szokasaira. Az
eredményeket kor- €s oszlopdiagramok segitségével szemléltetem.

A kutatas soran rakérdeztem a valaszadok belfoldi utazasi gyakorisagara (3. dbra). Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy véalaszadok belfoldi utazasi gyakorisaga valtozatos.
A résztvevOk valamennyivel tobb, mint 25%-a minddssze egyszer valasztott hazai Uti célt az
elmult egy évben, mig a legnagyobb aranyt azok adjak, akik kétszer vagy haromszor élvezték
a magyarorszagi turisztikai termékek adta lehetdségeket. Ez arra utalhat, hogy a legtobben az
iddszakos utazasokat preferaljak. A hat vagy annal gyakrabban utazok aranya a legalacsonyabb,

ami jelezheti, hogy a belfoldi turizmus potencidlja még nem teljeskoriien kiaknazott.

@B Egyszer

O Kétszer vagy haromszor

B Négy vagy 6tszor

@ Hat vagy tobbszor

3. abra: Belfoldi utazasok gyakorisaga az elmilt egy évben

Forras: Sajat vizsgalat, n=200
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Az eredményt a Magyar Utazasi Irodak Szovetsége a Blureen Marketing és Piackutatas
Ugyndkséggel kozosen végzett felmérése megerdsiti, miszerint is a 2020-2021-es koronavirus
jarvany nagy hatassal volt az utazasi szektorra is. Mig a magyar utazdk 2020 elétt 2-3
alkalommal, a pandémiat kdvetden legalabb egy alkalommal utaznak belfoldre iidiilés céljabol

(Turizmus online, 2023).

Osztallyal

Uzleti partnerekkel

Egyediil
Parral
Baratokkal
Csaladdal
0 20 40 60 80 100 120 140
Fé

4. dbra: Tarsasag a belfoldi utazas soran

Forras: Sajat vizsgalat, n=200

A kutatés arra is kiterjedt, hogy a valaszadok kivel utaznak (4. dbra). Ennél a kérdésnél
tobb valaszlehetdség bejeldlése is megengedett volt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
valaszadok belfoldi utazasaik soran a csaladdal torténd utazast részesitik eldnyben, ami a
csaladi kotelékek €s kozos €lmények keresésének fontossagat tiikkrozik. A csaladi utazasok
lehetdséget adnak a mindségi 1d6 eltdltésére, ami kiilondsen értékes lehet a mai felgyorsult
vilagban.

A parral valé utazds a masodik legtobben valasztott lehetdség, ami a romantikus
kapcsolatok erdsitésére és hasonldan a csaladdal torténd utazashoz a k6zos élmények atélését
sejteti. Ez a tendencia gyakran kapcsolodik a szorakozasra és a kikapcsolodasra valo vagyhoz,
amely a parkapcsolatok hosszl tavu fenntartasdhoz elengedhetetlen.

Az egyediil utazdk és az lizleti partnerekkel valo utazas aranyanak alacsony volta azt

magyardzza, hogy a valaszadok inkabb a tarsas kapcsolatokra épitenek, mintsem egyediil vagy
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formalis keret kozott utaznanak. Az elobbiekben ismertetett eredményeimet azonban
megcafoljak korabbi kutatasok. Kozlemények szerint mind belfoldre, mind kiilfoldre a magukat
jomoduaknak tartok és a gyermektelen parok utaznak nagyobb ardnyban (turizmus.com, 2023).

Az osztalytarsakkal vald utazds minimalis aranya valdsziniileg a diakok korében
tapasztalhato eltérd prioritasokra vezethetd vissza, hiszen a fiatalok inkabb a baratokkal valo

¢lményekre helyezik a hangsulyt, mintsem az iskolai keretek kozott torténd utazasra.

e
0 20 40 60 80 100 120 140
B Sportesemeény B Tanulmany ut
B Munkaiigyek / Uzleti ligyek B Egyediillét
E Csaladlatogatas B Természetjaras, kirandulas
B Kulturalis vagy varosnézés B Szabadidos, pihenés céljabol

5. dbra: Belfoldi utazasok célja

Forras: Sajat vizsgélat, n=200

Az 5. abra szemlélteti, hogy a belfoldi utazasok legfobb célja a szabadidds, pihenés,
amelyet a megkérdezettek tobb mint 60%-a valasztott. A magyar utazdk prioritdsa kozé
tartozhat a kikapcsolodas és a feltoltédés, ami a mindennapi élet stresszével szembeni
valaszként értelmezhetd.

A kovetkezd legnépszeribb cél, amely az eldzének mondhatni egyharmada, a
természetjaras, kirandulés. Ez arra utalhat, hogy a valaszadok kedvelik a szabadban val6 aktiv
1d6toltést, ami a természet kozelsége €s a fizikai aktivitas iranti vagyat tiikrozheti.

A kulturalis programok vagy varosnézés a harmadik legnépszeriibb valasznak bizonyul,
amely a magyar kultura iranti érdeklédést jelzi,

A csaladlatogatas €s a munkaligyi utazasok aranya a legalacsonyabb, ami ravilagit arra,

hogy a belfoldi utazasokat elsGsorban szorakozas és rekreacid céljabol tervezik, nem pedig
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kotelezettségbol. Végiil a sportesemények, tanulményutak és egyediillét a legkevesebb valaszt

kaptak. Ezek a célok a valaszadok korében nem szdmitanak jelentds motivacionak.

160

140

120

100

80

60

40

20

Auté Busz Vonat Kerékpar Lakdkocsival

NN NN NN N

6. abra: Belfoldi utazas soran igénybe vett kozlekedési eszkozok

Forras: Sajat vizsgalat, n=200

A belf6ldi utazéds sordn igénybevett eszkozokre is rakérdeztem (6. abra). A valaszadok
korében a személygépkocsi kiemelkedden népszer(i, hiszen tobb mint 140 {6 ezt a lehetdséget
jelolte meg. Ez a valasztas valosziniileg a kényelem és a rugalmassag irdnti igényt tiikrozi,
lehetdvé téve az utazok szdmara, hogy sajat litemiikben és Utvonalukon kozlekedjenek. Ezt a
megallapitdsomat erdsiti, hogy mas kutatdsok alapjan is arra az eredményre jutottak, hogy a
belfoldi kikapcsolodast tervezOk jellemzden sajat autdval jutnak el a tervezett Gti céljukig
(turizmus.com, 2023).

A vonat, mint a méasodik leggyakrabban vélasztott kozlekedési eszkoz, koriilbeliil 30
valaszadd preferencidjat mutatja. Bar népszerli, a személygépkocsival szemben joval
alacsonyabb aranyt képvisel, ami arra utalhat, hogy a valaszadok inkébb a sajat jarmiivet
részesitik eldnyben, valosziniileg a gyorsabb és kényelmesebb utazas érdekében.

A busz, mint harmadik lehetdség, megkozelitdleg 10 valaszadot vonzott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a tomegkozlekedés ezen formaja kevésbé vonzo a valaszadok szamara. A
kerékpar €s a lakokocsi hasznalata a legkevésbé elterjedt, ami arra utal, hogy ezek a kozlekedési

eszk6zok nem szdmitanak jelentds opcioknak a belfoldi utazasok soran.
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e

0 20 40 60 80 100 120

B Rokonoknal alszik B Hostel B Kemping vagy satorozas
B Apartman vagy lakas ~ EPanzi6 vagy vendéghaz B Szalloda

7. abra: Belfoldi utazas soran igénybe vett szallasok

Forras: Sajat vizsgalat, n=200

A valaszadok belfoldi utazasaik sordn igénybe vett szallashelylehetdségeinek elemzése
érdekes képet mutat (7. dbra). Ennél a kérdésnél is tobb vélaszlehetdség bejeldlése is
megengedett volt.

Az apartmanok és bérelt lakdsok bizonyultak a legnépszeriibb valasztasnak, ami a
nagyobb kényelem ¢és 6nallosag iranti igényt tiikrozi. Ez a lehetség idedlis a csaladok vagy
barati tarsasagok szadmara, akik egyiitt szeretnének id6t tolteni, mikdzben sajat étkezési és
pihenési szokésaik szerint alakithatjak a tartozkodasukat.

Ezt koveti a szalloda, ami szintén a kényelmet €s a szolgaltatasok széles skalajat kinalja,
vonzo lehetdséget teremtve az utazok szamara. A panziok és vendéghazak a harmadik helyen
allnak, ami azt jelzi, hogy a valaszadok egy része nyitott a kisebb, csaladiasabb szallashelyek
irant, ahol a helyi kultiraval és gasztronomiaval ismerkedhetnek meg. Mas kutatis azonban az
elébbiekben ismertetett eredményeimmel szembe mennek. Egy friss kozlemény szerint a
vendégek nagyobb szdzalékban a hoteleket valasztjak, majd a masodik helyen az apartmanok,
ezt kdvetden pedig a vendéghazak, panzidk allnak (turizmus.com, 2024).

A kempingezés €s satorozas népszeriisége alacsonyabb, de mégis fontos szerepet jatszik

a természetkozeli élmények keresésében. Ezzel szemben a rokonoknal valé tartozkodas és a
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hostelek kaptak a legkevesebb szavazatot, ami arra utal, hogy a valaszadok inkdbb a sajat, privat

térre torekednek, és kevésbé preferdljak a kozosségi, vagy kevésbé személyes szallasformakat.

60/
50/

40

30

Fo

20

10

10 alatt  10-19  20-29  30-39 4049 50-59 60-69 70-79 100
felett

Koltség (ezer Ft)

8. abra: Belfoldi utazas soran a szallasra koltott 6sszeg éjszakanként

Forras: Sajat vizsgalat, n=200

A kérddiv elsd szakaszanak utols6 kérdése a résztvevok belfoldi utazdsainak
¢jszakdnkeénti szallaskiadasaikra iranyult (8. dbra). A valaszadok korében a leggyakoribb
koltségkeret a 10 és 19 ezer Forint kozotti 6sszeg volt, amelyet tobb mint 50 {6 valasztott. Ez
arra utal, hogy a valaszadok tobbsége a megfizethetd arkategoriat részesiti elényben, amely
lehetdvé teszi a kényelmes, de nem tul koltséges szallaslehetdségek kihasznaléasat.

Ezt kovetden a 20 és 29 ezer Forint kdzotti tartomany szintén kiemelkedd, ami arra mutat,
hogy a valaszadok nyitottak a kozepes arkategéridju széallasokra is, amelyek jobb
szolgaltatdsokat kinalhatnak. A 30 és 39 ezer Forint kozotti koltési hajlandosdg mar csokkent,
ami azt jelzi, hogy a magasabb arak esetén a valaszadok fokozottan mérlegelik a koltségeket és
a szallas mindségét.

A 10 ezer Forint alatti szallaslehetdségek is népszertieck voltak, ami a gazdasdgos
megoldasok iranti keresletet tiikkrozi. Ezt koveti a 100 ezer Forint feletti koltési lehetdség, amely
valosziniileg az exkluzivabb, prémium kategorids szalldsokra utal. A 60-69 ezer Forint,
valamint a 70-79 ezer Forint kozotti valaszok a legkevésbé népszerliek voltak, ami azt jelzi,

hogy a valaszadok inkabb a kozépkategorids szallashelyeket preferaljak.
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4.3 Diszkrét valasztasi modellek becslése a preferenciatérben

Adatelemzésem elsé 1€péseként egy RUM és egy RRM alapu feltételes logit (conditional

logit — CL) modellt becsiiltem. Az eredményeket az 4. tablazatban ismertetem.

4. tablazat: RUM és RMM alapi feltételes logit modell becslése

RUM RRM
Afmbumm()k . Robusztus t- . Robusztus t-
és a modell Becslés Y Becslés s
.. . érték érték
leiro adatai
Ar -0,02** -10.88 -0,01** -10,51
Személyzet rugalmassaga (referenciakategoria: rugalmatlan)
Rugalmas 0,42** 4.99 0,27** 4,93
Nagyon 0,54** 5.51 0,36%* 5,45
rugalmas
Kozelben (referenciakategoria: buszmegallo)
Vasuti megallo 0,02 0.20 0,02 0,30
Autdpalya 0,06 0.68 0,03 0,44
Szolgaltatasok (referenciakategoria: internet hozzaférés)
Kényelmi 0,04 0.43 0,02 0,26
In-room -0,12 -1.21 -0,05 -0,85
Uzleti -0,32* -2.66 -0,20* -2,55
Vendég altali értékelések (referenciakategoria: egy csillag)
K¢ét csillag 0,08 0.67 0,04 0,58
Hérom csillag 0,37* 2.67 0,24* 2,65
Négy csillag 0,81** 5.38 0,50** 5,09
Ot csillag 0,86** 5.86 0,57** 5,65
M?gﬁgyelesek 1200
szdma
Pszeudo R? 0,12 0,12
AIC 234472 2 338,57
BIC 2 405,8 2 399,65

Forras: Sajat vizsgalat
**p <0,01 és *p <0,05
Megjegyzés: Itt és a tovabbi tablazatokban, AIC (Akaike information criterion): Akaike-féle

informacios kritérium; BIC (Bayesian information criterion): Bayesi informdacios kritérium.

4.3.1 A RUM alapu modell eredményei

A kozolt eredmények interpretalast a becstilt egyiitthatok elemzésével kezdem a RUM

alapt modellben. Az dr megitélése soran a becsiilt egyiitthatd értéke negativan korrelal és
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szignifikans. Ez arra utal, hogy a magasabb ar szignifikdnsan csokkenti a fogyasztoi
hasznossagérzetet.

Ez a megallapitas fontos lizenetet hordoz a szallodak szdmara: a magasabb arak negativan
befolyéasoljak a vendégek hasznossagérzetét, csokkentve ezzel a szallodak vonzerdjét. Az
aremelkedés nemcsak az elégedettséget rontja, hanem a vasarlasi dontéseket is befolyasolja.
Ezért a széllodaigazgatoknak alaposan at kell gondolniuk arazasi stratégidikat, figyelembe véve
a vendégek lojalitasara gyakorolt hatdsokat. Emellett kiemelten fontos, hogy alternativ
modokon, példaul a szolgaltatdsok javitdsaval ndveljék a vendégek értékérzetét, igy
kompenzalva a magasabb arakat. Az arazasi politikajukat a vendégek érzései és preferenciai
alapjan kell kialakitaniuk, hogy maximalizaljak a vendégelégedettséget és biztositsak a hosszu

tavla bevételt.

A hazai szallodai személyzet rugalmassaga is kulcsfontossagu tényezd a vendégek
elégedettségében. A kutatds sordn harom attributumszintet azonositottam: rugalmatlan,
rugalmas és nagyon rugalmas személyzet. Az egyes attributumszintekhez becsiilt egytitthatok
a RUM esetében szignifikansak, és az attribitum szintek novekedésével egyre magasabb
értekeket mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a minél rugalmasabb személyzet egy hazai
négycsillagos szallodaban, annal nagyobb hasznossagérzetet eredményez.

Ez a megéllapitas arra utal, hogy a rugalmas személyzet jelentdés mértékben hozzajarul a
vendégek pozitiv élményéhez egy négycsillagos szallodaban. A rugalmas szolgaltatasok, mint
példaul a késoi érkezés vagy tdvozas lehetdsége, szobamodositasok, vagy ingyenes lemondas,
jelentésen novelik a vendégek hasznossagérzetét.

A szallodaigazgatok szamara ez azt jelenti, hogy a személyzet fejlesztése és képzése
elengedhetetlen a versenyképesség noveléséhez. A rugalmassdg nemcsak a vendégek

elégedettségét javitja, hanem hozzdjarul a vendégek lojalitdsanak fenntartdsdhoz is.

A RUM alapti modell elemzése soran a kézlekedési lehetoségek, mint a busz, vonat €s
személygépjarmli hatdsat is vizsgaltam a vendégek hasznossagérzetére. A referencia
kategoriaként a fiktiv szalloda kdzelében elhelyezkedd buszmegallot hataroztam meg, és ehhez
viszonyitottam a vasuti megallot, valamint az autopalyat. Az eredmények alapjan a becsiilt
egylitthatok a t-értékek ugyan nem szignifikans, azonban a kozlekedési eszk6zok tekintetében
megallapithatd, hogy a vendégek hasznossagérzetét leginkdbb az befolyasolja, ha a szallodat
vonattal tudjdk megkdzeliteni a buszhoz képest. Ezen tulmenden, még nagyobb

hasznossagérzetet nyljt szdmukra, ha az autopalya kozelsége is adott.
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A hazai négycsillagos szalloddk szamaéra elonyds lehet, ha konnyen megkozelithetéek
vonattal vagy autopalya kozelségében helyezkednek el, mivel ezek a tényezdk jelentdsen

hozzajarulnak a vendégek maximalis elégedettségéhez.

A szallodai szolgaltatasok esetén négy kategoériat kiilonitettem el: internethozzaférés,
kényelmi, in-room ¢és iizleti szolgéltatasok. A RUM esetében a kényelmi szolgaltatdsok pozitiv
korrelaciot mutatnak, ugyanakkor az in-room és tizleti szolgaltatasok kozott negativ kapcsolatot
figyeltem meg. Ezenkiviil az iizleti szolgaltatdsok jelentOs szerepet jatszanak. Az el6zdek
alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatok, hogy a négycsillagos magyarorszagi szallodak, amelyek
kényelmi szolgaltatasokkal, mint példaul 1égkondicionaloval vagy elektronikus kulcskartyaval
rendelkeznek, preferaltabbak azokhoz képest, amelyek csupan stabil WIFI-szolgaltatast
kindlnak az egész 1étesitményben. Bar az iizleti szolgaltatasokat, példaul a szobakban elérhetd
szamitogépet vagy telefont biztositd szalloddk a fogyasztok szamdra szignifikdnsan kisebb
hasznossagot nyujtanak.

Ebbdl addddan a szallodaknak érdemes prioritasként kezelniiik a kényelmi szolgaltatasok
fejlesztését, mikdzben atgondoljak az lizleti szolgaltatasok kinalatat, hogy fokozzék a vendégek

elégedettségét.

Az utolso6 attribitum, amelyet meghataroztam, egy adott hazai négycsillagos szallodara
vonatkozoan vendégek altal adott értékelések voltak, amelyek egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan
mozognak. Az 1-es értékelés azt jelzi, hogy a vendég elégedetlen volt, mig az 5-0s azt mutatja,
hogy nagyon meg volt elégedve a szalloda altal nytjtott szolgaltatssal. A becsiilt egyiitthatok
alapjan mind a RUM esetében a Kettd, Harom, Négy és Ot csillag attribitumszintek pozitiv
korrelaciét mutatnak. Tovabba a kettd csillag kivételével a tovabbi attributumszintek
szignifikansak.

A hazai utazok belfoldi szallashelyvalasztasuk sordn azokat a négycsillagos szallodakat,
amelyek 4-es értékelést kaptak, szignifikansan preferaltabbak egy 1 csillaggal értékelt
szalloddhoz képest. Ezen tilmenden a maximalis, 5-0s értékeléssel rendelkezd négycsillagos
szalloddk még kedvezdbb valasztasnak szamitanak a véalaszadok korében. Masképp, minél
pozitivabb visszajelzést kap egy szalloda, annal valosziniibb, hogy azt preferaljak a valaszadok.

A széllodai vezetOknek kiemelten fontos figyelmet forditaniuk a vendégélmény javitasara
€s a szolgaltatdsok mindségének novelésére, hiszen a kedvezd visszajelzések nemcsak a

erdsitéséhez is.

30



4.3.2 Az RRM alapu modell eredményei

A RRM alapt modell, mint a 3. tdblazat mutatja, azonos eredményeket ad, mint a
kordbban elemzett RUM megkozelités. Mindkét modellben hét szignifikans egyiitthatot
talaltam, amelyek kozil az ar, az in-room és az iizleti szolgaltatdisok negativ korrelaciot
mutatnak. Ertelmezés tekintetében azonban a megbanas minimalizalasira helyezddik a
hangsuly.

A magasabb drak a valaszadok korében nagyobb megbanast eredményeznek, ami arra
figyelmezteti a szallodakat, hogy az drazési stratégidikat koriiltekintéen alakitsak ki.

A széllodai személyzet rugalmassaganak hianya is megbanashoz vezet, tehat a rugalmas
szolgaltatdsokat nyujto szallodak preferaltsdganak novelésére érdemes fokuszalni.

A kozlekedési lehetoségek elérhetdsége szintén kulcsszerepet jatszik, hiszen a vasiti
megalld kozelsége kisebb megbanast, mig az autdpalya kdzelsége még inkabb csokkenti ezt; a
szallodaknak tehat érdemes kihasznalniuk a jol megkozelitheto lokacid eldnyeit.

A szolgaltatasok terén a kényelmi szolgaltatdsok kedvezd valasztdsa kevesebb
megbandssal jar, mig az in-room ¢&s iizleti szolgaltatdsok esetében a stabil internet-hozzaférés
nem biztositja a vart hasznossagot; a szallodaknak tehat a vendégek igényeit jobban figyelembe
kell venniiik a szolgaltatasok fejlesztése soran.

Végiil minél magasabb a vendégek dltal adott értékelés, annal valdsziniitlenebb a vasarloi

megbanas, igy a szalloddknak érdemes a vendégélményt fokozniuk.

4.3.3 RUM és RRM illeszkedési mutatoinak osszehasonlitisa

A RUM és az RRM megkozelitések azonos kovetkeztetéseket adnak, ezért érdemes a két

modszer relevancidjat megvizsgalni a minta adataira vonatkozoan. A 3. tablazat szerint a
Pszeudo R? értékek azonosak mind a RUM és RRM alapt modellnél, ezaltan nem tudok
egyértelmil kovetkeztetést levonni ez alapjan.
Az AIC ¢és BIC mutatdék viszont mar atfogobb képet adnak. Az Akaike-féle €s a Bayesi
informacios kritériumnal az alacsonyabb értékkel rendelkezd modellt kell figyelembe vennem.
Az RRM, mivel alacsonyabb AIC és BIC értékekkel rendelkezik, jobban illeszkedést mutat. A
vendégek dontéshozatali folyamatai #ehdt szorosan Osszefondodnak a megbands
minimalizalasaval. Ennek érdekében a szalloddknak érdemes finomitaniuk szolgaltatasaikat,
hogy jobban megfeleljenek a vendégek elvardsainak, példaul a rugalmassag €s a kiszolgalas
mindségének novelésével.

31



4.4 Interakciéos RUM és RRM megkozelitésii modellek becslése

Kovetkezd 1épésként kibdvitettem az elobbiekben bemutatott alapmodelljeimet, melyet a

5. tablazat szemléltet.

5. tablazat: Az interakcios RUM és RMM megkozelitésii modellbecslés

RUM RRM
Afmbutum()k . Robusztus t- . Robusztus t-
és a modell Becslés Y Becslés fox
. . érték érték
leiro adatai
Ar -0,02%* -10,99 -0,02** -10,59
Személyzet rugalmassdga (referenciakategoria: rugalmatlan)
Rugalmas 0,41** 4,9 0,26** 4,84
Nagyon 0,55%* 5,56 0,36** 5,47
rugalmas
Kozelben (referenciakategoria: buszmegallo)
Vastti megalld 0,02 0,13 0,02 0,25
Autdpélya 0,06 0,67 0,03 0,42
Szolgaltatasok (referenciakategoria: internet hozzaférés)
Kényelmi 0,04 0,37 0,01 0,19
In-room -0,12 -1,3 -0,06 -0,92
Uzleti -0,32* -2,65 -0,2* -2,55
Vendég altali értékelések (referenciakategoria: egy csillag)
Két csillag 0,03 0,12 0,01 0,06
Két csillag N6 0,06 0,22 0,04 0,22
Hérom csillag 0,04 0,16 0,02 0,15
Harom 0,48* 1,61 0,31 1,61
csillag N6
Négy csillag 0,63** 2,39 0,39** 2,21
Negy = 0,26 0,85 0,16 0,78
csillag N6
Ot csillag 0,85** 3,16 0,57** 3,06
Ot Csillag N6 0,03 0,09 -0,00 -0,002
M?gﬁgyelesek 1200
szama
Pszeudo R? 0,12 0,12
AIC 2 347,04 2341,12
BIC 2 428,48 2 422,56

Forras: Sajat vizsgélat

Megvizsgaltam, hogy a ndi és a férfi kitdltok korében hogyan befolyésoljak a vendég

altali értékelések az egyes nemek preferencidit. A becsléshez a 12. egyenletet alkalmaztam:

.BCsillagok szama_uj — .BCsillagok szama + .BCsillagok szama_N6 * NO, (12)
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ahol Beginagok szama 82 Interakcids hatast is magaban foglalo egyiitthatot, Besiagok szama ns

a modellbe bevont interakcios hatast, N6 pedig az interakcid magyarazo valtozojat jeloli

(dummy specifikaciot alkalmazva a kdvetkezok szerint: Férfi = 0, N6 = 1).

A RUM alapu modell eredményeinek (3. tabldzat) elemzése soran a Csillagok szdma NGO
interakcid figyelembevételével csak a harom csillaggal rendelkezd vendégértékeléseknél
talaltam szignifikdns eredményt. Ez arra utal, hogy a ndi kitoltok a férfiakkal Osszevetve
erdsebben preferaljak a harom csillagos hazai széallodakat, mig az alacsonyabb, csupan egy
csillaggal rendelkez6 szallasokat egyértelmiien elkertilik.

A RRM alapti modellnél szintén csak a harom csillaggal rendelkez6 értékelések esetében
mutattak szignifikdns kapcsolatot az interakciok. E megkozelitésbdl az dertiil ki, hogy a ndi
valaszadok szamdra nagyobb megbandssal jarna, ha figyelmen kiviil hagyndk a harom
csillaggal értékelt szallashelyeket, mint a férfiak esetében. Erdemes megjegyezni, hogy bar a
harom csillagos vendégértékelés a legpreferaltabb, felmeriil a kérdés, hogy a négy- és
oOtcsillagos szolgaltatasok miért nem élveznek hasonl6 népszeriiséget. Meglepd modon ezeknek
az értékeléseknek a becsiilt egyiitthatoi mind a RUM, mind pedig az RRM esetében
alacsonyabbak, mint a harom csillagosaké. A négy- és dtcsillagos szallodak alacsonyabb becsiilt
egylitthatoi értékei mogott valoszinlileg a magasabb vendégelvarasok, a szorosabb piaci
verseny ¢€s a vendégek szélesebb korli Osszehasonlitdsa all, amelyek nagyobb csalddast
okozhatnak, ha a szolgaltatdsok nem felelnek meg a varakozasoknak.

A kovetkezd Iépésben az eredmények értelmezését az informdacios kritériumok
Osszehasonlitasaval folytatom. A Pszeudo R? alapjan nem tudok egyértelmii kovetkeztetést
levonni, mivel az RUM és az RRM modellek azonos értékeket mutatnak. Mindazonaltal a
Csillagok szama_ NGO interakciokkal kiegészitett modell nem rendelkezik jobb illeszkedéssel —
alacsonyabb AIC- és BIC-értékekkel — a bazismodellekhez képest. A korabbi elemzésekhez
hasonldan, az interakcioval kiegészitett modellek esetében is a RUM mutat jobb illeszkedést a
minta adataira.

A széllodavezetoknek a nemek kozotti preferencidk figyelembevételével érdemes
alaposan megfontolniuk, hogyan tudjak jobban kielégiteni a ndéi és férfi vendégeik igényeit,
milyen szempontokat emelne ki hangsulyosan vagy melyik szallodai szolgaltatasukat

fejlesztésére torekednek.
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4.5 Ben-Akiva & Swait teszt
Az ugynevezett Ben-Akiva & Swait teszt alapjan Osszehasonlitottam eldszor a bazis
RUM és RMM megkozelitésti modelleket (6. tdabldazat), hogy megtudjam, mutathaté-e Ki

szignifikans eltérés a kétféle megkozelités modellilleszkedésében.

6. tablazat: Ben-Akiva & Swait teszt eredménye (interakcio nélkiil)

LLO LLKonvegélt 1‘2
RUM modell -1 318,33 -1 160,36 0,1107
RMM modell -1 318,33 -1157,28 0,1131
Differencia 0,00 3,08 0,0024
p-érték <0,1%

Forras: Sajat vizsgalat

A bazis RUM és RRM modellek Osszehasonlitasa soran Ben-Akiva & Swait teszt
eredménye a nullhipotézis elvetését sugallja 0,1%-0s szignifikancia szint mellett is. Arra
kovetkeztethetetiink, hogy az RRM kontextusban becsiilt modell szignifikdnsabb jobb
illeszkedést mutat, mint a RUM megkozelités szerint becsiilt.

Masodik 1épésként ugyanigy a Ben-Akiva & Swait teszt alkalmazasdval arra
Osszpontositok, hogy vajon az interakciokkal bdvitett RUM és RRM megkozelitések kozott, a
bazismodellekhez hasonléan, mutathatd-e ki szignifikans eltérés. Az eredményeimet a 7.

tablazatban 1smertetem.

7. tablazat: Ben-Akiva & Swait teszt eredménye (interakcioval)

LLO LLKonvergélt r?
RUM modell -1318,33 - 115752 0,1098
RMM modell -1318,33 -1 154,56 0,1121
Differencia 0,00 2,96 0,0023
p-érték <0,1%

Forras: Sajat vizsgalat

Az interakcios RUM és RMM modellek 6sszehasonlitdsa soran az eldbbiekhez hasonlo
eredmeényre jutottam. A Ben-Akiva & Swait teszt eredménye alapjan a proba nullhipotézist el
tudom vetni (p < 0,1%), tehat az RRM kontextusban becsiilt modell szignifikdnsan jobb
illeszkedést mutatnak a minta adataira, mint a RUM megkdzelitséssel becsiilt.

Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az RRM modell alkalmazasa soran a magyar

szallodak jobban megérthetik a vendégeik preferencidit és dontéseit, igy hatékonyabban tudjak
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optimalizalni szolgaltatasaikat. Ennek eredményeként novelhetik a vendégelégedettséget és a
versenyképességiiket, mivel az RRM képes pontosabban tiikrozni a fogyasztoi viselkedést és
preferencidkat. Ez végsd soron akar a széllodai foglaldsok szdmanak novekedéséhez és a

bevételek emelkedéséhez vezethet a jovében.
4.6 Fizetési hajlandésag (WTP) becslések eredményei

A kovetkezokben a WTP (Willigness To Pay; fizetési hajlandosag) kalkulaciok
eredményeit ismertetem, melyeket a /2. egyenlet alapjan szdmitottam. A WTP kalkulaciok
soran azokat az attributumokat vettem figyelembe, melyek a bazis és az interakcidos modelleknél

jelentds hatdst mutattak a hazai fogyasztok belfoldi szalldshelyvalasztasara.

4.6.1 RUM alapu bazismodell WTP becslés eredménye

8. tablazat: RUM WTP becslés eredménye

Attribatumok és a modell
Becslés Robusztus t-érték
leiro adatai

Személyzet rugalmassaga (referenciakategoria. rugalmatlan)

Rugalmas -19.34 -5.03
Nagyon rugalmas -25.28 -5.67
Szolgaltatasok (referenciakategoria: internet hozzaférés)
Uzleti 14.97 2.6
Vendég altali értékelések (referenciakategoria: egy csillag)
Hérom csillag -17.37 -2.7
Négy csillag -37.63 -5.88
Ot csillag -40.19 -5.83

Forrés: Sajat vizsgalat

Megjegyzés: A 8. tablazatban megjelené negativ értékek pozitivwa valo atvaltasa a 12.
egyenletnek koszonheto, amely szerint ezen értékeket (-1)-gyel kell szorozni. Tovabba fontos
megemliteni, hogy az arat a modellbecslés soran skaldaztam, amelynek érdekében 1.000-rel

osztottam.
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Az ismertetett WTP kalkulaciok eredményei (8. tabldzat) alapjan megéllapithatd, hogy a
rugalmas ¢és nagyon rugalmas személyzet jelentésen befolyasolja a fogyasztok fizetési
hajlandosagat. A rugalmas személyzet iranti a megkérdezettek mintegy 19 000 Ft-tal, mig a
nagyon rugalmas személyzet irant akar 25 000 Ft-tal is tobbet hajlanddak fizetni a rugalmatlan
személyzethez képest. A rugalmas €s nagyon rugalmas személyzet iranti kedvezd arképzés
tobbletbevételt eredményezhet, ami arra O0sztonzi a hazai szalloddkat, hogy tobb anyagi
tamogatast fektessenek bele a dolgozoik szakmai tovabbképzésébe és motivalasaba.

Tovabba a valaszadok nagyobb hasznossagot tulajdonitanak egy jol mikdédo internet-
halozatnak, mint az {izleti szolgaltatdsoknak egy szalloddban. A fogyasztok akar 15 000 Ft-ot
is hajlanddak lennének kifizetni egy olyan szallodaért, ahol stabil internet-hozzaférés all
rendelkezésiikre, mig az iizleti szolgéltatasokra specializalodott szalloddk iranti fizetési
hajland6sag alacsonyabb. Ebbdl adodéan a hazai széallodaigazgatoknak érdemes Ilehet
prioritasként kezelnitik a stabil, széleskorii haldzati infrastruktara kialakitasat.

Ezenkiviil az egy csillaggal rendelkez6 szallodak kevésbé vonzok a fogyasztok szamara.
Ellenben a két csillagnal magasabb értékelésti szallodakért a fogyasztok kortilbeliil 17 000 ¢és
40 000 Ft kozotti 0sszeget lennének hajlandoak fizetni, természetesen az értékelés alapjan
valtozoan.

A széllodaigazgatoknak nemcsak a szolgéltatds mindségének és a vendégélmény
javitasara kell 6sszpontositaniuk, hanem a vendégkommunikaci6 €s a visszajelzések kezelése
is kulcsfontossagu. A pozitiv értékelések Osztondzhetik az 1j vendégeket, mig a negativ

tapasztalatok hatékony kezelése segithet a hirnév megdrzésében és javitasadban.

4.6.2 Interakcios RUM WTP becslés eredménye

A RUM alapu interakcioval bdvitett modellhez tartoz6 WTP becslések eredményét a 9.

tablazatban foglaltam 6ssze

A RUM alapti bazismodell WTP (Willingness To Pay) kalkulacioéi szerint a ndi
véalaszadok akar 18 000 Ft-ot is hajlanddak lennének fizetni a rugalmas személyzetért, mig a
nagyon rugalmas dolgozok esetén ez az Osszeg akar 25 000 Ft-ra is emelkedhet, jelentésen
novelve ezzel a hasznossagérzetiiket.

A n6i kitoltok szempontjabol a magasabb fizetési hajlandosag a rugalmas személyzetért
azt jelzi, hogy szamukra a személyzet hozzaallasa kiemelten fontos. A ndéi vendégek a

vendégélmény javitdsa érdekében hajlandoak tobbet kolteni olyan szdllodédkra, ahol a
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személyzet rugalmas ¢€s figyelmesen kezeli az igényeiket. A hazai szallodak szamara ez akar
egy lehetéség is lehet, hogy specializdlédjanak a néi vendégek igényeire és akar ennek

megfelelden alakitsak ki szolgaltatasaikat.

9. tablazat: Interakciés RUM WTP becslés eredménye

Atmbutl{n}Ok e a modell Becslés Robusztus t-érték
leiro adatai
Személyzet rugalmassaga (referenciakategoria: rugalmatlan)

Rugalmas -18.88 -4.92
Nagyon rugalmas -25.42 -5.72

Szolgaltatasok (referenciakategoria: internet hozzaférés)
Uzleti | 14.97 | 2.6

Vendég altali értékelések (referenciakategoria: egy csillag)
Hérom csillag -17.37 -2.7
Négy csillag -37.63 -5.88
Ot csillag -40.19 -5.83

Forras: Sajat vizsgalat

Megjegyzés: A 9. tablazatban megjelend negativ értékek pozitivvad valo atvaltasa az alkalmazott
12. egyenletnek koszonhetd, amely szerint ezen értékeket (-1)-gyel kell szorozni. Tovabba fontos
megemliteni, hogy az arat a modellbecslés sordan skaldaztam, amelynek érdekében 1.000-rel

osztottam.

A ndi valaszadok a hazai négycsillagos szalloddkban az {izleti szolgaltatasokat is nagyra
értékelik. Egy olyan szallodaért, ahol ilyen szolgéltatasok is elérhetdk, akar 15 000 Ft-tal is
tobbet lennének hajlandoak fizetni, mint kizarolag a stabil internet-hozzaférésért.

Az ¢értékelések altal nyujtott visszajelzések is meghatdrozéak a ndi  kitoltok

szallodavalasztasaban.

A 9. tablazat alapjan a 3 csillaggal értékelt szallodak biztositjdk a legnagyobb
hasznossagot szdmukra. Azonban a WTP kalkulaciok eredményei alapjan egy 1 csillagos
szalloda helyett egy 3 csillagos szallodaért akar 18 000 Ft-tal is tobbet, mig egy 5 csillagos
szallodaért mar akar 40 000 Ft-tal is magasabb 0sszeget lennének hajlandoak kifizetni.

Az ¢értékelések fontossdga rdmutat arra, hogy a ndéi vendégek nagyobb figyelmet
forditanak a korabbi vendégek tapasztalataira, amit azt jelenti, hogy a szalloddk szdmara
kiemelten fontos a jo vélemények megszerzése és fenntartasa. Ebbdl kovetkezi, hogy a
szallodavezetOknek érdemes erdsiteniiik a vendégértékelések kezelését akar a ndi vendégek

elnyeréséhez is.
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4.6.3 Az RRM WTP becslés eredményeinek interpretdldsa

Az RRM esetében azonban a WTP kiszdmitdsa és annak interpretdlasa Osszetettebb,
amelyet az aldbbiakban olvashat6 példaval szeretnék szemléltetni. Tegyiik fel, hogy az ar és a
vendégek altal adott értékelések egylittesen alakitjak a fogyasztd dontését. Adott egy szalloda,
amely magas aron kinalja a szolgaltatasait, ugyanakkor a legmagasabb online értékeléssel
rendelkezik. A széalloda nagyobb bevételben bizva, elkezdi novelni az arakat. Ez a fogyaszto
szempontjabol ellenszenvet valtana ki, hiszen eredetileg is draga volt a szélloda. Ezzel
szemben, ha a szalloda magasabb értékelést kapna, az nem hatna olyan mértékben a fogyaszto
preferencidjara, mint az ar. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztd csak kevés plusz pénzt lenne

hajland¢ fizetni egy magasabb értékelésii szallodaért.

A tovabbiakban azt szemléltetem, hogy mi torténne akkor, ha a szalloda a szolgéltatasait
olcson kindlja és a legalacsonyabb vendégek altal kaphat6 értékeléssel rendelkezik. Az ar jelen
esetben kevesebb aggodalmat okoz a fogyasztonak. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben a szalloda
novelné az arat, bizonyos mértékig nem hatna a fogyasztd dontésére. Amennyiben a szalloda
magasabb értékelést kapna, az pozitiv hatassal lenne a fogyasztéra. Ez megmutatja, hogy egy

fogyasztd nagyobb Osszeget lenne hajland6 fizetni a szalloda értékelésének novekedéséért.

A RUM ¢és az RRM megkozelitési WTP kalkulacid eredményeinek prezentaldst az
alabbiakban vizualis modon is megjelenitettem, amelyhez a MATHLAB alkalmazast
hasznaltam. A MATHLAB egy olyan matematikai szoftver, amely kiilonb6z6 tudoményos és
mérndki szamitasok elvégzésére szolgdl és mondhatni, hogy a modern matematikai
laboratoriumok egyik alapvetd eszkozeévé valt. Az alkalmazas f6 eldnyei kozott szerepel, hogy
a felhasznalok komplex matematikai miiveleteket végezzenek el konnyedén €s hatékonyan.
Ennek koszonhetden a felhasznald nagyobb figyelmet képes forditani a kapott eredmények
értelmezésére, valamint azok elemzésére.

A szoftver mindezek mellett grafikai eszkozoket is kinal, amely lehetdvé teszi az adatok
vizualis megjelenitését. A kiilonbozo grafikonok, diagramok és 3D-s dbrazolasok segitségével
a felhasznalok konnyen prezentalhatjdk a matematikai modellek ¢és a kisérleti adatok kozotti
Osszefiiggéseket (Engelman, 1965).

A WTP kalkulaciok grafikai megjelenitése a MATHLAB alkalmazas segitségével

prezentalja azt a fentiekben tett megallapitast, miszerint az RRM esetében az ar-arany
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kalkulaciok komplexebbek ¢és nehezebben értelmezhetéek, mint a RUM esetében. A
kalkulaciok megjelenitéséhez feliiletdiagramot alkalmaztam. A feliiletdiagram lehetové teszi,
hogy harom valtozét (x, y €s z tengely) egyetlen abran jelenitsem meg. Az x-tengelyen az
értekelést (1-t61 5-ig), az y-tengelyen az drakat (24.000 Ft; 48.000 Ft; 72.000 Ft; 96.000 Ft),
mig a z tengelyen a WTP kalkulaciok eredményeit abrdzoltam. Ez segit megérteni a
vendégértékelések, az arak és a WTP kalkulaciok kozotti kapesolatokat, amelyet kétdimenzids
(x és y tengely) diagramokon nehezebb lenne dbrazolni. A vizudlis megjelenitést az 9. és 10.

dbra mutatja be.

9. dbra: RUM esetében a WTP abrazolasa

Forras: Sajat vizsgalat
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10. abra: RRM esetében a WTP abrazolasa

Forras: Sajat vizsgalat

Osszefoglaloan a RUM linearis Osszefiiggése miatt a WTP kalkulacié kénnyebben
interpretalhat6. Konnyen kiszdmithat6, hogy mennyit lenne hajlando fizetni egy fogyaszto egy
termékért vagy szolgaltatasért. Az RRM modell azonban komplexebb és arnyaltabb képet ad a
fogyasztdi dontéshozatalrol. Ebben a modellben a fogyasztd dontését nem csak a hasznossag,
hanem érzelmi alapon hozza meg. Ez megneheziti a WTP kalkulaciot, mivel tobb tényezot kell

figyelembe venni, és ezek Osszetett mdédon kapcsolddnak egyméshoz.

s

még nem teljesen tisztazott, hogy az RRM WTP kalkulacié mennyire mindsiil megbizhat6 és
hasznos mutatonak, ebbdl adodoan az a vizsgélat, miszerint ezek a kalkulacié hogyan tudnak
illeszkedni a fogyaszt6i magatartds megértésnek keretei k6z¢, szdmos lehetdségeket rejtenek

magukban és izgalmas kutatasi teriiletet képviselhetnek (Chorus, 2012).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom sordn célul tliztem ki a kiilonb6z6 kontextusban becsiilt valasztasi modellek
becsiilt egyiitthatoinak interpretalasat, a kiilonb6z6 kontextusban becsiilt valasztasi modellek
illeszkedési mutatoinak Osszehasonlitasat, valamint a kilonboz6 kontextusban becsiilt
valasztasi modellek helyettesitési hatararany kalkulacidos modjanak Gsszevetését.

Céljaim megvalositasa érdekében el0szor egy atfogd attekintést nyujtottam a fogyasztoi
preferencidk kozgazdasagtani elméleti hatterérdl, valamint részletesen elemeztem a
dontéshozatali megkozelitéseket és a relevans empirikus kutatdsok modellezési modszereit. A
fogyasztoi dontések Osszetettsége €s a preferenciak sajatos jellege hangsulyozza a gazdasagi
elméletek alkalmazédsanak fontossagat, kiilondsen a diszkrét valasztasi modellezések (DCE)
esetében.

Dolgozatom moédszertani alapjat a belfoldi utazok hazai szallashelyvalasztasi preferenciai
szolgaltak. A beérkezett valaszok értelmezéséhez diszkrét valasztasi modellezést alkalmaztam,
mig a modellek paramétereinek becslését és a kiillonbozd informacids kritériumok, valamint a
hajlanddsag a fizetésre (WTP) értékek kiszamitasat az R Apollo csomagjaval végeztem.

Megallapitottam, hogy a RUM ¢és az RRM megkdozelitések Osszevetése soran a
szignifikdns paraméterbecslések azonos kovetkeztetésre vezetnek. Javaslom az RRM
megkozelités hasznalatat, mert mas szemszOgbdl kozeliti meg a dontéshozatalt. Nem a
hasznossagmaximalizaldsat mutatja, hanem a megbanas minimalizalasa szempontjabol elemzi
a fogyaszto helyzetét. Ezzel a megkozelitéssel a szallashelyek jobban képesek azonositani a
vendégek kockazattal kapcsolatos érzéseit, és ennek megfelelden alakithatjak ajanlataikat, hogy
vonzobba tegyék a valasztdsokat. Tovabba, az RRM alkalmazasa hozzajarulhat a
marketingstratégidk finomitasahoz is, mivel segit a vendégek érzéseinek és elvarasainak
pontosabb megértésében.

A Ben-Akiva & Swait teszt alapjan kapott eredmények alapjan megéllapithatd, hogy az
RRM alapti modellek szignifikdnsan jobban illeszkednek a mintaadatokra, mint a RUM
modellek. Az RRM alapi modellek komplexitisa és az érzelmi tényezdk figyelembevétele
jelentds lehet a fogyasztéi preferencidk és dontések pontosabb modellezésében. Az egyik
legfontosabb lehetdség az, hogy a kutatas és a gyakorlatban is inkdbb az RRM modellezés felé
orientalddjunk, mivel ezek jobban tiikrozik a valos fogyasztoi viselkedést. Emellett az RRM
modellezés tovabbi fejlesztése és finomitdsa is kulcsfontossagu lehet, példaul az érzelmi és

pszichologiai tényezok mélyebb vizsgalataval és beépitésével a modellezésbe. Végiil, az RRM
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modellezés specifikus kihivéasainak és lehetdségeinek megértése érdekében szakembereknek és
dontéshozoknak érdemes lehet részt venniiik képzéseken vagy oktatdsokon az RRM modellezés
modszertanarol és alkalmazésarol.

Az eredmények alapjan a helyettesitési hatararany kalkulacidk interpretdlasa a RUM
alapi modellezés esetében egyszerli, azonban az RRM alapi modellezésnél mar joval
Osszetettebb, nagyban fligg a dontési halmaz tovabbi opcidit jellemzdé tulajdonsagok
valtozasatol.

A helyettesitési hatararany kalkulacidinak interpretalasa soran megallapitottam, hogy mig
a RUM alapt modellezés esetében egyszerien atlathatd €s értelmezhetd a helyzet, az RRM
alapu modellezésnél mar joval bonyolultabb. Ebben a modellben a helyettesitési hatararanyok
kiszamitasa jelentdsen fiiggnek a dontési halmaz tovabbi opcioit jellemz6 tulajdonsagok
valtozasatol.

Ebbdl a megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az RRM modellezés
alkalmazasa soran a helyettesitési hatararanyok kalkulacioja nem csupéan egy tényez6tdl, hanem
szamos valtozotdl és Osszefiiggéstol fligg, ami Osszetettebbé teszi a modellezést és az
eredmények értelmezését.
tobb javaslatot is tehetiink. El6szor is, érdemes lehet uj moddszertani megkozelitéseket €s
technikdkat bevezetni az RRM modellezés korében, hogy egyszersitsiik, és jobban érthetové
jellemzd tulajdonsagok alaposabb elemzése segithet abban, hogy mélyebben megértsiik,
hogyan befolyasoljak ezek a tulajdonsagok a helyettesitési hatdraranyokat.
komplexitdsa miatt szakembereknek ¢és dontéshozoknak érdemes lehet részt venniiik
képzéseken vagy oktatdsokon, amelyek segitenek mélyebben megérteni és alkalmazni az RRM
hasznalt modellezési eszkdzok és programok fejlesztése is segithet abban, hogy a helyettesitési
hatararanyok kalkulacidja és interpretalasa egyszeriibbé és atlathatobba valjon.

Az elébbiekben leirtak jobb megértésére tulajdonképpen azért van sziikség, hogy példaul
a dolgozatom alapjaul is szolgélo turizmus-vendéglatas teriiletén, kiilondsen a szalloddkban, a
dontéshozok képesek legyenek hatékonyabban alkalmazni ezt az eljarast, hiszen tobb teriileten

is hasznos lehet, akar gondolunk itt egy HR vezetdre vagy Front Office menedzserre.
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Eldszor is, lehetdséget biztosit a vendégpreferencidk alaposabb feltérképezésére, ami
segithet a szallodak szamaéra a szolgaltatdsaik finomitdsaban, mint példaul a szobék kialakitasa,
a kiegészitd szolgaltatdsok bovitése vagy az arképzési stratégidk optimalizalasa.

Maisodszor, a diszkrét valasztasi modellezés hozzajarulhat az 1) termékek ¢és
szolgaltatasok fejlesztéséhez is. Az elemzések révén a dontéshozok jobban azonosithatjak
azokat a funkcidkat, amelyek a leginkdbb vonzdak a vendégek szamara, igy novelve a piaci
versenyképességiiket.

Harmadszor, a mddszer lehetoséget ad a marketingstratégiak optimalizaldsara, mivel a
szallodak figyelembe vehetik a vendégek preferencidit a hirdetések ¢és promociok
kidolgozasakor, ezzel hatékonyabban célozhatjak meg a potencialis vendégeket.

Ezenkiviil a diszkrét valasztasi modellezés segithet a vendégélmények javitdsdban is. A
vendégek altal legjobban értékelt élmények és szolgaltatdsok kiemelésével ndvelhetik a
lojalitasukat €s elégedettségiiket.

Végiil, a mdédszer tdmogatast nyujt a piaci trendek és a versenytarsak elemzésében,
lehetové téve a szallodak szamara, hogy proaktivan reagaljanak a valtozasokra, és folyamatosan

fejlesszék stratégidikat a fenntarthatd novekedés érdekében.
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OSSZEFOGLALAS

A turizmus-vendéglatas teriiletén a fogyasztéi dontéshozatal megértése alapvetd
fontossagu, hiszen a vasarlasi preferencidk €és szokasok megismerése hozzajarulhat a piaci
stratégiak hatékonysagahoz. Személyes tapasztalataim, mint turizmus-vendéglatds szakos
hallgatd, arra 6sztondztek, hogy mélyebben elmeriiljek ezen komplex dontési folyamatokban.
Hiszem, hogy a vendégek élményei nem csupan az elvarasaik teljesiilésén mulnak, hanem a
mogottik allé érzelmi és pszichologiai tényezOkén is. A dolgozatban a viselkedés
kozgazdasagtan iranyabol valdé megkozelités helyett inkabb arra torekedtem, hogy felfedezzem,
milyen potencialt hordozhatnak a fogyasztoi preferencidk statisztikai modszerekkel torténd
elemzések.

Dolgozatomban egy diszkrét valasztasi kisérletet és annak modellezését mutattam be
RUM ¢és RRM megkozelitésbol, melynek alapjaul a hazai fogyasztok belfoldi szallashely
valasztasi preferencidja szolgalt. A kisérletemben kapott eredményeim ismertetésén tal célul
tliztem ki a kiilonb6z6 kontextusban becsiilt valasztasi modellek egytitthatoinak interpretaldsat,
illeszkedési mutatdinak Osszehasonlitdsdt ¢és a fizetési hajlandosadg kalkuldcidos modok
ismertetését.

Kezdetben mind korabbi kutatasok eredményének elemzése, mind pedig a kutatdsomhoz
kapcsolodo modszertani ismeretek bdvitése céljabol szakirodalmi attekintést végeztem, amely
feltarja a fogyasztdi magatartas sajatossagait, atfogd képet nyujt a preferenciaértékelési
modszerek kiillonb6zd tipusair6l, bemutatja a diszkrét valasztdsi modellezést, dsszegzi és
értekeli a diszkrét valasztasi modellezést alkalmazd korabbi kutatdsok eredményeit valamint
hangstlyozza a diszkrét valasztasi modellezés lehetdségeit a hazai szallodak vizsgalatanak
kontextusaban.

Kovetkezd 1épésként egy pilot felmérést hajtottam végre, melynek eredményei
megalapoztdk a diszkrét valasztasi kisérletem dontési helyzeteit. A kérddivemet végiil 200
valaszado toltotte ki.

A feltételes logit modellbecsléseim eredményei alapjan megallapitottam, hogy pozitiv
megitélés jellemzi azt a szallodat, ahol rugalmas személyzet varja a vendégeket. A legnagyobb
mértékben az 6t csillaggal értékelt szalloda noveli a valaszadok hasznossagérzetét. Ezentul az
ar novekedése, valamint az in-room ¢&s iizleti technoldgia szolgaltatasok jelenléte ellentétben a

stabil internet halozattal negativan hat a kitoltk preferencidira.
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A feltételes logit modellemet interakcidval egészitettem ki. A ndi kitdltok preferenciai
tekintetében a széallodara adott értékelések nagyban befolyasoljak a dontéseiket. Az
eredményeim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harom csillaggal értékelt szallodak
jelentették szamukra a legnagyobb hasznossagot.

Ben-Akiva & Swait teszt alapjan 0Osszehasonlitottam a bazis RUM és RMM
megkozelitésii modelleket, valamint az interakcids valtozataikat. Az RRM kontextusban
becsiilt modellek szignifikdnsan jobb illeszkedését mutatnak, mint a RUM megkdzelitséssel
becstiltek.

Megallapitottam, hogy a RUM linearis 0sszefiiggése miatt a WTP kalkulacio konnyebben
interpretalhat6. Konnyen kiszamithat6, hogy mennyit lenne hajlandé fizetni egy fogyasztd egy
termék vagy szolgaltatas bizonyos tulajdonsagaért. Az RRM modell azonban komplexebb és
arnyaltabb képet ad a fogyasztdi dontéshozatalrol. Ebben a modellben a fogyasztd dontését nem
csak a hasznossag, hanem érzelmi alapon hozza meg. Ez megneheziti a WTP kalkulaciot, mivel
tobb tényezot kell figyelembe venni, és ezek dsszetett mdédon kapcsolddnak egymashoz.

Bar nemzetkozi tekintetben tobb kutatds is foglalkozott a feltételes logit modellel és
annak eltér6 megkozelitésével kiillonbozd kontextusban, tanulményom eredményei hazai
szinten ujszerlinek szamitanak. Ez elsdsorban az altalam alkalmazott mddszertanbdl ered.
Ebbdl adéddéan eredményeim korabbi kutatdsokkal vald Osszehasonlitdsa meglehetésen
korlatozott, azonban innovativ irdnyt jelent a jovobeli kutatasokhoz, mind példaul az altalam
alkalmazott hazai szallashelyszolgaltatas tertiletén is.

Amennyiben a szallodaigazgatok mérlegelik a diszkrét valasztasi modellek alkalmazasat
a vendégélmény személyre szabasara, lehetdség nyilik arra, hogy alaposabban megismerjék a
vendégek preferencidit. A kutatds eredményei alapjan a szallodak figyelembe vehetik a helyi
igényeket és sajatossagokat, igy novelhetik versenyképességiiket. Ezen feliil a rugalmas arazasi
modellek kidolgozasa is kiemelkedden fontos, hiszen a vendégpreferenciak ismerete lehetéveé
teszi, hogy a szallashelyek a kereslethez igazod6 éarakat alkalmazzanak, maximalizalva ezzel
bevételeiket.

A kutatds eredményei nem csupan a tudomanyos diskurzust gazdagithatjak, hanem 0j
megkozelitések bevezetésével hozzajarulhatnak a turizmus fejloddéséhez, példaul a
fenntarthatosag és a lokalis kozosségekre gyakorolt hatdsok vizsgalatan keresztiil. Ezek a

crer

folyamatos noveléséhez.
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MELLEKLETEK

1.sz. melléklet

Hazai szallashelyvalasztasi preferencidak
vizsgalata
Kedves Valaszadd!

Silling Szintia masodéves Turizmus-vendéglatas szakos hallgaté vagyok a Debreceni
Egyetemn Gazdasagtudomanyi Karan. Jelenlegi kutatasomban a magyarorszagi fogyasztok
hazai széllashelyvalasztasi preferenciait vizsgalom. A kérd&iv harom részbdl all, melyben
altalanos utazasi szokasokrol, dontési helyzetekrdl és demografiai adatokral kérdezem
Ont.

A kitoltés varhatéan 10 percet vesz igénybe. A valaszokat bizalmasan kezelem, kizardlag
kutatasi célra hasznalom fel. Ha elégedett volt a kérddivvel, kérem, ossza meg
ismer&seivel is, hogy minél tébb valaszt kaphassak.

Kidszéndom a kdzremikodését!
Amennyiben a kitéltés sordn barmilyen kérdés meriilt fel Onben vagy észrevételével szeretné
tamogatni a munkamat, kérem, hogy ezt a kivetkezd e-mail cimen keresztil tegye meg:

sillingszintia@gmail.com

sillingszintia@gmail.com Fiokvaltas =y

E8 Nincs megosztva

* Kotelezd kérdes

Hany alkalommal utazott belfélddn az elmudlt egy évben, amikor szallast is *
igénybe kellett vennie?

O Egyszer

Keétszer vagy haromszor
Négy vagy otszor

Hat vagy tGbbszor

O00O0

MNem utaztam belféldén az elmult egy évben

Kivel szokott altalaban belfélddn utazni, amikor szallast is kell foglalnia? *

Ennél a kérdésnél t8bb valasz is engedélyezett.

Csaladdal
Baratokkal

Pérral

Egyeddil

Uzleti partnerekkel

Egyéb:

000000



Milyen célbdl szokott leginkabb belféldi utazasokat tenni, amikor szallast is igénybe vesz? *
Szabadidds, pihenés céljabal
Kulturélis vagy vérosnézés
Természetjaras, kirandulds

Egyéb...

Milyen kozlekedési eszkozzel szokott leginkabb belféldén utazni, amikor mindenféleképpen
meq kell szallnia?

Autdval
Busszal
Vonattal
Kerékparral

Egyéb...

Milyen jellegu szallasokat részesit elényben belfdldi utazasai soran, amikor szallasfoglalast
kell intéznie?

Ennél a kérdésnél tobb valasz is engedélyezett.
Szallodat
Panzict vagy vendéghazat
Apartmant vagy lakast
Kempinget vagy satorozast

Egyéb...

Megkdzelitéleg mennyit szokott kdlteni belfoldi utazasai soran szalldsra éjszakanként? Kérem, *
az értéket Forintban adja meg!

RoOvid szoveges vélasz




3/2. szakasz

Valassza ki a tokéleteset! e :
Képzelje el, hogy On épp egy hat éjszakds magyarorszagi nyaraldsra késziil, és egy tavoli, négycsillagos
széllodaban szeretne megszallni (Példaul debreceni lakos, az Gti célja pedig egy Nyugat-magyarorszagi
régioba esd varos, példaul Sopron lesz).

A kévetkezdkben 6 fiktiv dontési szitudciéban kérek Ontél vélasztast mégpedig aszerint, hogy melyik az On
altal leginkdbb preferélt szélloda opcio a felsorolt 3 lehetéség kozil. Kérem figyeljen arra, hogy ezek az opcidk
mindig mas és mas tulajdonsagokkal (pl. ar, szolgéltatds) rendelkeznek.

Segitségképp, ha fontos Onnek példaul az, hogy a szallodéban rugalmas személyzet és in-room szolgaltatasok
legyenek, akkor az elsé déntési helyzetben a Szélloda_3 lesz On szdméra az optimalis vélasztds.

SEGITSEG, MAGYARAZAT A DONTESI HELYZETEKBEN MEGJELENG (A SZALLODAOPCIOKAT JELLEMZO)
TULAJDONSAGOK PONTOS MEGERTESEHEZ:

RUGALMASSAG

« MNagyon rugalmas személyzet: ingyenes lemondds, specidlis kérések (alternativ ételvalaszték) teljesitése
= Rugalmas személyzet: engedélyezettek a korai vagy késdi érkezések, tédvozdsok vagy szobamddositds

« Rugalmatlan személyzet: merev szabdlyok, példaul nem engedélyezett a késdi kijelentkezés még indokolt
esetben sem

SZOLGALTATAS

» Internet hozzaférés: stabil (nem szakadozd) WIFl-szolgélitatds a szélloda teljes tertiletén, korlatian le- és
feltéitési sebességgel

« Kényelmi szolgaltatasok: Iégkondicionald, elektronikus kulcskartya, vildgitast vagy klimat vezérld panel

= Inroom szolgaltatasok: hajszdritd, szobdn beliili univerzalis téltd, TV, kdvéféza, vizforrald

« Uzleti szolgaltatasok: szamitégépek, fax, szobdban talalhatd telefon

VENDEG ALTALI ERTEKELES

A vendégek dltal adott értékelések a szdlloddkra vonatkozdan egy skélan mozognak 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es azt
jelzi, hogy a vendég elégedetlen volt, mig az 5-&s azt mutatja, hogy nagyon meg volt elégedve a
szolgaltatassal.

Déntési helyzet 1. *

Szalloda_1 Szalloda_2 Szalloda_3
24 000 Ft 48 000 Ft 96 000 Ft
1 f&/éj félpanziéval 1 f6/éj félpanzidval 1 f6/éj félpanzidval

Ar

Rugalmassag Rugalmatlan személyzet | Rugalmatlan személyzet| Rugalmas személyzet

- Autépélya lehajtd Autépdlya lehajtd L s
Kozelben 10 km-en belal 10 km-en belal Vasuti megallo
Szolgaltatas Kényelmi szolgiltatdsok | Internet hozziférés In-room szolgiltatdsok
Vendég altali 2 4 1

értékelés (1-5)

Szélloda_1

Szélloda_2

Szélloda_3



Déntési helyzet 2. *

Ar
Rugalmassag

Kidzelben

Szolgaltatas

Vendég altali
értékelés (1-5)

Szalloda_1
Szalloda_2

Szélloda_3

Déntési helyzet 3. *

Ar

Szalloda_1
72 000 Ft
1 fd/éj félpanzidval

Szalloda_2
96 000 Ft
1 f6/€j félpanziéval

Szalloda_3
48 000 Ft
1 f6/€j félpanziéval

Rugalmas személyzet

Nagyon rugalmas
személyzet

Rugalmatlan személyzet

Buszmegallé

Autépdlya lehajtd
10 km-en beldl

Autépdlya lehajtd
10 km-en beldl

Internet hozzaférés

In-room szolgdltatisok

Uzleti szolgdltatasok

5

2

4

Szalloda_1

96 000 Ft
1 f6/éj félpanzidval

Szalloda_2

48 000 Ft
1 f5/é] félpanziéval

Szalloda_3
24 000 Ft
1 fG/é] félpanzidval

Rugalmassaqg

Magyon rugalmas

Rugalmas személyzet

Rugalmatlan személyzet

személyzet
- Autépdlya lehajté - p .

Kézelben 10 km-en belil Vasit megalld Vasut megallé
Szolgaltatas Kényelmi szolgdltatdsok | In-room szolgaltatasok Internet hozzaférés
\_J'endeg altali 1 4 S
értékelés (1-5)

Szélloda_1

Szélloda_2

Szélloda_3

Déntési helyzet 4. *
Szalloda_1 Szalloda_2 Szalloda_3

= 24 000 Ft 96 000 Ft 72 000 Ft

Ar

1 f8/éj félpanzidval

1 fd/éj félpanzidval

1 fG/é; félpanzidval

Rugalmassag

Rugalmas személyzet

Rugalmatlan személyzet

Nagyon rugalmas
személyzet

Kiozelben

Buszmegallé

Vasuti megallo

Autépdlya lehajté
10 km-en beldl

Szolgaltatas

Uzleti szolgdltatdsok

Kényelmi szolgaltatasok

Kényelmi szolgaltatasok

Vendég altali
értékelés (1-5)

1

3

2

Szalloda_1

Szalloda_2

Szalloda_3



Déntési helyzet 5. *

sSzalloda_1
48 000 Ft
1 fi/éj félpanzidval

Ar

szalloda_2
72 000 Ft
1 fd/éj félpanzidval

Szalloda_3
96 000 Ft
1 fG/é) félpanzidval

Rugalmatlan személyzet

Rugalmassag

Nagyon rugalmas
személyzet

Rugalmas személyzet

Kiizelben Buszmegallé

Vasuti megallé

Autdpalya lehajté
10 km-en beldl

szolgaltatas In-room szolgaltatdsok

Internet hozzaférés

Internet hozzaférés

Vendég altali 1
értékelés (1-5)

2

3

Szélloda_1
Szélloda_2

Szélloda_3

Déntési helyzet 6. *

Szalloda_1
48 000 Ft

L5 1 f6/éj félpanzidval

Szalloda_2
48 000 Ft
1 f6/éj félpanzidval

Szalloda_3
72 000 Ft
1 f6/éj félpanzidval

Rugalmassag Rugalmatian szemeélyzet

Rugalmas személyzet

Nagyon rugalmas
személyzet

Kizelben Vasut megalle

Autdpalya lehajté
10 km-en beldl

Autdpalya lehajto
10 km-en beldl

Internet hozzaférés

Szolgaltatas

In-room szolgaltatasok

In-room szolgdltatasok

Vendég altali 2
értékelés (1-5)

1

5

Szélloda_1

Szélloda_2

Szélloda_3

A kovetkezd szakasz utan: 2 Ugras a kovetkezo szakaszra: 3 (Altalanos adatok)

3/3. szakasz

Altalanos adatok

Leiras (nem kateleza)

Az On neme ™
NG
Férfi

Nem kivanom megadni

<




Az On életkora *

Rovid szdveges vélasz

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

Altalanos iskola

Szakiskola / Szakkozépiskola

Gimnazium

Egyéb posztgraduélis képzés (OKJ, FOSZ)
Féiskola / BSc / BA képzés

Egyetemi MSc / MA képzés

PhD képzés

Az On csaladi allapota *

nétlen / hajadon / egyediilallé

hdzas, hazastarsammal egyitt élek
héazas, hazastarsammal nem élek egy(tt
élettarsi kapcsolatban élek

Ozvegy

elvalt

Hany fével &l egylitt eqy haztartasban? *

Rovid szdveges vélasz

Hany olyan személy van a haztartasban, aki még nem téltotie be a 18. életévét? *

Rovid szoveges valasz




Kérem, adja meg jelenlegi foglalkoztatasi helyzetét! *

Dolgozom, jovedelmet biztositd tevékenységet végzek
Munkanélkiili

Nyugdijas

Fogyatékkal él6 és/vagy munkaképtelen egészségi okbal
Tanulé, didk

Haztartasbeli, illetve csaladom latom el

Egyéb inaktiv (példaul GYES, GYED, GYET)

Egyéb...

Amennyiben jelenleg dolgozik, kérem, adja meg munkavégzésének jellegét:
Kizardlag szellemi munkat végzek.
Kizardlag fizikai munkat végzek.

Mindkettd (mind szellemi, mind fizikai)

Mi az On lakéhelyének tipusa? *
Févaros
Nagyvdros, megyeszékhely
Kisvaros
Kozség, falu

Tanya

Az alabbi allitds mennyire jellemzi Ont, vagy a helyzetét? *
Egy nagy varatlan kiaddst nehezen tudnék kezelni.

Egyéltalan nem O O O O O Teljes mértékben



Az alabbi allitas mennyire jellemzi Ont, vagy a helyzetét? *
Anyagilag éppen csak boldogulok.

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

Az alabbi allitds mennyire jellemzi Ont, vagy a helyzetét?
Egy adott hdnapban egy eskiivdi, szliletésnapi, vagy mas eseményre szant ajandék megterhel
pénziigyileg.

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

Az alabbi allitds mennyire jellemzi Ont, vagy a helyzetét? *
A honap végére nem marad szabadon elkdlthetd pénzem.

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

Az alabbi allitds mennyire jellemzi Ont, vagy a helyzetét? *
Szoktak lenni kifizetetlen szamlaim.

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben



2.sz. melléklet

Szallas.hu oldalon feltiintetett arak a vizsgalt idépontban

Egyedi Ar (FY) Egyedi, Ar (FY) Egyedi, Ar (FY)
azonosito azonosito azonosito

1. 24 437 41. 41991 81. 57 520
2 28 500 42. 42 304 82. 59 878
3 30 400 43. 42 350 83. 60 500
4, 30 600 44, 43 313 84. 62 670
5. 30 800 45. 43981 85. 63 000
6 31 000 46. 44 000 86. 64 000
7 31 350 47. 44 421 87. 65 780
8. 31574 48. 44 697 88. 67 500
9. 32 348 49. 44910 8. 68 913
10. 32 450 50. 44 933 90. 69 150
11. 32 500 51. 45 000 01. 71 550
12. 32 850 52. 45 000 92. 74 664
13. 33000 53. 45 632 93. 82 620
14. 33 109 54. 45 672 94, 85 833
15. 34 416 55. 45 675 95. 91 600
16. 34 500 56. 45 721 96. 92 120
17. 34 658 57. 46 510 97. 116 000
18. 34 776 58. 46 721 98. 119 600
19. 34 826 59. 46 920 Szamolas
20. 35 090 60. 47 820
21. 35 100 61. 47 905
22. 35800 62. 48 000 Felmérés idopontja:
23. 36 000 63. 48 000 2024.03.18.
24, 36 000 64. 48 190 Kezdete: 18:06
25. 36 444 65. 48 621 Vége: 18:22
26. 36 656 66. 49 000
27. 37 260 67. 49 680 1. Szint (50%-0s
28. 37 350 68. 49 721 kedvezmény): 24 000Ft
29. 37 800 69. 49 950
30. 38 000 70. 50 570 2. Szint (Atlagar kerekitve):
31. 38 268 71. 51 000 48 000Ft
32. 38 360 72. 51170
33. 38 900 73. 51 200 3. Szint (2. és 3. Szint
34. 39 151 74. 51 709 atlaga): 72 000 Ft
35. 39 600 75. 52 422
36. 40 200 76. 53 543 4. Szint (100%-os
37. 41 000 77. 54 000 prémium): 96 000 Ft
38. 41 504 78. 54 960
30. 41 790 79. 56 440
40. 41 850 80. 57 240

Forras: Sajat vizsgélat, n=200



