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BEVEZETES

A konzumkultura térhoditdsanak koészonhetden a fast fashion iparadg valdsaggal viragzik a
2000-es ¢évek kezdete oOta. Gyorsan, olcson, sokat. Ahogy az élet minden teriiletén, ugy
ruhavésarlaskor is talan ezek lettek legfobb szempontjaink. Az emberek szamara természetessé
valt, hogy mind a ruhaboltok polcain, mind a webshopok széles kinalataban azonnal
hozzaférhetnek a legjabb kollekciokhoz. Manapsag egy-egy shopping korut sokkal inkabb
sz0l az altala nyqjtott élvezeti értékrdl, mintsem a sziikségességrol. Lehet, sét biztos, hogy tobb,
mint elég ruhadarab lapul a gardrobunkban, mégis mindenféle lelkiismeret-furdalds nélkiil

I”

szerezziik be az ijabbnal jabb darabokat, mondvan ,,Idén ez lesz a divat!”. Es anélkiil, hogy
belegondolnank, valoban megéri-e beszerezni a 100. polot, mar a kosarunkban is van. Mindez
presztizsbdl, terapias célbol, divat irdnti rajongasunk miatt.

Vajon létezik kiut? Varhatod egyfajta pozitiv valtozas, amikor képesek lesziink belatni,
hogy az egyetlen probléma ezzel a fogyasztdi magatartassal nem az, hogy mar nem fér el semmi
a szekrényben? Ugy vélem, sokunk nevében irhatom, mindennél jobban remélem, hogy igen.
Az utobbi években ugyanis a nagy népszeriiséget lassan mintha egyfajta elégedetlenség valtana
fel. Ahogy egyre nagyobb ralatasunk van a gyors divat arnyoldalara — ahol a magas széndioxid-
kibocsatas, vizfelhasznalas és -szennyezes, valamint a hatalmas mennyiségl textilhulladék all
—, ugy kezdiink raébredni, hogy nincs mas valasztasunk, valtoztatnunk kell.

Egy olyan vilagban, ahol a globalis felmelegedés, valamint szdmos természeti katasztrofa
figyelmeztet minket arra, hogy rossz irdnyba haladunk, nem mehetiink el sz6 nélkiil a fast
fashion negativ kornyezeti hatasai mellett. Napjainkban ezzel a nagy divataruhdz-lancok is
tisztaban vannak, és tobben kinalnak koziiliik a fenntarthatdsdg jegyében ujrahasznositott
anyagbol késziilt, kornyezetbarat alternativakat, igy megtartva azon vasarloikat is, akiknek a
kornyezetvédelem legalabb ugyanolyan fontos szempont, mint a divatos megjelenés. ,,Itt az
ideje, hogy a divat jo legyen az emberek és a bolygd szamara.” — vallja az egyik legnagyobb
fast fashion lizlet, a H&M. A marka a gyartasi folyamat soran minimalizalja a viz- és
vegyszerhasznélatot, valamint olyan fenntarthatobb anyagokkal dolgozik, mint példaul a
lyocell, lenvaszon vagy ujrahasznositott gyapju, poliamid €s poliészter. Céljuk, hogy 2030-ra
kizarélag ujrahasznositott vagy egyéb fenntarthatd anyagokat hasznaljanak (hm.com, 2024). A
gond ezzel azonban az, hogy a svéd divatmarka tevékenysége inkabb feleltethetd meg a green
washing-nak (zoldre mosas), mint valoédi kornyezettudatos cselekvésnek. Mint korabban
kideriilt, a Conscious Collection ruhazati termékcsaladja nem felel meg a fenntarthatésagnak,

ami miatt pert is inditottak a fast fashion egyik legnagyobb képviseldje ellen (Vida, 2022).



Kutatasom célkitiizése a fentiek fényében a fogyasztoi preferenciak vizsgalata a fast fashion

iparagban, illetve a kornyezettudatos attitid befolyasolo hatasanak elemzése.

Specifikus céljaim kozé tartozik:
(1) Afogyasztoi preferencidk dltalanos vizsgalata fast fashion termékekkel kapcsolatosan.

Itt tobbek kozott azt fogom vizsgalni, hogy a fogyasztok milyen gyakran vasarolnak ruhat,
milyen célbdl, hol szerzik be legtobb esetben a ruhazati cikkeket, mennyi id6t forditanak egy-
egy vasarlasra, mennyi az atlagos koltés ruhavasarlasaik soran, milyen szempontok
befolyasoljak leginkabb preferenciaikat. Ahogy Hofmeister-Toth (2014) irja, a legtobb
vasarlasi dontés nem csupan sziikségletkielégités, hiszen minden felvett ruhaban ott rejlik az
onkifejezésre — példaul az ¢élénk szinekkel, légies anyagokkal kifejezhetjiik vidam
hangulatunkat, nyitottsagunkat, mig a s6tét arnyalatok, borbdl késziilt darabok introvertaltsagra
utalhatnak —, a tarsadalmi beilleszkedésre iranyuld vagy kielégitésének lehetdsége, és minden
ruhadarabbal iizenni kivanunk magunkrol a kornyezetiinknek. igy a fogyasztéi magatartasunk
hordozhat egyfajta masodlagos jelentést is, példaul, hogy mennyire fontos szamunkra ez a

bizonyos iizenet kdzvetitése.

2) Kideriteni, ho van-e jelentés hatisa a kornyezettudatossagnak a fogyasztoi
gy J y g
preferencidkra (képes-e a kornyezettudatossag szintje jelentés mértékii  részt

megmagyarazni a preferencidkban lévé heterogenitasbol).

Bar ugy gondolhatjuk, hogy egy magasabb kdrnyezettudatossagi szint tudatosabb vasarloi
magatartast von maga utan, a helyzet korantsem ilyen egyértelmii. Szakirodalmi forrasok
alapjan (Hofmeister-Toth, 2008; Horvath, 2012; Schiffman—-Wisenblit, 2015, idézi Kontor et

al., 2019) az attitiid harom részbdl épiil fel, melyek a kovetkezok:

e kognitiv (ismereti) komponens: ismeretek, vélemények, meggy6zodések;
o affektiv (érzelmi) rész: pozitiv vagy negativ érzések az attitlid tdrgyaval kapcsolatban;

e konativ (viselkedési) aspektus: ismereti, érzelmi vélekedésre adott valasz, cselekvés.

Ezen elemek jol atvihetok és megfigyelhetok a kornyezettel kapcsolatos attitlid esetében is

(Smith et al., 2017, idézi Schneider—Medgyesi, 2020):

e kognitiv (ismereti) komponens: kornyezettudatossaggal kapcsolatos ismeretek;

o affektiv (érzelmi) rész: kornyezet irant érzett aggodalom,;



e konativ (viselkedési) aspektus: kdrnyezettudatos cselekedetek.

Ezek alapjan érzékelhetd, hogy a kornyezettudatossag tobbféleképpen megjelenhet az emberek
¢letében, ¢és nem valdszinli, hogy minden, magat kornyezettudatosnak valldé emberben
egyszerre van meg mindharom fent emlitett attitidkomponens. Ahogy Smith és szerzétarsai
(2017) is megallapitottak, ezen harom aspektus nem mutat egyértelmii egyiittjarast.
Magyarorszagon ugyan atlag feletti a kornyezetvédelem szem elétt tartasa, a lakossag
mégis elmarad az EU-s atlagtél kornyezetvédelmi cselekedetekben (Keller, 2011, idézi
Schneider—-Medgyesi, 2020), ami szintén azt erdsiti, hogy ismereti, esetleg érzelmi szinten
pozitiv az attitiid, de cselekvési szinten nem. A 2008-as Eurobarometer felmérés adatai alapjan
is elmondhato, hogy nincs Osszefiiggés az egyének kornyezet iranti aggodalma és erre iranyuld
cselekvése kozott (Schneider—Medgyesi, 2020). gy tehat ugy vélem, vizsgalatra szorul, van-e
eltérés a kiilonbozé kornyezettudatossagi szinten 1évd fogyasztok ruhavasarldsi preferenciai
kozott. Erdemes gorcesé ala venni, hogy a magat kornyezettudatosnak vallo fogyasztd valoban
ennek megfeleld magatartast folytat-e vasarlasi dontései soran, vagy a szakirodalomnak
megfelelden valoban elmarad az aktiv cselekvés. Kutatoi hipotézisem az emlitettek tiikrében a

kovetkezo.

H1: A kornyezettudatossag szintje jelent6s hatdst gyakorol a fast fashion termékekkel

kapcsolatos fogyasztoi preferenciakra.

(3) Kiilonbozé megkozelitésekkel modellezni a fogyasztoi dontéshozatalt a fast fashion

termékek kontextusaban.

A fogyasztoi dontéshozatal szamos megkozelités szerint vizsgalhatd és modellezhetd. Bizonyos
iranyzatok minddssze a dontési halmazbol a hasznossdgmaximalizalas jegyében kivalasztott
leginkabb preferalt opcidt vizsgaljak, azonban egy feltart preferencia alapu eljaras (best-worst
scaling — BWS) a legkevésbé preferalt alternativat is elemzi. A BWS modellezése harom
megkozelités szerint is megtorténhet: (1) maximalis kiilonbség (maximum difference, a
leginkabb és a legkevésbé preferalt opcido kozotti hasznossagi szint maximalizalasa), (2)
marginalis (marginal, a legmagasabb hasznossagi szintet jelentd opci6 kivalasztasa a leginkéabb,
mig a legalacsonyabb hasznossagi szintet jelentd opcio kivalasztasa a legkevésbé preferalt
alternativaként), (3) marginalis szekvencialis (marginal sequential, a legmagasabb hasznossagi
szintet jelentd opcid kivalasztasat kovetden a legkevésbé preferalt opcido a dontési halmaz
tovabbi — a leginkabb preferaltként kivalasztott nélkiili — elemei koziil keriil kivalasztasra)

(Aizaki—Fogarty, 2023). Kutatoi hipotézisem az emlitettek tiikrében a kovetkezo.



H2: A dontéshozatal technikdja jelentds hatast gyakorol a fast fashion termékekkel kapcsolatos

fogyasztoi preferencidkra.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés soran a témahoz szorosan kapcsolodo fogalmakat tisztazom, illetve
egy tablazat segitségével ismertetem korabbi kutatasok eredményeit. El6szor a fast fashion
fogalmat és kialakulasat ismertetem, melyet egy kornyezettudatossaggal foglalkozo rész kovet.

Végiil pedig a fast fashion és a kornyezettudatossag kapcsolatat fogom jellemezni.

2.1. A FAST FASHION IPARAG

2.1.1. A fast fashion fogalma

A fast fashion kifejezésnek nincs konkrét magyar megfeleldje, bar néha gyors divatként szoktak
ra hivatkozni. Azonban egyike azon angol kifejezéseknek, amelyeket nagyon nehéz pontosan
leforditanunk, vagy pusztan csak nem érdemes. Neve a fast food szokapcsolatbdl ered, ezért
sokszor a ,,divat gyorséttermeként” is emlegetik. Neve tulajdonképpen arra az iddintervallumra
utal, amely a ruhadarab tervétol egészen az tizletbe keriilésééig tart, utalva ennek a folyamatnak
a gyorsasagara. Lényege, hogy az iparagnak koszonhetden gyorsan eldallitott, olcso ruhazathoz
juthatunk hozza, mely mindig az éppen aktualis trendeknek felel meg (Ko6rdsi, 2020).

Az iparag cégei (pl. H&M, Zara, Pull&Bear, New Yorker, Mango) elsésorban a nagy
divathdzak kollekcidit kovetik €s masoljak le, melynek egyik legnagyobb elénye, hogy a
fogyasztok a designer markdkhoz hasonlo termékekhez joval kedvezdbb aron férhetnek hozza.
Emiatt azonban a fast fashion termékek mindsége joval alacsonyabb szintet képvisel, a legtobb
gyarto egy szezon erejéig viselhet6 ruhadarabokat készit (Koérosi, 2020). Emellett gyakoriak a
szezonk0Ozi ledrazasok, kidrusitasok, lehetévé téve ezaltal a minél gyorsabb eladast ¢€s
kollekcidcserét. Ugyanis amig a hagyomanyos divatiparban két szezonban (Oszi/téli,
tavaszi/nyari) mutatnak be egy-egy kollekcidt, addig a fast fashion markak egy évben akar 50—
100 mikrokollekcidval is eléallnak (Drew—Yehounme, 2017).

2.1.2. A fast fashion kialakulasa

Ahhoz, hogy igazdn értsiik, mirdl is szol valdjdban a fast fashion, meg kell ismerniink a
torténetét. Az iparag kifejlodését egyrészt a fejlodd orszdgoknak koszonheti, ahol az olcsod
munkaerd lehetdvé tette €s teszi a mai napig a ruhdk olcso eldallitasat és ezaltal alacsony arat,
masrészt a fejlett orszagoknak, amelyek a fast fashion tizletek piacat adjak. Torténete egészen
az ipari forradalomig nyulik vissza, amikor lehetové valt a készruhdk gyartédsa, és a fejlodes

kovetkeztében kialakult egy olyan trsadalmi osztaly is, amelyik a készruhazatot preferalja. Az



Egyesiilt Allamok a XX. szdzad végén az iparosodast kovetden erés ruhaiparral rendelkezett,
am ahogy a gyartas egyre koltségesebbé valt, elkezdték kiszervezni a termelést olcsoébb
munkaerdvel rendelkezdé orszagokba (outsourcing). Ezaltal sok orszagnak volt lehetdsége
iparosodni és fejlodni, amely uj, differencialtabb fogyasztoéi csoportokat eredményezett.
Tulajdonképpen az outsourcing €s a fogyasztoi preferencidk valtozasa tette lehetové a fast
fashion iparag megsziiletését (Linden, 2016).

Az 1960-as és *70-es években a fiatal korosztaly folyamatosan uj trendeket hozott 1étre,
¢és a ruhazat az onkifejezés eszkozévé valt, azonban ekkor még mindig volt kiilonbség a high
fashion ¢és az utcai divat kozott. Az 1980-as évek kdzepén jelent meg a mai értelemben vett fast
fashion iparag, a tomegtermelés €s a divatszezonok szamanak ndvelése céljabol (Eléd, 2017).

Az 1990-es évek végén és a 2000-es években az olcso divat viragzott. Az online vésarlas
fellendiilt, és az iparag olyan ismert képvisel6i, mint a H&M, a C&A és a Bershka vették at az
uralmat. A legkivalobb divathazak iranyvonalait és dizajnelemeit kovetve, azokat gyorsan és
olcson reprodukalva tortek az ipar élére. Mivel napjainkban is mindenki szinte barmikor és
barhol hozzaférhet ezekhez a ruhazati cikkekhez, konnyen érthetd, hogyan terjedt el a jelenség.
Tovabba fontos megemliteniink a fast fashion legtjabb agazatat, az ultra fast fashiont, amely
az online térben érhetd el, és nevébdl adodoan még gyorsabban zajlik a ruhak tervezése,
gyartasa és disztribucidja. Ilyen szolgaltatok példaul az ASOS, a BooHoo vagy a Shein
(Camargo et al., 2020), amelyek egyre nagyobb népszerliségnek orvendve egyre nagyobb

arbevételre tesznek szert. A Shein arbevétel-novekedését az 1. abra mutatja.
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2.2. KORNYEZETTUDATOSSAG

Napjainkban egyre népszeriibb téma a kornyezettudatossag ¢és a kornyezettudatos életmod.
Azonban csak kevesen jutnak el addig, hogy magatartasukkal, tetteikkel is hozzajaruljanak
bolygonk védelméhez. Eppen ezért fontos tisztazni, mit is értink kornyezettudatossag és
kornyezettudatos magatartds alatt, milyen formai lehetnek, illetve, hogy mi jellemzi a

kornyezettudatos fogyasztot.

2.2.1. A kérnyezettudatossag és a kornyezettudatos magatartas formai
T4ajékozottsag, érzékenység, tudatos feleldosségvallalds. Ez a harom dolog sziikséges ahhoz,
hogy valaki koérnyezettudatosnak mondhassa magat. Ahogy a kifejezésben is rejlik, a
kornyezettudatossdg nem mas, mint tisztdban lenni a kornyezetiinkkel, az azt fenyegetd
veszélyekkel, valamint, hogy a probléma kialakulasaért és megoldasaért is feleldsséget
vallalunk (MET, 2024).

Szakirodalmi forrasok szerint a kovetkez6 kornyezettudatos magatartasformak ismertek

(Jenes, 2007):

(1) Koérnyezettudatos vasarlds
Ehhez a kategoridhoz tartozik a kornyezetbarat markak, termékek preferalasa, az
okocimkeés, bio-, illetve tujrahasznositott vagy ujrahasznosithatd termékek vasarlasa.
Emellett a fogyasztok kdrnyezetbarat, lebomlo csomagolast termékeket keresnek, ha pedig

tehetik, kertilik a felesleges csomagolast.

(2) Kornyezethasznalat csokkentése

Azok, akik a kornyezethaszndlat csOkkentésére torekszenek olyan tevékenységeket
végeznek, mint a szelektiv hulladékgytlijtés, komposztalds, minimalis autohasznalat és
vizkészlet-hasznalat csokkentés. FO értékeikhez tartozik az energiatakarékossag, illetve az

ajandékozas €s adomanyozas.

(3) Kornyezetvédds aktivitas
A kornyezetvédd aktivistak taborat erdsitdk szivesen vesznek részt kornyezetvédelmi

akciokban, tagjai valamilyen kornyezetvédelmi egyesiiletnek, illetve tamogatjak is ezeket.

(4) A kornyezettel valo torédés egyéb megnyilvanulasai



Ide sorolhato példaul a kornyezetvédelmi problémak irant érzett aggodalom, a korméanyzati
szabalyozas tdmogatdsa, valamint a kiilonbozd természeti aktivitdsok, mint a tirdzas,

kempingezés.

2.2.2. A kornyezettudatos fogyaszto6

A kornyezettudatos fogyaszto jellemzésére nagyon nehéz egy egységes, teljeskorti definiciot
talalni. Ennek a 1étnek tobb aspektusa, vetiilete van, amelyek kiilon-kiilon, illetve akar egyszerre

is jelen lehetnek egy kornyezettudatos fogyasztd életében (Dudas, 2006; Jenes, 2007):

e specidlis vilagnézet, érték- és hitrendszer;
e akdrnyezettel szembeni pozitiv attitiidok;

e olyan sajatos viselkedésmod, amely a kdrnyezethasznalat csokkentését célozza.

A fogyasztoi kornyezettudatossag a fogyasztod viselkedésén keresztiil vizsgalhaté meg, amely
nagymértékben befolyasolhato olyan faktorok altal, mint az 4r, a technologiai valtozasok vagy
a kultura (Kiss, 2017). A jo hir tehat az, hogy kiilonb6z6 stratégiakkal és megoldasokkal akar
a marketing szakemberek is képesek 0sztondzni a fogyasztokat, hogy kevesebb felesleget
halmozzanak fel, kialakitva igy egy kornyezettudatosabb fogyasztdi magatartast. A Szazadvég
Alapitvany 2019-es felmérése alapjan példaul a magyar fogyasztok tobbsége rendszeresen
vasarol kornyezetbarat termékeket, amire els6sorban a kornyezetbarat jelolés feltiintetése

osztonzi Sket (Magyar Allami Kornyezetvédelem Hivatalos Honlapja, 2024).

2.3. MIERT NEM KORNYEZETTUDATOS A FAST FASHION?
A valaszt konnyen megtalaljuk, ha végignézziik a szennyezd iparagakat, hiszen a masodik
helyen rogton a divatipar all (Lehmann et al., 2019, idézi Keller, 2023). Ez azért lehet elsére
talan meglepd, mert a figyelem és a kornyezetvédelmi szabalyozdsok kezdetben olyan
agazatokra iranyultak, melyek negativ kdrnyezeti és tarsadalmi hatdsai a legszembetindbbek
voltak (vegyipar, autdipar). Az utobbi években azonban jol lathato, hogy a fenntarthatosagi
kérdések minden iparagban jelen vannak (Csutora—Zsoka, 2016). Mivel a fast fashion célja,
hogy minél rovidebb 1d6 alatt minél tobb ruhézati cikket allitson el6 €s adjon el, valamint, hogy
a profitot maximalizélja, igy az emberi jogokat €s a kornyezeti szempontokat szinte teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja (Keller, 2023).

A szektor vizfelhasznalasa mar dnmagaban sokkold és elképesztd kornyezetrombolo
hatassal bir, hiszen a masodik legnagyobb vizfogyasztd ipardg a mezdgazdasag mogott. Az

IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetség) adatai alapjan egyetlen pamutp6ld eléallitasdhoz



2700, mig egy farmer esetében 7500 liter vizre van sziikség. Elébbi egy ember 2,5 évnyi
vizfogyasztasanak feleltethetd meg. Az iparagban jelentds a kemikalidk és a mikromiianyagok
hasznalata (Farkas, 2022); ugyancsak az IUCN jelentése alapjan az oceanban talalhatd
mikromiianyagok 35%-at a szintetikus textiliak adjak (IUCN, 2017).

A divatipar azonban a légszennyezés teriiletén is élen jar, hiszen a globalis szén-dioxid-
kibocsatas csaknem 10%-aért felelds, ami tobb, mint a nemzetkdzi 1égi és tengeri szallitasbol
adodo kibocsatas egyilittesen (Earth, 2024). Egy egyszeri, 100%-ban pamut polo eldallitasaval
is tobb, mint 10 kg tiveghazhatasu gaz termelédik (Vandette, 2019). 2018-ban 2,1 tonna volt az
ipardg altal kibocsatott iiveghdzhatasti gdzok mennyisége, melynek 30%-a a szallitds és a
csomagolas, vagyis a ,,legartalmatlanabb” szakasz soran keletkezett (Blum, 2021; idézi Farkas,
2022).

A fentieken tul fontos megemliteniink azt a mérhetetlen mennyiségli textilhulladékot,
amely a fast fashion ruhadarabok gyartasa és hordasa soran keletkezik. Egeté probléma, hogy
a mar nem hasznalt ruhak nagy része egyszertien kidobasra keriil, mit sem térédve a szelektiv
hulladékgyiijtéssel (Farkas, 2022). Csak Amerikaban 11,3 milli6 tonna textilhulladék kertil
hulladéklerakoba éves szinten, ami az Osszes textil 85%-anak felel meg. Ez azt jelenti, hogy
egy atlagember koriilbeliil 37 kg ruhat dob el évente (Igini, 2023).

Es ha azt gondolnank, hogy ennél méar nem lehet rosszabb, érdemes megemliteni Chilét.
Itt ugyanis az olyan nagy markak, mint a Zara vagy a H&M égetik el azokat a termékeiket,
melyek nem keriiltek eladésra. Itt olyan nagymértékli kornyezetszennyezésrdl van szo, amely
Chile felett repiilve szabad szemmel is lathato (Farkas, 2022).

A kovetkezékben a témahoz szorosan kapcsolodod korabbi kutatasokat fogok bemutatni,
melyek részleteit az /. tabldzat ismerteti. A tablazatban talalhato, 2015 és 2024 kdzott publikalt
kutatasok eredményei alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a ruhafogyasztéi magatartast
befolyasold szempontok kozott fontos szerepet kapnak a pszichologiai és személyes tényezok,
a tarsadalmi (influenszerek, baratok, csalad véleménye), valamint a termékhez kot6do tényezok
(ar, marka, stilus). A fast fashion népszertiségének f6 okai a termékvalaszték, az észlelt érték
és a folyamatosan megujuld kollekciok, melyek egyben a gyorsdivatmarka-fiiggdség fo
motivacioi is. Szdmos kornyezeti kihivast talaltak az iparagban, ugymint a nem fenntarthaté
anyagok hasznalatat, a csomagolast, a szallitast és a keletkezd hulladékot. A fogyasztoknak az
iparaggal kapcsolatos attitlidjei tobbnyire negativak. Szinte minden generacié odafigyel a
kornyezetre és pozitivan viszonyul a fenntarthaté divathoz, azonban ez cselekvési szinten, a

vasarlasi magatartasukban nem minden esetben nyilvanul meg.



1. tablazat: A témahoz kapcsolédo szakirodalom ésszefoglalasa

. Megjelenés . . .
Szerzo gélve Cél Modszer Eredmény
A marka fogyasztoi A markatudatossag mértéke az iddsebb korosztalyban
magatartasra gyakorolt csokken;
. hatasanak el ¢ s ar € A
Ahuja 2015 1atasanak elemzése Kérddives felmerés az dr .es a marka a legfontosabb szempontok a vésarlas
Indidban, mi is valojaban soran;
a markaépités és a a kitolték 80%-a ugy véli, hogy a divatiparban a
fogyasztdi magatartas markak statuszszimbolumma valtak.
, . ,_,, A legkedveltebb kiskereskedelmi forma a
A horvatorszagi serdiilok S 11w )
ruhavasarlasi bevasarlokozpont;
, : . a fiataloknak nincs kialakult attitlidjiik a divat és
motivumainak & leir6 statisztika 0ltozkoddés irant;
Knezevi¢ et al. 2016 kiskereskedelmi . , Al . , .
N . L korrelacioelemzés ruhavasarlaskor fontos nekik a baratok, csalad
tizletvalasztasi Jeménve:
szempontjainak Ve .emenye’, levizié is befolvasold
vizsgélata az 1ntern§t Eas'e} televizio 18 ’e olyasolo
kommunikécids csatorna szdmukra.
A ko tbarat s . T
ornyezetbaral gyors Kulcsfontossagu tényezdk, amelyek befolyasoljak a
divat fogyasztasara o . : . p
i s 1 , . kornyezetbarat gyors divat fogyasztasat a nok
irdnyul6 szandék kényelmi korében: ismeretek és tudatossag, stilus, kényelem
Wassén et al. 2017 kialakulasat befolyésolo | — mintavételezés, - [STISTEIoR o8 eainseas, Stius, kelyelem,
. PR , S, szkepticizmus €s pénziigyi helyzet;
tényezOk vizsgalata Y | fokuszcsoport interju . i , .
e 1 a minta nem szdndékozik kornyezetbarat gyors divatot
generacios svéd nok , ., \ } ,
s vasarolni, és ezért nem mutatnak ilyen magatartast.
korében
Y generacids fogyasztok | részleges legkisebb A marka és az 6nazonossag alakitjak leginkabb az Y
divatruhédzathoz vald négyzetek- generacid divatruhdzathoz valé hozzaallasat, mig a
Valaei— hozzaallasanak és strukturalis stilus, az ar, a szdrmazasi orszag ¢s a tarsadalmi
. . 2017 forg e, . . oy i
Nikhashemi vasarlasi szandékat egyenletmodellezés identit4s nem;
befolyasold tényezoknek (PLS-SEM) a marka, a stilus, az ar és a tarsadalmi identitas a
vizsgélata Malajziaban megkozelités legbefolydsoldbb tényezdk a fogyasztok divatruhdzat-
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vasarlasi szandékara, mig a szdrmazasi orszag €s az
0nazonossag nem.

A fogyasztdi magatartast korrelacios . e , , . ,
be f%)}; 4s0l6 térig 76k tesztelemzeés A pszichologiai és személyes tényezOok hatassal
Nakalinda 2018 vizs gla taazE Y esiilt (5bbszOrs linee,'lris vannak a fogyasztdi magatartasra, mig a tarsadalmi
gaala az Lgy oy tényezOk nem.
Kiralysagban regresszio
A didkok valamivel tobb mint felének van preferalt
Divatméarka-preferencidk divatmarkaja, és ezek tobbnyire fast fashion markak;
vigsodlata g roméniai online felmérés, azonban a ruhazati marka kevésbé fontos a diakok
Nistor 2019 g4 a qes fokuszcsoportos szamara,
Kolozsvaron €16 diakok . o . L, ) .
Kérében mterju a legérzékenyebbek a markara azok, akik a divatban
érintettek, a trendek korai alkalmazoi és kevésbé
arérzékenyek.
., A luxusmarka-fiiggéség f6 motivacioi: onkifejezés,
A f?(gayézz)tl(;r?grka statuszfogyasztas, észlelt mindség;
mo tivumIZtinak vigsealata a fast fashion markafiigg6ségé: termékvalaszték,
Mrad et al. 2020 luxus &s fast fash{:iy’on mélyinterju észlelt érték, folyamatosan uj kollekciok;
markék esetében markafiiggdség kovetkezményei: személykozi
Libanonban kapcsolatok, pénziigyi kérdések, keményebb munkara
vald motivacid.
A fast fashion iparé Szamos kornyezeti kihivast talaltak: a nem
KSrnvezeti brobl Enéi fak fenntarthat6 anyagok hasznalatat, a csomagolast, a
oés};e ﬁin%oo ssztc')k szallitast és a keletkezd hulladékot;
Paikkdnen 2020 hozzéélléséna%(yfel tarasa fékugzcsqportos a fogyasztoknak az iparadggal kapcsolatos attitiidjei
valamint az ipardg ’ interju tobbnyire negativak;
fenntarthaté véltoztatasi Osszefliggést talaltak a kornyezettudatos attitiid
lehetéségeinek elemzése kognitiv része és a kornyezettudatos viselkedés
kozott.
. Megvizsgalni, hogy az . Ce . ,
Revlon-Chion 2020 influenszerek és a Kérdéives felmerés Az influenszerek tartalmai 6sztonzik az impulziv
et al. vasarlast;

fogyasztdi impulzivitas
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kozotti kapcesolat kedvez-
e a fast fashionnak
Anglidban

az influenszerek hitelességének érzékelése kozvetlen
¢s pozitiv kapcsolatban 4ll a fogyasztok spontan
vasarlasra valo hajlamaval;

az influenszerekkel valo6 kollaboraci6 a fogyasztok

crer

nyereséget jelent a fast fashion iparagnak.

Zhang et al.

2021

A fogyasztok fast fashion
termékek
fenntarthatosagahoz valod

leird statisztika,

A kognitiv és viselkedési komponensek konvergalnak
a kultarak és vallasok kozott, de az affektiv
komponens jelentdsen eltéré marad,

a foglalkoztatottak jobban tisztaban vannak a
kornyezettudatossagi kérdésekkel, mint azok akik

A . regresszidelemzés nem dolgoznak;
hozzaallasanak vizsgélata s 4 e
e LT a nem csak a vasarlasi dontéseknél jatszik szerepet;
az Egyesiilt Kirdlysagban o o ;
a fenntarthat6saggal kapcsolatos kognitiv és affektiv
tudatossag javul, de ez nem vezet automatikusan
tudatosabb vasarlasi magatartashoz.
Az indiai (Mumbai) A vasarlo szamara a sziikséglet az egyik legfontosabb
fogyasztok vasarloi keresztmetszeti tényez0, majd az alkalom és az ar;
Khan et al. 2022 magatartdsanak vizsgalat, Khi- nincs kapcsolat a nemek és a vasarlasi mod, a marka
vizsgalata a ruhazati négyzet proba preferencidi €s a ruhdkért valo fizetési hajlanddsag
cikkekkel kapcsolatban tekintetében.
A kitolték pozitivan viszonyulnak a markak
e gt s g fenntarthatésagahoz;
Attitlidok és a vasarloi o & . . . s
Lt pozitiv Osszefiiggeés a divatmarka fenntarthatésdganak
magafartas kozotti leir6 statisztikak fontossaga és a fogyasztok fenntarthatod ruhazati
Mandaric¢ et al. 2022 szakadék vizsgalata ’ & gy

horvat fogyasztok
korében

korrelacioelemzés

termékek vasarlasara vonatkozo dontése kozott;

a divatmarka vagy termék fenntarthatésaga a
legkevésbé fontos tényezok kozé tartozik a vasarlasi
dontésben.
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Rehman-Al-
Ghazali

2022

A tarsadalmi reklam,
egyéni tényezok és a
markaimazs hatasanak
vizsgélata a malajziai
fogyasztok korében

kényelmi mintavétel,
SmartPLS

A tarsadalmi reklam, az egyéni tényezok ¢és a
markaimazs szignifikansan 0sszefiigg a vasarloi
magatartassal,

a tarsadalmi reklam ¢€s az egyéni tényezok szintén
pozitiv szignifikans kapcsolatban allnak a
markaimazzsal.

Taborecka et
al.

2023

Kiilonbségek vizsgalata
négy szlovakiai ndi
generacios kohorsz

kozott a fenntarthato
ruhakkal kapcsolatos
attitiidok és a valos
vasarlasi magatartas
tekintetében

kérdébives felmérés,
egyszempontos
ANOVA

minden generacid pozitivan viszonyult a fenntarthaté
ruhdkhoz, féleg a fiatalabb generaciok, de ez nem
tiikr6z6dott teljes mértékben a valos vasarlasi
magatartasukban;

a Z generaci6 ¢és a Baby Boomerek inkabb nem
vasarolnak fenntarthat6 ruhdkat, az X és 'Y generacio
pedig k6zombds ebben a kérdésben.

Mehta et al.

2023

A gyors divat iranti
vasarlasi szandékot
befolyasolo tényezdk
kozotti kapcesolat
vizsgélata indiai
fogyasztd korében. Ezek
hatésa a fast fashion
vasarlasi magatartasra,
valamint a fenntarthato
ruhazati fogyasztasi
attitlild moderalo
hatasanak feltarésa

holabda
mintavételezés,
részleges legkisebb
négyzet-strukturalis

egyenletmodellezés
(PLS-SEM)

A divatorientaci6 jelentds hatdst gyakorol a fast
fashion megvésarlasara iranyuld vagyra, amely szoros
kapcsolatban 4ll a fast fashion vasarldi magatartassal,
a kornyezettudatossag negativ hatassal van a fast
fashion vasarlasi szandékra;

a fenntarthat6é ruhazkodassal kapcsolatos fogyasztoi
attitid jelentésen mérsékli a fast fashion vasarlasi
szandék és viselkedés kozti kapcsolatot.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. AKUTATASI FOLYAMAT BEMUTATASA

A kutatasi folyamat els6 1épéseként egy pilot felmérés (n=33) keretében eldsziirést végeztem a
ruhavésarlds soran leggyakrabban figyelembe vett szempontokra vonatkozdan. A kitdltok
otfoku Likert-skalan (ahol 1: Egyéaltalan nem fontos, 5: Kiemelkedden fontos) értékelhettek 14
szempontot (ezek kivalasztasa a szakirodalom alapjan tortént meg), melyek a kovetkezok
voltak: ar, marka, mindség, anyag, szin, kényelem, divat, kombinalhatésag mar meglévo
ruhadarabokkal, influenszer ajanldsa, baratok ajanlasa, {izlet megkozelithetdsége,
fenntarthatosag, ar-érték arany, valamint kihasznalhatosag/hordasi id6. A kapott valaszok
értekelése soran minden vizsgalt szempontra egy atlagos fontossagot szdmitottam, mely alapjan

a szempontokat fontossagi sorrendbe tudtam allitani (2. tdbldzat).

2. tablazat: Ruhavasarlasi szempontok rangsora (n=33)

Rangsor Szempontok Atlag Széras

1. minoség 4.42 0,83
kombinalhatosag

2. mar meglévo 4,33 1,08

ruhadarabokkal

3. kényelem 4,27 0,98

4, ar-erték arany 4,15 1,15

5. ar 4,06 1,20
kihasznalhatosag,

6. hordasi ido ¢ 4,06 1,22

7. anyag 4,03 1,02

8. szin 3,97 1,02

9. divat 3,21 1,08

10. fenntarthat6sag 3,21 0,99

11. marka 3,06 1,00

uzlet

12 megkdzelithetdsége 3,00 1,22

13. baratok ajanlasa 2,67 1,08

14. influenszer ajanlasa 1,45 0,75

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A kutatds tovabbi részében az elsé hét szemponttal dolgoztam tovabb (a kivalasztott
szempontok szdma elsOsorban modszertani megfontolasok alapjan tortént, kiegyensulyozott
kisérleti elrendezés megvalositasa érdekében), melyeket egy kérd6ives felmérésben hasznaltam
fel. Ennek létrehozasdhoz a Google Urlap feliiletét hasznaltam, elérhetévé pedig kiilonbozd

kozosségimédia-feliileteken (Facebook, Instagram) tettem. A kérd6iv egy honapig volt elérhetd
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(2024. majus 6. és 2024. junius 7. kozott), mely id6 alatt 287 fogyasztd valaszait gyiijtéttem
Ossze. A kérdbiv négy részbdl épiilt fel: (1) altalanos fogyasztoi magatartasra iranyulo kérdések,
(2) best-worst scaling blokk a preferenciak értékelése érdekében, (3) kornyezettudatossag
blokk, (4) demografiai adatok megadasa.

Az altalanos fogyasztoi magatartas résznél a vasarlas gyakorisagat, a helyét, az idejét, a
céljat, a fast fashion népszeriiségét, valamint a vasarlas sordn elkoltott Osszeget felmérd
kérdések szerepeltek. Az ezt kovetd best-worst scaling blokk olyan dontési helyzetek elé
allitotta a kitoltoket, amikor az eldsziirt szempontok kiilonb6z6 kombinacioibol kellett
kivalasztaniuk a legfontosabb és legkevésbé fontos szempontot. A fiktiv valasztasi szituaciokat
az un. balanced incomplete block design (BIBD) alkalmazasaval készitettem el (Montgomery,
2017). Kisérleti elrendezésem a 7-7-3 paraméterkombindciot (szempontok szama, dontési
helyzetek szdma, az egy dontési helyzeten beliili megjelend szempontok szdma) kovette. A
kitoltoknek 7 dontési helyzetben kellett 3-3 szempont koziil egy legkevésbé és egy leginkabb
fontosat valasztaniuk a kdvetkezdképpen: ,, Mennyire fontosak Onnek a kovetkezd szempontok,
amikor fast fashion zzletben vasdrol ruhat? A kovetkezokben 7 dontési helyzettel fog taldlkozni,
melyek mindegyike 3 szempontot fog tartalmazni. Kerem, hogy minden helyzetben valassza ki
az On szamara leginkabb és a legkevésbé fontos szempontot fast fashion izletben tortend
ruhavasarlaskor! (Amennyiben nem vasdrol fast fashion zzletekben, kérem, ne vdlasszon a

dontési helyzetekben, egyszeriien folytassa a kitsltést a kovetkezé oldalon!) ” . Dontési

helyzetre példat a 3. tablazat mutat.

3. tablazat: Példa a dontési helyzetre

Leginkabb fontos Szempont Legkevésbé fontos
o ar-érték ardny o
o mindség o
0 anyag o

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

A kornyezettudatossag részben a kovetkezo, kornyezettudatos magatartasra iranyuld allitasok
mérték a kitoltok kornyezettudatossagi szintjét egy dtfokozati skalan (ahol 1: Egyaltalan nem

értek egyet, 5: Teljes mértékben egyetértek) (Haws et al., 2014):

e Fontos szamomra, hogy az altalam hasznalt termékek ne karositsak a kornyezetet.
e Dontéseim meghozatalakor figyelembe veszem cselekedeteim lehetséges kornyezeti

hatasait.
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e Vasarlasi szokasaimat befolyasolja a kornyezetiink iranti aggodalmam.
e Aggodom bolygénk eréforrasainak pazarlasa miatt.
e Kornyezettudatos embernek mondandm magam.
e Hajlando6 vagyok kellemetlenségeket vallalni annak érdekében, hogy koérnyezetbaratabb
intézkedéseket tegyek.
A demografiai kérdések a nemre, az életkorra, a csaladi allapotra, az iskolai végzettségre, a
lakohelyre, valamint a jovedelmi helyzetre iranyultak. A jovedelmi helyzetet két iranybol is
megkozelitettem, igy az objektiv megkdzelités mellett egy szubjektiv skalat is alkalmaztam,
mely soran a kovetkezd allitasokat kellett értékelni 6tfokozatu Likert-skalan (ahol 1: Egyaltalan
nem értek egyet, 5: Teljes mértékben egyetértek) a kitoltéimnek (Consumer Financial
Protection Bureau, 2015):
e Meg tudnék birkdzni egy nagyobb, varatlan kiadassal.
o Ugy érzem, biztositom a pénziigyi jovomet.
e A pénziigyi helyzetem miatt ugy érzem, hogy soha nem lesznek meg azok a dolgok,
amiket szeretnék az életben.
e Elvezhetem az életet, ami nagyban koszonhetd annak, ahogyan a pénzemmel
gazdalkodom.
e Epphogy csak boldogulok anyagilag.

e Aggddom, hogy a pénz, amit megtakaritottam vagy meg fogok takaritani nem lesz elég.

3.2. A MINTA BEMUTATASA

A minta jellemzoit a 4. tabldazat ismerteti. Kutatasom soran kényelmi mintavételt alkalmaztam,
igy mintdm nem reprezentativ. A 4. tdblazat alapjan elmondhato, hogy a kit6ltdk tobbsége nd
(82,46%), az atlagéletkor 25 év. A legkevesebb kitoltd budapesti lakos (15,44%), a tobbi
telepiiléstipus megoszlasa pedig kozel azonos. A megkérdezettek tobb mint fele (54,39%)
gimnaziumi érettségivel, mig 34,04%-uk fels6foku végzettséggel rendelkezik. A tobbség
(55,09%) még tanuld vagy teljes, illetve részmunkaidében dolgozik. Utobbi esetben 81,88%-
uk szellemi munkat végez. Jovedelem tekintetében a két legnagyobb csoport (29,82%) nem
rendelkezik nett6 jovedelemmel vagy 100 és 300 ezer Ft koz¢ esik a havi nettd jovedelme, mig

a valaszadok mindossze 7,02%-a keres tobbet 500 ezer Ft-nal.
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4, tablazat: A minta bemutatasa

Valtozé \ Minta (n=285)
Nem (%)
N6 82,46
Férfi 16,84
Nem kivan valaszolni 0,70
Eletkor
Atlag 25,65
Szoras 8,68
Median 22,00
Egy haztartdsban ¢é16k szdma
Atlag 3,11
Szoras 1,12
Median 3,00
18 éven aluliak szama a haztartasban
Atlag 0,44
Szoras 0,81
Median 0,00
Telepiiléstipus (%)
Fovaros 15,44
Varmegyeszékhely 28,77
Egyéb varos 28,77
Kozség/falu 27,02
Legmagasabb iskolai végzettség (%)
Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly 1,40
Szakiskola, szakmunkésképzd 0,70
Szakkozépiskola 9,47
Gimnazium 54,39
Fdiskola, egyetem, PhD 34,04
Foglalkozas (%)
Tanulo 55,09
Teljes munkaidében dolgozik 30,53
Részmunkaidében dolgozik 9,47
Munkanélkiili 1,05
Nyugdijas 0,70
Egyéb 3,16
Munka jellege (%)
Fizikai 18,12
Szellemi 81,88
Havi nett6 jovedelem (%)
Nem rendelkezik nett6 jovedelemmel 29,82
Kevesebb mint 100 ezer Ft 6,67
100-300 ezer Ft 29,82
300-5000 ezer Ft 17,89
Tobb mint 500 ezer Ft 7,02
Nem kivan valaszolni 8,77

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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Megjegyzés: A felmérésben résztvevok teljes elemszama n=287, azonban kutatisi célom a ruhavasarlassal
kapcsolatos fogyasztoi preferenciak vizsgalata, igy a ,,Milyen c€lbol szokott ruhat vasarolni?” kérdésre ,,Nem
szoktam ruhat vasarolni.” valaszt ado kitdltéket (2 f6) kizartam a tovabbi elemzésbol, dolgozatomban n=285

elemszammal dolgozom.

3.3. MODSZERTAN

Kutatasi célom eléréséhez a best-worst scaling (BWS) preferenciaértékelé eljarast
alkalmaztam. A BWS hipotetikus dontési helyzetekben vizsgalja az egyén preferenciait gy,
hogy a kitoltéknek egy leginkabb és egy legkevésbé preferalt
terméket/attributumot/attributumszintet kell Kivalasztania attél fliggéen, hogy a modszer
melyik tipusat (,,alternative” eset, ,,profile” eset, ,,object” eset) alkalmazzuk (Finn—Louviere,
1992; Louviere et al., 2013). P¢ldakkal ¢élve, az ,alternative” esetben termék-
/szolgaltatasalternativak kozotti (leginkabb és legkevésbé preferalt) valasztast kériink a
felmérés résztvevoitdl, példaul 3 tablas csokoladé kozotti dontést, melyeket kiilonbozd
tulajdonsagok (példaul tipus, &r ¢és marka) és tulajdonségszintek/kategoridk (példaul
ét/tej/fehér, 250 Ft/300 Ft/350 Ft, Milka/Boci/Tibi) jellemeznek. A ,profile” esetben
egyszeriibb struktira szerint, mindossze tulajdonsagszintek/kategoridk kozotti valasztast
kériink a résztvevoktdl, példaul egy csokoladévasarlas soran melyik tulajdonsagszint/kategoria
lenne a leginkabb és legkevésbé fontos a szamara, a tejcsokoladé tipus, a 300 Ft-0s beszerzési
ar, vagy a Boci markajelzés megléte. Végiil pedig az ,,object” esetben — szintén viszonylag
egyszerl struktura szerint — kiilonb6zd termék-/szolgaltatastulajdonsagok értékelését kérjiik a
felmérésben résztvevoktdl, példaul egy csokolddévasarlds soran melyik tulajdonsag/szempont
a leginkabb és legkevésbé fontos a szamara, a tipus, az ar, vagy a marka. Kutatasom esetében a
BWS ,,0object” esetét hasznaltam, igy felmérésem soran kiilonb6zé szempontok (a 3.1.-es
alfejezetben emlitett 7 szempont) értékelését kértem kitdltéimtdl. Az adatelemzés soran a BWS
,object” esetének mind az un. szamolos (,,counting”), mind pedig a modellezéses (,,modelling”)
megkozelitését alkalmaztam (Aizaki—Fogarty, 2023).

Az elemzés soran a ,,counting” megkdozelités esetében kiilonbozo statisztikai mutatokat
hataroztam meg a BWS ,,object” esetének kontextusaban (1-4. egyenlet) (Aizaki—Fogarty,
2023).

BW; =B; =W, 1)
ahol i a vizsgalt szempontot, Bj és Wj az i-edik szempont legjobbként és legrosszabbként torténd

kivalasztasanak kumulalt gyakorisagat, BWi pedig az aggregalt best-worst értéket jeloli.
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. _BW;
Standardizalt BW; = N (2)

ahol N a valaszadok szamat, r a vizsgalt szempontok megjelenésének gyakorisagat a kisérleti
elrendezésben, a Standardizalt BW; pedig az i-edik szempont -1 — +1 tartomanyba elhelyezett
best-worst értékét jeloli.

B:
sqrtBW; = Wl_, 3
L

ahol sqrtBWi az i-edik szempont legjobbként és legrosszabbként valo kivalasztasanak kumulalt
gyakorisaganak az aranya gyok alé vonva.

sqrtBW;
max (sqrtBW)’

Standardizalt sqrt BW; =

(4)

ahol max(sqrtBW) az sqrtBW; maximalis értéke, a Standardizalt sqrt BWi pedig az sqrt BWi-
érték standardizalt formaja, ahol a legfontosabb szempont 100%-on keriil rogzitésre, igy a
szempontok relativ fontossaga értékelhetd %-os formaban.

Az ismertetett egyenletekben (1-4. egyenlet) a best-worst kifejezést ,,BW”-ként jeloltem
az atlathatosag kedvéért, a tovabbiakban azonban mar B-W-ként fogok ra hivatkozni.

Elemzésem modellezési szakaszdban harom dontéshozatali megkozelités szerint
becsiiltem diszkrét valasztasi modelleket: (1) maximalis differencia (maximum difference, a
leginkabb és a legkevésbé preferalt opcido kozotti hasznossdgi szint maximalizalasa; 5.
egyenlet), (2) marginalis (marginal, a legmagasabb hasznossagi szintet jelenté opcid
kivalasztasa a leginkabb, mig a legalacsonyabb hasznossagi szintet jelentd opcid kivalasztasa a
legkevésbé preferalt alternativaként; 6. egyenlet), (3) marginalis szekvencialis (marginal
sequential, a legmagasabb hasznossagi szintet jelentd opci6 kivalasztasat kovetden a
legkevésbé preferalt opcid a dontési halmaz tovabbi (a leginkabb preferaltként kivalasztott
nélkiili) elemei koziil keriil kivalasztasra; 7. egyenlet) (Aizaki—Fogarty, 2023).

exp (v; — vj)
Yk X k=1 €Xp (Vi — )’

F(i,)) = ()

ahol Pn(i, j) annak a valoszinlisége, hogy az n-edik valaszadé az i-edik szempontot valasztja a
legjobb/leginkabb fontos, mig a j-edik szempontot a legrosszabb/legkevésbé fontos
szempontként a dontési halmaz elemei koziil; vi és vj pedig a hasznossag megfigyelhetd részét
jeloli az i-edik és a j-edik szempont esetén; k és | pedig az Osszes lehetséges valasztasi
lehetdségre vonatkoznak, melyekbdl a kisérletben résztvevd kivalaszthatja a ,,legjobb” és

,,legrosszabb” szempontokat.
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exp (v;) . exp (=v))

P = e o) B ©)
.~ _r CXP (vy) exp (—Uj)
Fa(i)) = [Zk exp (Vi) Zlc{C—i}(_vl)]’ ()

ahol C a dontési halmazt jeloli

A vizsgalt modellezési megkozelitések esetében meghataroztam a becsiilt egyiitthatok
fontossagi megoszlasait is a 8. egyenlet szerint (Aizaki—Fogarty, 2023).
exp (b;)
= ©
2k exp (b;)

ahol bj az i-edik szempontra vonatkozoan becsiilt egytitthatot jeloli.

Fontossagi megoszlas; =

A valaszok kiértékeléséhez Excel-t, valamint R programot alkalmaztam, utobbi esetében
a kovetkezOket hasznaltam: crossdes csomag a BIBD tipusu kisérleti elrendezés elkészitéséhez,
support.BWS és apollo csomagok a BWS rész adatelemzéséhez (R Core Team, 2020; Sailer,
2013; Aizaki—Fogarty, 2023; Aizaki, 2023; Hess—Palma, 2019; Hess—Palma, 2024).

Osszefoglalva tehat, kutatasom és elemzésem struktiraja az 2. abra szerint alakul.

Szakirodalmi
attekintés, pilot
felmérés

BWS
dontési
helyzetek

BIBD Kkisérleti
elrendezés

Leiro

statisztika

A fast fashion

termékekkel kapcsolatos
preferenciakat A kérdéiv dsszeallitasa Adatgyiijtés Adatelemzés
meghatarozé szempontok

osszegyiijtése

Maximalis
differencia

BWS

szamolos
megkozelités

Marginalis

Fogyasztoi
magatartas

Kornyezettudatossag

BWS
modellezés
megkozelités

Marginalis
szekvencialis

2. abra: A primer kutatas struktiraja

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. AZ ALTALANOS FOGYASZTOI MAGATARTAS BEMUTATASA

A kérddiv elso része a ruhavasarlassal kapcsolatos altalanos fogyasztoi magatartas vizsgalatara

iranyult, melynek eredményeit az 5. tabldazat szemlélteti.

5. tablazat: Az altalanos fogyasztéi magatartas bemutatasa

Valtozé \ Minta (n=285)
Ruhavdsérlas gyakorisdga (%)
Ritkabban, mint évente 1,75
Evente 4,56
Félévente 11,23
Negyedévente 37,19
Havonta 40,70
Hetente 4,56
Ruhavasarlas helye (%)

Fast fashion tuzletek 43,73
Secondhand tizletek 24,73
Kisebb butikok 11,47
Outletek 6,99
Egyéb 13,08

Fast fashion iizletek felkeresésének gyakorisaga (%)
Soha 3,16
Ritkabban, mint évente 3,86
Evente 5,26
Félévente 19,30
Negyedévente 29,82
Havonta 32,98
Hetente 5,61

Ruhavasarlas preferalt modja (%)
Uzletben vasarlas 74,04
Online rendelés 25,96
Ruhavésérlas célja (%)
Sajat célra 68,07
Ajandékba 0,00
Sajat célra és ajandékba 31,93
Ruhavasarlas soran eltoltott id6 (%)
Kevesebb mint 1 6ra 30,88
1-3 6ra 64,21
T6bb mint 3 ora 491
Atlagos koltekezés egy vasarlas soran (Ft)

Atlag 13 783,00
Median 10 000,00
Szorés 15 296,37

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024
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Az 5. tablazat eredményei alapjan lathato, hogy a fogyasztok 40,7%-a havonta, mig
37,19%-a negyedévente vasarol ruhat, lefedve ezzel a valaszok tobb mint haromnegyedét. A
kitoltok tobb mint fele (68,07%) csak sajat célbol vasarol ruhazati cikket, a tobbiek emellett
ajandékba is szivesen vesznek ruhat, mig egy kitolté sem vasarol csupan ajandékozasi célbol.
A legnépszeriibb lizlettipus a fast fashion markak boltjai (43,73%), melyet a secondhand tizletek
kovetnek, ugyanis a fogyasztok majdnem negyede tér be hasznaltruha boltokba, mikdzben alig
7%-uk valasztja az outleteket, ha ruhavasarlasrol van szo6. A legtobb vasarlo havonta (32,98%),
illetve negyedévente (29,82%) keresi fel valamelyik fast fashion iizletet, mig 3,16%-uk soha
nem vasarol ruhat ilyen boltokban. A t6bbség (74,04%) az iizletben torténd személyes vasarlast
preferalja az online rendeléssel szemben. Egy-egy ,,shopping korat” alkalmaval a fogyasztok
tobb mint 64%-a 1-3 orat tolt el megkdzelitdleg, mig alig 5%-uk szén tobb mint 3 6rat egy-egy

vasarlasra, amely soran atlagosan 13 783 Ft-ot koltenek el.

4.2. A GYORS DIVATTAL KAPCSOLATOS FOGYASZTOI PREFERENCIAK VIZSGALATA A BWS
SZAMOLOS MEGKOZELITESEVEL

A fogyasztoi preferencidk vizsgalatanak elsd szakaszaban BWS felmérésem adatait a korabbi
fejezetben bemutatott szamolods (,,counting”) megkdzelités szerint (1-4. egyenlet) elemeztem.

Az eredményeket a 6. tabldzat ismerteti.

6. tablazat: A szamolés megkozelités eredményei (N=224%)

Szempont B-W-érték | Standardizalt | Sqrt B- | Standardizalt | Fontossagi
B-W-érték | W-érték sqrt B-W- rangsor
érték
Ar-érték arany 228 1,02 1,63 1 1
Kényelem 79 0,35 1,21 0,74 2
Mindség 47 0,21 1,14 0,70 3
Kihasznalhatdsag -60 -0,27 0,87 0,53 4
Ar -82 -0,38 0,84 0,51 5
Anyag -102 -0,46 0,77 0,47 6
Kombinalhatosag -106 -0,47 0,82 0,50 7

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: A mutatokrol (B-W-érték, Standardizalt B-W-érték, Sqrt B-W-érték, Standardizalt sqrt B-W-érték)
az el6z0 fejezet nyujt részletes magyarazatot (1-4. egyenlet). *Az adattisztitas soran 61 valaszadot kellett kizarnom
a tovabbi elemzésbdl, melynek oka a BWS blokkban tapasztalt hianyos valaszadas, és egyértelmii dontési
heurisztika (példaul minden dontési helyzetben szisztematikusan az elsé szempont kivalasztasa ,legjobb”
opcioként) volt. Lévén, hogy a dolgozat tovabbi elemzései egytdl-egyig a BWS blokkhoz kothetdk, igy a

tovabbiakban ezzel a sziikitett mintaval (n=224) fogok dolgozni.
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A 6. tablazat alapjan lathato, hogy a fogyasztok szamdra az ar-érték arany, a kényelem és a
mindség képviselik a harom legfontosabb szempontot ruhavésarlaskor. Mindazonaltal
elhanyagolhaté szempont szamukra a ruha kombinalhatésaga mar meglévd ruhadarabjaikkal,
illetve a ruha anyaga.

A B-W ¢értékek eloszlasait a vizsgalt szempontok esetében a 3. dbra szemlélteti.

B-W mindség B-W kombinalhatésag B-W kényelem B-W ar-érték arany
601
50
40 601
40
230 2 2 2407
2 230 2 401 £
[e] o o [e]
(] @© @© ©
> 20 > 2201
® ® 504 ®
0 . 0 : e . .
3
Kategona Kategona Kategona Kategodria
B-W anyag B-W ar B-W kihasznalhatésag, hordasi idé
601
60 40
o o o 40
240 %
k) k) g
© © 20 []
G G 5201
20
10
0 0
E 1 1
Kategona Kategona Kategona

3. abra: A vizsgalt szempontok B-W értékeinek eloszlasai (n=224)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

4.3. FOGYASZTOI PREFERENCIAK VIZSGALATA A KORNYEZETTUDATOSSAG TUKREBEN
Annak érdekében, hogy a fogyasztdi preferencidkat a kdrnyezettudatossag tiikkrében is vizsgalni
tudjam, a kitoltéket csoportokra osztottam kornyezettudatossagi szintjiikknek megfelelen. Ezt
a kérddiv kornyezettudatossagi blokkjanak kérdései alapjan tettem, melynek eredményeit a 7.
tablazat ismerteti.
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7. tablazat: A Kornyezettudatossagra iranyulé allitasokra adott valaszok megoszlasa

(n=224)

< rees 1 2 3 4 5 < 1 -
Allitasok (%) (%) (%) (%) (%) Median | Atlag | Szoras
allitas 1,14 7,08 31,10 | 40,46 20,23 3,00 3,42 1,00
allitas 3,28 14,84 29,53 38,80 13,55 3,00 3,03 1,12

1.
2.
3. allitas 4,04 14,43 | 31,17 | 32,32 18,04 3,00 3,00 1,18
4.
S.

allitas 1,34 4,26 13,77 | 33,59 | 47,03 4,00 3,87 1,15

allitas 1,75 9,15 37,15 | 3984 | 1211 3,00 3,22 0,98
6. allitas 3,51 1152 | 3497 | 30,34 | 19,66 3,00 3,08 0,15
Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: A szamozott allitasok a kdvetkezok: 1. Fontos szdmomra, hogy az altalam hasznalt termékek ne
karositsak a kornyezetet. 2. Dontéseim meghozatalakor figyelembe veszem cselekedeteim lehetséges kdrnyezeti
hatdsait. 3. Vasarlasi szokdsaimat befolyasolja a kornyezetiink iranti aggodalmam. 4. Aggdédom bolygonk
er6forrdsainak pazarlasa miatt. 5. Kornyezettudatos embernek mondandm magam. 6. Hajlandé vagyok
kellemetlenségeket vallalni annak érdekében, hogy kornyezetbaratabb intézkedéseket tegyek. A tablazat elsé
soraban az 6tfoku Likert-skala fokozatai lathatok, ahol az 1 az ,,Egyaltalan nem igaz”-nak, az 5 pedig a ,,Teljes

mértékben igaz”-nak felel meg.

A 7. tablazat eredményei alapjan megéllapithatd, hogy szinte minden allitas esetében a 3-as és
4-es fokozat rendelkezik a legnagyobb arannyal, vagyis a valaszadok tobbsége ilyen mértékben
érzi igaznak a kijelentéseket, amit jol szemléltet az atlagok értékének 3—4 kozotti alakulasa. A
legtobb allitas esetében az ,,Egyaltalan nem igaz” oszlop ardnyai a legalacsonyabbak, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a kitdltéknek csak minimalis része vallja magat nem vagy kevésbé
kornyezettudatosnak. A legmagasabb egyetértés a 4. allitdssal mutatkozott, vagyis azzal, hogy
»Aggodom bolygonk erdforrasainak pazarlasa miatt.”. A legalacsonyabb egyetértés pedig a 3.
allitas esetében figyelhetd meg, azaz a ,,Vasarlasi szokdsaimat befolyasolja a kornyezetiink
iranti aggodalmam.” esetében.
Ezutan minden kitolté esetében meghataroztam a vizsgalt hat allitas értékelésének

medianjat, majd ez alapjan a kovetkezé harom csoport egyikébe soroltam be dket:

1. Nem kornyezettudatos (median kornyezettudatossag < 3) (Nvem kormyezettudatos=53)

2. Semleges (median kornyezettudatossag = 3) (Nsemleges=64)

3. Kornyezettudatos (median kornyezettudatossag > 3) (Nksrnyezertudaros=107).

A csoportositdson keresztil mar specifikusan is meg tudtam vizsgilni a fogyasztoi

preferenciakat, megkisérelve ezzel a preferencia-heterogenitas egy lehetséges forrasanak
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(kornyezettudatos attitid) azonositasat. Az B-W értékek atlagat és szorasat aggregaltan (,,Teljes

minta”) és csoportspecifikusan a 4. abra szemlélteti.
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K Kornyezettudatosak

N Nem koérnyezettudatosak
S Semlegesek
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Atlagos B-W-érték

4. abra: A B-W-értékek atlagainak és szorasainak kétdimenziés abrazolasa (n=224)

Forrés: Sajat szerkesztés (2024)

A 4. abra alapjan megallapithatd tobbek kozott, hogy a nem kornyezettudatos fogyasztok
korében az ar a legkevésbé fontos, mig az ar-érték arany a legfontosabb szempont. Jol lathato,
hogy ebben a csoportban sem a mindség, sem a kihasznalhatésdg nem tartozik a fontosabb
szempontok kozé, hiszen egy nem kdrnyezettudatos fogyasztonak elsddlegesen nem az a célja,
hogy egy ruha hosszii hordasi iddvel rendelkezzen, csokkentve ezaltal példaul a
hulladéktermelést. A  kornyezettudatos vasarlok mar inkabb a mindséget ¢és a
kihasznalhatosagot helyezik el6térbe ruhavasarlas soran, illetve a kényelem is fontosabb
szdmukra, a nem kornyezettudatos fogyasztokkal szemben. Elmondhaté még, hogy a
legmegosztobb szempontok (a szordsok alapjan) a kornyezettudatos és a nem kdrnyezettudatos

valaszadok kozott a kombinalhatosag, az ar és az anyag voltak.

4.4. A GYORS DIVATTAL KAPCSOLATOS FOGYASZTOI PREFERENCIAK VIZSGALATA A BWS
MODELLEZOS MEGKOZELITESEVEL

Az alabbiakban a fenti harom csoport (nem kornyezettudatos, semleges, kornyezettudatos)
preferencidit harom dontési megkozelités (maximalis differencia, marginélis, marginalis

szekvencialis; részletek az el6z0 fejezetben lathatok (5-7. egyenlet)) mellett vizsgalom meg.
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A maximalis differencia dontéshozatali megkozelitésre alapozott feltételes logit (conditional

logit — CL) modellbecslés eredményeit a 8. tdbldzat ismerteti.

8. tablazat: CL modellbecslés a maximalis differencia megkozelités szerint (N=224)

Nem Kornyezettudatos
A vizsgalt kornyezettudatos Semleges csoport csoport
szempontok és a csoport (n=64) (n=107)
becsiilt modell adatai (n=53)
Koefficiens
e 0,34*** 0,56*** 0,15**
Ar-érték arany (0,12) (0,13) (0,08)
Minéség -0,18 0,08 -0,09
(0,15) (0,12) (0,10)
Anyag -0,28*** -0,36*** -0,39%**
(0,10) (0,08) (0,06)
Ar -0,40*** -0,38*** -0,26**
(0,15) (0,15) (0,12)
**k* *kk *kx
Kihasznalhatosag 0(’03’12) O(sz 0) 0(’02’(8)8)
* **x *kx
Kombinalhatosag (%’j;) (()(’)’3167) 0(’04’?_2)
Kényelem Referencia kategdria
Megfigyelések szama 371 448 749
Pszeudo R? 0,03 0,06 0,02
Log-likelihood (0) -665 -803 -1342
Log-likelihood 643 756 11310
(konvergalt)
AIC 1298 1524 2632
BIC 1321 1549 2659

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

Megjegyzés: *** jeloli az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikans paraméterbecslést; AIC: Akaike-féle

informacios kritérium; BIC: Bayesi informacios kritérium; Az egyiitthatobecslések alatt zardjelben a robusztus

standard hibak értékei 1athatok.

A 8. tablazat modellbecslései alapjan megallapithato, hogy a bazis szinten rogzitett

szemponthoz (kényelem) képest:

e a kombinalhat6sag, a kihasznéalhatosadg, az ar és az anyag mindharom csoportban

szignifikdnsan kevésbé fontos szempontot képvisel;

e a mindség fontossaganak megitélése nem mutat szignifikans eltérést a kényelemhez

képest;
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e az ar-¢érték ardny szignifikdnsan fontosabb szempontot képvisel mindharom csoport

esetében, mint a kényelem.
A vizsgalt szempontok relativ fontossagat a harom csoport esetében az 5. dbra szemlélteti.
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kérnyezettudatos

Kornyezettudatossagi csoport

5. abra: A vizsgalt szempontok relativ fontossaga kornyezettudatossagi osztalyok szerint
(maximalis differencia megkozelités) (N=224)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: A relativ fontossdgok kalkulacidja (8. egyenlet) soran az egyetlen nem szignifikans szempont
(mindség) hasznossagi egylitthatdjat 0-ban rogzitettem, reprezentalva ezzel a bazis szinten rogzitett szemponttol
(kényelem) val6 szignifikans eltérés hianyat (ebbdl kovetkezden ezen két szempont azonos fontossagi

megoszlassal szerepel az abran).

A marginalis dontéshozatali megkozelitésre alapozott feltételes logit modellbecslés
eredményeit a 9. trabldzat ismerteti. A tablazat modellbecslései alapjan megallapithato, hogy a

bazis szinten rogzitett szemponthoz (kényelem) képest:

e a kombinalhat6sag, a kihasznalhatésag, az ar és az anyag mindharom csoportban
szignifikansan kevésbé fontos szempontot képvisel;

e a mindség fontossaganak megitélése nem mutat szignifikans eltérést a kényelemhez
képest;

e az ar-érték ardny szignifikansan fontosabb szempontot képvisel mindhdrom csoport

esetében, mint a kényelem.
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9. tablazat: CL modellbecslés a marginalis megkozelités szerint (N=224)

Nem .
A vizsgalt kornyezettudatos S:Srgé%%is Korngfse;;gtrl}[datos
szempontok és a csoport (n=64) (n=107)
becsiilt modell adatai (n=53)
Koefficiens
O, 0,50%*** 0,82*** 0,23**
Ar-érték arany (0,17) (0,19) (0,13)
Minéség -0,26 0,12 -0,14
(0,23) (0,18) (0,15)
Anyag _0142*** _0,53*** _0,59***
(0,16) (0,11) (0,10)
Ar -0,60*** -0,56*** -0,39**
(0,23) (0,22) (0,18)
**k*k **%k **%k
Kiasnilhatst 05" N oz
* ** **%k
Kombinalhatosag (%’;3) ?(’)’52 5) 0(’061?[ 8)
Kényelem Referencia kategoria
Megfigyelések szama 371 448 749
Pszeudo R? 0,04 0,07 0,03
Log-likelihood (0) -815 -984 -1646
Log-likelihood
(konverglf) -783 -915 -1598
AIC 1577 1843 3207
BIC 1605 1871 3239

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: *** jeloli az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikans paraméterbecslést; AIC: Akaike-féle
informacios kritérium; BIC: Bayesi informacios kritérium; Az egyiitthatobecslések alatt zardjelben a robusztus

standard hibak értékei 1athatok.

A vizsgalt szempontok relativ fontossagat a harom csoport esetében az 6. dbra szemlélteti.
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6. abra: A vizsgalt szempontok relativ fontossaga kornyezettudatossagi osztalyok szerint
(marginalis megkozelités) (N=224)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: A relativ fontossagok kalkulacidja soran az egyetlen nem szignifikdns szempont (mindség)
hasznossagi egylitthatojat 0-ban rogzitettem, reprezentalva ezzel a bazis szinten rogzitett szemponttol (kényelem)

vald szignifikans eltérés hianyat (ebbdl kovetkezden ezen két szempont azonos fontossagi megoszlassal szerepel

az abran).

A margindlis szekvencialis dontéshozatali megkozelitésre alapozott feltételes logit
modellbecslés eredményeit a 10. tabldzat ismerteti. A tablazat modellbecslései alapjan
megallapithatd, hogy a bazis szinten rogzitett szemponthoz (kényelem) képest:
e a kombinalhatosadg, a kihasznalhatoésag, az ar és az anyag mindharom csoportban
szignifikansan kevésbé fontos szempontot képvisel;
e a mindség fontossaganak megitélése nem mutat szignifikans eltérést a kényelemhez
képest;

e az ar-¢érték arany szignifikdnsan fontosabb szempontot képvisel mindharom csoport

esetében, mint a kényelem.
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10. tablazat: CL modellbecslés a marginalis szekvencialis megkozelités szerint (N=224)

Nem .
A vizsgalt kornyezettudatos Semleges Kornyezettudatos
] csoport csoport
szempontok és a csoport (n=64) (n=107)
becsiilt modell adatai (n=53)
Koefficiens
. 0,40*** 0,70*** 0,36*
Ar-érték arany (0,16) (0,17) (0,08)
Minéség -0,19 0,13 -0,05
(0,20) (0,16) (0,09)
-0,37*** -0,43*** -0,44***
Anyag (0,14) (0,11) (0,06)
, _0155*** _0,53*** -0,46***
Ar (0,20) (0,19) (0,10)
. e s -0,41%** -0,34*** -0,37***
Kihasznalhatosag (0,15) (0,14) (0,08)
o a -0,47** -0,569*** -0,60***
Kombinalhatosag (0,23) (0,23) (0,11)
Kényelem Referencia kategoria
Megfigyelések szama 371 448 749
Pszeudo R? 0,03 0,06 0,03
Log-likelihood (0) -665 -803 -2809
Log-likelihood 643 755 9714
(konvergalt)
AIC 1298 1521 5440
BIC 1326 1550 5476

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: *** jeloli az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikans paraméterbecslést; AIC: Akaike-féle
informacios kritérium; BIC: Bayesi informacios kritérium; Az egyiitthatobecslések alatt zardjelben a robusztus

standard hibak értékei lathatok.

A vizsgalt szempontok relativ fontossagat a harom csoport esetében a 7. dbra szemlélteti.
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7. abra: A vizsgalt szempontok relativ fontossaga kornyezettudatossagi osztalyok szerint
(marginalis szekvencialis megkozelités) (N=224)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Megjegyzés: A relativ fontossagok kalkulacidja soran az egyetlen nem szignifikdns szempont (mindség)
hasznossagi egyiitthatojat 0-ban rogzitettem, reprezentalva ezzel a bazis szinten rogzitett szemponttdl (kényelem)

vald szignifikans eltérés hianyat (ebbdl kovetkezden ezen két szempont azonos fontossagi megoszlassal szerepel

az abran).

Osszességében tehat elmondhato, hogy a harom modellezési megkdzelitéssel rendkiviil hasonld
eredményt kaptunk a szempontok fontossagat tekintve. Mindez arra utal, hogy a dontéshozatal
technikaja nem képes jelentés részt megmagyarazni a fast fashion termékekkel kapcsolatos

fogyasztoi preferencidk heterogenitasbol.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. KOVETKEZTETESEK

A fast fashion termékekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartas vizsgalata sordn
megallapitottam, hogy a fogyasztok nagy része igen gyakran (havonta) vasarol ruhat. Ez
nagyban koszonheté a gyors divat sajatossaganak, az un. mikrokollekcioknak, hiszen ezek a
cégek képesek mintegy 5 hét alatt piacra dobni az Gjonnan felkapott termékeket, melyek
azonnal az iizletbe csaljak a fogyasztok tobbségét (Orszaggytilés Hivatala, 2020). Igy nem
meglepd adat, hogy a kérddivem kitdltéinek tobbsége havonta vésarol 0j ruhat és hogy ezt
legszivesebben a kiilonbdz6 fast fashion iizletek valamelyikében teszi.

Az viszont mar meglepd eredménynek tiinik, hogy a személyes vasarlast preferaljak, még
az e-kereskedelem térhoditasa ellenére is. Joggal gondolhatnank, hogy a pandémia
kovetkeztében megnétt az online vésarldsok szama, és annyira hozzaszoktunk ehhez a fajta
kényelemhez, hogy azota is online rendeljiik tobbek kdzott ruhdinkat is, azonban ez nem igazolt
tény. Egy 2021-es tanulmany, mely tobbek kozott az online fogyasztdi magatartas alakulasat
vizsgalja a COVID-19 kdvetkeztében, kimutatta, hogy a jarvany hatasara a fogyasztok tobbsége
Osszességében nem rendel tobb ruhat, cip6t, illetve kiegészitét az internetr6l, a gyakoribb
promociok, online kedvezmények ellenére sem (Varga, 2021).

A vélaszad6éim tobbsége 1-3 ora kozotti idétartamot fordit egy-egy ruhavasarlasra €s
szivesebben vasarol sajat célra, mint ajadndékba. Ha végiggondoljuk, hogy mennyi mindenre
figyeliink sajat ruhdink vasarlasakor is (méret, szin, fazon, stilus, anyag, kényelem), pontosan
értjiik, miért vallalkozik joval kevesebb fogyasztd ruhat ajdndékozni. Az emlitett kritériumok
miatt rendkiviil jol kell ismerniink az adott személyt, hogy az altalunk vélasztott ruhadarab
valdban ajandék legyen szamara.

A fast fashion mellett egyre népszeriibbek a second-hand iizletek is, és ha csak lassan és
kisebb mértékben is, de a hasznaltruha piaca utat tor magéanak. A kérdés csak az, hogy mi a
népszerliség oka. Bizonyara mindannyian gondoljuk €s reméljiik, hogy a kornyezetiink iranti
aggodalom szerepet jatszik ebben, azonban egy 2022-es kutatas, mely a kinai second-hand
piacot célozta meg, azt mutatja, hogy a hasznalt ruhaboltok elsésorban az altaluk nyujtott
,kincskeresési élménynek™ kdszonhetik hirneviiket, mintsem gazdasagi vagy kornyezeti
motivacidknak (Wang et al., 2022).

A ruhavasarléds soran figyelembe vett szempontok esetében kérdéivem eredményeiben
némi eltérés tapasztalhato korabbi kutatasokhoz képest. EQy 2015-6s kutatas eredménye alapjan

az ar és a marka volt varhato mint legfontosabb szempontok (Ahuja, 2015), azonban jelen
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esetben az ar csak az 5. helyet foglalja el, mig a méarka mar az elésziirés soran sem kertilt be a
vizsgalt 7 legfontosabb szempont koz¢é. Ennek egyik oka lehet a mar kordbban egy 2019-es
kutatasban kimutatott tény, miszerint bar a fiatalabb korosztaly tobb mint felének van preferalt
divatmarkaja, melyek tobbnyire fast fashion markéak, azonban ruhavasarlasnal a marka mégsem
szamit fontos tényezonek a fogyasztok korében (Nistor, 2019). Emellett befolyasoldak lehetnek
a minta sajatossagai, vagyis, hogy mely orszagban élnek a kitolték. Az eredményben ugyanis
kozrejatszhat a magyar fogyasztok arérzékenysége is.

Megallapithato, hogy a kornyezettudatossag megléte hatdssal van a fogyasztoi
preferencidkra, hiszen a kornyezettudatos fogyasztok némileg mas szempontokat tartanak
fontosnak nem kdornyezettudatos tarsaikkal szemben. Ilyen szembetiind kiilonbség példaul a
kornyezettudatos kitoltdk korében preferalt mindség és kihasznalhatosag szempontok a
ruhavasarlas soran, utalva a hulladékcsokkentésre vald torekvésiikre. A masik csoport ezt
kevésbé tartja szem el6tt, és Ok inkabb az ar-érték aranyt részesitik el6nyben. A
kihasznalhatdsag preferalasa a kdrnyezettudatos csoportnal utalhat arra, hogy a vasarlas soran
kornyezettudatos magatartast kovetve olyan ruhdkat valasztanak, melyek idétalloak, s igy nem
jarulnak hozza olyan mértékben a textilhulladék keletkezéséhez, hiszen egy szezon utdn nem
kell eldobniuk az adott darabot. Ezt tamasztja ala egy 2024-es kutatas eredménye is, mely
egyértelmiien kimutatta, hogy a kornyezettudatossdg negativ hatassal van a fast fashion
vasarlasi szdndékra, valamint a fenntarthatdé ruhdzkodéssal kapcsolatos fogyasztoi attitiid
jelent6sen mérsékli a fast fashion iranti pozitiv vélekedést (Mehta et al., 2024). Fontos azonban
tisztaban lenni azzal, hogy ezen eltérések a preferenciakban nem feltétleniil szignifikansak (a
kényelem példaul mindharom csoport és modellezési megkozelités alapjan szignifikansan
fontosabb szempontot képvisel, mint a kihasznalhatdsag), a modellezési megkdzelités soran
jelentds differencidk nem mutatkoztak a csoportok kozott, tehat az elsé hipotézisemet (H1)
elvetem. A kornyezettudatossag szintje tehat nincs jelentds hatassal a fast fashion termékekkel
kapcsolatos fogyasztoi preferenciakra.

Végiil pedig elmondhato, hogy a kiilonb6zé dontéshozatali megkozelitések (maximalis
differencia, marginalis, marginalis szekvencialis modellek) igen hasonlé eredményre vezettek
a harom csoport (nem kornyezettudatos, semleges, kornyezettudatos fogyasztok)
preferenciainak vizsgalatakor, igy a masodik hipotézisemet (H2) elvetem. A dontéshozatal
technikdja tehat nem gyakorol jelentds hatast a fast fashion termékekkel kapcsolatos fogyasztoi
preferencidkra.

A két hipotézis vizsgalatanak eredményeibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a

preferencidkban 1évé  heterogenitds forrdsa nem tulajdonithatd egyértelmiien a
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kornyezettudatossag szintjének, illetve a dontéshozatal soran alkalmazott technikanak, azt

egyéb, a kutatas soran nem vizsgalt tényezok magyarazzak.

5.2. JAVASLATOK

Ahogy azt a szakirodalom is alatimasztotta, a fast fashion kdrnyezetre gyakorolt karos hatasai
mellett ugyancsak éget6 problémat jelent a fogyasztok kornyezettudatos magatartasanak
hianya. Bizonyitott ugyanis, hogy még a magat kornyezettudatosnak valld fogyasztok esetében
is csak néhanynal parosul a kdrnyezet irant érzett aggodalom cselekvéssel. Emellett pedig még
ott van a nem kornyezettudatos csoport, akik egyaltalan nem forditanak figyelmet bolygonk
védelmére. Az egyre sulyosbodo klimavalsag és kdrnyezeti katasztrofak azonban nem engedik,
hogy mindezek felett szemet hunyva ¢éljiik tovabb az ¢életiinket. De mi lehet a megoldas?

Kutatdasom eredményeit tekintve nem lenne célravezetd csupdn a nem kornyezettudatos
csoport fenntarthatésaggal és kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos edukacioja, hiszen belattuk,
hogy a csoportok preferenciai kozotti eltérés nem szignifikans. Véleményem szerint altalaban
véve kellene felhivni a fogyasztok figyelmét a konzumkultira negativ hatdsaira €s a lehetséges
megoldasokra. J6 0sztonzd lehet példaul, ha kiilonb6zd kedvezményekkel vésarolhatunk
kornyezetbarat termékeket, vagy helyi kezdeményezések keretében ,,bolhapiacot”, zold piacot
rendeziink, esetleg kisebb korokben arucserével helyettesitjiik a vasarlast. Ebben leginkabb a
marketing lehetne segitségiinkre, tobbek kozott olyan marketingeszk6zokkel, mint példaul a
reklam, plakat, kiallitasok, tartalom-, illetve e-mail marketing, melyekkel révid id6én beliil
lehetne viszonylag jelentds hatast elérni. A marketing ugyanis Gjra és Ujra bebizonyitja, hogy
az emberek figyelmének felkeltésével mennyire konnyli befolyasolni a fogyasztok
magatartasat. ldeje lenne ezt az er6t jol cél érdekében haszndlni, és a konzumkultura
népszerlsitése helyett a kornyezettudatossagra iranyitani a figyelmet.

Emellett fontos lenne, hogy a fast fashion cégek is térekedjenek a lehet6 legalacsonyabb
szintre csOkkenti az iparag kornyezetre gyakorolt negativ hatasait. Erre a mai vilagban szamos
lehetdségiik van. Fontos lenne, hogy a ruhadarabok legalabb egy része fenntarthaté anyagokbol
(organikus pamut, Ujrahasznositott poliészter) késziiljon, igy csokkentve a gyartds soran
keletkez6 hulladékot. A korkoros gazdasagra valo atallas is egy megoldas lehet, amely keretein
beliil a vallalat példaul visszaveszi a régi ruhakat ujrahasznositasi céllal. lde sorolhatjuk
tovabba a megujuld energiaforrasok, a viztisztitd rendszerek hasznalatat, a szallitas
optimalizalasat (kevesebb, de nagyobb szallitmanyok). Tovabbi cél lehetne a kollekciok

szdmanak csokkentése, az 6szi/téli és tavaszi/nyari kollekciora valo atallas, igy korlatozva a
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talfogyasztast. Ugy gondolom, az egyik legfontosabb és leghatékonyabb dolog, amit egy fast
fashion cég tenni tud a kérnyezetért mindezek mellett, az a fogyasztoinak az edukacidja. Hiszen
gondoljunk csak bele, melyik fogyasztdé ne lenne figyelmes kedvenc ruhaboltjanak
kampéanyara. Ez kivitelezhetd mind az iizletekben, akar a cimkéken -elhelyezett
kornyezettudatossaggal kapcsolatos figyelemfelhivo {lizenetekkel, vagy a cég honlapjan
elhelyezett bejegyzésekkel, felhivasokkal. Azonban egy olyan vilagban, ahol a cégek szamara
a minél nagyobb profit elérése a cél, miért is lennének a véllalatok motivaltak a fent emlitettek
megvalositasara? Eppen ezért sziikség lenne olyan kormanyzati szabalyozasokra, eléirasokra,
dijakra és adokra, amelyek hatasara a cégeknek jobban megérné betartani ezeket a kdrnyezeti
eléirasokat, mintsem megfizetni az ezekb6l adodo biintetést. Emellett sziikség van olyan
technoldgiai innovacidkra is, amelyek lehetové teszik, hogy a kornyezetbarat termelésre valo
atallas a legkdltséghatékonyabban tudjon végbe menni. Segitséget és megoldast jelenthetnek
tovabba a globalis megéllapoddsok, mint példaul az Gn. ,,Fashion Pact”, amely a fenntarthato
fejlodés, az éghajlatvédelem és a biologiai sokféleség védelmére Gsszpontosit (The Fashion

Pact, 2024).
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a ruhavasarlasi szokasokat, preferencidkat, a fast fashiont mint iparagat
vizsgaltam a kornyezettudatossag tiikrében. Kutatasom legfobb kérdése, hogy miben térnek el
a kornyezettudatos, illetve a nem kornyezettudatos fogyasztok preferenciai, valamint, hogy a
fast fashion és a kdrnyezettudatossag, fenntarthatosag megfér-e egymas mellett. Napjainkban a
téma egyre nagyobb aktualitasnak 6rvend, hiszen sajat borliinkon érezziik a konzumizmus altal
okozott, egyre sulyosbodo kornyezeti karokat, hatasokat.

A téma szakirodalménak feltardsdval olyan alapfogalmakat tekintettem &t, mint a
fogyasztd, fogyasztoéi magatartas, a fast fashion fogalma és kialakulasa, valamint, hogy miért
nem kornyezettudatos az emlitett iparag. Korabbi kutatasok eredményei alapjan pedig olyan
clofeltevésekkel éltem, hogy a fogyasztdoi magatartast befolyasold szempontok koziil a
legfontosabbak az influenszerek, a baratok, a csalad véleménye, az ar, a marka ¢és a stilus. A
termékvalaszték, az észlelt érték és a folyamatosan megtjuld kollekciok teszik népszeriivé az
elemzett iparagat, azonban a kutatasok szamos kornyezeti kihivast is talaltak, mint a nem
fenntarthat6 anyagok hasznélatit, a csomagolast, a széllitast és a keletkezd hulladékot. A
fogyasztoknak az iparaggal kapcsolatos attitiidjei tobbnyire negativak, s bar sok generaciod
odafigyel a kornyezetre és pozitivan viszonyul a fenntarthaté divathoz, ez a vésarlasi
magatartasukban csak ritkan nyilvanul meg.

Kutatasom céljanak elérése érdekében eldszor egy pilot felmérést végeztem, amit egy
kérddives felmérés kovetett. A best-worst scaling (BWS) mddszerre alapozott felmérés adatait
két megkozelités szerint (szamolos €s modellezds) elemeztem, a modellezés soran pedig harom
dontéshozatali technik4t (maximalis differencia, margindlis, marginalis szekvencidlis) is
megvizsgaltam.

Az eredményeimet tekintve elmondhatd, hogy a fogyasztok tobbsége igen gyakran
(havonta) vasarol ruhat, elsdsorban sajat célra. Legszivesebben ezt a kiillonbozo fast fashion
vagy second-hand iizletek valamelyikében, személyesen teszi. A szamolds megkdzelitéssel
kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a kdrnyezettudatossag megléte hatassal van a
fogyasztoi preferencidkra, amit a kdrnyezettudatos, illetve a nem kornyezettudatos csoportok
eltérdé preferenciai igazolnak. Ezen eltérések azonban mar nem igazolodtak egyértelmiien a
modellezések soran, mint ahogy az sem, hogy az eltérd dontéshozatali technikdk szerint
barmiféle eltérés mutatkozna a preferencidkban. A kiilonb6z6 dontéshozatali megkozelitések
(maximum difference, marginalis, marginalis szekvencialis modellek) tehat szinte azonos

eredményre vezettek a harom csoport (nem kornyezettudatos, semleges, kornyezettudatos
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fogyasztok) preferencidinak vizsgalata esetében; mindharom modellel ugyanazt a sorrendet
kaptuk az azonos csoportok ruhavasarlas soran fontosnak tartott szempontjaira vonatkozo
fogyasztoi preferenciainal.

Fontos tisztaban lenni azzal, hogy a kutatasnak és az eredményeknek tobb korlatja is van,
melyek kozott meg sziikséges emliteni a mintavételezési folyamatot, amely mind a
reprezentativitdst, mind pedig a véletlenszerliséget nélkiilozte (habar el6bbi kicsiny
relevanciaval rendelkezik, kisérlet-alapti kutatds 1évén). Meg kell tovabba emliteni, hogy a
preferencidkat valdsziniileg tovabbi, mas jellegi szempontok is befolyasoljak, illetve a
preferencidkban 1€évé heterogenitast is valdsziniileg tovabbi szempontok magyarazhatjak
eredményesebben. Ezekbdl kiindulva igéretes kutatasi iranyt jelenthet a jovore nézve egy
statisztikai szempontbol korrektebb mintan, akar tovabbi szempontok eldtesztelésén keresztiil,

a preferencia-heterogenitas magyarazatara mas valtozok bevonasaval megvizsgalni a kérdést.
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