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1. BEVEZETES

Az erddirtasok €és az emberi tevékenységbdl szarmazé iiveghdzhatasu gazok kibocsatdsanak
gyors novekedése egyre jelentdsebb hatdst gyakorol a bolygénk éghajlatira, fokozva az
Uveghdazhatés kialakulasat. Az eddig rogzitett legmelegebb évtized a 20112020 kozotti idészak
volt (Deloitte, 2022). A globalis felmelegedés miatt a Fold atlaghémérséklete évtizedenként
koralbeltl 0,2 °C-kal emelkedik (IPCC, 2023). Ahhoz, hogy elkeruljik a sulyos és
potencialisan katasztrofalis kdrnyezeti valtozasokat, valamint mérsékeljik az alkalmazkodéas
koltségeit, elengedhetetlen, hogy az liveghézhatdst gazok kibocsatasat csokkentsik, mely a
gazdasagok alapvet6 szerkezeti atalakitasat igényli.

A tarsadalmi egyenldtlenségek fokozodasa vildgszerte egyre komolyabb kihivéasokat
jelent a tarsadalmak jolétére nézve. Az egyenlGtlenségek nem csupan a jovedelmi
kiilonbségekbdl erednek, hanem példaul a munkaerdpiaci lehetéségekhez vald hozzaférésben
is megnyilvanulnak. Ezek a rendszerszintli igazsagtalansagok kiilondsen stlyosan érintik a
hatranyos helyzetli csoportokat, tovabb mélyitve a szegénységet és tarsadalmi Kirekesztést.
Ahhoz, hogy csokkentsiik a tarsadalmi fesziiltségeket €s eldmozditsuk az inkluziv gazdasagi
novekedést, alapvetd reformokra van sziikség.

A vallalati korrupcié és az atlathatatlan mitkodés sulyos veszélyt jelent a gazdasagok
stabilitasara. Amikor a vallalatok nem atlathaté modon miikkddnek, az érdekelt felek — legyenek
azok befektetok, munkavallalok, vagy fogyasztok — nem képesek megfelelden értékelni a
kockazatokat és lehetdségeket. Az atlathato vallalatirnyitasi gyakorlatok bevezetése és a
szigorubb ellendrzési mechanizmusok megvalositasa elengedhetetlen a  korrupcid
visszaszoritasahoz és a hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagi stabilitas biztositasahoz.

A klimavaltozés, tarsadalmi egyenl6tlenségek és a vallalati korrupcié elleni kizdelem
részben hozzajarult az ESG keretrendszer kialakulasahoz, amely a kornyezeti
(,,Environmental”), tarsadalmi (,,Social”) €s vallalatiranyitasi (,,Governance”) tényezdket
foglalja magaba.

Az ESG célja a véllalatok mindennapi tevékenységében rejlé nem pénziigyi kockazatok
és lehetdségek nyomonkovetése. A befektetdk, szabalyozok, fogyasztok és dolgozok részérdl
egyre nagyobb az elvéaras a véllalatok felé, hogy ne csak a pénziigyi-, hanem a természeti és
tarsadalmi tékének is jo gondozdi legyenek. Az ESG célja tovabba, hogy a fenntarthato és
felelosségteljes iizleti gyakorlatokat elémozditsa, hozzédjarulva a klimavaltozds elleni
kiizdelemhez, a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentéséhez, valamint az etikus és atlathato

vallalatiranyitas megvalositasahoz.



Egyre tobb befektetd veszi figyelembe befektetési dontési folyamataiban az ESG
szempontokat, ezéaltal e szempontok egyre fontosabbd vélnak a tékebevonas soran. A
befektetok egyre inkabb felismerik, hogy a vallalatok ESG teljesitménye befolyasolja azok
hosszU tavu versenyképességét és penzigyi eredményeit. Azok a vallalatok, amelyek nem
forditanak figyelmet az ESG szempontok miikddésiikbe vald integralasara, jelent6s reputacios
és pénziigyi kockazatokkal szembesiilhetnek. A felelés befektetés koncepcidja, amely az ESG
kritériumok alapjan értékeli a vallalatokat, mar nemcsak elméleti lehetdség, hanem valds piaci
igényként jelentkezik.

Magyarorszagon jelenleg csupan néhany olyan kezdeményezés létezik, amely atfogo
ESG alapu ertékelést nydjt a nagyvallalatok teljesitményér6l. Az egyik ilyen a HVG és a Planet
Fanatics' Network altal 2023-ban és 2024-ben kdzzétett ESG rangsor, amely a legnagyobb hazai
vallalatokat értékeli fenntarthatosagi szempontok alapjan. Ezen kezdeményezések fontossaga
vitathatatlan, azonban moddszertanuk nem teljes mértékben nyilvanos, igy a szélesebb kori
alkalmazasuk és elemzésiik Kkorlatozott. A rangsor mddszertani alapjainak transzparencidja
nélkil nehéz megbizhat6an értékelni, hogy a rangsor mennyire igazsagos és objektiv, valamint
hogyan hasonlithaté 6ssze mas vallalatok vagy régiok ESG teljesitményével.

A téma valasztdsa mellett tobb érv is szOl. Eldszor is, a globalis és hazai szabalyozasok
egyre szigorubb kdvetelményeket tdmasztanak a véllalatokkal szemben az ESG jelentéstétel
terén, igy elengedhetetlen, hogy a vallalatok részletes és megbizhat6 értékelési rendszerrel
rendelkezzenek. Mésodszor, a jelenlegi magyarorszagi ESG rangsorok nem nyujtanak kelld
részletességli modszertani leirast, ami korlatozza azok tudomanyos ¢és gyakorlati
alkalmazhatdsagat. Ebbdl adodoan sziikséges egy olyan atlathatd index létrehozasa, amely
nemcsak a kutatok és elemzdk, hanem a vallalatok és befektetOk szamara is hasznalhato. Egy
efféle index fejlesztése hozzajarulhat ahhoz, hogy a hazai vallalatok pontosabb és
Osszehasonlithatobb ESG teljesitményt nyUjtsanak, eldsegitheti a vallalati szintl
fenntarthatosagi torekvések novekedését, 6sztondzve az atlathatobb miikddeést, amely végso
soron pozitiv tarsadalmi és kornyezeti hatasokkal jar.

AZ ESG iranyaba mutatkoz6 fokoz6do informacdigényre reagalva dolgozatom kdzponti
célkitiizése a hazai nagyvallalatok ESG kdzzéteteleinek 6sszehasonlitd elemzésének elvegzése,
melyet egy atlathatd, kozérthetd modszertanon alapuld, sajat magam Altal létrehozott ESG
index segitségevel torekszem megvalositani.

A dolgozat soran arra keresem a valaszt, hogy milyen madszertani megkdzelitéssel lehet
a leghatékonyabban és legobjektivebben értékelni a magyar nagyvallalatok ESG teljesitményét,

¢s hogyan segitheti ez az index a fenntarthatosagi célok elérését, valamint a befektetok
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dontéshozatalat. Kutatasom célja egy olyan ESG index megalkotasa, amely atfogd, objektiv és
nyilvanosan hozzaférheté modszertanon alapul, és amely lehetéséget nyGjt a magyarorszagi
nagyvallalatok ESG teljesitményének pontosabb, egységes értékelésére s dsszehasonlitasara.
Az altalam javasolt index atlathatd maddszertani keretet biztosit, amely nemcsak a vallalatok
belsé mikodésének értékelésére ad lehetdséget, hanem a befektetok és egyéb érdekeltek
szdméra is vilagos képet nyujt arrél, hogy a véllalatok milyen mértékben integréaljak az ESG
szempontokat miikodésiikbe. Egy efféle modszertan kidolgozasa révén bizom benne, hogy
hozzajarulhatok a hazai ESG eértékelési gyakorlat fejlodéséhez és a vallalatok fenntarthatosagi
¢s tarsadalmi felel0sségvallalasi torekvéseinek tamogatasahoz.

A szakirodalmi attekintés soran ismertetem az ESG keretrendszer kialakulését, jelenlegi
megitélését, a legfontosabb hazankat is érinté szabalyozassal kapcsolatos fejleményeket,
bemutatom a hazai fenntarthatosagi kozzétételek altal alkalmazott ESG jelentéstételi
keretrendszerek, szabvanyok jellemzdit, s végil kitérek a kozzétételek mindsitésével
kapcsolatos legfontosabb kihivasokra.

Az ’Anyag és modszertan® fejezetben ismertetem az altalam kidolgozott ESG index
felépitését, az index segitsegével végzett 6sszehasonlitod elemzés kiindulopontjait, folyamatat.

Az ’Eredmények és azok értékelése’ fejezet soran ismertetésre kertilnek az 6sszehasonlitd
elemzés eredményei. Elszor kilon-kulon mutatom be a felmérés targyat képezé vallalati
fenntarthat6sagi kozzétételeket, ahol a hangsuly a jelentés formajanak, keretrendszerének
megismertetésére helyezddik, ezeken keresztiil probalok egy atfogd képet adni a szervezetek
fenntarthatosagi jelentéstételi gyakorlatardl. Ezt kovet6en a kiszamitott ESG indexek kertilnek
bemutatasra, majd pillérenként az egyes témakat illetden 1étrejott alindexeket is elemzem.

A ’Kovetkeztetések és javaslatok® fejezet soran pedig ismertetem az indexalkotasi és
elemzési folyamat soran megfogalmazott megallapitasaimat, s levonom a konzekvenciakat
sajat kutatasom eredményeit illetden, valamint megfogalmazom javaslataimat a témaval
kapcsolatban.

A dolgozatot egy attekintd jellegli 6sszegzés zarja.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Az ESG keretrendszer kialakulasa; altalanos bemutatasa; elsé két évtizede
2.1.1 Az ESG keretrendszer eldzményei
Az ESG koncepcié hivatalosan egy 2004-ben publikalt ENSZ-tanulmanybdl (ENSZ, 2004)
eredeztethetd, melynek cime "Who Cares Wins,,. Ez nem azt jelenti, hogy ezt megel6z6en nem
létezett az ESG, csupan mindazt, amit napjainkban ESG alatt értlink, arra 2004 elétt nem
létezett egy meghatarozott kifejezés. Az ESG-vel kapcsolatos gondolkodas gyokerei ennél joval
régebbre nyulnak vissza (Morrison, 2021).
Az ESG koncepcid létrejottére 6t, az ESG-vel szoros kapcsolatban &l16, de kordbban
Iétrejott eszmerendszer gyakorolt nagy hatast:
1. Sustainable Development /Fenntarthat6 fejlodés/
2. CSR—Corporate Social Responsibility /Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa/
3. SRI = Socially Responsible Investing /Tarsadalmilag felelds befektetés/
4. OSH - Occupational Safety and Health /Munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem/
5. Business ethics /Uzleti etika/
A kovetkezO alfejezetekben ezen eszmék rovid bemutatasa kovetkezik, mivel

véleményem szerint ezek ismerete szlikséges az ESG keretrendszer mélyebb megértéséhez.

2.1.2 A fenntarthato fejlodés eszméjének kialakuldsa és rovid bemutatdsa

Ahogy az Caradonna (2018) fenntarthatosag torténetének atfogd attekinté miivében is
olvashato, az i. e. 500 koriili id6kb6l is maradtak fent feljegyzések, ahol korabeli szerzék irnak
az emberi tevékenységekbdl ered6 kornyezeti romlassal kapcsolatos aggodalmakrol. Az ipari
forradalom kezdetétdl az iparosodas és a népességrobbands miatt a kornyezetterhelés
fokozodott, az aggodalmak is egyre erdsebbek lettek.

1962-ben megjelent Rachel Carson Silent Spring /Néma tavasz/ cimi konyve (1962),
mely globalis vitat robbantott ki a n6vényvédé szerek hasznalatardl - a mii hatasara nemzetkozi
koérnyezetvédelmi mozgalmak alakultak meg. 1970. &prilis 22-én sor kerilt az els6 Fold Napja
esemény megrendezésére, mely az USA lakossaganak kozel 10%-at mozgésitotta.

A 70-es évek elején egyre szélesebb korti tudomanyos diskurzus kezd6dott arrdl, hogy
vajon az a tipust gazdasagi novekedés, amely a masodik vilaghdbort utan jellemzden
kibontakozott a fejlett ipari orszagokban, tovabb folytatddhat-e ilyen formaban (Szlavik, 2013).
1972-ben kerult megrendezésre az ENSZ stockholmi konferencidja, mely az elsd

kornyezetvédelmi vilagkonferencia volt, Czvikovszky és szerzétarsai szerint (2019) ehhez az



eseményhez kothetd a kornyezetvédelem dnallé terlletté valasa a politikaban. Itt tobbek kozt
kimondték, hogy az ember képes elpusztitani a kdrnyezetét, és ezt globalis 6sszefogassal kell
megeldzni.

1983-ban az ENSZ létrehozott egy 6nallo testiletet, amely az emberi tevékenyseg és a
kornyezet kozotti kapcsolatot vizsgalta, és azt, hogy ezek mit jelentenek a gazdasag- és
kdrnyezetpolitika szdmara. Ez a szervezet volt a Brundtland-bizottsag (az ENSZ Kdrnyezet és
Fejlédés Vilagbizottsaga), melyet Gro Harlem Brundtland, az akkori norvég miniszterelnok
vezetett. 1987-ben a Brundtland-bizottsag kozzéteszi ,,K6zos jovonk (Our Common Future)”
cimi jelentését (1987), amelyben megjelent a fenntarthato fejlodés fogalma:

., A fenntarthato fejlodeés olyan fejlodeés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék
sziikségleteiket.”

1992-ben kerllt sor az ENSZ Ri6-i Konferencidjara. Ez bizonyult 1992-ig az ENSZ New
York-i székhdzan kivul szervezett legnagyobb konferencidnak. Faragd (2012) szerint a
fenntarthato fejlédés ekkor k6zponti jelszova valt, mindenki lelkesedett érte: a kormanyok, az
uzleti szféra, a z6ldmozgalmak. A ri6i konferencia elfogadta a ridi nyilatkozatot a fenntarthatd
fejlodéssel foglalkozd nemzetkozi egyiittmiikodés alapelveivel (Rio Declaration), a Feladatok
a XXI. szazadra (Agenda 21) elnevezésli ajanlascsomagot, a Kkeretegyezményt az
éghajlatvaltozasrdl (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC),
¢s a biologiai sokféleségrol szolo egyezményt (Convention on Biological Diversity — CBD).
Ezek a dokumentumok jogi értelemben nem kotelezd érvényli ajanlasokat tartalmaznak, de
nagyban meghatdroztak a kovetkezd évtized nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodését.

1997-ben fogadtak el a Kyotd-i Egyezményt, mely az ENSZ altal 1992-ben elfogadott
éghajlatvaltozasi keretegyezmény jegyz6konyve, mas szoval protokollja. Célja az éghajlat- és
klimavéltozas, illetve a globalis felmelegedés megsziintetése, az (veghazhatasi gazok
csokkentesére. A szakértok vitatjadk a Kiotdi Egyezmeny hatékonysagat és értelmét, de
kétségtelen erénye, hogy “kozos nevezét” illetve “minimalis alapot” biztosit, ahogy azt kiemeli
Banasz és szerzotarsa miivében (2016).

Jelentés mérfoldkOnek tekintheté tovabba az ezredforduld éve is, hiszen 2000-ben
keriiltek kidolgozasra a Millenniumi Fejlesztési Célok. Nyolc nemzetkdzi fejlesztési célt
hataroztak meg 2015-re, melyek az OECD nemzetkdzi fejlesztési céljain alapultak. A
fenntarthato fejlédési célok (SDG-K) 2016-ban valtottak fel ezeket.



2.1.3 Villalatok tarsadalmi feleldsségviallaldsa —CSR eszme kialakulasa és rovid
bemutatasa

A CSR korai formai nagyrészt a jotékonykodasra dsszpontositottak. A 20. szazad elején gazdag
iizleti vezetok, mint John D. Rockefeller, vagyonuk egy részét jotékonysagi célokra forditottak.
Ez a 30-as 40-es évekre megteremtette az alapjait a vallalati felelésségvallalas atfogobb
megkozelitésének, melynek Seim (2015) szerint legfébb kérdésfeltevése: van-e a véllalatnak
mint szervezetnek moralis felel0ssége a tarsadalom irant, melyben muikodik, illetve hogy ez a
felelésség talmutat-e a vallalathoz kotddd, abban dontési feleldsséggel rendelkezd egyének
felelosségén?

Howard R. Bowen 1953-ban megjelent ,,Social responsibilities of the businessman” cimii
kdnyvében (1953) felvetette azt a kérdést, hogy milyen tarsadalmi felel6sséget kellene
véllalniuk az uzletembereknek.

Az A4ltala adott valasz tekintheté az els6 CSR meghatarozasanak: az iizletemberek
tarsadalmi feleldssége az, hogy tevékenységiiket az altalanos tarsadalmi célokhoz és értékekhez
igazitsak. Ez azt jelenti, hogy dontéseiknek figyelembe kell vennilik a tarsadalom elvarasait és
céljait is, nem csak a vallalat sajat érdekeit. Bowen meghatarozasa inditotta el a vallalati
tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatos kutatasokat a mult szdzad hatvanas €s hetvenes éveiben.

A 80-as években tobb nagyvéllalat altal okozott kdrnyezeti és tarsadalmi katasztrofa
kerllt napvilagra botranyokkal kisérve (Union Carbide bhopali tragédiaja; Exxon Valdez
olajszallitd hajo balesete). Braun (2015) szerint ezek a katasztrofak a vallalati feleldsségvallalas
fejlddésének mozgatojava valtak, nétt az igény, hogy a vallalatok ne csupan pénziigyi
eredmeényeikrol, hanem miikodésiikbdl adodo természeti és tarsadalmi kockazatokrol, negativ
externaliaikré]l is beszamoljanak. fgy a véllalati tarsadalmi feleldsségvallalds gyakorlata
fokozatosan a véllalati miikodés fontos, sziikséges, majd kotelezo teriiletévé valt.

Jelentés mérfoldkonek tekinthetd az ezredforduld a CSR torténetében, ugyanis 2000-ben
sziiletett meg a ,,UN Global Compact” cimii kotelez6 erejit ENSZ-egyezmény, amelynek célja,
hogy a vallalkozasok és cégek vilagszerte fenntarthatd és tarsadalmilag felelds politikakat
fogadjanak el és szdmoljanak be azok végrehajtasardl. Tiz alapelvet fogalmaz meg az emberi
jogok, a munka, a kdrnyezetvédelem ¢€s a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén. A résztvevok
célja, hogy a tiz alapelvet vilagszerte érvényre juttassak az lzleti tevékenységekben.

A kétezres évek els6 évtizede De Villiers és Alexander szerint (2014) a vallalati
feleldsségvallalds intézményesiilését €s a nagyvallalati mikodésbe vald beépiilését hozta. Az
intézményesilés nem csupan a vallalati szférdban kovetkezett be: sorra alakultak a CSR

népszerlsitését vallalo civil szervezetek, tanacsado vallalatok.
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2.1.4 Tarsadalmilag felelds befektetések —SR1 eszme kialakulasa és rovid bemutatéasa
Sparkes (2017) szerint a tarsadalmilag felelés befektetési megkozelités a kvékerekkel, a
Baratok Vallasos Tarsasaganak tagjaival kezd6dhetett a 18. szdzadban. Az SRI eszme egyik
korai kovet6je John Wesley (1703-1791), a metodizmus egyik alapitdja volt, aki felvazolta a
tarsadalmi befektetés alaptételeit, tobbek kdzo6tt, hogy ne artsunk a szomszédunknak az tzleti
gyakorlatunkkal. Az SRI eszme korai alkalmazoit vallasi indittatas vezérelte. Ezek a befektet6k
sokaig keriilték az tigynevezett "blinds iparagakba" - dohany, szeszes italok és szerencsejaték -
torténd befektetéseket.

A SRl  modern korszaka az 1960-as évek egyesult  allamokbeli
tarsadalmi-politikai Iégkdrében alakult ki, ugyanis szocialisan aggddo befektetok elkezdtek a
nék egyenjogusagaval, a polgarjogokkal ¢és a munkaiigyi kérdésekkel foglalkozni
(Puaschunder, 2019). Sharma és szerzétarsai (2020) szerint a vietnami haboruval kapcsolatos
aggodalmak is beépiiltek a korabeli befektetok egy részének befektetési dontésébe.

1972-ben Milton Moskowitz (amerikai Gjsagird, az SRI eszme kovetdje) nagy hatasu
irasdban (1972) kifejtette, hogy a feleldsségteljes vallalati magatartds jobb pénziigyi
teljesitményt eredményez, ugyanebben az évben kozzétette a "felel6s" amerikai t6zsdén
jegyzett vallalatok listdjat, ezzel segitve az SRI eszméket kovetd befektetdket (Doumpos et al.,
2023). Az 1970-es évekre az USA-ban megjelentek az elsé befektetési alapok, amelyek felelds
befektetési szempontok alapjan lettek kialakitva (Dreyfus Third Century Fund, First Spectrum
Fund).

1990-ben elindul a Domini 400 Social Index (ma MSCI KLD 400 Social Index) mint az
els6 kapitalizacioval sulyozott index befektetési alap, amely az SRI keretrendszeren alapult.
400 olyan amerikai t6zsdén jegyzett vallalatot tartalmazott, amelyek megfeleltek az SRI
elvarasoknak. Becchetti (2012) szerint az index segitett megcafolni azon befektetdi
aggodalmakat, hogy a tarsadalmilag felel6s befektetések esetleg alacsonyabb hozammal jarnak,
mint a hagyomanyosak.

1997-ben John Elkington kiadta a Cannibals with Forks, the Triple Bottom Line of 21st
Century Business (Kannibalok villaval, a 21. szazadi {izleti ¢élet harmas alappontja) cimii
konyvét (1997), amelyben bemutatta a harmas alappont fogalmét. Ez egy olyan felel6s
befektetési keretrendszer, amely a harom p korul forog: emberek, bolyg6 és profit (people,
planet, profit). EIkington célja az volt, hogy ravilagitson a nem pénziigyi szempontok egyre
novekvo korére, amelyeket a vallalatok, s a befektetések ertékelésénél figyelembe kell venni.
Mindezek hataséra az intézményi befektetok kezdték felismerni, hogy a vallalatok javithatjak

pénzigyi teljesitményuket, ha elkezdenek SRI kérdésekre 6sszpontositani.
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2.1.5 Munkahelyi biztonsag és egészségvedelem —OSH eszme kialakulasa és rovid
bemutatésa

1713-ban Bernardino Ramazzini (olasz orvos, gyakran a foglalkozéas-egészségligy atyjakent
emlegetik) kiadta az ,,Ertekezés a munkasok betegségeirdl” cimii miivét, amelyben felvazolta a
vegyi anyagok, a por, a fémek, a szokatlan testtartas, az ismétlédé mozdulatok egészségiigyi
veszélyeit, amelyekkel a munk&sok munkavégzésik soran talalkozhatnak. Ez volt a
foglalkozasi betegségek elsé széles korii bemutatasa (Gochfeld, 2005).

1802-ben az Egyesiilt Kiralysagban megsziiletik a ,,A tanoncok egészségérdl és
erkolcsérdl szolo torvény”, vilagszerte az elso kisérlet a munkakoriilmények szabalyozasara. A
torvény csak a pamutszovet-gyarakra vonatkozott, és eldirta a munkaltatok szamara, hogy a
helyiségeket tisztan tartsak, biztositsak, hogy elegendd friss levegd legyen és a "tanoncoknak"
(szegény ¢és arva alkalmazottaknak) megfeleld ruhazatot és alvohelyet biztositsanak

Mclvor (2020) szerint a munkavédelmi térvények, felligyeletek megléte ellenére a 20.
szazad elejéig még gyakoriak voltak a munkahelyi balesetek, katasztrofak, munkavégzésbol
adodo betegségek (tlizesetek, foszforallkapocs betegség, radiummal valo érintkezés okozta rak,
higany- és 6lommérgezések, tiidégyulladas).

Az Egyesiilt Allamokban a munkahelyi egészségvédelem és biztonsagra val6 odafigyelés
az 1970-es években kezd6dott el igazan, 1971-ben létrehoztdk a Foglalkozasbiztonsagi és
Egészségligyi Hivatalt (OSHA). Az OSHA megkezdte a biztonsagi szabvanyok és ipari
eldirasok kidolgozasat. Ezekre a szabvanyokra epil minden jelenlegi szabvany (Turk, 2018).

A kovetkezd jelentds mérfoldkd a Health and Safety at Work Act 1974 (Az 1974. évi
Munkavédelmi Térvény) megsziletése az USA-ban. Rosner — Markowitz (2020) szerint ez
tekinthetd viladgszerte az els6é olyan jelentés munkaligyi jogszabalynak, amelynek hatalya
nemcsak valamennyi munkahelyre kiterjedt, hanem a munkaltato s a munkavallalo felelGsségét
is eldirta. Ez a jogszabaly valdéban a munkaltatok kollektiv tudataba emelte az egészséget es
biztonsagot, és mind a munkakortilmények javuldsat, mind a munkahelyi balesetek szamanak
csokkenését eredményezte.

A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem témakdorével egyre szorosabb kapcsolatba

kerultek a kornyezeti kérdések, igy az 1980-es évekre kialakult az EHS koncepcid, melynek 3

pillére:
1. Environment — Kornyezetvédelmi eléirasoknak valo megfelelés
2. Health — Munkavallalok egészségét érintd munkahelyi kockazatok csokkentése
3. Safety - Munkahelyi veszélyek azonositasa, a munkahelyi baleseteknek val6

Kitettség csokkentése



2.1.6 Az Uzleti etika eszméjének kialakulasa és rovid bemutatasa

Téagabban értelemben véve az Uzleti etika a mindennapi erkdlcsi vagy etikai normak
alkalmazéasa az Uzleti életben. Méar a bibliai Tizparancsolat is megfogalmaz olyan erkdlcsi
normakat, melyek az tzleti életben relevansak lehetnek (igazmondas, becstletesség, lopas és
az irigység tilalma).

1970-es évektdl terjedt el az iizleti etika kifejezés hasznalata a kdzbeszédben, mivel
ekkoriban kezdték hasznalni a hiradosok, politikusok, Uzletemberek. A megvesztegetéssel,
hamis reklammal és hasonlokkal kapcsolatos botranyok jelentik azt, amit altalaban az uzleti
életben elkovetett helytelen magatartasnak tartanak, és amit a kozvélemény az lzleti etikaval -
pontosabban a vallalkozasok etikus magatartasanak elmulasztasaval — azonosit.

Szlikebb értelemben véve az tlizleti etika mint akadémiai teriilet, vallalati mozgalom,
ujabb keletli. Szegedi (2006) szerint az Uzleti etika mint mozgalom a nagyvéllalatok elleni
tiltakozo csoportok 1970-es évekbeli amerikai felemelkedésére vezethetd vissza. Az lizleti etika
mint tudomanyterllet az 1970-es években alakult ki az etikai elmélet és az empirikus
tanulmanyok, valamint az esetek és problémak elemzésének keresztezdésébol (Mees, 2019).

1977-ben az Egyesiilt Allamokban hatéalyba lépett a U.S. Foreign Corrupt Practices Act,
roviden FCPA (Kiilfoldi Korrupcids Gyakorlatokrol szold torvény), az elsd tizleti etika
teriletén alkotott kormanyzati torvény. Ez megtiltotta az amerikai cégeknek, hogy kulfoldi
orszagok magas rangi kormanytisztviseldinek fizetéseket teljesitsenek szerzddések vagy
kiilonleges kedvezmények megszerzése érdekében. A torvény valaszlépésnek tekinthetd az
akkoriban amerikai vallalatok képvisel6i altal kiilfoldon elkdvetett, korrupcids jellegii
cselekményekre. Az FCPA-val szembeni elvaras az volt, hogy jelentésen visszaszoritsa az
amerikai vallalatok altal kulfoldon kifejtett korrupcios tevékenységeket. Ennek ellenére
Ambrus —Farkas (2020) szerint az FCPA az alkalmazasanak els6 20 évében nem hozott attorést.

1991-ben az Egyesiilt Allamokban megsziiletik a ,,United States Federal Sentencing
Guidelines for Corporations” cimli dokumentum. Ahogy azt Murphy (2001) is kiemeli
mivében, ez nagymértékii pénziigyi 6sztonzést adott a vallalatoknak arra, hogy vallalati etikai
feleldst nevezzenek ki, etikai képzési programot inditsanak alkalmazottaik szaméra, valamint
magatartasi kodexet dolgozzanak ki, fogadjanak el és érvényesitsenek.

A Sarbanes-Oxley térvény (SOX) 2002-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban, nem
sokkal azutan, hogy tébb nagyvallalatrol kiderilt: beszamoloik nem fedtek a valdsagot (Enron
botrany). Ez a torvény volt az elsd, amely kotelezd megfeleldségi eldirasokat szabott meg a
véllalatok szdméra. A Sarbanes-Oxley torvénynek koszonhet6en lett a compliance kifejezés

széleskoriien ismertté és valt a vallalati rendszerek egyik fontos alapelemévé (Pelei etal., 2024).
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2.1.7 Az ESG keretrendszer megsziletése, altalanos bemutatasa

Ahogy az fentebb mar ismertetésre kerilt, az ESG keretrendszer 2004-ben sziletett meg, a
,Who cares wins” cimiit ENSZ dokumentum megjelenésével. A jelentés a fogalmat harom
alapvet6 OsszetevOre bontotta: kdrnyezeti, tarsadalmi és iranyitasi (vagy vallalatiranyitasi) és
bemutatta, hogyan lehet az ESG-tényezdket beépiteni egy vallalat miikodésébe.

A jelentés kiemelt szandéka, hogy iranymutatast nyujtson a pénzigyi intézmények
szamara az ESG-vel kapcsolatos kerdésekben, azonban a roviditésen tul nem adja meg az ESG
definiciojat, csak utal arra (,,a pénziigyi intézmenyek kozos eréfeszitése”; ,,iranymutatasokat és
ajanlasokat dolgozzanak ki arra vonatkozdan, hogyan lehet jobban integralni a kérnyezeti,
tarsadalmi és iranyitasi kérdéseket a vagyonkezelésbe... — ENSZ, 2004, p. 11.). Szamos
szakért6 (Roisman, 2020; Gadinis — Miazad, 2020; Larcker et al., 2021) probléménak latja a
definicio hianyat, mas szerz6k (McAdam, 2012; Eccles — Stroehle, 2018) a meghatarozas
hidnyahoz vezetik vissza az ESG mindsitések €s a szabalyozasi megkodzelitésekben mutatkozo
jelentds kiilonbozdségeket. Az ESG Kkeretrendszer harom pillére integralt megkdzelitést kinél a
szervezetek nem pénziigyi hatasainak atfogo elemzéséhez.

Az Environmental (kbrnyezetvédelmi) pillér a vallalat kérnyezeti hatasaira 6sszpontosit.
Ennek keretében vizsgaljak az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat, az energiahatékonysagot, a
megujulo energiaforrdsok alkalmazésat, a vizgazdalkodast, valamint a hulladékkezelést és
ujrahasznositast. A biodiverzitds megorzése €s a természeti erdforrasok felelds felhasznéalasa
szintén kulcsfontossagu tényezok. A vallalatok e terlileten tett intézkedései hozzajarulnak a
klimavaltozas mérsékléséhez es a kdrnyezeti fenntarthatésag eldomozditasahoz.

A Social (tarsadalmi) pillér a vallalatok tarsadalmi hatésait vizsgalja, kiilonds tekintettel
a munkavallalokra, a kozosségekre és az ugyfelekre. Ide tartozik a munkavallaléi jogok
vedelme, az egészséges és biztonsdgos munkahelyek biztositasa, valamint a munkahelyi
diverzitas, egyenléség és befogadas elomozditasa. Ezen kiviil fontos tényezdk az emberi jogok
tiszteletben tartasa és a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasi tevékenységei. A tarsadalmi pillér
ald es6 szempontok koz¢ tartozik még a termékbiztonsag €s a fogyasztoi elégedettség, amelyek
szoros kapcsolatban allnak a véllalat reputécidjaval és fenntarthato miitkodésével.

A Governance (vallalatiranyitasi) pillér a vallalat belsé irdnyitasi struktirdjat és az
atlathatésagot foglalja magaban. Ez a pillér tartalmazza a menedzsment Osszetételének és
Osszeférhetetlenségének vizsgalatat, az operativ mitkkodés atlathatdsagat, valamint az Gzleti
etika és a korrupcioellenes, versenyellenes magatartas ellenében foganatositott intézkedések
érvényesitését. A részvényesi jogok védelme, az adatvédelem, a szabalyoz6i megfelelés és a

hatékony kockézatkezelési mechanizmusok kialakitasa szintén kiemelt jelentdségiiek.
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2.1.8 Az ESG Kkeretrendszer elsd két évtizede

A 2004-et kovetd években bizonytalansag alakult ki azzal kapcsolatban, hogy melyik
megnevezes legyen széleskorlien alkalmazva a befektetések fenntarthatosagaval és tarsadalmi,
etikai hatékonysagéaval kapcsolatos immateridlis tényezOk bevonasaval. Az elnevezések a
,z0ld” és ,,0ko” szavaktdl kezdve a ,felelds befektetés”, ,tarsadalmilag felelés befektetés”
(SRI), ,,etikus befektetés” —ig terjedtek. Egy 2008-as globalis befektetési szakemberek kdrében
végzett felmérés (AXA, 2008) szerint a szakemberek tdbbsége az ESG kifejezést részesiti
elényben az ilyen adatok leirasara.

A 2010-es évek elején megfogalmazodott az igény arra, hogy a Millenniumi Fejlesztési
Célok teljesitési hatéridejének lejartaval a 2015 utani id6szakra a fenntarthatosag
kdvetelményeinek Uj keretrendszerre van sziksége. Az ENSZ 2015. szeptemberi kozgyiilésén
a vilag orszagai (193 orszag) konszenzussal elfogadtadk a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo
fenntarthato fejlesztési menetrendet (ENSZ, 2015b).

Az U] keretrendszer az Agenda 2030 elnevezést kapta, mely 17 fenntarthatosagi célt és
ezeken beliil 169 alcélt fogalmaz meg, ezekre Fenntarthatd Fejlodési Célok-ként (Sustainable
Development Goals — SDGSs) hivatkozik a szakirodalom. Jelentéségét az adja, hogy globalis
keretrendszerként integralja a gazdasagi novekedést, a tarsadalmi jolétet és a kornyezeti
fenntarthat6sagot, ezzel egységesitve az ezekhez kapcsolodd torekvéseket, mindezt
6sszhangban az ESG koncepcidval. Ujszeriisége abban rejlik, hogy univerzélisan érvényesek
minden orszagra, és egyiittmikodésre Osztonzi a kormanyokat, véllalatokat és civil
szervezeteket a fenntarthato jové megteremtése érdekében.

Végiil ESG szempontbol kiemelt jelent6ségii esemény volt a 2015-ben Périzs mellett
megtartott ENSZ Klimakonferencia. A talalkozd célja a vildg minden orszagara kiterjedd
jogilag kotelezd erejii altalanos egyezmény megalkotdsa volt a klimavaltozas ligyében.
Legjelentésebb eredménye, hogy elfogadtak a Parizsi Megallapodast (parizsi éghajlatvédelmi
egyezmény), mely a vilag els6é atfogod éghajlati megallapodasanak tekintheté. Tobbek kozt
rogziti, hogy a globalis atlaghomérséklet emelkedés szintjét 2°C alatt sziikséges tartani az
iparosodas eldtti szinthez képest, majd az erdfeszitések folytatdsaként a hdmérséklet emelkedés
1,5 °C alé szoritand6 (ENSZ, 2015a).

A jelzett hdmérsékleti célok elérése érdekében a Parizsi Megallapodas részes felei a
globalis UHG-kibocsatasok tetépontjat minél elébb el kell hogy érjék. Ezt kovetden radikalis
csokkentést kell végrehajtaniuk, hogy a 21. szazad masodik felére megvalosuljon az egyensuly
az emberi eredetii forrasokbdl szarmazéd szén-dioxid kibocsatasok és a 1égkorbol kivont

szénelnyelok altali szén-dioxid elnyelések kozott, vagyis megvalosuljon az Ugynevezett
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karbonsemlegesség (carbon neutrality) vagy mas szdval nettdé nulla kibocsatas (net zero
emission) (Chen, 2021). Itt fontos megjegyezni, hogy a netté nulla kibocsatas és a nulla
kibocsatas (zero emission) fogalmak kozott igen jelentds kiilonbség huzodik. Utobbi esetben
ugyanis a kibocsatott karos anyag mennyisége ténylegesen nulla kell, hogy legyen. A
kornyezetink szempontjab6l ez lenne a legjobb megoldas, azonban nehezen lenne

megvalosithatd (Rogelj et al, 2015).

2.1.9 Az ESG keretrendszer megitélése

Az ESG hasznossagaval kapcsolatos nézetek egyre inkabb polarizalodnak, Serafeim miivét
(2021, p. 2) idézve ,,egyesek szerint az ESG-nek 6ridsi befolyasa van a vallalati és befektetoi
magatartasra, masok szerint nincs.” Ahogy a koncepcio terjedt, ugy néttek az annak
visszaszoritasara iranyul6 eréfeszitések is, Damodaran (2022) példaul kijelenti irdsdban, hogy
az ESG koncepci6 egy a tanacsaddk altal alkalmazott atverés.

King — Pucker (2022) az iparagi szakemberekkel készitett interjui alapjan arra a
kodvetkeztetésre jut, hogy az ESG csupan egyfajta marketingfogés, amely nem valik sem a
bolyg6 javara, sem a befektetok szamara nem biztosit magasabb hozamot, ellenben gatolhatja
a sziikséges kormanyzati szabalyozasokat. Az Economist egy 2022-es cikke szerint az ESG
gyakran joszandéku, de ,,azzal a kockazattal jar, hogy ellentmondésos célokat tliz ki a cégek
elé, elvonja a figyelmet az éghajlatvaltozés elleni kizdelem létfontossagu feladatardl (The
Economist, 2022).

Gyakran felmeril6 kritika, hogy ESG arra kényszeriti a vallalatokat, hogy elzarkdzzanak
a maximalis lehetdségeiktdl, az ESG megfontolasok megzavarhatjdk a piaci hatékonysagot,
mivel atirdnyitjak az erdforrdsokat a profitorientalt torekvésektdl, igy a szigordt ESG-
kovetelmények eldirasa akadalyozhatja a gazdasagi ndvekedést (Globerman, 2022).

Pérez és szerzétarsai (2022) miiviikben emlitik, hogy nem egyértelmii, hogy az ESG
koncepci6 szerint az ESG szempontok megvalositasabol szarmazo pénzigyi haszon kit illetne,
ki hogyan és milyen mértékben részesiilhetne bel6le. A vasarlok, alacsonyabb arakon keresztiil?
A munkavallalok, megnovekedett juttatdsok révén? Az optimélis valasztds nem mindig
egyértelmii. S még ha létezne is ilyen valasztds, nem biztos, hogy a vdllalat egyértelmii
megbizast kapna a részvényeseitdl arra, hogy ezt megtegye.

A megannyi kritika ellenére az ESG koncepcié tamogatdi tovabbra is létszambeli
folényben vannak, rengeteg iras sziletett, mely a megfogalmazott kritikak ellenében igyekszik
megvédeni az ESG koncepciot (Henisz et al., 2019; Mercereau et al. 2022; Wang et al., 2023;
Shastry, 2023).
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2.2 Fokuszban a szabalyozas

2.2.1 ESG és az Eurdpai Unio

2014-ben kerlt alairdsra az els6 EU-s jogszabaly, amely az ESG szempontok
figyelembevételét szabalyozza, a Nem Peénziigyi Jelentési Iranyelv (Non-Financial Reporting
Directive - NFRD). Az irdnyelv 2017-t61 kotelezi a tézsdén jegyzett, legalabb 500 alkalmazottat
foglalkoztato vallalatokat nem pénziigyi informaciok nyilvanossagra hozatalara. A jelentéstétel
celja, hogy a véllalkoz&sok bemutassék, hogyan kezelik a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokat.
Ezeket az adatokat éves pénzligyi beszamoloik keretében kell kozzétennilik (Az Europai
Parlament és a Tanacs 2014/95/EU Iranyelve, 2014). Az NFRD felulvizsgalatanak részeként
lefolytatott nyilvanos konzultacié eredményeképp (amelyen 588 szervezet vett részt) jelents
kritikdk merlltek fel az informaciok megbizhatésagaval, 0sszehasonlithatdsagaval és
relevanciajaval kapcsolatban, jelezve, hogy az irdnyelv nem tudta teljes mértékben bet6lteni
szabalyoz0 szerepét (Europai Bizottsag, 2020).

Az Eurdpai Unié fenntarthatdsagi kozzétételekkel kapcsolatos rendelete (SFDR —
Sustainable Finance Disclosures Regulation) meghatarozza a fenntarthatésagi kockazat
fogalmat és annak lehetséges hatasait a befektetések jovedelmezdségére, s eldirja, hogy a
pénziigyi szereplok tajékoztassak ligyfeleiket ezekrdl a kockazatokrol. Tovabba, a rendelet els6
alkalommal kilénboztet meg fenntarthatd és ESG termékeket. Az ESG termékek olyan
befektetési eszkdzokre utalnak, amelyek zéld vagy tarsadalmi elemekkel rendelkeznek, mig a
fenntarthato, hatdsorientalt termékek kifejezetten fenntarthatosagi célkitlizéseket szolgalnak
(Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete). A piaci szereplok értékelése
szerint azonban az SFDR-ben a definiciok egyértelmiisége nem kielégité mértékii (So, 2022).

Az Eurdpai Tanacs Klimabenchmark rendelete (az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/2089 rendelete) a fenntarthatd pénziigyi piacok tamogatasat célozza azaltal, hogy keretet
biztosit a z6ld befektetések Osszehasonlithatosagahoz és mérhetéségéhez. A rendelet két j
referenciaértéket vezet be: a ,Climate Transition Benchmarks” és a ,Paris-aligned
Benchmarks”, amelyek segitik a befektetéket abban, hogy alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
eszkozoket valasszanak, 6sszhangban a parizsi klimacélokkal.

2019-ben tovabba elfogadasra kerult az Eurdpai Zéld Megallapodas/EU Green Deal/,
mely az EU z0Old atallasra vonatkozd komplex szakpolitikai intézkedéscsomagja. Ennek
keretében az EU vallalja, hogy 2030-ra az lveghazhatasi gazok kibocsatasanak 55%-kal
alacsonyabbnak kell lennie az 1990-es szinthez képest, 2050-re pedig el kell érni a
karbonsemlegességet. Ha ez teljestl, Eurdpa lesz az els6 klimasemleges kontinens. A 2021-ben

elfogadott Eurdpai Klimarendelet (European Climate Law) unids jogi kotelezettséggé alakitja
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a klimasemlegesség 2050-re valo elérésével kapcsolatos politikai torekvést (Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1119 rendelete). Megemlitend6 tovabba a Fit for 55 névre
keresztelt nagyszabasl jogszabalytervezet, amely részletesen Kifejti, hogy az EU hogyan
tervezi elérni a vallalt kibocsatascsokkentési célokat.

A 2020-ban elfogadott Taxonomia rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2020/852 rendelete) meghatarozza azokat az egységes kritériumokat, amelyek alapjan egy
gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak mindsiilhet. A rendelet célja a
fenntarthatd beruhazasok elémozditasa és a zOldre festés megakadalyozasa, vagyis annak
elkerulése, hogy fenntarthatatlan tevékenységeket tévesen zoldként tlintessenek fel. Az ezen
rendelet alé tartozo (el6szor csak az NFRD hatélya ala esé, majd a hatokor bovitve a CSRD
hatdlya ala esbkre) vallalatok az atlathatdsag jegyében kotelesek rendszeres jelentéseikben
beszadmolni arrédl, hogy bevételiik, mitkddési koltségeik €s tokeberuhazasaik milyen mértékben
szarmaznak kdrnyezeti szempontbdl fenntarthatod termékekbdl és szolgaltatasokbol.

2022-ben elfogadtak a fenntarthatosagi vallalati jelentéstételr6l szold (Corporate
Sustainability Reporting Directive - CSRD) javaslatot, amely jelentés mértékben kiboviti az
NFRD altal eldirt kozzétételi kotelezettségek korét. A CSRD 2023. januar 1-jén Iépett hatalyba,
és 2024-t61 tobb mint 50.000 eurdpai vallalat koteles lesz egy egységes EU-s jelentési standard
alapjan ESG-adatokat publikalni. Ezeket a jelentéseket fuiggetlen, harmadik féllel auditaltatni
kell, és digitalisan hozzaférhetévé tenni, ami biztositja, hogy a beszamolok hitelesebbek,
egységesebbek és Osszehasonlithatobbak legyenek. Az EU szabdlyozéi célkitlizései kozott
szerepel, hogy az Uj szabalyozds révén a vallalati ESG-jelentések atlathatobbak és
megbizhatobbak legyenek (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve).

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2024 majusaban jovahagyta a CSDDD (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive) iranyelv javaslatot (Az Eurdpai Parlament és Tanacs
(EU) 2024/1760 iranyelve). Az iranyelv hatalya ala tartoz6 vallalatoknak nemcsak a sajat
miikodésiik, hanem a lednyvallalataik és az értéklancukban szereplok (beszallitok)
tevékenysegében is kotelesek lesznek azonositani a tényleges és potencialis karos kornyezeti és
emberi jogi hatasokat, és intézkedniiik kell ezek megeldzésérdl, illetve megsziintetésérdl.

Osszességében, a szabalyozasi hattér folyamatos kidolgozas alatt all mind a fenti
szabalyok, mind azok kapcsol6dasai tekintetében. A részletszabalyok azonban nem elég
konkrétak, esetenkeént keslekednek, s ez zavart okoz valamennyi a szabalyozas altal érintett
szaméra (Bokor, 2022).
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2.2.2 ESG szabéalyozas Magyarorszagon

Az els6 magyar ESG-vel kapcsolatos szabalyozdi kezdeményezésnek a 2019-ben utjéra inditott
MNB Z6ld Program tekinthetd, amely elsGsorban a pénziigyi szabalyozas teruletén igyekszik
hozzajarulni a kérnyezeti problémakbol adodo ékologiai, gazdasagi és pénziigyi kockazatok
mérsékléséhez (MNB, 2019).

Jelentés vonatkozd eseménynek tekintheté, hogy a Budapesti Ertéktdzsde 2021-ben
atfogd iranymutatast adott ki a tézsdén jegyzett cégek szdmara az ESG stratégia
megtervezéséhez, valamint a jelentéstételi és nyilvanossagra hozatali kotelezettségek
teljesitéséhez. A BET emellett azt is javasolta, hogy 2023-t01 kezdédéen az érintett vallalatok
évente legalabb egy alkalommal tegyék kdzzé nyilvanosan ESG jelentéseiket (BET, 2021).

Az MNB Pénzugyi Felugyeleti Tanacsa 2022-ben adott ki egy kotelez6 erével nem bird
jogalkalmazast ismertet6 dokumentumot (MNB, 2022), melyre a szakirodalom Zold
Ajanlasként hivatkozik. Az ajanlas célja a kornyezeti kockazatok azonositasaval, mérésével,
kezelésevel, valamint a hitelintézeti Uzleti tevékenységében a kornyezeti fenntarthat6sagi
szempontok érvényesitésével kapcsolatban a Magyar Nemzeti Bank elvarédsainak
megfogalmazésa, és ezaltal a jogalkalmazés kiszamithatosaganak ndvelése, a vonatkozd
jogszabalyok egységes alkalmazasanak elGsegitése. Az ajanlds cimzettjei az MNB altal
feliigyelt intézmények, piaci szereplok.

Az igazi mérfoldkének azonban a 2023. december 22-én kihirdetésre kerllt és 2024.
januér 1-jén hatalyba lépett ESG torvény (2023. évi CVIII. torvény) tekinthet6. Ezen torvény
jelent6sége abban rejlik, hogy integralja a fenntarthatdsdgi szempontokat a véllalatok
miikodésébe és beszamolasi gyakorlataba, dsszhangban az Eurdpai Uni6s joganyaggal. A
torvény tamogatja az europai zO0ld megallapodas célkitlizéseinek megvalositasat, ezzel
elésegitve, hogy a vallalatok fenntarthatosagi kritériumok alapjan is objektiven mérhetdk és
értékelhetok legyenek. Az Uj szabalyozas célja, hogy a vallalatok kozzétegyék a
fenntarthat6sagi kockéazatokkal kapcsolatos relevans informéacidkat, mik6zben Magyarorszag
biztositja a megfelelést az Eurdpai Unio fenntarthatosagi keretrendszereivel, szabvanyokkal és
eldirasokkal.

A torvény eldirja, hogy a vallalkozésok évente ESG beszdmolot készitsenek (ez nem
azonos a lentebb ismertetett fenntarthatdsagi jelentéssel), amelyet tanusitoval auditaltatniuk
kell, és az eredményeket ingyenesen hozzaférhetdveé kell tenniiik honlapjukon az iizleti év végét
kovetd hat honapon belul. A kézérdeklédésre szamot tartd nagyvallalatoknak eldszor a 2024-
es évre vonatkozdan a 2025. lzleti évben kell ESG beszdmoldt késziteniik, ha a korabbi Gzleti

évben két mutatdérték teljesiilt: a mérlegfodsszeg meghaladta a 10 milliard forintot, az éves

15



nettd arbevétel a 20 milliard forintot, vagy az alkalmazottak szdma az 500 f6t. 2025-t61 a
vonatkozo hatarértékek csokkennek: a 10 millidrd forintos mérlegf6osszeg, 20 millidrd forintos
arbevétel mellett az alkalmazotti kiiszob 250 fére mérséklodik. 2026-t6l a kozérdeklédésre
szamot tarto Kis- és kdzépvallalkozasok is érintettek lesznek.

A torvény kapcsan moddositasra kertlt a 2000. évi C. torvény (szamviteli torvény),
melynek alapjan a véllalatok meghatérozott korének évente fenntarthatosagi jelentést kell
készitenie ESG kritériumok mentén. A korabbi ,,Nem pénziigyi kimutatas” alcimet torolték, az
Uj fejezet cime ,Fenntarthatésagi jelentés”. Az ESG-torvényben meghatarozott
kotelezettségekhez viszonyitva a szamviteli torvény esetén a jelentéstételi kotelezettseg
teljesitése sordn a vallalkoz&sok szabadabban vélaszthatjdk meg a megvaldsitas modjat. A
jogalkoté a két rendszert szét kivanta valasztani. Az ESG-torvény ,,beszamolérdl” és
Htanusitorol”, mig a szamviteli torvény ,jelentésrél” és ,auditorrdl” rendelkezik. A
fenntarthatosagi jelentést a pénzigyi jelentéssel egyiitt, az ESG beszamol6t attdl fliggetlendl
kell elkésziteni.

Az el6irasokat nem teljesitd gazdalkodo egységek szamara 2026-t0l hat6sagi birsagok
kiszabasat is kilatasba helyezték. A torvény értelmében a Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatosaga (SZTFH) felelés a vallalkozasok fenntarthatosagi kotelezettségeinek
ellenbrzéséért, az ESG adatszolgaltatas atlathatdsagaért, az ESG tanacsadok akkreditalaséért,
és az ESG menedzsmentplatform miikodtetéséért. Az SZTFH pedig nyilvantartast vezet mind

az ESG beszamolokroél s a tanasitokrol is.

2.3 ESG-vel kapcsolatos jelentéstételi keretrendszerek, szabvanyok

Az évek soran rengeteg ESG-vel kapcsolatos jelentéstételi keretrendszer, szabvany latott
napvilagot, jelen alfejezet célja a legfontosabbak rovid attekintése. Ezek mindegyikének célja,
hogy az ESG kiilonb6zd aspektusaira koncentralva tarja fel mindazon kdvetelményeket és
hangsulyos tertleteket, melyek mentén ajanlasok és jelentési Utmutatok kozzétételével
tdmogassédk a piaci szereploket a kozzétételikben. Napjainkban leggyakrabban hasznalt
jelentéstételi keretrendszerei:

e A CDP (Carbon Disclosure Project) egy nonprofit jotékonysagi szervezet, amely a
befektetok, vallalatok, allamok, varosok szaméra 2000 ota biztosit a kornyezeti
hatdsok kezelését szolgalé globalis kdzzétételi/jelentéstételi  keretrendszert.
Folyamatosan bdévitették a kdrnyezeti adatok kozzétételének korét. 2024-ben a

vallalati szféra szdmdra kérddivet biztosit, ezzel vezeti végig a jelentéstevit a
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jelentéstételi folyamaton. A kérdéssor szabadon let6lthetd a CDP weboldalarél, de

online verzidban is elérhet6 (CDP, 2024).

A GRI (Global Reporting Initiative) egy 1997-ben létrehozott figgetlen nemzetkozi

szervezet, mely célja, hogy segitse az iizleti és egyéb szervezeteket, hogy feleldsséget

vallaljanak nem pénzlgyi hatasaikért azaltal, hogy globalis keretrendszert biztosit
szdmukra a hatasok kozléséhez. A GRI szabvanyokat kindl a fenntarthatdsagi

jelentéskészitéshez, melyeket tobb, mint 100 orszagban hasznélnak széleskodrben. A

GRI altal kozzétett ajanlasok kozéppontjaban a Jelentéstételi Utmutatd (Reporting

Guidelines) all. 2000-ben inditottak Gtjara a Jelentéstételi Utmutaté elsé verziojat,

mely igy az els6, globalis méretii keretrendszer volt a fenntarthatosagi jelentések terén.

Ezt azdta tobbszor atdolgoztak, 2016 Ota GRI Fenntarthatosagi Jelentéskészitési

Szabvanyok (GRI Sustainability Reporting Standards), azaz szabvany formaban all

rendelkezésre. 2021-ben a szabvanyok jelentés mértékii feliilvizsgalatara keriilt sor,

jelenleg is ez hasznalatos (GRI, 2024). A szabvanyok rendszere a kdvetkez6 modon
épul fel:

»  Van harom univerzalis szabvany (Universal Standards), melyek minden
jelentést készitd szervezet szamara alkalmazandok. Ezek a szabvanyok
iranyitjdk a jelentéskészitét, hogy megfeleld informaciot tegyen kozzé a
szervezetrdl. Zold boritoval és egyjegyli kodszdmmal lehet azonositani Oket.
(GRI11, GRI 2, GRI 3).

» Vannak az ugynevezett agazatspecifikus szabvanyok (Sector Standards).
Ezeket barna boritoval és kétjegyli kodszammal lehet azonositani. Ezek
segitenek a vallalatoknak a lényeges témaik meghatarozasaban és leirjak az
agazat legfontosabb gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasait, és ezzel
megteremtik a jelentéstétel kontextusat. Eddig az olaj- és gaziparra (GRI 11),
széniparra (GRI (12), a mez6gazdasagi-haldszati agazatra (GRI 13), valamint a
banyaszati 4gazatra (GRI 14) vonatkozo6 szabvanyok jelentek meg. A jovében
tovabbi agazatspecifikus szabvanyok megjelenése varhato.

» S vegil léteznek témaspecifikus szabvanyok (Topic-specific Standards),
melyek alkalmazésa kozll a szervezet valaszthat. Ezek a gazdasagi, kdrnyezeti
és tarsadalmi szabvanyok. Osszesen 31 témaspecifikus szabvany van érvényben,
melyeknek lila fed6lapja és haromjegyii kodszama van (GRI 101-418).

A GRI szerinti jelentestetel két megfelelési szinten valosulhat meg: *with reference to’

¢és ’in accordance with’. A GRI azt ajanlja, hogy amennyiben lehetséges, a kdzzététel
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késziiljon az ’in accordance with’ megfelel6ségi szintnek megfeleléen. E megkozelités
szerint a szervezet beszdmol az 6sszes lényeges témajardl és a kapcsolodd hatasokrol.
Ez a jelentéstételi megkdzelités atfogd képet ad a szervezet gazdaséagra, kérnyezetre
¢és emberekre gyakorolt legjelentGsebb hatasairdl. Ha azonban egy szervezet nem tudja
teljesiteni a GRI-szabvanyok szerinti jelentéstétel egyes kovetelmeényeit, vagy csak
meghatarozott célokra, példaul a szabalyozasi kdvetelményeknek valé megfelelés
céljabdl kivan bizonyos informéaciokat kdzzétenni, ebben az esetben a szervezet
hasznalhatja a GRI-szabvanyok kivalasztott részeit vagy azok tartalmanak egyes
részeit (with reference to’ megfelelési szint), és a GRI-szabvanyokra valo
hivatkozassal készithet jelentést.

A KPMG 2022-es globalis felmérése szerint a vilag 250 legnagyobb véllalatanak 78%-
a GRI-t hasznalva riportal a fenntarthatdsagrol, ez a leggyakrabban hasznalt
jelentéstételi szabvany vilagszerte (KPMG, 2022).

A SASB (Sustainability Accounting Standards Board) egy 2011-ben az Egyesult
Allamokban alakult fuiggetlen nonprofit szervezet, melynek kiildetése egy atfogo
onkéntes hasznélatra szant fenntarthatésagi szabvanyrendszer kidolgozéasa és
terjesztése. A SASB célja, hogy iparag specifikus fenntarthatosagi kérdésekhez olyan
operativ mérészamokat rendeljen, melyek hatdssal lehetnek a vallalat jelenlegi és
jovobeli értékére, s ezek altal szabvanyok kidolgozasan keresztiil eldsegitse a
befektetok szamara nyujtott lényeges fenntarthatésagi informacidok hatékonyabb
kozzétételét. 11 szektort és 77 iparagat érint6, fenntarthatosidggal kapcsolatos
szabvanybol allé rendszert hoztak létre. Az 6sszeéllitott szabvanyok minden esetben
bizonyitékalaplak, piaci informéacidkkal alatamasztottak és iparag specifikusak.
Megemlitend6 még a SASB altal kidolgozott materialitasi térkép, mely ipardganként
hatdrozza meg a valdsziniisithetéen 1ényeges fenntarthatosagi kérdéseket. Regisztracio
ellenében ezt barki letoltheti a SASB weboldalarol, igy tényleges segitséget biztosit a
fenntarthat6sagi jelentéskészités soran (SASB, 2024). A KPMG 2022-es globalis
felmérése szerint a vilag 250 legnagyobb vallalatanak 49%-a hasznal SASB-t a
jelentéskeszitéshez (KPMG, 2022).

A TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) egy olyan globalis
kezdemeényezés, amelyet a G20 keretein belll a Pénzigyi Stabilitasi Tanacs (FSB —
Financial Stability Board) hozott létre 2015-ben, tdébbek kozott hogy az ESG

kozzétételi ajanlasokkal segitse a vallalatokat az éghajlati kockdzatok és lehetdségek
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atlathato jelentésében. A TCFD ajanlasai négy 0 pillérre épiilnek, melyek esetében a

vallalat jelzi a klimavaltozassal kapcsolatos kockazatok jelentdségét és azok kezelését:

»  Irényitas (Governance): A gazdalkodd egységek kozzétételeket eszk6zblnek az
igazgatdtanacs feliigyeleti szerepérdl a klimakockazatok kezelésében.

»  Stratégia (Strategy): A vallalatoknak ismertetnitik kell, hogy az éghajlattal
kapcsolatos kockazatok ¢és lehetdségek milyen hatassal vannak Uzleti
stratégidjukra, stratégiai tervezési folyamataikra.

»  Kockazatkezelés (Risk Management): A kozzétételnek ki kell térnie arra,
hogyan azonositjak, kezelik és mérik a vallalatok az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos kockazatokat.

»  Mérdszamok és célok (Metrics and Targets): A vallalatoknak fel kell tarniuk,
hogy milyen mutatdszamokat és célszdmokat hasznalnak az éghajlattal
kapcsolatos kockéazatok és lehetdségek kezelésére.

A TCFD jelentések célja, hogy noveljék az atlathatosagot az éghajlatvaltozas pénzigyi

kovetkezményeirdl, eldsegitve a piacok hatékony milkddését és a befektetok

megfeleld tajékozottsagat (TCFD, 2024). A TCFD az ESG-n belil az E pillérre

Osszpontosit, de a masik két pillérbe tartoz6 ESG szempontokrdl is nyujt némi

informéaciot. A TCFD néhany orszagban mar kotelezé a nagyvallalatok szamara, a

CSRD klimavéltozasi szabvanyanak is reszét képezi.

A TNFD (Task Force on Nature-related Financial Disclosures) a természetre

gyakorolt vallalati hatasok atlathatd és rendszerezett jelentésére iranyulé globalis

ajanlascsomag azonban nem csupan az éghajlatvaltozas pénziigyi vonatkozasaira
koncentral, hanem kiterjed a vallalatok természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatara is. Ez az Uj keretrendszer a LEAP (Locating, Evaluating, Assessing,

Preparing) folyamatot alkalmazza, amely segit a vallalatoknak azonositani és felmérni

a természetre gyakorolt hatasokat, és ezek kezelésére megfeleld stratégiakat probal

kialakitani. A TNFD ajanlasai is ugyanazon négy f6 pillérre épiilnek, mint a TCFD

esetén (TNFD, 2024).

Az IFRS Sustainability Disclosure Standards (IFRS SDS) az IFRS Alapitvany

égisze alatt miikodo Nemzetk6zi Fenntarthatésagi Szabvéanytestiilet (ISSB -

International Sustainability Standards Board) altal kidolgozott, globalis szinten

alkalmazhaté fenntarthatdsagi jelentéstételi szabvanyok gylijteménye. Az elsd két

szabvany 2024 januéarjaban Kkerilt bevezetésre (IFRS S1 - fenntarthatosaggal
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kapcsolatos altalanos kozzétételek; IFRS S2 — specifikusan a klimavaltozassal
kapcsolatos kozzétételek). A szabvanyok célja, hogy a vallalatok atlathato,
Osszehasonlithatd és megbizhatd informécidkat nydjtsanak a fenntarthatosagi
teljesitményiikrdl, kiilonos tekintettel azokra az ESG tényezdkre, amelyek hatéssal
lehetnek a pénziigyi piacokra és a befektetokre. 2024. januar 1-jét vagy azt kovetden
kezd6do éves jelentési idoszakokban kotelezi a véllalatokat a benne foglalt eldirasok
alkalmazasara. Azonban az el6irasokat el6szor alkalmazé vallalatok szamara egyes
kovetelmények alol mentesség kérheté az els6 évben (IFRS, 2024). Az IFRS
szabvanyok nagymeértékben dsszhangban vannak az EU sajat ESG szabvéanyaival, az
ESRS szabvanycsaladdal. Ugy keriilt megalkotasra, hogy egy vallalat a sziikséges
Iépéseket megtéve képes legyen megfelelni mindkét szabvanyrendszernek.

Az el6bbiekben mar emlitett ESRS (European Sustainability Reporting Standards)
az Eurdpai Uni¢ altal kidolgozott fenntarthatdséagi jelentéstételi szabvanyrendszer.
2023 jaliusdban fogadta el az Eurdpai Bizottsag az Uj standardokat, melyek iranyaba
az az elvarés, hogy segitse az EU-t abban, hogy elérje a Zéld Megallapodasban
meghatarozott fenntarthatésagi ¢és klimavédelmi célkitiizéseit. A szabvéanyok
kialakitasaban kozremtikodtek a GRI és az ISSB testiletei is, igy 6sszhangban vannak
ezekkel a keretrendszerekkel. Ezek a standardok lehetdvé teszik, hogy a CSRD hatéalya
ala tartozo vallalatok egységes jelentéstételt tudjanak megvalositani. A szabvanyok az
ESG keretrendszerrel 0sszhangban kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi
kérdesek széles korét lefedik, s lehet6vé teszik, hogy a vallalatok megbizhatd és
részletes informacidkat nyudjtsanak az ESG teljesitményiikrdl, igy ndvelve az
atlathatosagot a befektetdk, szabalyozok és a nyilvanossag szamara. Az ESRS
konkrétan meghatarozza mindazon informéciok korét, melyeket a vallalatoknak kdzze
kell tennilik az ESG szempontokkal kapcsolatos Iényeges hatasaikrol, kockazataikrol
és lehet6ségeikrol. Tizenkét ESRS szabvany kertilt kiadasra, ezek koziil kett6 altalanos
szabvany (ESRS 1, ESRS 2) tiz pedig tematikus szabvany, amelyek kozil 6t a
kornyezetvédelmi (ESRS E1, E2, E3, E4, E5), négy a tarsadalmi (ESRS S1, S2, S3,
S4) és egy pedig az iranyitasi témakra (ESRS G1) 6sszpontosit. Tovabbi szabvanyok
megjelenése is varhatd ezeken Kivil, ezek egyrészt agazatspecifikus szabvanyok,
amelyek meg fogjdk hatarozni a kiilonbozé 4agazatokra vonatkozd alapvetd
jelentéstartalmat, masrészt t6zsdén jegyzett kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd

egyszerusitett ESRS-szabvanyok. Ezen tulmenden onkéntes szabvanyok fejlesztésén
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dolgoznak a t6zsdén nem jegyzett kkv-k szamara is, amelyek nem tartoznak a CSRD
hatalya ala (Europai Bizottsag, 2023).

A jelentéstételi keretrendszerekkel, szabvanyokkal kapcsolatosan sz&mos kritika
fogalmazddott meg az évek alatt. Az ESG jelentéstételi keretrendszerek egyik legfébb kritikaja,
hogy tal sok kiilonb6zé szabvany és keretrendszer 1étezik, amelyek eltéré fokuszokat és
kdvetelményeket timasztanak, kiilonboz6 mérési modszertanokat, mutatdszamokat javasolnak
(peldaul a GRI a munkavallalok képzéset képzésbe befektetett sszeg alapjan, mig a SASB a
képzési orak alapjan méri) (Pérez et al., 2022). Eltér6 mélységben kovetelik meg az egyes
részterileteken a vallalatoktdl az adatszolgaltatast, az adatok hitelesitési metddusa is
keretrendszerenként kilénbozik. Lokuwaduge és De Silva (2022) szerint ez a széttéredezettség
megneheziti az dsszehasonlithatdsagot a kiilonb6z6 vallalatok kozott, ndveli a zoldremosas
(greenwashing) kockazatat és zavarhoz vezethet az érintettek szaméra, akik megbizhato,
Osszehasonlithatd adatokat szeretnének kapni a fenntarthatosagi teljesitményrol.

Tovébbi kritika éri a keretrendszereket annak kapcsan, hogy gyakran jelent6s
adminisztrativ terhet r6 a vallalatokra, kiloéndsen a kisebb cégekre (Torcsvary — Benedek,
2024). Ahogy azt Gulyas (2022) és szerzétarsai kiemelik irasukban, a vallalatoknak egymastol
eltéré adatigénnyel rendelkez6 kiilonbozo felépitésii jelentéseket kell készitenilk az egyes
keretrendszereknek megfeleléen. Megéllapithatd, hogy a jelentéstételi keretrendszerek
thlzottan a kornyezeti pillérre koncentralnak, hattérbe szoritva a tarsadalmi és kiléndsen az
iranyitasi tényezoket, amelyek szintén fontosak a vallalat fenntarthatosagi teljesitményének
atfogo értékelésében (Venanzi, 2023; Katona —Tessényi, 2024).

S végll, ahogy arra Yazdani is ravilagit (2022), az ESG jelentéstételi keretrendszerek
gyakran komplexek és technikai jellegiiek, ami kihivast jelenthet azok szamara, akik nem

rendelkeznek megfelel6 szakértelemmel a fenntarthatsagi kérdésekben.

2.4 ESG minésitések és indexek vilagszerte

A mindsitések és indexek alkalmazasan keresztiil lehetové valik a vallalatok ESG
teljesitményének mérése és dsszehasonlitasa. Ezek jellemzdéen az ESG keretrendszer minden
elemét érintd pontozasi rendszereken alapulnak, mérészamok alapjan értékelik a vallalatok
teljesitményét az egyes ESG tényezOk alapjan, széleskorii adatforrasok felhasznalasa mellett.
Majd az ESG-tényezok egy metrikus rendszerbe keriilnek, s egy 0sszegzett pontértéket adnak.
Jelentéségiiket az adja, hogy az ESG szempontokra is figyelmet forditdo befektetOk szdmara

els6dleges viszonyitasi pontot biztositanak az aktiv befektetési dontésekhez, valamint
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lehet6séget a befektetéseik hatasainak nyomon kovetésére és értékelésére. Jelen alfejezet célja

a legfontosabbak rovid attekintése:

Az MSCI (Morgan Stanley Capital International) az egyik legelismertebb ESG
min6sitd, amely tobb, mint 8000 vallalatot értékel ESG teljesitményik alapjan. Az
’MSCI ESG Ratings’ célja, hogy mérje a vallalatok pénziigyi szempontbdl relevans
ESG kockazatainak és lehet6ségeinek kezelését. Azonositjak az iparagi vezetd és
lemaradd véllalatokat, ESG-besorolédsaik a vezeté (AAA, AA), az atlagos (A, BBB,
BB) és a lemaradd (B, CCC) kategéridk kozott mozognak. Modelljiik el6szor
azonositja azokat az ESG témékat, amelyek a szektor szempontjabdl a
leglényegesebbek, majd 33 — kockazat vagy lehetdség hatasa és id6horizontja szerint
sulyozott — ESG-kulcskérdés tekintetében értékelik a véallalatokat (MSCI, 2020).

A Sustainalytics vallalat ’ESG Risk Ratings’-e az ESG kockazatok alapjan értékeli a
vallalatokat, és 0t kockazati kategoriat allit fel, a legalacsonyabb a ,,Low Risk”
(alacsony kockazat), a legmagasabb pedig a ,,Severe Risk” (sulyos kockazat).
Nagysagrendileg 16000 vallalatot értékel, az értékeléshez tobb, mint 200
mutatdszamot hasznal és tébb mint 1800 adatponttal alatdmasztva méri a huszat is
meghalad6 iparagspecifikus ESG kockazatnak valo kitettséget és azok kezelését
(Sustainalytics, 2021).

Az FTSE Russell altal nydjtott ’ESG Scores’ 1-5 kozotti ESG mindsitési skala tobb,
mint 300 témakdrben egyenként 10-35 mutatdszdmot hasznal az ESG teljesitmény
értékelésére. Vallalatonként atlagosan 125 mutatoszam alapjan értékelnek. Az ESG
mindsitések 47 iparag kortlbelil 8000 véllalatat tartalmazzak (FTSE Russel, 2020).
Az Institutional Shareholder Services (ISS) ’TESG CORPORATE RATING’ ESG
minésitési skalajan keresztil tébb mint 100 mutatészdmot hasznélva értekeli a
vallalatokat. Az ESG-vallalati min6sités a teljesitményt egy abszolut tizenkét pontos
beti- és az alapjaul szolgdlé numerikus skalan méri, amely A+/4,00 (kivald
teljesitmény) és D-/1,00 (gyenge teljesitmény) kdzott mozoghat (ISS, 2021).

A Bloomberg az ’ESG Disclosure Scores’ alapjan értékel vilagszerte tébb, mint 15000
vallalatot. A Bloomberg ESG-pontszamok azt mérik, hogy egy vallalat hogyan kezeli
a pénzigyileg lényeges ESG-kérdéseket, a pénziigyi szempontbdl 1ényeges kérdéseket
sajat kutatasai alapjan hatarozza meg. A Bloomberg-pontszamok az 6sszehasonlithatd
csoportokon belili legjobb teljesitményt mérik. A pontszamok a teljesitmény egyik

dimenziojaként figyelembe veszik a mennyiségi adatok kozzétételét. Minden mutato6t
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kvantitativ modszertan alapjan pontoznak. A pontszamok 0-10 k6zo6tt mozognak, a
magasabb pontszdmok a lényeges kérdések jobb kezelését jelzik (Bloomberg, 2023).

e Az LSEG Data & Analytics (kordbban Refinitiv) pénziigyi adatszolgaltato vallalat
ESG indexe az "LSEG ESG Scores’, mely a vallalatok ESG teljesitményét egy 0-100
kozotti numerikus skalan méri. Az LSEG ESG pontszamok 10 f6 témakorben
(kibocsatas, kornyezetvedelmi termékinnovacio, emberi jogok, részvényesek stb.),
nyilvanosan hozzaférhet6 adatok alapjan allnak Ossze. Tobb mint 800 ESG
mutat6szamot tartalmaz (LSEG, 2023).

o Az S&P nemzetkozi hitelmindsitd intézet altal kozzétett ESG index az *S&P Global
ESG Score’ nevet viseli. Az index elkészitéséhez a vallalati kbzzétételek, a média és
az érdekelt felek elemzése, a modellezési megkdzelitések és az S&P Global Corporate
Sustainability Assessment (CSA) révén torténd mélyrehatd vallalati bevonds
kombin&cidja szolgal alapul. A vallalati fenntarthatdsagi értékelés 62 iparagspecifikus
kérdoivet tartalmaz. Az S&P Global ESG-pontszdmok egy 0-100 kozotti skélan

mozoghatnak, ahol a 100 jelenti a maximalis pontszamot (S&P; 2024).

Az ESG minésitések avagy indexekkel kapcsolatos legégetébb Kihivas, hogy az egyes
intézmények altal hasznalt modszertanok k6zo6tt nagy eltérések figyelhetdek meg, az egyes ESG
pillérek mddszertanokon bellli hangstlya nagyban kilénbdzhet (Gulyas et al. 2022).
Gyobnyorova és szerzotarsai (2023) szerint nemcsak az alkalmazott mutatoszamok térnek el, de
azok sulyozasa is. Nyikos (2022) szerint az ESG-minésités szolgaltatojanak kivalasztasa igy
jelent6sen befolyasolja az ESG-mindsitések Osszetevoit, s varhatd eredményét. Egy adott
vallalat egymastol eltér6 ESG mindsitésekkel is rendelkezhet, mely jelentés mértéki
inkonzisztenciat és atlathatatlansadgot eredményez. Tobb kutatds arra jutott (Chatterji et al.,
2016; Berg et al., 2022; Capizzi et al., 2021), hogy az egyes ESG-minésitok altal kikalkulalt
ESG pontszamok esetén csupéan alacsony korreladcié mutathatd ki. Dimson és szerz6tarsai
(2020) szerint ennek oka tobbek kozott az is, hogy az egyes mindsitok eltérd sullyal veszik
figyelembe a végsd mindsités meghatarozasa soran az egyes ESG pilléreket.

Tovabbi probléma az ESG minésitésekkel, ahogy azt tobb kutatas is bizonyitotta (Doyle,
2018; Liang — Renneboog, 2020), a nagyobb méretii vallalatok rendszerint jobb ESG mindsitést
kaptak. Ennek oka valoszintsithetden abban rejlik, hogy tobb erdéforrasuk van ESG
teljesitményiik mérésére, ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a fenntarthatosag
érdekében tett er6feszitéseik meghaladjak a kisebb méretii vallalatokét. Egy mésik torzitasra

utal6 visszatéré minta, hogy az europai vallalatok atlagos ESG-pontszdmai magasabbak, mint
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az amerikai vallalatoké. A feltorekvo piacokon jelen 1év6 cégek pedig szintén alacsonyabb
mindsitéssel rendelkeznek, mint a fejlettebb gazdasagokban miikodok (Tayan, 2022). Berg és
szerzOtarsai (2022) kutatasa soran arra jutott, hogy az értékelt vallalatok hirneve is befolyésolta
a kapott ESG mindsitést, mely szintén az ESG mindsitések megbizhatdsagat vonja kétségbe.
Véqil pedig felmertilhet a kérdés: egyaltalan van Iétjogosultsaga az ESG minésitéseknek,
indexeknek? A jobb ESG teljesitmény valéban jobb pénzigyi teljesitményt von maga utan?
Moskowitz véleményét osztva sok szerzo igy gondolja (Friede et al., 2015; Devalle et al., 2017,
Chen et al. 2023), masok nem azonositanak semmilyen kapcsolatot a két tényez6 kozt (Bebchuk
et al., 2013; Halbritter — Dorfleitne, 2015; Whelan et al., 2021). A tudomanyos vita felettébb
¢lénk ezen kérdést illetden, azonban az utdbbi évek kutatasai egyre inkdbb arra engednek
kdvetkeztetni, hogy valamiféle pozitiv iranyl kapcsolat mutatkozik az ESG szempontok

vallalati miitkodésbe vald integralasa és a pénziigyi teljesitmeny kozt.

2.5 ESG indexek Magyarorszagon
Magyarorszagon az ESG kozzétételek értékelése nemzetkdzi dsszehasonlitdshan meg
viszonylag gyerekcip6ben jar. Jelenleg csupan néhény olyan hazai kezdeményezés létezik,
amely atfogoan és rendszerszeriien értékelné a hazai vallalatok fenntarthatdsagi teljesitményét,
azok is inkabb a konkrét teljesitményre sem mint a kozzététel mindségére helyezik a hangsulyt.
Az OPTEN céginformécios szolgaltatd 2022. januarjaban inditotta el Magyarorszag elsé
ESG indexét, amely egy 10-es skalan mindsiti a hazai cégek ESG teriiletén elért eredményeit,
maéra tobb, mint 75 mutatészam alapjan. Nem csupéan az aggregalt ESG teljesitmény, de E-S-G
alindexek is elérhetéek (OPTEN, 2024). A szolgéltatas azonban csak dijfizetés ellenében érhetd
el, a modszertan, mely alapjan az egyes vallalatok mindsitésre keriilnek, nem nyilvanos.
Kiemelkedik tovabba a HVG és a Planet Fanatics' Network &ltal 2023-ban és 2024-ben
kozzétett ESG rangsor amely a legnagyobb magyarorszagi vallalatokat vizsgalja
fenntarthatosagi szempontok alapjan. A 2023-as felmérés a szaz legnagyobb arbevételii magyar
vallalkozas, valamint a hét legnagyobb Gsszbevételii bank adatait vette figyelembe egy kétkdros
vizsgalat soran. Az els6 korben 107 vallalatot vizsgaltak szamos indikator szerint, mint példaul:
o E pillér: Rendelkezik-e a vallalat sajat klimacélokkal, k6zzétesz-e Scope 1-2-3
kibocsatasi adatokat?
o S pillér: Rendelkezik-e a vallalat emberi jogi politikaval, sokszintiségi célokkal?
o G pillér: Rendelkezik-e a vallalat fenntarthatosagi jelentéssel, az fliggetlen fél altal

auditalt-e, nemzetkozi sztenderd szerint készilt-e, van-e etikai kodex?
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A masodik korben azok a véllalatok kerlltek értékelésre, amelyek fenntarthatdsagi
jelentést publikaltak, vagy az els6 korben elérték a maximalis pontszam felét. Ekkor mar a
teljesitményre es eredményekre helyezték a hangsulyt, nem pedig a kozzététel mindségére. A
harom dimenzi6 egyenld sulyt kapott, és az értékelés azonos szamu tényezon alapult, s végul
kialakult a végs6 ESG-toplista, amelyre 2023-ban huszonét, 2024-ben mar negyven vallalat
kerilt fel (HVG — Planet Fanatics' Network, 2023; HVG — Planet Fanatics' Network, 2024).

Az els6 korben alkalmazott mutatészamok teljes kore azonban nem ismert, S az sem kerilt
kozzétételre, hogy a masodik korben az egyes eltér6 agazatokban miikodo vallalatok altal elért
kiilonboz6 teljesitmények Gsszehasonlitasa és szamszer(sitése pontosan hogyan tértént meg.

E kezdeményezések véleményem szerint fontos lépések a magyar ESG értékelés
fejlddésében, azonban moddszertani szempontbol nem elégitik ki kelloképpen az érdekeltek
informéacidigényét. Mivel az alkalmazott modszertanok nem nyilvanosak, ez gatolja az

eredmeények atlathatosagat és a vallalatok kozotti objektiv 6sszehasonlitas lehetoségeét.
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3. ANYAG ES MODSZER

Az altalam alkalmazott anyag és mddszertanra jelen fejezet soran térnék at. Primer kutatasom
célja a hazai nagyvéllalatok ESG kozzétételi teljesitményének vizsgalata egy altalam
Iétrenozott ESG index segitségével, amely éatfogd, objektiv, kozértheté és nyilvanosan
hozzaférheté modszertanon alapul.

Eldszor egy 0sszesen 90 kérdésbol allo kérdéslistat allitottam 0ssze, amelyet hasznalva a
tartalomelemzés modszere altal (Krippendorff, 1995; Kérdo, 2008) ertékelni lehet a hazai
nagyvallalatok ESG jelentéstételi tevékenységét a nyilvanosan elérhet6 fenntarthatosaggal
kapcsolatos kozzetételeik vizsgalatan keresztil. A kérdéslista a mellékletben talalhato.

A 90 kérdés az ESG harom témateruletére fokuszal, s az egyes ESG pillérek terlletén
ny(jtott nagyvallalati ESG teljesitményt pillérenként 30 kérdés hivatott felmérni. gy lehetséges
témateriletenkeént vizsgélni a szervezeteket, s E-S-G alindexek is meghatérozhatéak a
kérdéssor segitségével. Minden egyes pilléren beliil 5 téma kerilt altalam kivalasztasra, melyek
6 kérdést tartalmaznak. A kérdéssor szerkezetet, s a témakat az 1. tAblazat hivatott bemutatni.

1. tdblazat: A kérdéslista témai az ESG pillérek szerinti bontasban

E pillér S pillér G pillér
Kéarosanyag-kibocsatas és Munkavallal6i jogok és Jogszabalyi megfelelés,
éghajlatvaltozas emberi jogok érvényesiilése | belsé ellendrzési rendszerek,

a munkahelyen, munkaerd kockéazatkezelés

diverzitasa és inkluzivitasa

Energiafelhasznalas és Munkahelyi egészseg és Véllalatiranyitasi struktara,
energiahatékonysag biztonsag menedzsment sszetétele,

osszeférhetetlenség kizarasa

Vizhasznalat és vizmeg6rzés | Munkavallaloi elégedettség | Fenntarthatdsagi kozzététel
és oktatas-képzeés a

munkahelyen

Hulladékkezelés és Ugyfélelégedettség és Javadalmazas és juttatdsok
Ujrahasznositas fogyasztovédelem

Természetvédelem és Ko6z0sségi kapcsolatok és Etikai norméak és

bioldgiai sokféleseg tarsadalmi felel0sségvallalas | korrupcioellenes

gyakorlatok, atlathatdsag

Forras: Sajat szerkesztés (2024)
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A témak kivalasztasa soran elsddleges szempont volt, hogy azok relevansak, Iényegesek
legyenek a legtdbb hazai nagyvallalat esetében. Az ESG szempontokkal kapcsolatos
jelentéstétel egyik kezdeti sarokkdve a Iényegességi elemzés. Ennek értelmében egy véllalat
azon ESG-témakra 6sszpontosit a jelentéseiben, amelyekkel kapcsolatosan a tevekenysége a
legjelentdsebb gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi hatasokkal jar. Az azonositott Iényeges témak
nem csupén a fenntarthatosagi kozzétételek kozponti elemét képezik, hanem a kockazatok és
lehetéségek felismeréséhez és kezeléséhez is elengedhetetlenek, tovabba a fenntarthatosaggal
kapcsolatos stratégiaalkotdsban is fontos szerepet kapnak. Az ESG jelentéstételi
keretrendszerek (GRI, 2024; SASB, 2024) egységes allaspontot képviselnek a lényegességi
elemzés fontossagat illetéen, kiemelve, hogy ennek soran kiemelten fontos az érintettek
bevonasa, s a 1ényegességi elemzeés rendszeres fellilvizsgalatot igényel.

A lényegességi elemzeés kovetkezménye, hogy minden egyes gazdalkodoé egység szamara
eltér a Iényeges témak kore a kiillonbozd tevékenységekbdl adoddan, s ez a fenntarthatosagi
kdzzétételek 6sszehasonlithatdsagat is megneheziti. Egy adott téma ugyanis nem biztos, hogy
minden vallalkozas szdmara lényegesnek mindsiil, amennyiben nem az, ugy a fenntarthatdsagi
kozzétételben sem szerepel hangsulyos mértékben.

Kérdéssorom megalkotasakor az dsszehasonlithatdsag érdekében ezt a problémat ugy
prébaltam orvosolni, hogy olyan témékat igyekeztem kivalasztani, amelyek lényegesnek
mindsiilnek az elemzésemben résztvevé 10 hazai nagyvallalat mindegyike szdméara. Ez nem
sikertlt maradéktalanul. A tarsadalmi és vallalatiranyitasi pillérhez tartozé téméak esetén
mindegyik téma lényegesnek mindsiil valamennyi, a vizsgalat targyat képezé nagyvallalat
szamara, a kornyezeti pillér esetén a ,,Vizhasznalat és vizmeg6rzés” és a ,, Természetvédelem
és biologiai sokféleség” témak csupan 6 nagyvéllalat (Magyar Telekom Csoport, MVM
Csoport, Richter Csoport, MOL Csoport, Market Csoport, E.ON Hungéaria Csoport) esetében
tekinthetok lényeges témanak, naluk azonban kiemelt fontossaguak. A masik 4 nagyvéllalat
(CIB Csoport, OTP Csoport, Magyar Posta Zrt.,, MBH Bank Nyrt.) esetén ezen téméakrdl kevés
informécid all rendelkezésre a fenntarthatdsagi kozzétételekben, mivel ezen szervezetek vizzel
és természeti kornyezettel vald érintettsége alacsony. igy az utébbi 5 véllalat esetén ez a két
téma nem képezi az elemzés részét, esetilkben csupan 3 téma 18 kérdése alapjan tortént meg a
kornyezeti pillérhez kapcsolddd fenntarthatdsagi teljesitmény vizsgalata.

A temakon belll 6 kérdés keriilt megfogalmazasra egységes struktira mentén. Az elsé
kérdés a témaval kapcsolatban a vallalat altal megfogalmazott célkitlizésekre iranyul. A
masodik kérdés a témat illetGen tett konkrét intézkedésekre vonatkozik, a tovabbi kérdések

pedig a téma egyes részaspektusaival kapcsolatosak. Figyelmet forditottam arra, hogy ahol
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lehetséges, a kérdés a témat érint6 kvantitativ indikator kozzétételekben torténé megjelenésére
iranyuljon, ugyanis napjainkban altalanos elvards mind a szabalyoz6i oldal, mind a tobbi
érintett részérdl, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételek ne csupan kvalitativ
adatokon, hanem szamszerUsitett, kvantitativ formaban eldallitott informacidkon alapuljanak.
A kérdések olyan informaciokra iranyulnak, melyekkel kapcsolatosan konszenzus van az egyes
jelentéstételi keretrendszereket illeten, arra vonatkozoan, hogy amennyiben Iényeges témat
érintenek, az ESG kozzétételek részét kell képeznitk, s megfogalmazédsukkor szempont volt,
hogy segitsegikkel feltarhatdk legyenck a hazai ESG koézzétételek mindségét illetd
kilénbségek.

A ,Fenntarthatosagi kozzétételek” téma esetén a kérdésszerkezet l1ényegesen eltér a
fentebb ismertetett struktdratdl, mivel ennek a témanak a fokusza, habar a Vallalatiranyitas
pilléren belil szerepel a kérdéssorban —ahogy az az ESG mindsiték esetén is torténik —kiterjed
az egész kozzétételi anyagra. A kérdések oly madon lettek megfogalmazva, hogy felmérhetévé
valjon segitsegukkel, hogy a véllalat altal eszkdzolt fenntarthatosagi kozzététel formajat és
tartalmat tekintve milyen mértékben felel meg az érintettek altal tdmasztott elvarasoknak.

A megfogalmazott, 6sszesen 90 kérdés (kiveve a fentebb ismertetett okbdl 5 nagyvallalat
esetén az E pillér ald tartoz6 12 kérdést) arra iranyult, hogy informéciét kapjak arra
vonatkozban, hogy a kozzétételek tartalmaznak-e olyan informéaciokat, melyekre a kérdés
iranyul, s hogy ezek milyen minéségiick. Amennyiben az ESG-vel kapcsolatos kdzzététel
maradéktalanul tartalmazza az adott informéaciot, s kell6 részletességgel bemutatja azt, a
nagyvallalat 2 pontot kap. Ha a jelentésekben szerepel adat a kérdéssel kapcsolatban, de az nem
teljeskorti, vagy nem kerul részletes bemutatasra, akkor 1 pont jar a vallalatnak. O pont pedig
akkor keril kiosztasra, ha egyaltalan nem keriil emlitésre a kérdés targyat képez6 adat, vagy
épp a vallalat nem tudja azt eldéllitani. A pontszamok 0sszegzését kovetden meghataroztam
pillérenként a fenntarthatosagi kozzétételt értékelé alindexeket, s a szervezet teljes
jelentéstételét mindsit6 indexét, mely az ESG Jelentéstételi Index (ESG JTI) nevet kapta.
Kiszamitasa az alabbi keéplet segitségevel tortent:

ESG JTI = % * 100
ahol Si az egyes kérdésekre adott pontszamot jeldli, amely 2, 1 vagy 0 lehet, n pedig az indexben
szerepl6 kérdések szdma, ami 6 vallalat (Magyar Telekom Csoport, MVM Csoport, Richter
Csoport, MOL Csoport, Market Csoport, E.ON Hungaria Csoport) esetén 90, a fennmarado 4
nagyvallalat (CIB Csoport, OTP Csoport, Magyar Posta Zrt., MBH Bank Nyrt.) esetén pedig
78.
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A Kkérdéslista segitségevel dsszedllitott ESG Jelentéstételi Index modszertana nem teszi
lehetévé a teljesen pontos értékelést, kiilonbozé korladtokbol adoddan, mint, hogy olyan
egyébként fontos ESG témékat nem jelenit meg a kdzzététel értékelése kapcsan, amelyek nem
mindsiilnek lényeges témanak a vizsgalt nagyvallalatok mindegyikénél, valamint a témak
esetén nem vizsgal minden lehetséges kdzzétételben szerepeltethetd indikatort. Ezeken Kivil
sziikséges kiemelni, hogy a vizsgalt kozzétételek idohorizontja, illetve a jelentések fokusza
(egyedi avagy csoport szintli a kozzététel) is eltéréseket mutat.

Mindezek ellenére véleményem szerint az index modszertana szamos pozitiv jellemzdvel
rendelkezik, kelléen atfogo, széles kdorben interpretalhatd, kozértheté. Informécidval lat el
minden olyan érintettet, akik a hazai nagyvéllalatok fenntarthatosagi kdzzétételeinek
mindségére, részletezettségére kivancsiak. Fontos kiemelni, hogy az ESG JTI az eszkozolt
kozzététel alapjan mindsiti az adott vallalatot, a hangstly a fenntarthatosag teriiletén nyujtott
teljesitmény bemutatdsan van, nem magan a teljesitményen. Nem azt méri az index példaul,
hogy egy vallalat karosanyag kibocsatdsa mennyi, s hogy ez mennyire felel meg az agazati
norméaknak, hanem azt, hogy a szervezet kepes-e kozzétételeiben az elvart minéségben és
részletezettséggel informacidt nyujtani a példaként emlitett témaban.

A kérdéslista, s az abbol létrehozott ESG JTI index segitségével 10 hazai nagyvallalat
esetében mind a kdrnyezeti, tarsadalmi, vallalatiranyitasi teruleten kilon-kulon nydjtott, s az
aggregalt ESG teljesitményt is értékelem. A vizsgalat targyat képez6 szervezetek
kivalasztasaban a HVG és a Planet Fanatics' Network altal 2024-ben kozzétett ESG rangsor
szolgalt timpontként. A rangsorolt 40 vallalat koziil az dsszesitett ESG rangsor elsd tiz helyén
szereplé nagyvallalat (Magyar Telekom Csoport, MVM Csoport, CIB Csoport, Richter
Csoport, MOL Csoport, Market Csoport, OTP Csoport, Magyar Posta Zrt., E.ON Hungéria
Csoport, MBH Bank Nyrt.) esetében kerlt kiszamitasra az altalam alkotott ESG JTI index,
ezaltal mindsitve az adott szervezet fenntarthatdsdgi kozzététel terliletén nyujtott
teljesitményét.

A vizsgalat alapjaul a kivalasztott vallalatok fenntarthatosaggal, ESG-vel kapcsolatos
legfrissebb nyilvanosan is hozzaférhet6 kozzétételei szolgaltak. A kozzétételeket tekintve ez
szinte minden esetben a 2023-as évre vonatkozott, ugyanis a felmérés idépontjaban a Richter
Csoportot leszamitva mar rendelkezésre allt az 6sszes vallalatcsoport esetében a 2023-as évre
vonatkozo kozzététel. A fenntarthatdsagi jelentések, mivel a vizsgélatba bevont szervezetek
esetén legtobb esetben konszolidalt szintiiek, az értékelés is csoportszinten tortént, a magyar
nyelvii kozzétételek vizsgalataval. Ez alol egyediil a Magyar Posta és az MBH Bank

fenntarthatosagi jelentése képez kivételt, ezek ugyanis nem konszolidalt szintiiek, hanem csak
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a Magyar Posta Zrt., illetve az MBH Bank Nyrt. egyedi szintli kézzétételei. Mindegyik
szervezet esetén azonositasra kerilt egy hangsulyosan ESG téméval foglalkozé dokumentum,
mely a vizsgalatok fokuszat képezte. Egyéb dokumentumok abban az esetben keriltek
figyelembeveételre az értékelés soran, ha azokra konkrét utalds tortént a kdzponti
fenntarthatosagi kdzzététel helyéil szolgalo jelentésben (példaul Etikai Kodex, Javadalmazasi
Politika stb.). Ezen felll a nagyvallalatok weboldalainak ESG-vel kapcsolatos internetes
tartalmai is az elemzés részét képezték.

A dolgozat kdvetkez6 szakaszaban az ESG JTI index segitségével mélyrehatod elemzésre
kertilnek a vizsgalt vallalatok kozzétételei, melyek olvasasa soran azonban sziikséges észben
tartania az olvasonak, hogy az index modszertani korlataibol adoddan a megéllapitasok feltard

jellegtiek, iranymutatasként értelmezhetdek.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Jelen fejezetben sajat kutatasom eredmeényeit ismertetem. Elészor is kiilon-kilon kertilnek
bemutatasra a felmérés targyat képezo vallalati fenntarthatosagi kozzétételek, ahol a hangsuly
a jelentés formajanak, keretrendszerének bemutatasara helyezddik, ezeken keresztiil probalok
az olvasonak egy atfogo képet adni a szervezetek fenntarthatosagi jelentéstételi gyakorlatarol.
Ezt kdvetden a kiszamitott ESG JTI indexek kertilnek bemutatasra, majd pillérenként az egyes

témakat illetéen 1étrejott alindexeket is elemzem.

4.1 A vizsgalatban résztvevo hazai nagyvallalatok ESG kozzétételi gyakorlatanak
altaldnos bemutatasa

A 2023-as kozzétételek alapjan a vizsgalt gazdalkodé egységek mindegyike esetén
azonosithaté volt egy, a fenntarthatésaggal hangsulyosan foglalkozd dokumentum. A szervezet
vagy kulon fenntarthatdsagi jelentést készitett vagy az éves beszamoloba, esetleg az Uzleti
jelentésbe integréltan, annak egy részét a fenntarthatsagi témaknak szentelve publikélta az
ESG-hez kapcsolodd kozzetételeket.

4.1.1 ESG kozzététel a Magyar Telekom Csoportnal

A Magyar Telekom Csoport 2023-as fenntarthatosagi jelentése (Magyar Telekom Csoport,
2024) atfogban bemutatja a vallalat fenntarthatosagi tevékenységeit, amelyek az ESG
szempontok alapjan keriltek értékelésre. A kdzzététel a Magyar Telekom Nyrt., a Telekom
Rendszerintegracio Zrt. (korabbi nevén T-Systems Magyarorszag Zrt.) és a Makedonski
Telekom eredményeit foglalja ssze.

A jelentés készitésekor a Magyar Telekom figyelembe vette a vonatkozd nemzetkdzi jogi
aktusokat, a jelentés név szerint emliti a Périzsi Megéallapodast, s az Eurdpai Z6ld
Megéllapodast. A kozzététel a Taxondmia rendelet altal el6irt adatkozlési kovetelményeknek
is eleget tesz, részletesen bemutatja a Taxondmiahoz igazithatd és igazodod tevékenységeket. A
jelentés tartalma harmadik, fliggetlen fél altal hitelesitve lett (PricewaterhouseCoopers
Magyarorszag Kft.). A fenntarthatdsagi jelentés elkészitésében a vallalat tobb ESG
keretrendszert és szabvanyt kdvetett, tobbek kozott a GRI és a TCFD (ennek megfelel6en 2022-
ben elkezd6dott a miikodésére hatassal bird fizikai kockézatok felmérése a véllalatnal)
ajanlasait. A jelentés részletes GRI tartalommutatot tartalmaz.

A kozzététel tartalmaz lényegességi elemzést, melynek lefolytatasarol is szamos
informécio rendelkezeésre all. A témak felsorolasanal az elsddleges forras a stratégia volt, illetve
kiils6 forrasként az ESG mindsitdk (FTSE Russell, MSCI, S&P, CDP) értékelési szempontjai.
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A lényegességi temak kivalasztasahoz az érintettekkel kérddives felmérés keszult, ahol 1-t61 5-
ig terjedé skalan értékelhették az adott témak fontossagat, rajuk gyakorolt hatdsukat. Az
eredmények Osszevetésre kertiltek a vallalatcsoport szemszogébol vizsgalt stratégai prioritassal,
s igy alakult ki a lista a Iényeges témakrol (37 db).

A Magyar Telekom fenntarthatosagi stratégiajanak sarokkove, hogy megérizze eddigi
vezetd fenntarthatosagi szerepét az infokommunikécids szolgaltatok kozott. 2030-ra
vonatkozéan vannak mér korabban megfogalmazott hosszt tava célkitiizései, amelyeket
folyamatosan nyomon kovet, jelent6sebb feliilvizsgalatra 2023-ban  kerilt sor.
Kibocsatascsokkentési  vallaldsaira vonatkozd célkitiizéseit a Science Based Target
kezdeményezés (SBTi) is jovahagyta.

A Magyar Telekom fenntarthat6séagi jelentése hangsulyozza, hogy a véllalat elkotelezett
az ENSZ Globalis Megéallapodas célkitlizései és a Fenntarthato Fejlodési Célok (SDG) irant,
ezek a stratégidba integraltan jelennek meg. A vallalat 2010 6ta évente jelentést tesz a CDP
(korébban Carbon Disclosure Project) online platformjan, és 2023-ban is A- mindsitést ért el.
Az () fenntarthatdségi stratégia kialakitdsadban és folyamatos fejlesztésében a CDP egyre

szigorodd elvarasai is szerepet jatszottak.

4.1.2 ESG kozzététel az MVM Csoportndl
Az MVM Csoport 2023-as fenntarthat6sagi jelentése (MVM Csoport, 2024) atfogd képet nyuijt
a vallalatcsoport ESG torekvéseirdl, 6sszhangban az iparagi szabvanyokkal és nemzetkozi
fenntarthatosagi keretrendszerekkel. Az Integralt ESG Jelentés készitdje az MVM Services Zrt.
fenntarthatosaggal foglalkozo divizioja, a kozzétételben szerepl6 szervezetek (MVM Zrt. + 93
vallalat) kore megegyezik a konszolidacioba teljeskoriien bevont tarsasagok korével

A kozzététel keszitésének folyamata atfogd menedzsment tamogatas mellett zajlik, mind
az adatszolgaltatast, adatellenérzést és a validalast illetéen. A jelentés megfelel a GRI 2021-es
szabvanyok Utmutatasainak. Tevékenységi korébol adodoan a vallalatcsoport figyelembe veszi
a villamosenergia kozmiiszolgaltatokra, az olaj- és gaziparra, valamint a széniparra vonatkozd
szektorspecifikus ajanlasokat is. A GRI indikatorok azonosito szamait az egyes szévegrészek
vagy fejezetek elott kiemelten szerepeltetik, részletes felsorolasuk pedig a GRI Tartalmi Index
mellékletben talalhato.

A jelentés dsszeallitasa sorén a vallalat az EU Taxonomia eldirasait is figyelembe vette,
tekintve, hogy annak hatdlya kiterjed ra. A vonatkoz6 EU Taxonomia kulcs
teljesitménymutatok a konszolidalt pénzugyi mutatok segitsegével kerliltek meghatarozasra,

csak a konszolidacioba teljeskoriien bevont leanyvallalatok adatait tartalmazzak. Az MVM
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jelentésének adatait egy kiilso, fiiggetlen fél, a Deloitte auditalta, biztositva ezzel a jelentés
megbizhatosagat és objektivitasat.

Az MVM Csoport sajat ESG stratégidjat 2022-ben fogadtdk el, erre ESG
keretrendszerként hivatkoznak a jelentésben, négy 6 fokuszteriilete van: Dekarbonizacio,
Er6forras-gazdalkodas, Tarsadalmi felel0sség és szolidaritas, Felelés vallalatiranyitas és
ellatasi lanc. Az ESG stratégia egyuttal szervesen illeszkedik az MVM Csoport kiemelt
Fenntarthaté Fejlodési Célok (SDG) témaihoz is.

A 2022-ben végzett GRI és SASB ajanlasainak megfelel6 [ényegességi elemzés részeként
az MVM Csoport integralt ESG jelentéskészitéséhez érintetti felmérést (kérddives felmérést és
interjukat) készitettek. A felmérésben részt vevok kiilondsen a kornyezeti témakat itélték
fontosnak. A témakat szakértéi workshop keretében elemezték, az MVM Csoport hatasali,
potencialis hatdsai alapjan. Az értékelés soran felhasznaltdk sajat gyfélelégedettségi
méréseiket, illetve a meglévé munkavallaloi elégedettségvizsgalatoknak az eredmenyeit is. Az
igy meghatarozott 1ényeges témakat harom kiilonbdz6 kdrben véleményezték a vallalatcsoport
érintettjei, s 28 Iényeges témat azonositottak. 2024-ben a véllalatcsoport a CSRD elvaréasaival
Osszhangban kettos lényegességi elemzés elvégzését tervezi, a hataslényegesség mellett a

pénzigyi Iényegesség szempontjat is vizsgalva.

4.1.3 ESG kozzététel a CIB Csoportndl

A Csoport 2005 6ta évente elkésziti fenntarthatdsagi teljesitményérdl szol6 beszamoldjat. A
2023-as évre vonatkoz6 kozzététel (CIB Csoport, 2024) az el6z6 évekhez hasonldan az izleti
jelentés részeként valdsul meg. 2018 Ota ez kiegészil, a pénzigyi kimutatasokhoz készitett nem
pénzligyi fejezettel. A nem pénziigyi beszamol6 a 2014/95/EU sz&dmu unios irdnyelv, illetve
annak hazai implementécidja, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény alapjan készilt. A
jelentés tartalménak kialakitdsa soran a CIB Csoport betartotta a Budapesti Ertéktdzsde nem
pénzigyi jelentéstételi Gtmutatdjat is.

A kozzétételek szot ejtenek a CSRD és az ESRS altal megfogalmazott kdvetelméenyeknek
valé megfelelési szandekrdl, melyeket a CIB Csoport a kovetkezé évre vonatkozo
kozzétételeibe mar beépit. A kozzététel az Intesa Sanpaolo Csoport, a CIB Csoport
anyavallalata altal megkdvetelt konszolidalt jelentéstételi iranyelveket is figyelembe veszi,
amelyek a csoport egységes vallalati fenntarthatdsagi stratégidjanak megvaldsitasat is
elosegitik, amely 6sszhangban &ll az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljaival (SDG-k).

A jelentés megemliti az MNB Z06ld ajanlasanak valo megfelelési szandékot, melynek

érdekében az lgazgatdsag felkérésére egy ESG Bizottsag kerdilt Iétrehozasra. A pontos ttemterv
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alapjan szinte minden szakteriletet bevoné munkacsoportok alakultak, amelyek gondoskodnak
arrol, hogy a bank a helyi, a bankcsoporti és a nemzetkozi fenntarthatosagi kozzétételekkel
kapcsolatos elvarasoknak is megfeleljen. A jelentés a Taxondmiai Rendelet elvarasai szerint
készllt el, a kozzététel része egy 25 oldalas taxondémiai beszamoldé. A CIB Csoport
fenntarthatosagi kozzétételei a Global Reporting Initiative (GRI) sztenderdjeinek megfeleléen
készultek, figyelembe véve az ENSZ Globélis Megéllapodas (UN Global Compact) elveit.

A CIB Csoport Iényegességi elemzését a GRI iranyelvei alapjan végezte. 2022-ben a
Ienyeges témak meghatarozasanak folyamataiba harom kiemelt érintetti csoport is be lett vonva
(munkavallalok, tgyfelek, média partnerek), 2023-ban kozvetlen érintetti bevonas nem tortént.
Vegul 22 lényeges téma Kkerllt meghatarozasra. A 2024-es CSRD-nak megfeleld jelentéshez
szlikséges kettds 1ényegességi elemzéshez a felkésziilés folyamatban van.

A CIB Csoport nem pénzligyi jelentése ugyanakkor nem rendelkezik kiils6 tanusitassal,
ahogy azt a jelentés tobb helyen is kiemeli. Ez azt jelenti, hogy béar a jelentés készitése soran
szdmos nemzetkozi és hazai szabvany figyelembe vételre kerilt, a tartalom érvényességének

fliggetlen, kiils6 fél altali ellenérzése nem tortént meg.

4.1.4 ESG kozzététel a Richter Csoportnal

A Richter Csoport 2023-as fenntarthatdsagi jelentése még nem Kkerllt kozzétételre, igy a
legfrissebb, 2022-es tizleti évre vonatkozd csoportszintli kozzététele, a 2022-es fenntarthatdsagi
jelentés képezte az elemzés targyat (Richter Csoport, 2023). Kijelenthetd, hogy a Richter 2022-
es évére vonatkozo fenntarthatosagi jelentése mindségben, részletezettségben, terjedelemben
az érintetti informacioigények kielégitését tekintve tobbnyire elfogadhatonak mondhat6.

A dokumentum részletes tajékoztatast nyujt a vallalat mitkodésérél és fenntarthatésaggal
kapcsolatos stratégidjarol, célkitiizéseir6l. 2022-ben tobb jelentds elérelépést ért el a
vallalatcsoport a koradbbi kozzétételekhez képest, ebben az évben alakitottdk ki energia
stratégiajukat, valamint csoportszintli kockazatértékelési projekt indult a compliance teljes
teriilete mentén. A szervezeten beliil kiilon ESG felelds fogja 6ssze az ESG-vel kapcsolatos
kozzététellel kapcsolatos folyamatokat.

A kozzététel a GRI 2021-es eldirasainak megfeleléen késziilt, azonban csupan ’with
reference to’ megfelelési szint szerint, azaz csupan bizonyos GRI szabvanyokat hasznél a
jelentéstétel soran, nem veszi figyelembe azok teljes korét, nem szamol be a szervezet 6sszes
Iényeges témajarol és a kapcsolddo hatasokrol. A jelentés kiilso hitelesitésrél sem szamol be,
igy az ESG adatok megbizhatosaganak kiilsé ellenérzése nem biztositott, ami szintén

hidnyossagként értékelhetd.
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A Richter fenntarthatosagi tevekenysége soran figyelembe veszi az ENSZ Fenntarthato
Fejlédési Céljait (SDG), az SDG-k koziil a 3. célkitlizés (Egészség és jollét) kerdl
kihangsulyozasra, ami a gyogyszeripari tevékenységével szoros @sszhangban &ll, de mas
fenntarthatosagi célokkal kapcsolatos vallalati hozzajarulasok nem kerlltek részletes kifejtésre.

A Richter rendelkezik fenntarthatosagi stratégiaval, amely kiemeli az egészséglgyi
hozzaférést, a termékbiztonsagot, a kornyezetvedelmi hatasokat, valamint a tarsadalmi
szerepvallalést. A fenntarthatosagi stratégiaban kitizott célok bizonyos temak esetén azonban
nem elég konkrétak, kevéssé részletezettek, inkabb kvantitativ adatokra épllnek, homalyos
megfogalmazasuak, a stratégia feliilvizsgalatanak koriilményei a jelentésbdl nem deriilnek ki.

A vallalat Iényegességi elemzést végzett a 2022-es évben, amely a GRI 2021 szabvéany
alapjan készilt, és azonositotta a véallalat szamara legfontosabb ESG témakoroket (9 db), mint
példaul a betegbiztonsdg és termékmindség, a felelds energiafelhasznélést, valamint az
adatbiztonsagot és adatvédelmet. E lényeges témak elemzése, bar alapvetéen lefedik a
legfontosabb fenntarthatdsagi kérdéseket, a lényeges témak meghatarozasanak folyamatarol
csupén korlatozott mértékben kapunk betekintést, valamint véleményem szerint t6bb olyan
téma is lehet, amelyek a Iényegességi elemzés soran nem kerlltek azonositasra, mint lényeges

témak, holott a vallalat hatésai, s az érintettek informacioigénye indokolna ezt.

4.1.5 ESG kozzététel a MOL Csoportnal

A vaéllalatcsoportnal a 2023-as évre vonatkozO kozzététel (MOL Csoport, 2024) az eléz6
évekhez hasonldéan az éves integralt jelentés részeként valésul meg. A MOL Csoport
kozzétételében kiemelésre keriil, hogy koveti a vilagszerte elismert fenntarthatosagi
jelentéstételi keretrendszereket és szabvanyokat annak érdekében, hogy a kozzététel
megfeleljen a legmagasabb szint{i kvetelményeknek.

A jelentés megfelel az NFRD iranyelvnek, a Taxondmiai Rendeletnek, valamint az ENSZ
Globalis Megéallapodas tiz alapelvével, s a TCFD ajanlasaival is 6sszhangban van. A kozzététel
a GRI és SASB jelentéskészitési szabvanyok ajanlasainak megfeleléen késziltek. A GRI
(beleértve az olaj- es gazipari szektorspecifikus indikatorokat) és SASB indikatorok azonositd
szamait az egyes szOvegrészek vagy fejezetek eldtt kiemelten szerepeltetik. A teljes ESG
indikatorok atlathatosagat tobb mint 600 mutatobol allo adattar biztositja, amely lehetdvé teszi
az érintettek szamara, hogy részletes bontasban (pl. orszag, telephely) tekintsék at a cég
fenntarthatosagi eredmenyeit. Az integralt éves jelentés fenntarthatdsagi informaciokrol sz616
fejezetét a Deloitte kiils6 hitelesitéssel latta el.
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A MOL-csoport 2023-ban ismét atfogo lényegességi elemzest végzett, hogy feltarja a
vallalat és kiils6 érintettjei szamara legfontosabb ESG-vel kapcsolatos témakat. Ezt az elemzési
gyakorlatot 2020 6ta végzi a csoport, folyamatos médszertani fejlesztésekkel, amelyek egyre
mélyebb betekintést nydjtanak. Az idei évben tovabb bovitették a bevont bels6é és kiilsé
érintettek korét, ami hozzajarul az elemzés nagyobb reprezentativitasahoz, és felkésziti a
véllalatot a 2024-ben bevezetésre keriild kettds 1ényegességi szemlélet alkalmazasara. Az
elemzés eredményeit a vallalatcsoport a kozzétételben egy lényegességi matrixon keresztil
szemlélteti, mely a SASB Lényegességi Terkepén alapul. A lényeges témak az éghajlatvaltozas
és a kornyezet, az egészség és biztonsag, az integritas és transzparencia, valamint az emberek
és kozossegek témakorokkel kapcsolatosak. Két Gj téma — az emberi jogok és a kozosségi
elkotelezettség — kerdilt be a 1ényeges témaik kozé a 2022-es kozzétételhez viszonyitva.

A MOL fenntarthatosagi stratégidja a vallalat hosszu tavi célkitlizéseit foglalja magaban,
amelyek szorosan Osszekapcsolodnak az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljaival (SDG). Az

SDG-ket a jelentés emliti, és a vallalat ,,Shape Tomorrow” stratégiaja ezekkel 6sszhangban all.

4.1.6 ESG kozzététel a Market Csoportnal

A Market Csoport 2023-as fenntarthatosagi jelentése a Market Epiték Zrt. és 9 tagvallalat ESG
teruleten nydjtott teljesitményeit mutatja be, 2 tagvéllalatra a jelentés hatalya nem terjed ki
(Inerttt Kft., Market Asset Management Zrt). Ennek oka, hogy a Market Asset Management
Zrt. alaptevékenysége teljesen eltér a Market Csoport tobbi tagvallalatanak alaptevékenységétol
(vagyonkezelés), az Inerttt Kft. pedig 2023 majusaban végelszamolassal megsziint. Az
atlathatosag jegyében a kozzététel a GRI szabvanyainak megfelel6en keriilt kidolgozasra. A
vallalat ezen feliil késziil a CSRD és az ESRS iranyelveinek jovébeli kotelez6 alkalmazasara,
ez a beszamoldban kilon is emlitésre kertl. A dokumentumot a Deloitte Kényvvizsgald és
Tanacsadod Kft. hitelesitette.

Jelent6s ujdonsaga a 2023-as kozzétételnek a 2022-eshez 1épest, hogy eldszor kertiltek
felmérésre az iparagspecifikus klimakockazatok. Ezzel kapcsolatban feltérképezték azokat a
teruleteket, ahol szlikség lehet beavatkozasra. A klimakockazati elemzést felhasznalva 2023-
ban 6sszeallt az elsé kettds 1ényegességi elemzés. Ebben az évben kertilt sor tovabba a Market
els6 ESG-felmérésének elkészitésére is. A felmérés feltarta azokat a miikodési teriileteket,
amelyek esetén a fenntarthatdsagi teljesitmény megfelel a sztenderdeknek, de ramutatott azokra
a szegmensekre is, ahol teljesitménye még elmarad a sajat maga szamara allitott magas

elvarasoktol.
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A beszamoldban talalhatd vezérigazgatdoi koszontd hangsulyozza, hogy a
fenntarthatosagot a hazai épitGipari vallalatok koziil elséként emelték stratégiai szintre. A
jelentésben a véllalat részletezi, hogy a fenntarthatdséagi stratégia szorosan kapcsolodik az
ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Céljaihoz (SDG-k), és ezek mentén fogalmazza meg
célkitlizéseit, melyeket szamszertiisitve, bazishoz és céldatumhoz rendelve jelenit meg kiemelt
részletezettséggel. A jelentés tobb SDG-t is emlit, amelyek kilondsen fontosak a vallalat
szdmaéra, példaul az éghajlatvaltozas elleni fellépés, a fenntarthato er6forras-hasznalat, valamint
az energiahatékonysag. A fenntarthatosagi stratégiat a vallalaton belil 34 cselekvési tervre
osztottak fel, melyek haromhavonta feltlvizsgalatra keriilnek.

A Market Csoport fenntarthatdsagi stratégiaja egy atfogo kettés Iényegességi elemzésre
épll. Az elemzés folyamata részletes online kutatds keretében lefolytatott stakeholder
felmérésre épul, amely soran a vallalat gyfelei, alkalmazottai, beszallit6i, valamint civil
szervezetek és helyi kozosségek visszajelzéseit is figyelembe veszik. A kett6s l1ényegességi
matrixban magas prioritasu teriiletként szerepel példaul a hulladékgazdalkodas, az eréforras-

megtakaritas és az egészségiigyi biztonsag, amelyeket a vallalat stratégiai fokuszban tart.

4.1.7 ESG kozzététel az OTP Csoportnal

A 2023-as évre vonatkozo kdzzététel (OTP Csoport, 2024) az lzleti jelentés részeként valdsul
meg, melynek része egy nyilatkozat a felelGs tarsasagiranyitasi gyakorlatrol, s tartalmaz egy
fenntarthat6sagi jelentést is. A felel8s tarsasagiranyitasi gyakorlatra vonatkozo nyilatkozat a
BET tarsasagiranyitasi ajanlasainak megfelelden késziilt, benne féleg az ESG vallalatiranyités
pillére ala tartozo témak kertltek kifejtésre. A fenntarthatosagi jelentés a csoportszintii ESG-
vel kapcsolatos tevékenységet mutatja be orszagok szerinti bontasban.

Ami az ESG stratégiat illeti, az OTP Csoport a kozép-kelet-eurdpai régio zold atallasaban
hosszu tavon vezetd szerepet kivan betolteni, ez tikr6z6dik a fenntarthatosagi vizidban és
misszidban is. Az OTP Csoport fenntarthatosagi stratégiaja, amely harom alapvet6 pillérre épiil
(felelds szolgaltatd, felelés munkaltatd, felelds tarsadalmi szerepld), 2021-ben kerilt
elfogadasra, és azota évente kerul feltlvizsgalatra annak érdekében, hogy az igazodjon a piaci
és szabalyozasi kornyezet valtozasaihoz.

A GRI sztenderdek szerint elvégzett CSRD-nak megfeleld kettds Iényegességi elemzés
soran a bank azonositotta a legfontosabb fenntarthatésagi témakat, melyek a jelentésben
részletesen targyalasra keriilnek. Az elemzés alapjat az ESG szempontok prioritasainak
megertése képezi, és figyelembe veszi az érintett felek véleményét, (érintetti kutatas, ugyfel-
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elégedettségméres, munkavallaloi elkotelezettségméres), s az ESG mindsitésekben szerepld
témakat.

Az ESG iranyitas bankcsoporti szinten 2023-ban nem valtozott. 2021-ben az MNB Zdld
Ajanlas alapjan kertiltek kialakitasra a Bank ESG szervezetének egységei, igymint az ESG
Bizottsag, az ESG Albizottsag, illetve az ESG kontrollért felelés szervezeti egység.

Az OTP Csoport fenntarthatosagi kozzétételei a relevans unids és nemzetkozi
szabalyozésokkal dsszhangban késziltek, figyelemmel az Eurdpai Bankhatdsag (EBA), az
Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsag (ESMA) és az Eurépai Kozponti Bank (ECB) ajanlasaira. A
fenntarthatosagi jelentés az ESG szabalyozoéi aktusoknak megfeleléen késziilt, alapjat a GRI
iranyelvek, a TCFD ajanlasok ¢s az EU Taxonomiai Rendelet el6irasai képezik. A jelentés
részletesen targyalja az EU Taxondmia alapjan végzett tevékenységek atvizsgalasat és az
Eurdpai Parlament és a Tanacs vonatkozd rendeleteivel valé 6sszhangot (CSRD, SFDR). Az
OTP Csoport fenntarthatdsagi jelentése hitelesitésre kertlt kiilsé fél altal (Ernst & Young
Tanacsadod Kft.), amely a jelentés megbizhatdsagat és az abban kdzolt informéacidk pontossagat
erositi.

Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak integracioja kiemelten szerepel a vallalat ESG
SDG 8, a tisztességes munka és gazdasagi novekedés tdmogatasara fokuszal. E célokkal
dsszhangban, a bank tobbek kozétt a zold hitelezés terén ér el kimagaslo eredményeket, ami
része a fenntarthatosagi stratégidjuknak és hozzajarul az Eurdpai Uni6 klimacéljainak

eléréséhez is.

4.1.8 ESG kozzététel a Magyar Posta Zrt.-nél

A Magyar Posta 2023-as fenntarthatosagi jelentése atfogd ESG jelentésként késziilt a GRI
szabvanyainak megfelelden, és harmadik fél, az ENVECON Kft. altal fuggetlen hitelesitésen
esett at. A jogszabalyi megfelelés teriletén a jelentés hangsulyozza a jogszabélyi eléirasokhoz
val6 igazodast, azonban konkrét jogszabalyi hivatkozasokat a kozzététel kevés kivételtol
eltekintve nem tartalmaz. Nem talalhatok benne utaldsok az EU nem pénzlgyi kozzétételi
iranyelveire vagy a GRI-t leszamitva a fenntarthatdsagi jelentéstétel keretrendszereire,
szabvanyaira vonatkozédan.

Céljaival (SDG) 0sszhangban mutatja be, kuléndsen az energiahatékonysag valamint a
tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén. Az SDG célok kozvetlen hivatkozasokat kapnak a

fenntarthatosagi jelentésben. A stratégia részét képezd célkitiizések vilagosak, jol

38



korilhataroltak, megjelenitésre keriiltek a koradbban megfogalmazott célokkal kapcsolatos
eredmények, 0j célkitlizések keriiltek megfogalmazasra.

A jelentés részletes Iényegességi elemzésen alapul, melynek soran még 2022-ben az
érintettek bevonasaval azonositottak a vallalat szdmara lényeges fenntarthatosagi kérdéseket,
ez kerllt felulvizsgalatra a 2023-as kozzététel soran. A felulvizsgalat soran megallapitasra
keriilt, hogy a lényeges témak kore két 0 tiggyel boviilt, adatvédelem és kiberbiztonsag és
tarsadalmi felelGsségvallalas. Az igy kialakitott 2023-as lényeges témékhoz végul
hozzarendelésre keriiltek a megfelel6 GRI témaspecifikus szabvanyok, teljesitménymutatok,
melyek a jelentésben minden fejezetben kilon is megjeldlésre keriiltek. VValamennyi indikator
esetében az 6sszehasonlithatdsag érdekében az idei adatok a korabbi évek vonatkoz6 adataival

keriilnek dsszevetésre.

4.1.9 ESG kozzététel az E.ON Hungaria Csoportnal

Az E.ON Hungéria Csoport 2023-as fenntarthat6sagi jelentése részletesen bemutatja a vallalat
fenntarthat6sagi torekvéseit a GRI 2021-es szabvanyainak megfelel6en. A jelentésben szerepld
adatok az E.ON Hungaria vallalatcsoport pénzigyileg konszolidalt véallalataira értendék, két
kivétellel. Az E.ON Digital Technology Hungary Kft. nincs pénzigyi konszolidacidba vonva,
ugyanakkor jelentés munkavallaloi 1étszama miatt a munkatarsakkal kapcsolatos adatokban
erre a gazdalkodd egységre vonatkoztatva is megjelennek informéciok. A Klima Kft. pedig
része az E.ON Hungéaria Csoport pénzligyi konszolidacidjaba vont vallalati kérnek, de a
fenntarthatosagi jelentés nem terjed ki ra. A jelentés hitelesitését a KPMG Hungaria Kft.
vegezte el.

A GRI témaspecifikus szabvanyok mellett a jelentés készitése soran két szektorspecifikus
szabvany is figyelembe vételre kerllt. A GRI G4 Electric Utilities Sector Disclosures
(Elektromos energia kozmii szektor) szabvany elvarésai a villamosenergia-termelésik okén; a
GRI 11: Oil and Gas Sector Disclosures (Olaj és gazipar) szabvany elvarasai foldgazeloszto
halézatuk miatt kertltek a jelentésbe.

A jelentés hangsulyozza, hogy az E.ON fenntarthatosagi stratégiaja szorosan kapcsolodik
az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljaihoz (SDG-K) és az ENSZ Globéalis Megéallapodasaban
foglalt alapelvek betartdsdhoz. Az SDG célok ikonokkal jeldlve jelennek meg a jelentés
kiilonboz6 fejezeteiben, hogy egyértelmiien jelezzék, mely célokhoz jarul hozza a véllalat.

A vallalatcsoport egy kutatassorozat segitségével vonta be érintettjeit a Iényeges témak
meghatarozasanak folyamataba, végil tiz lényeges téma Kerllt azonositasra, melyek a

hasonldsagok miatt csoportositasra kerilltek. Igy 6t témakor rajzolodott ki, melyek a
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fenntarthatosagi jelentésben is hangsulyos szerepet kapnak, mégpedig az egészség és biztonsag,
a tisztességes munkahely, stabil mikddés, a fenntarthatd vallalat és az tligyfeleket érintd
témakor.

Az ESG jelentésében az E.ON kiilon hangsulyozza az atlathatosagot e€s a jogszabalyi
megfelelést az EU-s iranyelvekkel, koztik a CSRD (Corporate Sustainability Reporting
Directive) kdvetelményeivel, s az ezt a hazai jogszabalyi kdrnyezetbe atiilteté ESG-tdrvénnyel
kapcsolatban. Kiemeli a jelentés, hogy a megfelelésre valo felkésziilést mar nagy erékkel
megkezdték. Ezen kivil a kozzététel emliti a nemet 2023 beszallitoi 1ancok atvilagitasarol szolé
torvényt (LkSG), mely az emberi jogok tiszteletben tartasat, illetve az emberi jogi és
kornyezetvédelmi kockazatok csokkentését irja el6 a kozvetlen és kozvetett beszallit6i lancok
vonatkozasaban. Ennek kapcsan a véllalatcsoportndl kockézatelemzést végeztek, melynek

eredménye szerint minden vallalatuknal alacsony a vizsgalt kockazatok mértéke.

4.1.10 ESG kozzététel az MBH Bank Nyrt.nél

Az MBH Bank Nyrt. fenntarthatdsagi jelentésének szerkezeti felépitése és tartalma részletesen
bemutatja a bank ESG teljesitményét a 2023-as évre vonatkozoan. A jelentés dsszhangban van
a Budapesti Ertéktézsde (BET) ESG jelentéstételi ajanlasaval, amelyet a bank éves ciklusban
készit el. Az elkészitési folyamat soran a GRI 2021-es szabvanyokat kovették. A jelentés
hitelességét azonban nem ellendrizte kiilsé fél, igy nincs kiilsé auditalas vagy tanusitvany,
amely az adatok és informécidk fiiggetlen ellendrzését biztositana.

A kozzeététel részletesen is bemutatja, hogy az MBH Bank Nyrt. hogyan felel meg az
MNB Z6ld Ajanlasban foglaltaknak. A zo6ld hitelezést illetden az intézmény teljes mértékben
igazodik az EU Taxonomia altal definidlt technikai vizsgélati kritériumokhoz. A zdld
pénziigyek kapcsan jelentds fejlemény, hogy az idei kdzzétételben keriil eldszor bemutatdsra a
bank altal alkotott Z6ld Kotvény Keretrendszer és Zold Hitelezési Keretrendszer. Az
alkalmazott fenntarthatdsagi keretrendszerek kozott a GRI-n kivil szerepelnek az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlédési Céljai (SDG-k), amelyek dsszhangban &llnak a bank &ltal meghatéarozott
ESG célkitlizésekkel. A jelentés ESG stratégidja 6t kulcsfontossagu pillérre €piil, amelyek
kiilonb6zé SDG-ket tdmogatnak, példaul a , Tisztességes munka és gazdasagi novekedés”
(SDG 8), az ,.Ipar, innovaci6 ¢€s infrastruktura” (SDG 9), a ,,Felelds fogyasztas €és termelés”
(SDG 12), és az ,,Eghajlat-politikai fellépések” (SDG 13). A bank tovabbi célkitiizései kozott
szerepel a Parizsi Megallapodéssal valé 6sszehangolés és a dekarbonizécios célok tamogatasa.

A fenntarthatdsagi jelentés lényegességi elemzésének célja, hogy azonositsa azokat a

fenntarthat6sagi szempontokat, amelyek a bank és érdekeltségei szdmara a legfontosabbak. Az

40



MBH Bank Nyrt. ESG jelentésében kiemelt fontossagot tulajdonitanak a kdrnyezeti labnyom
mérséklésenek, az ESG szempontok szerinti Uzemeltetésnek, a felelds szolgaltatasnyujtasnak,
valamint a munkavallaldi jollét biztositasanak. A Iényegességi elemzés folyamata az érintettek
bevonasaval tortént, mely soran a bank az lgyfelek, alkalmazottak, szabalyozé hatésagok és
egyeb erdekeltek szempontjait figyelembe véve hatarozta meg a jelentdsnek itélt témakat.

Az MBH Bank Nyrt.nél a fenntarthatdsagi célok megvalositasat és iranyitasat egy atfogo
ESG struktira tdmogatja, amely egy felsévezetdi szinti felelds tisztségviseld vezetésével
mukodik. Az ESG stratégiahoz kapcsolddo feladatok és célok végrehajtasa koordinaltan zajlik
az ESG teriileten, amely az éves jelentési ciklus részeként féléves statuszjelentésekkel szamol
be az elért eredményekrél. A stratégiai célok sikeres megvalositasa érdekében részletes rovid,
kdzép- és hosszu tavu (fél évre, egy évre, 3 évre, valamint 3 éven tulra) cselekvési tervek lettek
megfogalmazva. Az elért eredményekre vald tekintettel az intézmény megszerezte a Refinitiv
B+ és CDP C értékelését.

4.2 A vizsgalt hazai nagyvallalatok ESG JTI indexeinek ismertetése

Ahogy az az ’Anyag és mddszer’ fejezetben részletesen is bemutatasra kerult, az altalam
megfogalmazott 90 kérdéssel, pontozasos modszer segitségével értékeltem a felmérésben
résztvevé szervezetek fenntarthatosagi kozzétételi teljesitményét. A  kérdésekre adott
pontszamok 0sszegzését kovetéen meghataroztam pillérenként a fenntarthatdsagi kozzétételt
értékeld alindexeket, s a szervezet teljes jelentéstételét mindsitd indexét, mely az ESG
Jelentéstételi Index (ESG JTI) nevet kapta. Az index egy 0-100 kozé esé skala, melyen minél
magasabb értéket ér el az adott vallalat, annal jobb a fenntarthatosagi kozzététele. A vizsgalati

eredmények az attekinthetdség érdekeben az 1. abran keriltek grafikusan is megjelenitesre.
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1. dbra: A vizsgalt szervezetek ESG JTI indexe

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

Az 1. &bra alapjan lathatjuk, hogy a vizsgalat targyat képez6 szervezetek ESG JTI indexének
értéke 61,11 és 99,44 pont kdzott szorodik. A kapott pontok egyben szazalékos értékek is, tehat
a legmagasabb pontszammal rendelkez6 MVM Csoport fenntarthatosagi kozzétételi
teljesitménye az ESG JTI index értékelése szerint a tdmasztott kovetelmények 99,44%-at
teljesitette. Az elemzett hazai nagyvéllalatok kozil négy masik véllalat ért el 90 pont feletti
eredményt (E.ON Hungaria Csoport, MOL Csoport, OTP Csoport, Magyar Posta Zrt.,), tovabbi
négy vallalat (Magyar Telekom Csoport, CIB Csoport, Market Csoport, MBH Bank Nyrt.)
pedig 80 és 90 pont kozotti ertékeket.

Az imént emlitett kilenc vallalat esetén az ESG JTI index arra enged kovetkeztetni, hogy
ezen szervezetek nagy hangsulyt fektetnek fenntarthatdsagi kodzzétételeikre. A szigorodd
szabalyozo6i elvarasokkal és a novekvd, az érintettek részérél mutatkozd informacidigénnyel
Osszhangban i1gyekeznek miikodésiik soran a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe venni
az ESG szempontokat, s mindezt részletekbe menden, atlathato modon, megbizhaté adatokon
alapulva mutatjak be kdzzétételeikben kisebb hidnyossagok mellett.

A Richter Csoport esetében kiugréan alacsony (61,11 pont) ESG JTI index értéket figyelhetlink
meg. Ahogy azt a 4.1.4. alfejezetben részletesen is kifejtettem, a Richter 2022-es évre
vonatkozo fenntarthatosagi jelentése bizonyos szempontokbdl hianyosnak tekinthetd. A
gyégyszergyartassal foglalkozé nagyvallalat fenntarthatdsagi jelentését a masik kilenc felmérés

targyat képezd szervezet ESG kozzétételekkel kapcsolatos dokumentumaival Osszevetve
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szembetliné a kiilonbség a jelentések mindségét illetden, bar ennek magyarazata lehet részben
az is hogy a Richter esetében a 2022-es lizleti évre vonatkozik a vizsgalt kozzétetel.
Erdemes tovabb bontani az index értékét a harom ESG pillér mentén, s megvizsgalni az

egyes alindexeket.

4.2.1 Fokuszban a Kdrnyezeti alindex és a kapcsolodo témak
Az elemzett szervezetek kornyezeti pillérhez kapcsolodd ESG kdzzétételi teljesitményét a 2.

abra mutatja be.
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2. abra: A vizsgélt szervezetek ESG JTI kdrnyezeti alindexe

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

A vizsgalatban részt vett szervezetek kornyezeti témakkal kapcsolatos kdzzétételeit vizsgalva
megfigyelhetd, hogy a vallalatcsoportok teljesitménye kiemelkedd, Osszességében nézve a
harom alindexet 6sszehasonlitva itt a legmagasabbak a pontszamok, nyolc szervezet esetén a
kdrnyezeti alindex magasabb az dsszesitett ESG JTI indexnél. Figyelemre mélto, hogy az MVM
csoport elérte a maximalis 100 pontot. Csupan két olyan szervezet van, ahol a kdérnyezeti
alindex alacsonyabb lenne az aggregalt indexnél, ezek a CIB Csoport és az MBH Bank. El6bbi
esetén a kiilonbség szamottevd, az MBH Bank esetén kevesebb, mint 1 pont.

A CIB csoport esetén a Karosanyag-kibocsatas és éghajlatvaltozas, illetve a
Hulladékkezelés és Gjrahasznositas témak esetén azonositottam hianyossagokat. A
vallalatcsoport nem rendelkezik sem Scope 3 szintii kibocsatasi adatokkal, sem pedig

karosanyag-kibocsatas intenzitasi adatokkal, leszdmitva az egy fore es6 energiafelhasznalasbol
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ered6 CO»-kibocsatas indikatort. Fontos lenne azonban egyéb, szolgaltatas egysegre vetitett
kibocsatasi intenzitasi mutatdszamok szerepeltetése is a jelentésben. Nem jelenik meg adat a
kozzetételben a keletkezett veszélyes hulladék mennyiségét illetben sem. Pénziigyi
szolgaltatoként ennek relevanciaja nem kozeliti meg példaul a feldolgozoiparban, épitdiparban
tevékenykedd szervezetekét, azonban bizonyos mértékig lehet 1ényeges a kérdés, hiszen az
irodai kornyezetben is keletkezhet potenciélis veszélyes hulladék az elromlott elektronikus
eszk0zok, lemerdilt elemek, kifogyott nyomtatopatronok okan. A vizsgalatban résztvevé masik
két pénzlgyi intézmény (OTP, MBH) eseten a kozzététel tartalmazott vonatkozd
informéacidkat. Szintén nem deriilt ki a k6zzétételbdl a CIB Csoport esetén, hogy a keletkezd
hulladék milyen tipusy tevékenységekbdl szarmazik.

Az MBH Bank esetén az azonositott hidnyossagok abbdl adddnak, hogy az intézmény
nem tesz kozzé jelentésében informdciokat a sajat forrasbol eldallitott megljuld energidra
vonatkozoan. Egy bank esetén ennek relevanciaja szintén nem elsédleges, azonban az OTP és
a CIB Csoportok beszamoldiban megtalalhaté erre vonatkoz6 informacié. Ezen Kivil
kifogasolhatéak a hulladékkezelési folyamatok fejlesztésére, keletkezett hulladék
mennyiségének csokkentésére, Ujrahasznositas mértékének novelésére iranyulo célkitlizések az
MBH Bank esetén. A kozzétételek bemutatjdk, hogy a szervezet elkotelezett a felelds
hulladékgazdalkodas irdnydba, ugyanakkor konkrét céldatummal rendelkezd, kvantitativ
értéket is tartalmaz6 hulladékgazdalkodassal kapcsolatos célkitlizés nem talalhatd meg a
jelentésben.

Ami a Richter Csoportot illeti, a vallalatcsoport kozzététele nem tartalmaz karosanyag-
kibocsatas intenzitasi mutatdészamot, a vizfelhasznalassal kapcsolatos adatok nem térnek ki
arra, hogy vallalatcsoport milyen célbol, milyen tevékenységekhez hasznal fel vizet, valamint
arrol sincs informacio, hogy milyen mértékben fliggnek a vizforrasoktdol. Ami a
hulladékkezelést illeti, a milikodés soran keletkezd hulladék kezelésére iranyuld eljarasok
nincsenek részletesen bemutatva, az sem deriil ki a kozzétételbodl, hogy a keletkezé hulladék
milyen tevékenységbdl, gyartasi miveletbol ered. A vallalatcsoport természet, biologiai
sokféleség és az oOkoszisztémak védelme, biodiverzitasi kockazatok kezelése érdekében
megfogalmazott célkitiizései, s az ezen célok elérése érdekében foganatositott konkrét
intézkedései nem keriilnek kelld részletezettséggel kifejtve a jelentésben, még kvalitativ adatok
szintjén is keveés a vonatkoz6 informacio.

A harom fentebb emlitett szervezeten kivil a tobbi kozzététel esetén a kdrnyezet alindex
90 pontot meghalado értéket vesz fel, ezen vallalatok és vallalatcsoportok esetén a jelentéstétel

minésége szinte Kifogdsolhatatlan az ESG JTI index mércéjével mérve, csupan aprobb
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hianyossagok azonosithatoak, mint példaul, hogy a Market Csoport és a Magyar Posta Zrt.

kozzétételei nem tartalmazzak a Scope 3 szintli kdrosanyag kibocsatasi adatokat.

4.2.2 Fokuszban a Tarsadalmi alindex és a kapcsol6do témak
A vizsgalt vallalatok és vallalatcsoportok tarsadalmi teruilethez kapcsolodo fenntarthatosagi

kozzétételi teljesitményét a 3. abra hivatott szemléltetni.
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3. dbra: A vizsgalt szervezetek ESG JTI tarsadalmi alindexe

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

A véllalatok és véllalatcsoportok tarsadalmi témakkal kapcsolatos kozzétételeit elemezve
szembeotld, hogy a vizsgalt szervezetek teljesitménye habar némileg elmarad a kdrnyezeti
pillér esetén nyujtott megfeleléségi szintt6l, a pontszamok ebben az esetben is harom
szervezettol eltekintve elérik a 90 pontot. Az MVM csoport ezen pillért illetéen is elérte a
maximalis 100 pontot, igy tarsadalmi szempontbdl ez a kdzzététel bizonyul a legjobbnak az
ESG JTI index minésitésében. A hdrom szervezet, amelyek esetén a tarsadalmi alindex nem éri
el a 90 pontot, a Magyar Telekom Csoport, a Richter Csoport, illetve az MBH Bank Nyrt.

A Telekom esetén a Munkahelyi egészség és biztonsag; a Munkavallaldi elégedettség és
oktatas-képzés a munkahelyen; illetve a K6zosségi kapcsolatok és tarsadalmi felelésségvallalas
témakat illetden keriiltek azonositasra kifogasok a fenntarthatosagi jelentést illetden, melyek
dontd tobbségben adathianybdl fakadnak. A Telekom kozzétételében nem nytjt megfeleld
mennyiségii €s mindségii informaciot a munkavallaloi elégedettség mérésére vonatkozoan, nem

deriil ki a kozzétételbdl, hogy volt-e a vallalatcsoport berkein beliil ilyen jellegli mérés. Nem
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deriil ki a jelentésiikbol, hogy a dolgozoi képzésekre, karrierfejlesztésre, tehetséggondozasra
mennyi id6t, illetve pénzt forditanak, s altalanossagban véve sem megfelel6ek a célkitlizéseik
a témaval kapcsolatban. Az elkotelez6dés kideriil a beszamolobol, céldatumok és
szamszerusitett célok nélkiil azonban azok megvalosuldsanak feliilvizsgalhatésaga kérdéses.
Ugyanez mondhaté el a Munkahelyi egészség és biztonsdg témajaval kapcsolatos
célkitlizésekkel kapcsolatban, itt a konkrét intézkedések leirdsa sem kielégité mértékben
részletes. Olyan témahoz szorosan kapcsolodd mutatdoszamok hidnyoznak a jelentésbdl, mint a
az Uzemi balesetekkel és munkahelyi megbetegedésekkel kapcsolatos indikatorok.

A Richter Csoport esetén a fogyasztdi elégedettseéggel illetve tgyfélelégedettséggel
kapcsolatos témak nem lettek 1ényegesnek mindsitve a 1ényegességi elemzés soran, igy a
kozzetételben ez a téma semmilyen mértékben nem jelenik meg. Véleményem szerint ez a
témakor minden olyan véllalat szdmara lényegesnek tekinthet6, amely terméket vagy
szolgaltatast allit el6, s értékesit. A kdzzétételbol alig deriil ki valami a munkavallaléi jogok és
az emberi jogok munkahelyi érvényesitésével kapcsolatos célkitiizésekrol, valamint a konkrét
intézkedésekrél. Ami a munkaerd diverzitasanak novelését és a befogadé munkahelyi kultura
megteremtését illeti, konkrét célkitlizéseket nem tartalmaz a kozzététel, inkabb csak altalanos
jellegli megallapitasokat lehet azonositani. A gyogyszeripari vallalatcsoport nem jeleniti meg
beszamol6jaban a munkaerd Osszetételét életkor szerint, csupan a nék aranyara van egy
szamadat a teljes munkavallaloi 1étszamon, illetve a vezet6i szinteken beliil. Tovabba nincs
szamszerii informacié a nemek kozotti bérkllonbsegek vonatkozasaban, a munkavéllaléi
elégedettségmérések  tekinteteben, a  megvaltozott  munkaképességli ~ személyek
foglalkoztatésarol, s az ehhez kapcsolédd munkaltatoi szandékrol pedig egyaltalan nem esik
sz0 a kozzetételben. A kozosségi kapcsolatok és tarsadalmi feleldsségvallalas témajanak
mutatoszamai sem lettek megjelenitve. Mindezek tekintetében nem meglepd, hogy a
vallalatcsoport ezen pillér tekintetében a lehetséges 100-bdl csupan 51,67 pontot tudott elérni.
A tarsadalmi témakat illetéen a kozzétételi tevékenység atfogo atalakitasra szorul.

Az MBH Bank Nyrt. esetén az elveszitett pontok legféképp a nemek kozti
bérkiilonbségekkel  kapcsolatos — informaciok, a megvaltozott munkaképességiliek
foglalkoztatasaval kapcsolatos adatok, illetve a kozOsségeknek nydjtott pénzbeli
hozzéjarulasok, adomanyok mértékének feltlintetésének hianyabdl erednek.

A tobbi szervezet a tarsadalom alindex esetéen legaldbb 90 pontot ért el, az 6

jelentéstételeik tehat az S pillért illetéen megfeleldnek tekinthetok.
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4.2.3 Fokuszban a Vallalatiranyitasi alindex és a kapcsolodo témak

A G pillérhez kapcsolddo kozzétételi teljesitményekrél a 4. dbra tajékoztat.
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4. dbra: A vizsgalt szervezetek ESG JTI véllalatiranyitasi alindexe

Forras: Sajat szerkesztés (2024)

Az eclemzés targyat képezd szervezetek véllalatiranyitdsi témékkal kapcsolatos
jelentéstételeit mindsité ESG JTI vallalatiranyitasi alindexeket vizsgalva észrevehetd, hogy a
vallalatok és vallalatcsoportok teljesitményét 0Osszességében nézve a héarom alindexet
0sszehasonlitva itt a legalacsonyabbak a pontszdmok. A maximalis, 100 pontot ebben a
dimenzioban a MOL Csoport érte el, a masodik legtébb pontot az MVVM Csoport szerezte,
harmadik a sorban az E. ON Hungaria Csoport. A 90 pontot az OTP Csoport haladta még meg.
Esetiikben nem azonositottam jelentdsebb hianyossagot a kozzététel kapcsan.

88,33 pontja lett a Magyar Telekom Csoportnak, melynek esetében a pontveszteség
elsésorban abbol ered, hogy a kozzétételekben a kiilsé ellendrzés altal lefolytatott
vizsgalatokrdl, a feltart esetleges szabalysertésekrol, az ezekbdl ered6 birsagokrol, illetve ezek
kezelésérél nem kozol informaciot a jelentés. 86,67 pontot ért el a Magyar Posta Zrt., esetlikben
a belso ellendrzési rendszerének miikodésérdl, rendszeres feliilvizsgalatarol szold kdzzétételek
hianyoznak a beszamol6bol.

Az MBH Bank Nyrt.-nek 85 pontja lett ezen pillért illetden, nekik az alkalmazando
szabalyozdsok  kovetésének rendszerét (beleértve az  adatkezelesi, adatvédelmi
szabalyozasokat) lenne sziikséges kozzétételeikben a jelenleginél bévebben bemutatni, illetve

a vallalatiranyitasi struktdra és a menedzsment dsszetételének valtoztatasanak érdekében tett
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intézkedésekrol is részletesebb informacioszolgaltatds lenne indokolt, tekintve, hogy a
menedzsment 36 szazalékat teszik ki csak a n6i munkavallalok. 80 pontot ért el a CIB csoport,
akiknek a javadalmazasi politikdja nem kertilt kell6 részletességgel bemutatasra a kozzététel
soran. A vezet6k javadalmazasanak részleteir6l, ideértve a bonuszokat és az 6sztonzoket keves
részlet deriil ki a jelentésb6l, ahogy a javadalmazasi politika altal meghatarozott 6sztonzék
bemutatasa kapcsan sem derdl ki, hogy azok kozott milyen mértékben vannak megfogalmazva
fenntarthatosaggal kapcsolatos célkitiizések. Ezek nélkiil ugyanis a felsdvezetés feltétlen
elkotelezettsége a fenntarthatdsagi témak irdnyaba nem biztositott, s ez a hatékony jelentéstétel
Utjaba is allhat akar egy szervezeten beliil (Tamasné Véneki — Lamanda, 2020).

A Market Csoport és a Richter Csoport esetén tobb hidnyossag is azonositva lett, a
fenntarthat6sagi kozzététel téméjaval kapcsolatos kérdésszekcid okéan is veszitett pontokat a két
szervezet, hiszen kozzétételiik kiilsd fél altal nem hitelesitett, nem szerepel kelld hangsullyal a
jelenésiikben, hogy torekszenek a mar hatalyos és a kozeljovében hatalyba 1épé Europai Unid
és Magyarorszag fenntarthatosagi kozzétételekkel kapcsolatos jogi aktusainak vald
megfelelésre.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
5.1 Kovetkeztetések

Az elemzés bazisat add ESG JTI index segitségével ugy vélem, sikerilt egy atfogo kepet alkotni
a vizsgalt szervezetek fenntarthatésaggal kapcsolatos kozzétételeinek mindségérol, s az index
emellett lehetdvé tette, hogy Osszehasonlithassam a vonatkozo jelentéstétellel kapcsolatos
dokumentumaikat. A tartalomelemzés mddszereit hasznalva ugy vélem, az elemzés képes volt
megragadni az egyes fenntarthatdosagi kozzétételek kozott mutatkozd mindségbeli
kilonbségeket, az index réven ezeket szemléletesen &brazolni is tudtam a konnyebb
attekinthetdség érdekében.

Megallapithato, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontok esetén teljesitettek a legjobban a vizsgalt
vallalatok és vallalatcsoportok, ez talan nem meglep6 annak tiikkrében, hogy az ESG-n belil az
E pillérre irdnyul a legtébb figyelem, igy az elemzett szervezetek is a jelentéstételeik soran
legfoképp erre a témateriiletre helyezhették a hangsulyt.

A tarsadalmi pillér esetében szintén jo eredmények szilettek, azonban az elemzés ravilagitott
arra, hogy bizonyos szervezetek nem helyeznek kell6 hangsulyt a témakorre, bizonyos
terlileteken (tarsadalmi feleldsségvallalés, ligyfélelégedettség) a kvalititiv adatok talstlyban
vannak a kvantitativ adatokhoz képest, mely gatolhatja a teljesitmények dsszehasonlithatosagat.
A legalacsonyabb értékeket a legtobb szervezet esetén a véallalatiranyitas pillér esetén vette fel
az ESG JTI index, igy ezen a teriileten néhany kivételtdl eltekintve a vizsgalatban résztvevd
vallalatoknak még van tennivalojuk, ha a jelentésuk ezen részteriiletét is magas minéségben
szeretnék kivitelezni, hiszen a szigorodd szabalyozoi kornyezet €s a ndvekvd érintettek
iranyabol érkezé érdeklédés miatt minden hazai nagyvallalatnak torekednie szikséges arra,
hogy még részletesebb, megbizhatdbb, informativabb kdzzétételeket tegyen.

A vaéllalatok és vallalatcsoportok kodzzétételeinek értékelése soran sajat tapasztalataim is
visszaigazoltak a dolgozat szakirodalmi attekintésében ismertetett mas szerzOk 4altal
megfogalmazott legfontosabb megéallapitdsokat a vallalatok fenntarthatdséagi jelentéstételi
teljesitményeinek osszehasonlithatosagaval kapcsolatos kihivasokat illetden.

Az elemzésem részét képez6 szervezetek kozzétételeinek felépitése nagyban eltért egymastol,
mar abban is, hogy egyes szervezetek kilon fenntarthatosagi jelentést készitettek, mig masok
az eves integralt jelentés avagy az uzleti jelentések részekent szerepeltették a fenntarthatosagi
kozzétételeket. Ezen felil a kozzétételek vazat meghatarozd Iényegességi elemzések
modszertana is killonbdzott minden egyes altalam vizsgalt szervezet esetén. Az eltéré agazati

érintettségekbdl, vallalati struktarabol adédoan a 1ényegességi elemzés végén meghatarozasra
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kerult lényeges témak jelent6s heterogenitast mutattak. Volt olyan nagyvallalat, amely
kevesebb mint tiz, s olyan is, amely t6bb, mint harmincot 1ényeges témét azonositott.
Kiilonb6z6 keretrendszerek, szabvanyok alapjan lettek elkészitve a beszdmolok, s még ha
ugyanazon szabvany alapjan készilt is el két jelentés, akkor sem volt feltétlentl ugyanolyan
mélysegig terjedo6 a kdzzétett informaciok kore (GRI *with reference to’ és ’in accordance with’
megfelelési szint). Az adatok hitelesitési metddusa is nagyban kulénbozott az altalam vizsgalt
szervezetek esetén. Bizonyos vallalatok esetén a Big Four koényvvizsgald tarsasdgok
tanusitottak a kozzététel valosdgnak valo megfeleléset, mas esetekben egyaltalan nem kertlt
fliggetlen, harmadik fél altali hitelesitésre a jelentés. Ez a nagyfokd heterogenitds mind
megnehezitette az indexalkotés folyamatat.

Mindezek ellenére Ggy vélem, hogy sikerilt egy habar nem tokeletes, korlatokkal szembesiild,
amde atlathato és kozértheté modszertanon alapuld fenntarthatdsagi kozzétételi teljesitményt
min6sitd indexet 1étrehoznom (ESG JTI Index), melynek segitségével eredményesen tudtam
elemezni a HVG és a Planet Fanatics' Network altal 2024-ben kozzétett ESG rangsor Top 10
hazai nagyvallalatanak fenntarthatdsaggal kapcsolatos kdzzétételi teljesitményét.

A két indexet Osszevetve megallapithatd, hogy a kapott eredmények nagyban eltérnek
egymastol. Ennek oka részben az, hogy a HVG és a Planet Fanatics' Network ESG indexe a
nagyvallalatok konkrét ESG teljesitményét igyekszik megragadni, nem pedig a jelentéstétel
mindségét. Ugy vélem, a kapott eredményeket mar csak ezért sem célszerli dsszehasonlitani,
mivel az egész értékelés fokusza merében eltéré volt. Valoszintsithetéen még ha ugyanarra
iranyult is volna a két vizsgélat, az indexek kozti korrelacio akkor sem lett volna nagymértékii,
hiszen bizonyara més indikatorokat hasznalt a két elemzés, melyek sulyozésa eltérd
modszertanokon alapulhatott. Ez is ravilagit az ESG mindsitések megbizhatdésaganak

problémakorére.

5.2 Javaslatok

Elemzésem azonositotta, hogy a vizsgélt szempontok mentén is szamos helyen lehet6ség
mutatkozik az altalam vizsgalt szervezeteknek ESG kozzétételeik mindségének javitasara. A
legfontosabb terlileteket az alabbi bekezdésekben dsszegzem.

Az ESG kornyezeti témateriiletét illetden potencidlisan fejleszthetd teriiletekként lettek
azonositva a Scope 3 szintli kdzvetett karosanyag kibocsatasokrol szolo adatok kozzététele, a
kibocsatasintenzitasi indikatorok megjelenitése, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
informéacidszolgaltatds, valamint a hulladékok keletkezési helyével kapcsolatos kdzzétételek.

Ezek a témak Osszetett, tobb teriiletet is érintd adatgylijtési folyamatokat igényelnek, az adatok
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strukturalasa, kozzétételekben valdo megjelenithet6sége is kihivasokat okozhat, kiildnésen igaz
ez a Scope 3 szintli kibocsatasi adatokrol vald jelentéstételre, melyek esetében a sziikséges
adatok legtobbszor nem allnak a vallalat rendelkezésére, azok eldallitasa a legtobb esetben 1d6
és koltségigényes (Szendrey — Dombi, 2024). A teljes beszallitoi lancban keletkezé
kibocsatasok szamszeriisitése mar csak azért is elengedhetetlen, mert enélkil a vonatkozé
klimakockazatok kezelhetdsége korlatokba fitkozik, ezen felil pedig a magyar ESG torvény
értelmében fokozatosan egyre tobb hazai nagyvéllalatnak valik ez szabalyozé altal el6irt
kotelezettségevé. Szendrey — Dombi szerint (2023) a vallalatoknak sziikseges felmerni a
partnereik kornyezetterhelésének meértékét, ezen folyamathoz kapcsoléddan javasolt az
irdnyukba megfogalmazott fenntarthatésadggal kapcsolatos kdvetelmények kozzététele is az
atlathat6sag ndvelése érdekeben.

Ami a tarsadalmi pillért illeti, a tarsadalmi alindex feltarta, hogy kilénosen a kvantitativ
adatok kozzétételének korét lenne sziikséges bdviteni, a megfogalmazott célkitiizések sokszor
nem elég konkrétak, nem lettek bazisévhez és céldatumhoz, s egy szdmszerisitett célértékhez
kotve, igy azok rendszeres, szakmai alapokon végzett felllvizsgalata is nehézkes, a célok
elérésének értékelése nem kivitelezhetd. Fontos, hogy a vallalat a Iényegességi elemzése soran
valamennyi szamara relevans témat valoban lényegesnek is mindsitsen, s meg is jelenitse
azokat a fenntarthat6sagi kozzétételeiben. VVéleményem szerint nem kelt pozitiv benyomast az
érintettekben, ha az érintettek elégedettségével kapcsolatban (pl. (Ugyfélelégedettség,
ugyfélpanaszok, munkavallal6i elégedettség, munkavallaléi panaszok) egyaltalan nem
szerepeltet adatokat a vallalat.

A vallalatiranyitasi szempontok tekintetében mutatkozik a legnagyobb tér a fejlodésre az
ESG JTlindex szerint, ennek a pillérnek a tématerileteit is maradéktalanul integralni sziikséges
a beszamoloba, ha a vallalat javitani akarja jelentéstételi gyakorlatat. Fontos, hogy megfeleld
hangsuly keriiljon az olyan idénként elhanyagolt témakra is, mint a vezetok javadalmazasanak
részletei, az ESG-vel kapcsolatos célkitiizések beépitése a felsé vezetés javadalmazasi
szempontjaiba, a kiilsé és belsd ellendrzések folyamata, eredményei, az esetlegesen kapott
birsdgok. A vallalatiranyitasi szempontok kozott értékelt fenntarthatosagi jelentéstételi
keretrendszert illet6 sajatossagok pedig kiemelt figyelmet érdemelnek a G pillér témai kozott,
hiszen ennek befolyasa a legnagyobb az ESG kdzzététel mindségére nézve. A 2024-es uzleti
évrdl késziilo jelentések esetén mar hatdlyban lesznek a szigoribb Europai Unid altal
megfogalmazott jogszabalyi elvarasok (CSRD) és a magyar ESG torvény is, igy azon
nagyvallalatoknak, akik a hatalya ala kerulnek, sziikséges megkezdeniik még idejében a

felkésziilést.
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Ugy vélem elemzési keretrendszeremet mas hazai nagyvallalatokra is érdemes lehet
Kiterjeszteni, az ESG JTI index segitségével esetiikben is szdmos fejlesztésre szorulo teriiletet
lehetne azonositani, az index altal torténé mindsités tobbek kdzott feltdrna a fenntarthatosagi
kozzétételi folyamatokbol eredd lehetdségeket és kockazatokat. A kérdések kisebb mértéki
atalakitasaval lehetové valna a kisebb szervezetek, példaul a hazankban nagy szamban miik6do
kis- és kozepes vallalkozéasok fenntarthatosagi kdzzéteteli kulturajanak feltérképezése.

A 2024-es tizleti évrol torténd jelentéstétel 1) idoszamitast jelent majd a hazai ESG
kozzétételeket illetden kdszonhetden a magyar ESG térvénynek. A megnovekedett elvarasok
okan a kérdéssort érdemes lehet egy szigorabb szempontrendszer alapjan atalakitani, s a 2024-
es évi kozzétételek megjelenését kovetden a legnagyobb, mar az ESG térvény hatalya ala eso
szervezetek szabalyozasnak vald megfelel6ségét lehetne az atdolgozott ESG JTI index
segitségével értékelni.

Amennyiben tobb, egymast kovetd lizleti év fenntarthatosagi kozzétételei is értékelésre
kertilnének az index altal, lehet6ség lenne idésoros elemzések elvégzésére, annak érdekében,
hogy feltarasra kerlljenek a hazai ESG jelentéstétellel kapcsolatos tendenciék, s hogy lathatova
valjanak az elemzett vallalatok altal elért eredmények valamennyi érdekelt fél szamara.

Egy tovabbi lehetséges fejlesztési iranya lenne az indexnek, ha a modszertanat illetd
korlatok kikiiszobolésre kerililnének. A jovébeli vizsgalatok soran pontosabb kép lenne
alkothat6 a vizsgalt szervezetekrdl, amennyiben a kérdések sulyozva kerlilnének az értékelési
rendszerbe, igy az eredményekben tiikrozédne az egyes témak, s az azokkal kapcsolatos
mutatdszamok ESG jelentdsége. Ezen kivil tovabbi kérdésekkel is ki lehetne egésziteni az
indexet, hogy egy-egy téman belll tobb indikator szolgéljon a részteriilleten nyujtott ESG
teljesitmény  felmérésére. A  lényegességi elemzésekb6l adddd lényeges téméak
heterogenitasanak kezelése tovabb ndvelné az index megbizhat6sagat. Fontosnak tartom
azonban, hogy a modszertan fejlesztése ne menjen a mérdrendszer kozérthetdségének,

atlathat6saganak rovasara.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom soran célom a hazai nagyvallalatok ESG kodzzétételeinek Osszehasonlitd
elemzésének elvégzése volt, melyet egy atlathatod, kozérthetd modszertanon alapuld sajat
magam altal létrehozott ESG index segitségével szerettem volna kivitelezni. Hogy célomat
elérhessem, el6szor egy olyan atfogo fenntarthatdsagi kozzétetelekkel kapcsolatos kérdéssort
alkottam meg, melyek alapjan értékelhetéek a fenntarthatOsagi kozzétételek egyes
részaspektusai. Majd a kérdésekbél kiindulva megalkottam az ESG JTI indexet. Ugy vélem egy
atfogd, ugyanakkor széles kdrben alkalmazhaté modszertanra épiilé6 ESG indexet hoztam létre,
amely megbizhaté informaciokat biztosit az érintettek szd&méra a hazai véllalatok ESG

Ezt kovetéen Kkivalasztottam tiz hazai nagyvallalatot, amelyek az 06sszehasonlitd
elemzésem alapjat képezték. Valasztasom a HVG és a Planet Fanatics' Network altal 2024-ben
kdzzétett ESG rangsor els6é tiz helyén szereplé nagyvallalatra esett, melyek esetén a
fenntarthat6saggal kapcsolatos kodzzétételeikre tamaszkodva kiszdmitottam az ESG JTI
indexeket. Az index segitségével Osszehasonlitottam a tiz hazai nagyvallalat kornyezeti,
tarsadalmi és vallalatiranyitasi terlletekre vonatkozd jelentéstételi teljesitményét. Az
eredmeények elemzése soran fény derilt arra, hogy a vizsgalt vallalkozéasok tobbsége felismerte
az érintettek altal timasztott fenntarthatosagi jelentések iranti novekvé igényt, hiszen az ESG
JTI Index mindsitési rendszere értelmében a kozzététel mindsége megfelelonek bizonyult.
Ugyanakkor egyes vallalatok jelentéseit illeten tartalmi hidnyossidgokat azonositottam,
amelyek korlatozhatjak az ESG keretrendszer és fenntarthatdsagi kozzétételek altal elvart
hatasok gyakorlati megvaldsulésat.

Dolgozatom zarasaként javaslatokat fogalmazok meg az észlelt hianyossagok
kikuszobolésére, tamogatva ezzel a hazai vallalatok fenntarthatosagi kdzzétételi kultdrajanak
fejlédését, s bemutatom, hogy az altalam kidolgozott fenntarthatdsagi kozzétételi értékelési
rendszert, a JTI Indexet hogyan lehetne a jovében tovabb fejleszteni, milyen egyéb célokra
lehetne felhasznélni, hogy abbdl a lehetd legnagyobb mértékben profitalhassanak a hazai ESG

informdaciok irant érdekl6do szereplok.

53



SZAKIRODALMI JEGYZEK

Konyvek, cikkek, tanulmanyok

Ambrus I. — Farkas A. (2019): A compliance alapkérdései: az etikus vallalati miikodés elmélete
és gyakorlata. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 269 p.

Banész Z. — Horvéath E. (2016): A périzsi klimacsuccsal (2015) szembeni elvarasok, a Kiotoi
Jegyz6konyv (1997) tapasztalatainak tikrében. pp. 63-79. In: A fenntarthatdsag
perspektivai a Karpat-medencében. Multidiszciplinaris vizsgalatok.
Magyarsagtudomanyi kutatdsok. Veszprémi Humén Tudoméanyokért Alapitvany,
Veszprém, 442 p.

Berg, F. — Koelbel, J. F., — Rigobon, R. (2022): Aggregate confusion: The divergence of ESG
ratings. Review of Finance. Volume 26. Issue 6. pp. 1315-1344,
https://doi.org/10.1093/rof/rfac033

Bokor L. (2022): ESG-kotvények és-alapok szabalyozdi-piaci trendjei, valamint a szuverének
egyes kapcsolédd kockazatai. Hitelintézeti Szemle. 21. évf. 4. sz. pp. 152-181.
https://doi.org/10.25201/HSZ.21.4.152

Bebchuk, L. A. — Cohen, A.—Wang C. C. Y. (2013): Learning and the disappearing association
between governance and returns. Journal of Financial Economics. Volume 108. Issue 2.
pp. 323-348. https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2012.10.004.

Becchetti, L. — Ciciretti, R. — Hasan, I. — Kobeissi, N. (2012): Corporate social responsibility
and shareholder's value. Journal of Business Research. VVolume 65. Issue 11. pp. 1628—
1635. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.10.022

Bowen, H. R. (1953): Social responsibilities of the businessman. University of lowa Press, 298
p.

Braun R. (2015): Vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 276 p.

Capizzi, V. — Gioia, E. — Giudici, G. — Tenca, F. (2021): The divergence of ESG ratings: An
analysis of Italian listed companies. Journal of Financial Management. Markets and
Institutions, Volume 9. Issue 2. pp. 1-21. https://doi.org/10.1142/S2282717X21500067

Caradonna, J. L. (2018): Routledge handbook of the history of sustainability. Taylor & Francis
Abingdon, 444 p.

Carson, R. (1962): Silent Spring. New York, Fawcett Crest, 400 p.

Chatterji, A. K. —Durand, R. — Levine, D. I. — Touboul, S. (2016): Do ratings of firms converge?
Implications for managers, investors and strategy researchers. Strategic Management
Journal. Volume 37. Issue 8. pp. 1597-1614. https://doi.org/10.1002/smj.2407

54



Chen, J. M. (2021): Carbon neutrality: Toward a sustainable future. The Innovation. Volume 2.
Issue 3. 100127. https://doi.org/10.1016/j.xinn.2021.100127

Chen, S. — Song, Y. — Gao, P. (2023): Environmental, social, and governance (ESG)
performance and financial outcomes: Analyzing the impact of ESG on financial
performance. Journal of Environmental Management. Volume 345. 118829.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2023.118829

Czvikovszky T. — Mészéros L. — Toldy A. (2019): A Fenntarthaté Fejlédés Technologiai.
Akadémiai Kiado, Budapest, 436 p.

Devalle, A. — Simona, F. — Cantino, V. (2017): The linkage between ESG performance and
credit ratings: A firm-level perspective analysis. International Journal of Business and
Management. Volume 12. Issue 9. pp. 53-65. https://doi.org/10.5539/IJBM.V12N9P53

De Villiers, C. — Alexander, D. (2014): The institutionalisation of corporate social responsibility
reporting. The British Accounting Review. Volume 46. Issue 2. pp. 198-212.
https://doi.org/10.1016/j.bar.2014.03.001

Dimson, E. — Marsh, P. — Staunton, M. (2020): Divergent ESG ratings. The Journal of Portfolio
Management. Volume 47. Issue 1. pp. 75-87. https://doi.org/10.17863/CAM.55949

Doumpos, M. — Eskantar, M. — Zopounidis, C. (2023): Socially and Environmentally
Responsible Investments and Mutual Funds. pp. 71-89. In: Sustainable Finance and ESG.
Palgrave Macmillan, Cham. 200 p.

Elkington, J. (1997): Cannibals with Forks, the Triple Bottom Line of 21st Century Business.
Oxford, Capstone Publishing Limited, 407 p.

Faragd T. (2012): A fenntarthato fejlodéssel foglalkozd nemzetk6zi egylittmiikodés négy
évtizede (Four Decades of International Cooperation on Sustainable Development).
Kllugyi Szemle. 11. évf. 3. sz. pp. 189-211.

Friede, G. — Busch, T. — Bassen, A. (2015): ESG and financial performance: Aggregated
evidence from more than 2000 empirical studies. Journal of Sustainable Finance &
Investment. Volume 5. Issue 4. pp. 210-233.
https://doi.org/10.1080/20430795.2015.1118917

Gadinis, S. — Miazad, A. (2020): Corporate law and social risk. Vanderbilt Law Review.
Volume 73. Issue 5. pp. 1401-1477.

Gochfeld, M. (2005): Chronologic history of occupational medicine. Journal of Occupational
and  Environmental  Medicine.  Volume 47. Issue 2. pp. 96-114.
https://doi.org/10.1097/01.jom.0000152917.03649.0e

55



Gulyas E. — Hajdu T. — Reizinger-Ducsai A. (2022): ESG indikatorok a fenntarthatGsagi
jelentésekben — mi lehet a szerepiik a pénzigyi intézményeknek? Acta Academiae
Beregsasiensis. Economics. 1. évf. 2. sz. pp. 138-153. https://doi.org/10.58423/2786-
6742/2022-2-138-153

Gyonyorova, L. — Stachon, M., — Stasek, D. (2023): ESG ratings: relevant information or
misleading clue? Evidence from the S&P Global 1200. Journal of sustainable finance &
investment. Volume 13. Issue 2. pp. 1075-1109.
https://doi.org/10.1080/20430795.2021.1922062

Halbritter, G. — Dorfleitner, G. (2015): The wages of social responsibility—where are they? A
critical review of ESG investing. Review of Financial Economics. Volume 26. pp. 25-35.
https://doi.org/10.1016/j.rfe.2015.03.004

Kérdd A. (2008): A tartalomelemzés elmélete és gyakorlati alkalmazasa. Budapesi Gazdasagi
Foiskola, Kiilkereskedelmi Foiskolai Kar, Nemzetk6zi Kommunikacié Szak, Budapest.
o7 p.

Krippendorff, K. (1995): A tartalomelemzés mddszertananak alapjai (eredeti cim: Content
analysis: An introduction to its methodology, 1980) Balassi Kiadd, Budapest, 199 p.
Lokuwaduge, C. S. — De Silva, K. M. (2022): ESG risk disclosure and the risk of green washing.
Australasian Accounting, Business and Finance Journal. Volume 16. Issue 1. pp. 146-

159. https://doi.org/10.14453/aabfj.v16i1.10

McAdam, J. (2012): Climate change, forced migration, and international law. Oxford
University Press, 319 p.

Mclvor, A. (2020): Guardians of workers’ bodies? Trade unions and the history of occupational
health and safety. Labour History: A Journal of Labour and Social History. Volume 119.
Issue 1. pp. 1-30. https://doi.org/10.3828/j1h.2020.16

Mees, B. (2019): The rise of business ethics. Routledge. 200 p.

Mercereau, B. — Melin, L. — Lugo, M. M. (2022): Creating shareholder value through ESG
engagement. Journal of Asset Management. Volume 23. Issue 7. pp. 550-566.
https://doi.org/10.1057/s41260-022-00270-4

Moskowitz, M. (1972): Choosing Socially Responsible Stocks. Business & Society Review.
Volume 1. Issue 1. pp. 71-75.

Murphy, D. E. (2001): The federal sentencing guidelines for organizations: A decade of
promoting compliance and ethics. lowa Law Review. VVolume 87. Issue 2. pp. 697-719.

Nyikos Gy. (2022): Fenntarthat6 finanszirozas és fejlesztés - Stratégia és szabalyozas: atallas a

fenntarthat6 finanszirozasi modellekre. Budapest, Akadémia Kiado, 315 p.

56



Pelei A. — Bognar F. — Benedek P. (2024): Compliance as Business Development Potential in
the Credit Institution Sector. Financial and Economic Review. Volume 23. Issue 3. pp.
171-192. https://doi.org/10.33893/FER.23.3.171

Puaschunder, J. M. (2019): The history of ethical, environmental, social, and governance-
oriented investments as a key to sustainable prosperity in the finance world. Public
Integrity. Volume 21. Issue 2. pp. 161-181.
https://doi.org/10.1142/9789811206887_0012

Rogelj, J. — Schaeffer, M. — Meinshausen, M. — Knutti, R. — Alcamo, J. — Riahi, K. — Hare W.
(2015): Zero emission targets as long-term global goals for climate protection.
Environmental Research Letters.  Volume 10 Issue  10. 105007.
https://doi.org/10.1088/1748-9326/10/10/105007

Rosner, D., — Markowitz, G. (2020): A short history of occupational safety and health in the
United States. American Journal of Public Health. Volume 110. Issue 5. pp. 622-628.
https://doi.org/10.2105/AJPH.2020.305581

Seim, D. L. (2015): Rockefeller philanthropy and modern social science. Routledge. 276 p.

Sharma, R. — Mehta, K. — Vyas, V. (2020): Responsible investing: A study on non-economic
goals and investors’ characteristics. Applied Finance Letters. Volume 9. pp. 63-78.
https://doi.org/10.24135/afl.v9i2.245

Shastry, V. (2023): Making ESG Great Again. In The Notorious ESG: Business, Climate, and
the Race to Save the Planet. pp. 135-151. Emerald Publishing Limited. 184. p.

Sparkes, R. (2017): A historical perspective on the growth of socially responsible investment.
pp. 39-54. In Responsible investment. (ed. Sullivan, R. — Mackenzie, C.) Routledge. 382
p.

Szegedi K. (2006): Uzleti etika. Szegedi Tudomanyegyetem, 245 p.

Szendrey O. — Dombi M. (2023): Klimakockazatok mérése a kozvetett Kkibocsatasok
figyelembevetelével.  Hitelintézeti Szemle. 22. évf. 1. sz. pp. 58-77.
https://doi.org/10.25201/HSZ.22.1.58

Szendrey O. —Dombi M. (2024): A hazai fenntarthatosagi kozzététel helyzete és fejlodési
lehetéségei. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek. 21. évf. 1. sz. pp. 98-114.
https://doi.org/10.32976/stratfuz.2024.8

Szlavik J. (2013): Fenntarthaté gazdalkodas. Wolters Kluwer, Budapest, 273 p.

Tamasné Voéneki Zs. — Lamanda G. (2020): Az ESG-kockazatokkal kapcsolatos banki
kozzétételek tartalomelemzése: Pillanatkép a hazai nagybankok kozzétételi gyakorlatarol.
Gazdasag és Pénzlgy. 7. évf. 4. sz. pp. 420-433. https://doi.org/10.33926/GP.2020.4.3

57



Torcsvary |.— Benedek P. (2024): Fenntarthatosagi jelentéseknek valé megfelelés az Eurdpai
Unios szabalyozasi kornyezetben. COMITATUS Onkormanyzati Szemle. 34. évf. 249.
sz. pp. 9-25. https://doi.org/10.59809/Comitatus.2024.34-249.9

Turk, M. F. (2018): A history of occupational health and safety: From 1905 to the present.
University of Nevada Press, 416 p.

Wang, N. — Pan, H. — Feng, Y. — Du, S. (2023): How do ESG practices create value for
businesses? Research review and prospects. Sustainability Accounting, Management and
Policy Journal. Volume 107. 105863. https://doi.org/10.1108/sampj-12-2021-0515

Elektronikus forrasok

AXA Investment Managers (2008): Investment Professionals vote ‘ESG’ and ‘Sustainability’
as top descriptions. https://www.ga-
institute.com/fileadmin/user_upload/ESG_Uploads/AXA 20IM_20-

_20RI1_20Survey 20Results_20Release.pdf (letdltve: 2024. oktober 12.)

BET (2021): ESG Jelentési Utmutatd a Budapesti Ertéktézsde kibocsatéi szamara.
https://www.bet.hu/Kibocsatok/Ajanlasok-kibocsatoknak/bet-esg-/esg-guide  (letdltve:
2024. oktober 17.)

Bloomberg (2023): Bloomberg ESG Scores Overview & FAQ.
https://hr.bloombergadria.com/data/files/Pitanja%20i%20o0dgovori%200%20Bloomberg
%20ESG%20Scoreu.pdf (letdltve: 2024. oktdber 13.)

Brundtland Bizottsag (1987): Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
(letdltve: 2024. oktdber 14.)

CDP (2024): CDP Full Corporate Questionnaire. https://www.cdp.net/en/2024-disclosure/cdp-
full-corporate-questionnaire (letdltve: 2024. oktéber 12.)

CIB Csoport (2024): 2023. évi Uzleti és vezetéségi jelentése. XV. fejezet Nem pénzlgyi
beszamolo.
https://www.cib.hu/document/documents/CIB/kommunikacio/evesjelentesek/2023_CIB
_Group_final_HU.pdf (letdltve: 2024. oktdber 12.)

Damodaran, A. (2022): ESG’s Russia Test: Trial by Fire or Crash and Burn?, Musings on
Markets.  https://aswathdamodaran.blogspot.com/2022/03/esgs-russia-test-moment-to-
shine-or.html (letdltve: 2024. oktober 12.)

58



Deloitte (2022): A klimavaltozas hattere. https://unicef.hu/klimahosok/wp-
content/uploads/2022/08/1.-klimavaltozas_final.pdf (letdltve: 2024. oktdber 13.)

Doyle, T. M. (2018): Ratings that don't rate the subjective world of ESG ratings agencies.
https://accfcorpgov.org/wp-content/uploads/2018/07/ACCF_RatingsESGReport.pdf
(letoltve: 2024. oktober 17.)

Eccles, R. G. — Stroehle, J. C. (2018): Exploring Social Origins in the Construction of ESG
Measures. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3212685 (letOltve: 2024.
oktober 18.)

Europai Bizottsag (2020): Summary Report of the Public Consultation on the Review of the
Non-Financial Reporting Directive. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=P1_COM:Ares(2020)3997889 (letdltve: 2024. oktdber 17.)

Eurdpai Bizottsadg (2023): The Commission adopts the European Sustainability Reporting
Standards. https://finance.ec.europa.eu/news/commission-adopts-european-
sustainability-reporting-standards-2023-07-31_en (letdltve: 2024. oktdber 15.)

ENSZ (2004): The Global Compact. Forras: Who Cares Wins: Connecting the Financial
Markets to a Changing World.
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/280911488968799581/pdf/113237-WP-
WhoCaresWins-2004.pdf (letdltve: 2024. oktober 14.)

ENSZ (2015a): The Paris Agreement. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement (letoltve: 2024. oktober 16.)

ENSZ (2015b): Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 2030.
https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A1gunk%20%C3%Altalak%
C3%ADt%C3%Al1sa%20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20Kere
trendszer%202030.pdf (letdltve: 2024. oktober 17.)

E.ON Hungaria Csoport (2024). Fentarthatdsagi Jelentés 2023.
https://www.eon.hu/content/dam/eon/eon-
hungary/documents/rolunk/rolunk_uj/fenntarthat%C3%B3s%C3%A1g/Fenntarthatosaa
gi-jelentes-2023.pdf (letdltve: 2024. oktober 18.)

FTSE Russell (2020): ESG Ratings and data model, Integrating ESG into investments,Product
overview. https://research.ftserussell.com/products/downloads/ESGratings-overview.pdf
(letdltve: 2024. oktober 11.)

Globerman, S. (2022): ESG: Myths and realities.  Fraser Institute.
https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/ESG-myths-realities-friedman-and-his-
esg-critics_0.pdf (letdltve: 2024. oktdber 12.)

59



GRI (2024). The global standards for sustainability impacts.
https://www.globalreporting.org/standards/ (letdltve: 2024. oktober 12.)

IPCC (2023): CLIMATE CHANGE 2023 Synthesis Report.
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_FullVolume.pdf
(letoltve: 2024. oktober 12.)

Henisz, W. — Koller, T. — Nuttall, R. (2019): Five ways that ESG creates value. McKinsey
Quarterly.
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/Strategy%20an
d%20Corporate%20Finance/Our%?20Insights/Five%20ways%20that%20ESG%20create
s%20value/Five-ways-that-ESG-creates-value.ashx (letdltve: 2024. oktober 12.)

HVG — Planet Fanatics' Network (2023): A fenntarthatdsdg magyar bajnokai az uzleti vilagban
- ESG-toplista a hvg360-on.
https://hvg.hu/360/20230525 esg _cegek top 25 HVG_Planet_Fanatics_Network fen
ntarthatosag (letdltve: 2024. oktdber 12.)

HVG - Planet Fanatics' Network (2024): ESG top 40 lista 2024: Z6ld jelzés a legnagyobb hazai

cégeknek. https://hvg.hu/kkv/20240508 _esg-top-40-lista-2024-zold-jelzes-a-
legnagyobb-hazai-cegeknek (letdltve: 2024. oktober 12.)
IFRS (2024): General Sustainability-related Disclosures.

https://www.ifrs.org/projects/completed-projects/2023/general-sustainability-related-
disclosures/#final-stage (letoltve: 2024. oktober 12.)

ISS (2021): ISS ESG Corporate Rating, Methodology & Research Process.
https://www.issgovernance.com/file/publications/methodology/Corporate-
RatingMethodology.pdf (letdltve: 2024. oktdber 18.)

King, A. A. —Pucker, K. P. (2022): ESG and Alpha: Sales or Substance? Institutional Investor.
https://www.institutionalinvestor.com/article/blwxqznltgnyzj/ (letdltve: 2024. oktdber
12)

KPMG (2022): Big shifts, small steps — Survey of Sustainability Reporting 2022.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/se/pdf/komm/2022/Global-Survey-of-
Sustainability-Reporting-2022.pdf (letoltve: 2024. oktober 11.)

Larcker, D. F. — Tayan, B. — Watts, E. M.(2021): Seven Myths of ESG. Rock Center for
Corporate Governance at Stanford University Working Paper Forthcoming.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3956044 (letdltve: 2024. oktober
13)

60



LSEG Data & Analitics (2023): Environmental, social and governance scores from LSEG.
https://www.Iseg.com/content/dam/data-analytics/en_us/documents/methodology/Iseg-
esg-scores-methodology.pdf?esg=Banco+Santander+SA (letdltve: 2024. oktober 17.)

Liang, H. — Renneboog, L. (2020): Corporate Social Responsibility and Sustainable Finance:
A Review of the Literature. European Corporate Governance Institute — Finance Working
Paper No. 701/2020. https://ssrn.com/abstract=3698631 letoltve: 2024. oktdber 15.)

Magyar Telekom Csoport (2024): Fenntarthatosagi jelentés 2023.
https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Fenntarthatosagi_Jelentes 2023.pdf (letOltve:
2024. oktober 16.)

Magyar Posta Zrt. (2024): Fenntarthatosag jelentés 2023.
https://www.posta.hu/static/internet/download/2023 _Magyar_Posta_Fenntarthatosagi_j
elentes.pdf (letdltve: 2024. oktdber 18.)

Market Epiték Zrt. (2024): Fenntarthatosagi jelentés 2023.
https://www.market.hu/_projects/market/uploads/docs/106/hu/669f5f6e7a0e8market-
esg-2023-final.pdf (letdltve: 2024. oktdber 17.)

MBH Bank Nyrt. (2024). Fenntarthat6sagi Jelentés 2023.
https://www.mbhbank.hu/sw/static/file/FIN_MBH_ESG_jelentes 2023.pdf  (letdltve:
2024. oktober 15.)

MNB (2019): Az MNB z6ld programja. https://www.mnb.hu/letoltes/az-mnb-zold-programja-
1.pdf (letbltve: 2024. oktdber 14.)

MNB (2022): Magyar Nemzeti Bank 10/2022. (V111.2.) szamu ajanlasa az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos és kornyezeti kockazatokrol, valamint a kornyezeti fenntarthatdsagi

szempontok érvényesitéseérdl a hitelintézetek tevékenységeiben.
https://www.mnb.hu/letoltes/10-2022-zold-ajanlas.pdf (letdltve: 2024. oktober 12.)
MOL Csoport (2024): Integrélt Eves Jelentés 2023.

https://molgroup.info/storage/documents/publikaciok/eves_jelentesek/2023/integrated-
annual-report-2023-hun.pdf (letdltve: 2024. oktdber 12.)

Morrison, R. (2021): Environmental, Social, and Governance Theory: Defusing a Major Threat
to Shareholder Rights. https://cei.org/wp-content/uploads/2021/05/Richard-Morrison-
ESG-Theory.pdf (letéltve: 2024. oktdber. 16.)

MSCI (2020): MSCI ESG Ratings.
https://www.msci.com/documents/1296102/21901542/MSCI+ESG+Ratings+Brochure-
cbr-en.pdf (let6ltve: 2024. oktober 18.)

61



MVM  Csoport  (2024): Integrdlt ESG  Jelentés  2023.  https://mvm.hu/-
/media/MVMHu/Documents/Befektetoknek/ESG/HU/2023/MVM-Csoport-Integralt-
ESG-Jelentes-2023.pdf (letdltve: 2024. oktdber 17.)

OPTEN (2024): OPTEN ESG index. https://www.opten.hu/ceginformacios-szolgaltatasok/esg-
index (letdltve: 2024. oktober 17.)

OTP Csoport (2024): 2023. évi Integralt Eves Jelentése.
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/integralt-eves-jelentes-2023.pdf ~ (let6ltve:
2024. oktober 14.)

Pérez, L. — Hunt, V. — Samandari, H. — Nuttall, R. — Biniek, K. (2022): Does ESG really
matter—and why. McKinsey Quarterly.
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/sustainability/our
%20insights/does%20esg%?20really%20matter%20and%20why/does-esg-really-matter-
and-why-vf.pdf (let6ltve: 2024. oktober 13.)

Richter Csoport (2023): Fenntarthatdsagi jelentés 2022. https://www.gedeonrichter.com/hu-
hu/fenntarthatosag (let6ltve: 2024. oktdber 13.)

Roisman, E. L. (2020): Keynote Speech at the Society for Corporate Governance National
Conference. https://www.sec.gov/newsroom/speeches-statements/roisman-keynote-
society-corporate-governance-national-conference-2020 (letdltve: 2024. oktdber 14.)

SASB (2024): Exploring materiality. https://sasb.ifrs.org/standards/materiality-map/ (letoltve:
2024. oktober 14.)

Serafeim, G. (2021): ESG: Hyperboles and Reality. Harvard Business School, Working Paper

No. 22-031. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3966695 (letltve:
2024. oktdber 17.)

So, R. (2022): Reflecting on SFDR one year on. Sustainable Views. https://www.esg-
specialist.com/reflecting-on-sfdr-one-year-on (letdltve: 2024. oktdber 14.)

Sustainalytics (2021): ESG Risk Ratings - Methodology = Abstract.
https://connect.sustainalytics.com/hubfs/INV/Methodology/Sustainalytics ESG%20Rat
ings_Methodology%20Abstract.pdf (letdltve: 2024. oktober 15.)

S&P (2024): ESG Scores and Raw Data. https://www.spglobal.com/esg/solutions/esg-scores-
data. (letdltve: 2024. oktdber 16.)

Tayan, B. (2022): ESG Ratings: A Compass  without Direction.
https://corpgov.law.harvard.edu/2022/08/24/esg-ratings-a-compass-without-direction/
(letoltve: 2024. oktober 22.)

62



TCFD (2024): TCFD Recommendations. https://www.fsh-tcfd.org/recommendations/
(letdltve: 2024. oktdber 12.)

The Economist (2022): ESG should be boiled down to one simple measure: emissions.
https://www.economist.com/leaders/2022/07/21/esg-should-be-boiled-down-to-one-
simple-measure-emissions (letoltve: 2024. oktober 12.)

Venanzi, D. (2023): The G-Pillar in ESG: How to Separate the Wheat From the Chaff in
Comply-or-Explain Approach?
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4487965 (letdltve: 2024. oktdber
13)

Whelan, T. — Atz, U. — Clark, C. (2021): ESG and financial performance: Uncovering the
relationship by aggregating evidence from 1,000 plus studies published between 2015 —
2020, NYU Stern Center for Sustainable Business. https://sri360.com/wp-
content/uploads/2022/10/NYU-RAM_ESG-Paper_2021-2.pdf (letdltve: 2024. oktober
12.)

Yazdani, H. (2022): The bright spots in a complicated ESG framework.
https://www.weforum.org/agenda/2022/07/still-reason-for-optimism-about-esg-
investing/ (letdltve: 2024. oktdber 22.)

Torvények, rendeletek, irdnyelvek

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU iranyelve ( 2014. oktober 22. ) a 2013/34/EU
iranyelvnek a nem pénziigyi €s a sokszinliséggel kapcsolatos informacidknak bizonyos
nagyvallalkozdsok ¢és wvallalatcsoportok altali kozzététele tekintetében torténd
modositasarol. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32014L.0095

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénzlgyi
szolgaltatasi agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételekrdl. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2088

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2089 rendelete az (EU) 2016/1011 rendeletnek
az unios éghajlatvaltozasi referenciamutatok, a Parizsi Megallapodashoz igazodd unids
referenciamutatok és a referenciamutatokra vonatkozo, fenntarthatésaggal kapcsolatos
kozzétételek  tekintetében torténé modositasarol.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R2089

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete a fenntarthatdé befektetések

elomozditasat célzd keret létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet
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maodositasarol. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0852

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1119 rendelete (2021. junius 30.) a
klimasemlegesség elérését célzo keret létrehozasarol és a 401/2009/EK rendelet, valamint
az (EU) 2018/1999 rendelet ~modositasarél. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32021R1119

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a
537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és
2013/34/EU iranyelvnek a fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati beszamolas
tekintetében torténd modositasarol. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022L.2464

Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1760 iranyelve (2024. janius 13.) a
fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol, valamint az (EU) 2019/1937
iranyelv.  és az (EU) 2023/2859 rendelet modositasarol.  https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/0j?eliuri=eli%3Adir%3A2024%3A1760%3A0j&locale
=hu

Magyarorszag 2023. évi CVIII. torvénye a fenntarthatd finanszirozas és az egyseéges vallalati
felelosségvallalas  0sztonzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocialis
szempontokat is figyelembe vevd, vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds szabalyairol és

azzal Osszefiiggd egyéb torvények madositasarol
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MELLEKLETEK

ESG Keérdéslista

Kornyezet pillér

1. Kérosanyag-kibocsatas és éghajlatvaltozas

1.

o g k~ w

Kozzéteszi-e a vallalat a  karosanyag-kibocsatas  csokkentésere, az
éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodéasra, illetve az éghajlattal kapcsolatos
Iényeges hatasok, kockazatok kezelésére iranyuld célkitiizéseit?

Kdzzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a karosanyag-kibocsatas
csokkentése, illetve az éghajlattal kapcsolatos lényeges hatasok, kockazatok
kezelése érdekében?

Kozzéteszi-e a vallalat Scope 1 k&rosanyag-kibocsatasanak éves adatait?
Kozzéteszi-e a vallalat Scope 2 k&rosanyag-kibocsatasanak éves adatait?
Kozzéteszi-e a vallalat Scope 3 karosanyag-kibocsatasanak éves adatait?

Van-e informacio a kdzzétételekben a véallalat karosanyag-kibocsatas intenzitasarol
(pl. CO2 per egység termeleés/szolgaltatas), s hogy a kibocsatds milyen

tevékenységekbdl ered?

2. Energiafelhasznalas és energiahatékonysag

7.

10.
11.

12.

Kozzéteszi-e a vallalat az energiafelhasznalas csokkentésére, illetve az
energiahatekonysag novelésére iranyulo célkitiizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz az energiafelhasznalas
csokkentése, illetve az energiahatékonysag novelése érdekében?

Szerepel-e a kozzétételekben a vallalat teljes energiafelhasznélasa az adott
1d6szakban?

Van-e adat arrdl, hogy a vallalat mekkora aranyban hasznal megujulo energiat?
Kozzéteszi-e a vallalat, hogy az altala felhasznalt megujulé- és nem megujuld
energia milyen forrasbdl szarmazik?

Van-e informacié a kozzétételekben arrdl, hogy a vallalat mennyi megujuld

energiat allit eld sajat forrasbol?

3. Vizhasznalat és vizmegorzés

13.

Ko6zzéteszi-e a vallalat a vizfelhasznalas csokkentését, a vizi er6forrasok védelmét,

a vizzel kapcsolatos kockazatnak kitett teriiletek kezelését illetd célkitlizéseit?
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14.

15.
16.
17.

18.

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a vizfelhasznalas
csOkkentése, a vizi eréforrasok védelme, a vizzel kapcsolatos kockazatnak kitett
terliletek kezelése érdekében?

Szerepel-e a kozzétételekben a vallalat teljes vizfogyasztasa az adott idészakban?
Szerepel-e a kbzzétételekben, hogy a vallalat milyen célbol hasznél fel vizet?
Van-e informacié a vallalat altal kibocsatott szennyviz kezelésérél és annak
hatésairol?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen mértékben fligg a vizforrasoktol a miikkodése

soran?

4. Hulladékkezelés és Ujrahasznositas

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kozzéteszi-e a véllalat a hulladékkezelési folyamatok fejlesztésére, keletkezett
hulladék mennyiségének csokkentésére, Ujrahasznositds mértékének novelésére
iranyulo célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a vdllalat, hogy milyen intézkedeseket tesz hulladékkezelési
folyamatok fejlesztése, keletkezett hulladék mennyiségének csokkentése,
Ujrahasznositas mertékének ndvelése érdekében?

Szerepel-e a kbzzétételekben a vallalat altal termelt 6sszes hulladék mennyisége?
Van-e informécié arrél, hogy a vallalat milyen aranyban hasznositja Ujra a termelt
hulladékot?

KoOzzéteszi-e a vallalat a mikodése soran keletkezett veszélyes hulladék
mennyiségét, és a kezelésére iranyuld eljarasokat?

Van-e informécié a kozzétételekben, hogy a keletkez6 hulladék milyen

tevékenységekbdl ered?

5. Természetvédelem és bioldgiai sokféleség

25.

26.

27.

Kozzéteszi-e a vallalat a természet, bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelme, biodiverzitdsi kockéazatok kezelese erdekében megfogalmazott
célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a természet, bioldgiai
sokféleség és az okoszisztémak védelme, biodiverzitasi kockazatok kezelése
érdekében?

Szerepel-e a kdzzétételekben, hogy a vallalat hogyan veédi a veszélyeztetett fajokat

¢s ¢lohelyeket a miikodése soran?
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28.

29.

30.

Szerepel-e a kozzétételekben, hogy a vallalat mitkédése milyen hatasokkal jar a
termeészeti kdrnyezetre, 6koszisztémara nézve?

Szerepel-e a kozzétételekben, hogy a vallalat hogyan kezeli az erddirtas és
talajromlas kérdéseit, tamogat-e ezzel kapcsolatos programokat, projekteket?
Ko0zzéteszi-e a vallalat a miikodése soran keletkezett zajszennyezés mértékét vagy
biztosit-e informéacidt a zajszennyezés, rezgések elleni védelmet célz6 beruhdzasok

pénzben kifejezett Osszegérdl?

Tarsadalom pillér

1. Munkavallaléi jogok és emberi jogok érvényesiilése a munkahelyen, munkaerd

diverzitasa és inkluzivitasa

1.

Kozzéteszi-e a vallalat a munkavallaléi jogok és emberi jogok munkahelyi
érvényesitésére, munkaerd diverzitasanak novelésére és a befogadé munkahelyi
kultara megteremtésére vonatkozo célkitiizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat azokat az intézkedéseket, amelyekkel biztositja a
munkahelyen a munkavallaléi jogok és emberi jogok tiszteletben tartasat,
munkaerd diverzitdsanak novelését ¢és a befogadd munkahelyi kultira
megteremtését?

Tartalmazzak-e a vallalat kozzétételei a munkaerd Osszetételét nemek, életkor,
etnikai hovatartozas vagy egyéb diverzitasi szempontok alapjan?

Kozzétesz-e a vallalat nemek kozotti  bérkulonbségekkel —kapcsolatos
informéacidkat, s ennek csdkkentésére iranyuld intézkedéseket?

Van-e informaci6 a kozzétételekben a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasarol és szdmuk novelésére irdnyulo célkitiizésekr6l?

Rendelkezik-e a vallalat nyilvanos iranyelvekkel, amelyek biztositjak a
diszkriminaciomentes munkahelyet és a befogad6 vallalati kultdrat, tartalmaznak-e

a kozzétételek informaciot a diszkriminacio és zaklatas elleni belso eljarasokrol?

2. Munkahelyi egészseg és biztonsag

7.

Kozzéteszi-e a vallalat a munkahelyi egészség és biztonsag javitasara vonatkoz6
célkitlizéseit?
Kozzéteszi-e a véllalat azokat az intézkedéseket, amelyekkel biztositja a

munkavallalok egészsegét es biztonsagat?
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10.

11.

12.

Szerepel-e a kozzétételekben az Uzemi balesetek és munkahelyi serllések
darabszama, el6fordulasanak szervezeten beliili helye, koriilményei?

Nyomon koveti-e a vallalat a munkahelyi megbetegedéseket, és kozzéteszi-e az
ezzel kapcsolatos adatokat?

Kozzéteszi-e a wvallalat a balesetmegel6zési, munkavédelmi oktatasokkal,
programokkal kapcsolatos 1ényeges informéacidkat?

Kozzéteszi-e a vallalat a munkavallalok fizikai és pszichés jollétének tamogatésara

vonatkozo6 programjait?

3. Munkavallaloi elégedettség és oktatas-képzés a munkahelyen

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Kozzéteszi-e a vallalat a munkavallaloi elégedettség ndvelésére, munkavallalok
oktatasi-képzési lehetdségeinek biztositasara vonatkozo célkitiizéseit?
Kozzéteszi-e a vallalat azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallaloi
elégedettseg  novelésére, munkavallalok  oktatdsi-képzési  lehetéségeinek
biztositaséara irdnyulnak?

Szerepel-e a kozzétételekben a vallalat munkavallal6i elégedettség mérése és annak
eredményei?

Szerepel-e a kozzétételekben informacio vallalatot illeté fluktuacié mértékér6l?
Van-e informaci6 a munkavallalok szakmai fejlodését tamogatd képzési programok
elérhetdseégérdl és részvételi aranyarol?

Kozzéteszi-e a véallalat a dolgoz6i  képzesekre,  Karrierfejlesztésre,

tehetséggondozésra forditott id6t és koltségeket?

4. Ugyfélelégedettség és fogyasztovédelem

19.

20.

21.

22.

23.
24,

Kozzéteszi-e a véllalat az Ugyfélelégedettseg/fogyasztoi elégedettség novelésére
vonatkoz6 célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat azokat az intézkedéseket, amelyekkel javitja az
ugyfelek/fogyasztok elégedettségét?

Kozzeteszi-e a véllalat az altala vegzett Ggyfelelégedettségi felmeérések
eredményeit?

Van-e informacié a vallalat altal kezelt fogyaszt6i panaszok szdmara és azok
megoldasi aranyara vonatkozéan?

Szerepel-e a kbzzétetelekben a véllalat fogyasztovédelemre vonatkozo iranyelvei?
Van-e informécio a vallalat altal kinalt termékek és szolgaltatdsok
biztonsagossaganak biztositasardl?
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5. Kozosségi kapcsolatok és tarsadalmi felelosségvallalas

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kozzéteszi-e a véllalat a helyi kozosségekkel fenntartott kapcsolatok fejlesztésére
¢s a tarsadalmi feleldsségvallalas novelésére, helyi kozosségekkel kapcsolatos
tarsadalmi kockazatok kezelésére vonatkozé célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a helyi kozosségekkel valo
kapcsolatépités és a tarsadalmi felel6sségvallalas, helyi k6zosségekkel kapcsolatos
tarsadalmi kockazatok kezelése terén?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy mennyi a kozossegeknek nyujtott pénzbeli/nem
pénzbeli hozzajarulas mértéke?

Van-e informécio arrdl, hogy a vallalat tamogat-e helyi oktatasi, egeszséglgyi,
munkaerdpiaci vagy szocialis projekteket?

Van-e informacio arrdl, hogy a vallalat tdmogat helyi kulturalis és/vagy
sportprogramokat?

Szerepel-e a kozzetételekben a vallalat 6nkéntes programjainak leirdsa és

informacid az azokban részt vevd alkalmazottakra vonatkozdan?

Vallalatiranyitas pillér

1. Jogszabalyi megfelelés, belsé ellenérzési rendszerek

1.

Kozzéteszi-e a vallalat a jogszabalyi megfelelés biztositasara, a szabalyozasi
kockazatok kezelésére, a hatékony bels6 ellenérzési rendszerek kialakitasara és
fenntartasara iranyul6 célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a jogszabalyi megfelelés
biztositasa, a szabalyozasi kockazatok kezelésére €s a hatékony belso ellendrzési
rendszerek kialakitasa és fenntartasa érdekében?

Kozzéteszi-e a véllalat az alkalmazand6 szabalyozasok, jogszabalyok, iparagi
szabvanyok kovetésének rendszerét és folyamatait, beleértve az adatkezelési,
adatvédelmi szabalyozésokat?

Kozzeteszi-e a vallalat a kockazatkezelési keretrendszerével kapcsolatos
legfontosabb informéacidkat?

Van-e informacié a kozzétételekben a kiilsé ellendrzés altal feltart esetleges
szabalysértésekrdl, az ezekbdl eredd birsagokrol, illetve ezek kezelésérdl?
Tajekoztat-¢ a vallalat a belsé ellenérzési rendszerének mitkodésérdl, rendszeres

felulvizsgéalatarol?
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2. Véllalatiranyitasi struktura, menedzsment dsszetétele, 6sszeférhetetlenség kizarasa

7.

10.

11.

12.

Kozzéteszi-e a vallalat a vallalatiranyitasi struktardjaval és a menedzsment
Osszetételével kapcsolatos célkitiizéseit?

Tajekoztat-e a vallalat a vallalatiranyitasi struktura és a menedzsment
Osszetételének javitasa érdekében tett intézkedéseirdl?

KoOzzéteszi-e a vallalat a vezet6i Osszeférhetetlenség megel6zésére vonatkozd
szabalyait és intézkedéseit?

Szerepel-e informacio a vallalat kozzétételeiben a vezet6i testiiletek, bizottsagok
Osszetételérdl és azok miikodési elveirdl?

Tajékoztat-¢ a vallalat a menedzsment kiilonféle testiileteiben képviselt nok és
kisebbségek aranyarél?

Szerepelnek-e a kozzétételekben a vallalat vezet6i bizottsagainak filiggetlenségi

iranyelvei és kritériumai?

3. Fenntarthatésagi kdzzététel

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kozzéteszi-e a vallalat évente részletes fenntarthatdsagi jelentést, amely atfogd
képet nyujt a vallalat aktualis ESG teljesitményérdl?

Hitelesitteti-e a vallalat a fenntarthatosagi jelentését egy harmadik, fiiggetlen féllel
a jelentés megbizhatosaganak és atlathatosaganak biztositasa érdekében?

A vallalat fenntarthatosdgi  jelentése megfelel-e  nemzetkdzi  jelentési
keretrendszerek el6irasainak (pl: GRI, SASB, TCFD)?

Szerepel-e a véllalat fenntarthatosagi jelentésében utalas arra vonatkozoan, hogy a
jelentés tartalma torekszik megfelelni a mar hatalyos és a kozeljovoben hatalyba
1ép6 Eurodpai Unid és Magyarorszag fenntarthatosagi kozzétételekkel kapcsolatos
jogi aktusoknak (pl: EU Taxonomia rendelet, SFDR, CSRD, magyar ESG tdrvény)?
Szerepel-e a vallalat fenntarthatosagi kdzzétételeiben a vallalat altal kidolgozott
atfogo fenntarthatdsagi stratégia?

Szerepel-e a vallalat fenntarthatdsagi jelentésében, hogy fenntarthatosagi
stratégidjukat valamilyen nemzetk6zi szinten széles korben elismert
fenntarthatosagi célrendszer figyelembevételével alkottdak meg (pl: ENSZ
Fenntarthatd Fejlodési Célok, ENSZ Globalis Megallapodas alapelvei, Parizsi

Megallapodas dekarbonizacios céljai, Eurdpai Zold Megéallapodas céljai)?

4. Javadalmazas és juttatasok
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19.
20.

21.

22.

23.

24,

Ko0zzéteszi-e a vallalat a javadalmazasra és juttatasokra vonatkozo célkitlizéseit?
Kozzéteszi-e a vallalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a javadalmazasi és juttatasi
rendszer atlathatdsdganak és méltanyossagéanak biztositasara?

Szerepel-e a kozzétételekben a vezetdk javadalmazasanak alapelvei és
teljesitménykritériumai?

Van-e informacid a vezetdk javadalmazasanak részleteirdl, ideértve a bonuszokat
¢s az 6sztonzoket is?

Szerepel-e a kdzzétételekben informacio arrdl, hogy a felsdvezetés javadalmazasi
szempontjai kozott fenntarthatosagi célkitizések is megfogalmazéasra kerultek?

Szerepelnek-e a kozzétételekben a hosszu tavu 6sztonzési programok részletei?

5. Etikai normak és korrupcioellenes gyakorlatok, atlathatosag

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kozzéteszi-e a vallalat a tisztességes verseny biztositasa, korrupcidellenes
gyakorlatok és az etikai normak Kialakitdsara és betartasara vonatkozo
célkitlizéseit?

Kozzéteszi-e a véllalat, hogy milyen intézkedéseket tesz a tisztességes verseny
biztositasa, etikai normék betartdsa, a hatékony korrupcidellenes gyakorlatok
foganatositasa és az atlathatdsag biztositasa érdekében?

Kozzéteszi-e a vallalat az etikai kodexét, és szerepel-e benne a vezetés és
alkalmazottak magatartasara vonatkozo alapelvek?

Van-e informéaci6 a vallalat belsé visszaélések jelentésére szolgalod
mechanizmusairol (pl. névtelen bejelentés)?

Téjékoztat-e a kdzzététel a vallalat altal biztositott vallalati megfeleldséggel, etikai
norméakkal kapcsolatos munkavallaléi oktatasrdl?

Szerepel-e a kozzétételekben, hogy a vallalat milyen eljarasok soran valasztja ki a

beszallitoit?
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